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MESULIYET-I AKDIYE VE MESULIYET-I CURMIYE"
Siddik Sami Onar, haz. Niyazi Varoglu™ - Zeynep Aygiir

Garb hukuk-1 medeniyesinde mesuliyet hukukunun esas: failin kusurudur
(faute). Fransa hukuk-1 medeniyesi ile ondan miilhem hukuk-1 medeniyelerde
isbu kusur (faute), akitten miitevellid bir vecibenin ihlali mevzubahis olmasina
gore “kusur-1akdi” (faute contractuelle) ve bir glind vecibe-i akdiye mevcut olmak-
s1zin sahis-1 aharin mutazarrir olmasi, yani bir ciiriim (délit) veya sibh-i ciirim
(quasi délit) ika1 haline gore de kusur-1 ciirmiye (faute délictuelle) namu ile iki
kisma tefrik edilmistir. Bu kusurlardan miitevellid mesuliyetler de “mesuliyet-i
akdiye” (responsabilité contractuelle) ve mesuliyet-i ciirmiye (responsabilité délictuelle)
kisimlarina ayrilir.

Bu taksimin liizum ve fevdidi Fransa’da bir¢ok miinakasat: mucib olmus;
bilhassa Mosy6 [Marcel] Planiol [1853-1931], esassiz ve liizumsuz bir tefrik oldu-
gunu iddia eylemistir. Planiol’iin ¢ok kuvvetli itirazitina ragmen klasik nazariye,
gerek nazariyat ve gerek tatbikat sahasinda eski kuvveti ile hitkiim siirmekte ve
birgok ince ve miigkil mesele tevlid eylemektedir. Biz, evvela klasik nazariyeyi,
ba‘dehu Mosy6 Planioliin itirazatini ve en nihayet nazariyenin tatbikatta tevlid
ettigi sdyan-1 dikkat meseleyi tedkik ve izaha ¢alisacagiz.

Kusur-1akdi (faute contractuelle), bir akdin icrasi hasebiyle mevzubahis olur. Bir
vecibe-i akdiyenin ihlalinden yani medyunun (débiteur) kendisini dayine (créancier)
rabt eden akdin tevlid eyledigi vecibeyi ifa etmemesinden ibarettir. Esas itibariyle
medyun taahhtdiinden ancak vecibesini ifa suretiyle halis olur. Bu vecibenin
tamamen veyahut vakt-i muayyeninde adem-i ifas1 keyfiyeti “kusur-1 akdi’dir. Bu
adem-i ifa neticesinde medyun-1 mukassira, daima, yalniz ifaya mecbur oldugu
taahhiidii cebren ifa ettirilmekle iktifa olunmagz; bu taahhudiin ifasi mimkiin

Siddik Sami, “Mesuliyet-i Akdiye ve Mesuliyet-i Ciirmiye (Responsabilité Contractuelle et Responsabilité
Délictuelle)”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, sy. 16, Rebitilevvel 1343/Eyliil 1340, s. 483-496.

" Yiiksek lisans 6grencisi, Istanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku.

™" Stajyer avukat, Istanbul Barosu.
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degilse dayinin (créancier) zarar ve ziyanini tazminle de miikellef tutulur.

Kusur-1 ciirmi (faute délictuelle) ise “hukuken yek-digerine yabanci olan eghis
arasinda miitekevvin ve mivellid-i vecibe bir fiildir” suretinde tarif edilmektedir.
Yani bir akdin adem-i icrasi keyfiyetinden ayri olarak ister kasd-1 1zrarla, ister
alelade bir kimsenin riayete mecbur oldugu tedabir-i ihtiyatiyeyi adem-i ifa ihti-
yatsizligiyla sahis-1 dhari 1zrar etmekten ibarettir.

Su izahattan iki nev kusur arasinda bazi farklarin mevcudiyeti miisteban
olur. Fi'l-hakika, kusur-1 akdide (faute contractuelle) evvelce mevcut bir vecibenin
adem-iifasi mevzubahis oldugu halde kusur-1 citrmide (faute délictuelle) bir vecibe-i
miitekaddimenin adem-i mevcudiyeti ve bir vecibe-i miiteahhirenin tevellidit
keyfiyeti mevcuttur.

Isbu tefrik, nukat-1 atiyeden dolayr ehemmiyetli addedilmektedir:

1- Bir fiilin kusur tegkil edip etmeyecegi iki nev‘de ayni kaideye tabi degildir.
Bazi hafif ef'dl, mesuliyet-i clirmiye igin kusur tegkil ettigi halde mesuliyet-i akdi-
yeye esas olamaz. Kusurun dort dereceye taksimi prensibi bir lahza i¢in nazar-1
itibara alinirsa kusur-1 ahaffin (faute trés légére) mevcudiyeti mesuliyet-i ciirmiye
icin kafi oldugu halde mesuliyet-i akdiyenin mevcudiyeti i¢in vedia (dépdt) gibi
dayin (créancier) hakkinda nef*-i mahz olan mukavelatta agir kusur (faute lourde);
bey’, icare, sirket gibi dkideynin menfaat-i miisterekesi mevzubahis ukidda
kusur-1 hafif (faute légere) ve nihayet idre gibi yalniz medyun (débiteur) igin miifid
olan akitlerde ise daha hafif kusur (la faute la plus légére) aranilir. Yani kusurun
dordiincit derecesi olan kusur-1 ahaff (faute trés légére) mesuliyet-i akdiyeye esas
teskil edemez.

2- Kilfe[t]-i beyyine nokta-i nazarindan her iki kusurun tefriki icab eder.
Kusur-1 akdide bir faraziye-i kanuniye, bir karine mevcuttur. Halbuki kusur-1
ciirminin mevcudiyetini dayinin ispat etmesi lazimdir. Fi'l-hakika bir medyun
(débiteur) taahhiit ettigi vecibeyi ifa etmemekle mukassir hitkmiindedir. Bunun
aksini, yani adem-i ifada mukassir olmadigini, bu keyfiyetin bir sebeb-i harici
ile hustle geldigini, mukassir addedilen medyunun bizzat ispat etmesi mukte-
zidir. Binaenaleyh kiilfe[t]-i beyyine, medyuna (débiteur) aittir. Halbuki cerdim-i
medeniyeye miitedair mevadda, yani kusur-1 ciirmide (faute délictuelle) zarar ve
ziyan talep eden dayinin (créancier), medyunun kusurunu ispat etmesi icab eder.
Yani kiilfe[t]-i beyyine, diyine aittir. Goriiliyor ki esas mesele dayinin (créancier)
vaziyetini tayin etmektir. Mevadd-1 akdiyede, vecibenin adem-i ifasinin sebeb-i
hakikisini tenvir ve izah etmek dayinin yed-i iktidarinda degildir. Bu itibarla
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mukassir olmadigini iddia eden medyun, sebeb-i hakikiyi izah ve ispat etmelidir.

3- Her iki kusurun tevlid ettigi mesuliyetlerde tazmin-i zarar keyfiyeti de yek-
digerinden farklidir. Kusur-1 ciirmide tazminat daha kiilliyetlidir. Fi'l-hakika,
Fransa Kanun-1 Medenisi kusur-1 ciirmiden miitevellid tazminatin miktarini
tayin etmemis, yalniz hustile gelen “zararin tazmini” liizumunu zikr ile iktifa
eylemisgtir. Fransa mehakimi bu fikray1 “sebebiyet verilen zararin tamamen taz-
mini” suretinde tefsir etmektedir. Halbuki mezkur Kanun-1 Medeni’nin 1150’nci
maddesi, kusur-1 akdide bu tazminatin miktarini hile (dol) ile alelide ihmal ve
terahilyi yek-digerinden tefrik suretiyle derecita taksim etmistir. Ikinci halde
ancak ikidin, akitle nazar-1itibara aldig1 zararin tazmininiicab eder. Tazminatin
bu suretle tahfif ve tenzili; medyunun akdi yaparken vecibesini adem-i ifa halin-
de ne derecelerde zarara dugar olacagini hesap etmeye mecbur bulundugu ve
bindenaleyh bundan fazlasiyla mudheze edilmesinin haksiz olacagi miilahazasiyla
izah edilmektedir.

Mo6sy6 Planiol, bu tefriki bi-liizum, esassiz ve sun‘1? bulmaktadir. Diyor ki:
“Iki nev‘kusur arasinda mevcudiyeti iddia olunan fark tamamiyle esastan aridir. Her iki
kusur da bi'n-netice ayni suretle bir vecibe tevlid eder ki bu vecibenin mevzuu, sebebiyet
verilen zararin tazmininden ibarettir. Her iki kusur da bir vecibe-i miitekaddimeye isti-
nad eder ve her ikisi de bu vecibe-i mittekaddimenin ihlalinden ibarettir. Yalniz kusur-1

cirmi (faute délictuelle) denilen halde ihlal edilen vecibe, mevzuu menfi ve adem-iicrave
ifa olan bir vecibe-i kanuniyedir”.

Planiol, bu itirazlarina ilaveten olsa olsa kavinin-i mevzua ve tatbikat saha-
sinda bu taksime miistenid baz1 ahkdm-1 kanuniye mevcut olabilecegini, fakat
ilim ve nazariyat sahasinda sun‘i ve bi-faide oldugunu ve bir sebeb-i mevcudiyeti
bulunmadigini, ihlal edilen vecibenin mahiyetindeki farklarin kusura muessir
olamayacagini séyledikten sonra “klasik”lerin istinad ettikleri ii¢ nokta-i nazari
da ayr1 ayri tedkik ediyor:

“Kusurun derecesini tayin itibariyle yapilan tefrik tamamen zahiridir. Burada vecibenin
derece-iviis‘at ve sumilii, kusurun derecesiyle karistirilmaktadir. Medyunun mevadd-1
akdiyede derece-i mesuliyetini tayin eden 1137'nci madde kusura degil, vecibeye ait bir
meseleden bahsetmektedir. Yani bu madde, medyunun vecibesini ifa ederken takibe
mecbur oldugu dikkat ve ihtiyatin derecesini tayin ediyor. Fakat bir vecibenin mevcudi-
yeti kabul edilen sahalarda, bu vecibenin aksine hareket; vecibe ister kanuni, ister akdi
olsun, fiil hangi dereceden bulunursa bulunsun kusur tegkil eder. Burada mevzubahis
olan, medyunun vecibesinde ne derecelerde kusur ettigi degil, rabita-i hukukiyesinin ve
takibe mecbur oldugu dikkat ve ihtiyatin derecesinin tayininden ibarettir.
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Bu itibarla vecibenin akdi ve kanuni kisimlarina tefriki, kusurun derecitini tayinde bir
ehemmiyeti haiz degildir. Bu tefrik, mevzubahis veciibenin menbai degil, mevzunun
mahiyet ve derecesinden ibarettir. Bindenaleyh, medyunun (débiteur) kusur-1 ahaffdan (la
faute trés légére) mesul olup olmadigr noktasindan ziyade, derecita tabi misbet bir fiilin
ifasi ile mi, yoksa mutlak surette bir adem-i ifa ve icra ile mi mikellef bulundugunun
tedkiki iktiza eder.

Kiilfe[t]-i beyyine meselesine gelince: Bir vecibe-i akdiye ile vecibe-i kanuniyenin ihlali
arasinda bir fark tasavvur eden umumi miilahazat, bu noktada ciddi bir izahtan aridir.
Fi'l-hakika mevzuu heman ayni olan ve birisi bir akit dolayisiyla, digeri bir kanun hase-
biyle birer vecibenin miiteahhidi bulunan iki medyunu (débiteurs) ayr1 ayr1 kaidelere tabi
tutmakta ciddi bir sebep tasavvur edilemez.

Hakiki bir fark ancak tazminatin miktarini tayin noktasinda mevcuttur. Fi'l-hakika iki
nev' kusurda takdir edilecek zarar ve ziyan ayni degildir. Fakat bu fark da ekseriyetle
tatbikatta, efdl-i maddiye tizerinde, binaenaleyh mikdar-1 zararin tayin ve tesbitinde,
hakimin haiz oldugu mutlak hakk-1 takdir hasebiyle zail olmaktadir.

Fransa Kanun-1 Medenisi'nin iki nev kusur arasinda vaz* ettigi bu tefrik, iyi bir esasa
istinad ettirilmemistir. Kasd-11zrarla hareket etmemis medyunlara (débiteurs); mevadd-1
akdiyede tazminattan yapilan tenzilit, ayni sebepten dolays, bir akit mevcut olmayan
hallere de tatbik edilmelidir”.

[Rudolf von] Jhering [1818-1892] de ayni fikirdedir. Bu hukuksinasa nazaran
da mesuliyet ile tazminat arasinda tevaziin esas ittihaz edilmeli, yani derece-i
mesuliyetin ¢okluguna veya azligina gére mikdar-1 zarar da ¢ok veya az olmali-
dir. Halbuki yukarida arz ettigimiz vechile kusur-1 ciirmide her ne suretle olursa
olsun, husiile gelen zararin tamamen tazmin ettirilmesi prensibi bu fikre miinafi
ve medyun i¢in pek agirdir. Bunokta-i nazara gore, ciiriim (délit) ile sibh-i ciiriim
(quasi délit) arasinda bir fark gézetmek ve ikincinin faillerini daha hafif bir taz-
minata mahkum etmek lazim gelir.

Planiol, yapilacak hakiki bir taksimin, vecaibin mahiyetlerine gore olacagini
ve medyun (débiteur) bir seyin i‘td ve ifasini taahhiit ettigi ahvalde, yalniz bu
vecibenin mevcudiyetini ispat etmekle ifasini istemek diyinin hakk: oldugunu
ve kendisini taahhiidiinden kurtaracak bir sebebin mevcudiyetini ispat edinceye
kadar medyunun mesul olacagini; bunun usul-i muhakemenin tabii bir kaidesi
olup bir kusur faraziyesine miistenid olmadigini ve medyunun menfi bir vecibe ile
miikellef oldugu ahvalde, vecibesinin aksine hareketi heniiz sibit olmadigindan,
bu hareketin mevcudiyetini iddia eden tarafin ispat etmesi de tabii oldugunu;
bindenaleyh kiilfe[t]-i beyyine noktasindan hakikat-i halde iki nev‘vecdib arasinda
fark mevcutsa da bu, vecibenin akdi veya kanuni olmasindan degil, mevzu‘un
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miisbet veya menfi mahiyette bulunmasindan miitevellid oldugunu séyliiyor.

Yukarida beyan eyledigimiz vechile Planiol, itirazlarinin kuvvet ve ehemmiye-
tine ragmen bu meselede ekalliyette kalmaktadir. ictihad-1 mehakim, ekseriyet-i
miiellifin ile beraber bu nazariyeyi el-an muhafaza ediyor. 1890 tarihinde

“Ancak cerdim (délits) ve sibh-i cerdime (quasi délits) mitteallik mevadda fail, fiili-
nin herhangi bir kusuruna atfi miimkiin olan zararlarini tazminle miikellef tutulur.
1382’nci madde ile bunu takip eden maddeler bir akitten miitevellid vecibenin ifasi
esnasinda iglenilen bir kusura tatbik edilemez. Bu ahvalde Kanun-1 Medeni'nin
1137'nci maddesinin vaz’ ettigi prensip; yani medyunun ancak miidebbir bir aile
reisinin irtikab etmeyecegi hatalardan mesul olabilecegi esasi tatbik olunur™

diyen Fransa Mahkeme-i Temyizi ayn1 nokta-i nazari 1922’de de tekrar ediyor>.

Kusurun her kisminin saha-i tatbiki ayr1 olmak itibariyle, bir akdin icrasi
mevzubahis olan ahvilde, ancak mesuliyet-i akdiyeden (responsabilité contractuelle)
isti‘dne olunabilir.

Kusurun ikiye tefriki nazariyesini kabul edenler, bu fikrin pek mantiki oldu-
gunu iddia etmektedirler. Fi'l-hakika gerek Fransa Kanun-1 Medenisi ve gerek
ayni aileye mensup kavanin-i medeniye?, muhtelif fasillarda evsaf-1 hususiyesiyle
iki nev‘ mesuliyet tanidig1 halde bir miiddeinin, bir nev* mesuliyeti kendisi i¢in
faideli bulmadig: takdirde digerinden isti‘dne edebilecegini kabul etmek, bu
mevadd-1 kanuniyeyi ihmal eylemek demektir. Miiddei i¢in iki nev mesuliyetten
birini intihab edebilmek hakkini taniyan hukuk-1 medeniye miitehassislarindan
Mosy6 [Etienne] Bartin [1860-1948] de medyun (débiteur), akidlerin maksadina
nazaran, akin mengei itibariyle mesuliyet-i mahdudeye tabi olacagini ispata
muvaffak olursa, meselenin bagka sekle girecegini ilave etmekte isti‘cal ediyor.
Halbuki boyle bir mesuliyet-i mahdude, [Giampietro] Chironi'nin [1855-1918]
dedigivechile daima ukiidun tahtinda mustetirdir. Fi'l-hakika bir nevve derecede
dikkat ve ihtimama arz-1iftikar eden bir akitte, tarafeynden daha fazla bir tedbir
ve ihtiyat istemek dkideynin maksatlarina muvafik degildir. Bir gey tizerinde
ayni cirm-i medeniyi irtikab eden dkid, sahis-1salisden fazla mazhar-1 miisaade

* Istidd Dairesi, 21 KAnunisani 1890: [Recueil] Sirey, 1890, I, 48; [Recueil] Dalloz, 1891, 1, 380.

2 Hukuk Dairesi, 11 KAnunisani 1922: La Gazette du Palais, [1]922, 1, 334.

3 Fransa Kanun-1 Medenisi 1382'nci madde ve mevadd-1 miiteakibe ve 1146'nc1 madde ile miiteakip
maddeler; Kanada Kanun-1 Medenisi 1053 ve miiteakibi maddeler ve 1065. madde ve mevadd-1 miite-
akibe; Italyan Kanun-1 Medenisi 1151'inci madde ve mevadd-1 miiteakibe, 1218'inci madde ve mevadd-1
miiteakibe; Ispanya Kanun-1 Medenisi 109[4]'uncu madde ve mevadd-1 miiteakibe, 19[0]2’'nci madde
ve mevidd-1 miiteakibe.
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olmamalidir denilebilir; fakat ayn1 zamanda gaye-i ictimaisi itibariyle bir isti-
rakten ibaret olan ukdd, bil-mecburiye dkidleri, ma’kudun-aleyh ile daha fazla
temasta bulunmaya sevk edecegi ve bi'n-netice isbu seye bir zarar1 dokunmasi
ihtimalatinin daha ziyade olacagini da dahil-i hesab etmek lazimdir. Bu itibarla
gerek akidlerin ve gerekse kanunlarin maksadina nazaran bu ihtimal-i 1zrarin,
akidin bi-nihaye mesuliyetine miincer olmasi icab eder.

Nazariyat sahasinda tedkik ettigimiz isbu nazariye; mesaiden miitehassil
muhatarat netdyicinin patrona tahmil olunacagina miitedair Fransa’da negrolunan
9 Nisan 1898 Kanunu’'nun nesrinden mukaddem, Fransa ve Belgika’da, amelenin
esna-y1 mesaide ugradigi zararlardan dolayi patrona riici‘unda mithim bir rol ifa
etmigtir. Fi'l-hakika amele, mesaisi esnasinda, patronun kasd-1 tama“ile veyahut
diger bir diigiince ile tedabir-i ihtiyatiyede kusuru neticesinde bir kazaya ugradigi
takdirde, igbu kusuru ispat mecburiyetinde kalir ve ekseriya ispata muvaffak
olamayarak zarar ve ziyandan mahrum olurdu. Kavanini zamanin ihtiyacatina
ve icabat-1 adalete gore sdyan-1 hayret bir surette tefsire muvaffak olan Fransiz
hitkkami, patronun mesuliyetini akdi addetmek suretiyle amelenin magdur olma-
masina ¢are buldular. Bu ictihada nazaran, patronla amele arasinda miin‘akid
icare-i amel mukavelesi, yalniz ig¢inin amelini, patronun da bunun mukabilinde
miinasip bir iicret i'tdsini taahhiidiinden ibaret degildir. Bu mukavele ile patron
ayni zamanda amelenin emniyetini temin i¢in biitiin vesditi ihzar etmeyi de taah-
hiit etmigtir. Bindenaleyh amelenin kazazede olusu, patronun isbu vecibesini ifa
etmedigine bir karinedir. Patron bu gibi tedabire riayet ettigini ve bindenaleyh
kazada mukassir olmadigini iddia ediyorsa isbu keyfiyeti ispat etmesi icab eder.

Kusurun ber-vech-i ma‘riiz tefrikine aleyhdar bulunan Planiol, bu ictihadi pek
sayan-1 tenkid bularak diyor ki:

“Patronun, amelenin emniyetini temin vecibesi bir akitten neg’et etmis olmayip kanunun
tevlid ettigi bir mecburiyettir. Esasi kanuni olan bir vecibeyi, dkideyn yalniz mukavelele-
rinde tasrih etmekle igbu vecibenin mahiyeti tebeddiil etmig olmaz. Ayni kazanin bir amele
ile bir gahis-1 sdlisin bagina geldigini farz ediniz. Mesela manevra yapan bir lokomotif,
ayni zamanda bir simendifer amelesiyle bir yolcuyu ¢ignemis bulunsun. Bu halde patron
ayni sebepten hem memuruna hem de kendisiyle arasinda bir rabita-i hukukiye, bir icar-1
amel mukavelesi mevcut bulunmayan sahis-1 sdlise kargi mesuldiir. Patronun bu vecibesi
mukaveleden miistakil olarak mevcuttur. Fi'l-hakika buradaki vecibe, ihmal ve terdhiyle
dharin nefs ve hayatina bir zarar iras etmemek vazife-i umumiyesidir. Nasil sahs-1 silise
karg1 tedabir-i ihtiyatiye ittihazina patronu mecbur kilan icire-i amel mukavelesi degilse

ameleye karg1 da boyle bir taahhiit tevlid etmek i¢in bu mukaveleden isti‘dneye lizum
yoktur. Ancak istisnaiveciibde, yani veziif-i tabiiyemize akitle inzimam eden, hiirriyet-i
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tabiiyemizi taahhtidat-1 ferdiye ile takyid eyleyen vecibelerde mahiyet-i akdiye mevcuttur”.

Simendifer kazalarinda mesele, muhtelefun-fihdir: Eger zarar emtia-i ticariye
yahut koli, postal gibi seylere ar1z olmugsa kusur-1 akdi (faute contractuelle) mev-
cuttur. Nakliyat miiteahhidi def'an esbab-1 miicbireyi ispat edemedigi takdirde
1784’tincit maddeye tevfikan mesul olur. Fakat yolcu mecruh olmugsa, zarar ve
ziyan alabilmesi i¢in 1382’nci maddeye tevfikan simendifer kumpanyasinin kusu-
runu ispat etmesi icab eder*. Bazi defa ictihad-1 mehdkim tahavvill etmektedirs.
Bazi mehakim ise umumiyet itibariyle kazalarin, kumpanyanin ihmalinden hésil
oldugunu nazar-1itibara alarak kumpanya aleyhine kusur karinesinin mevcudi-
yetini kabul etmektedir®.

Bazi ahvalde izah ettigimiz prensibin haricine ¢ikmak, iki nev mesuliyeti mezc
etmek mecburiyeti goriilityor. Bu gibi ahvali birkag seride miildhaza edebiliriz:

Evvelemirde bu istisnaya, akdi ihlal eden fiil ayn1 zamanda bir ciirm-i cezai
tegkil ettigi ahvalde tesadiif edilir. Ekseriyet-i mitellifine nazaran bu hale 1382'nci
madde kabil-i tatbiktir.

Burada bir ciirm-i cezai tegkil edecek derecede siddetli bir surette akdi ihlal
edenlere karg1 tabii bir aksiilamel mevcuttur. Fiil kasda makrun oldugu takdirde,
bu siddet, kabil-i izahtir. Fakat ciiriim, alelide bir ihmalden veya dikkatsizlikten
tevelliidd etmigse, hukuk-1 medeniye miiderrislerinden Mésy6 [Réne] Demogue’a
[1872-1938] gore mesele, cay-1 tereddiittiir. Clinkii bu gibi ahvalde kavaid-i adiyeden
ayrilacak derecede ibraz-1 siddet liizumunu izah edecek bir sebep mevcut degildir.

Akidler arasinda “mesuliyet-i ciirmiye” (responsabilité délictuelle) ahkami tatbik
edilecek ikinci seri, Fransa Kanun-1 Medenisi’'nin 1384’iincii maddeden 1386'nc1
maddeye kadar olan mevaddinda’ mevzubahis olan, bir sahsin taht-1 nezare-
tinde bulundurdugu si1gar gibi dharin ef‘dlinden yahut hayvan, egya gibi taht-1
muhafazasinda bulundurdugu emvilin tevlid ettigi zararlardan mesul oldugu
ahvaldir. Bu ahvalde ictihad-1 mehakim, ekseriyetle 1385’inci madde vesilesiyle
“malikin, hayvaninin tevlid eyledigi zararlardan yalniz eghas-1 siliseye karg degil,
kendi hizmetinde bulunan eghisa karg1 da mesul olacagini” kabul etmektedir®.

¢ Mahkeme-i Temyiz, 10 Tesrinisani 1884: [Recueil] Dalloz, [18185, I, 433; [Recueil] Sirey, [18]85, I, 129;
Mahkeme-i Temyiz, 14 Kinunievvel 1903: [Recueil] Sirey, 1904, I, 261.

5 Paris 23 ve 27 Temmuz 1894: [Recueil] Dalloz, [18]95, 11, 63.

¢ Roen 3 Kanunievvel 1898: [Recueil] Dalloz, [18199, 11, 312; [Recueil] Sirey, [18]99, 11, 197.

7 Kanada Kanun-1 Medenisi, 1054-1055; Italya Kanun-1 Medenisi, 1153-1155; Felemenk Kanun-1 Medenisi,
1403-1405.

8 Hukuk Dairesi, 26 May1s 1902: [Recueil] Sirey, 1902, 1, 310; Istida Dairesi, 2 Temmuz 1902: [Recueil] Sirey,
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Buna miimasil bir meselede, Fransa istinaf mahkemeleri miitereddit goriinityor:
Mehakim-i mezkire, maliklere mahsus mesuliyeti, malik ile mistecir arasinda
tatbik etmeyi bazi kere reddettigi® halde bazi kere tatbik etmektedir®.

Gayr-1 zi-ruh egyadan husiile gelen zararlara miiteallik mevaddin, akidler
arasinda kabil-i tatbik olup olmadig1 meselesinde de ayni tereddiit ve ibham
hitkkiim stiirmektedir. Bazi mehikim, bu mevaddin tatbikini pek sarih ve vizih
bir surette reddetmektedir®, bazilari ise aksini iltizam etmektedir. Bu itibarla,
akideyn arasindaki miinasebata, mesuliyet-i ciirmiye (responsabilité délictuelle)
ahkaminin, yani 1348'inci maddenin tatbik edilebilecegi nazariyesinin hal-i hizirda
kabul edildigi katiyetle iddia edilemez. Esasen yukarida mevzubahis ettigimiz
mesailde “mesuliyet-i clirmiye”nin (responsabilité délictuelle) tatbik edilebilmesini
esbab-1 saire ile de izah edebiliriz. Aharin veya esyanin zararlarindan bir sahsin
mesuliyeti, hadisiti dogrudan dogruya bu mevadda miinderic bulundugu cihetle,
bittabi bu gibi mesailde en evvel hatira gelecek, bu maddelerdir. Mesuliyetin ikiye
tefrikinin nazar-1itibara alinmadigi ahvalin @i¢linciisii; bir sahsin mesuliyetinin
mubkavele ile pek ziyade tahdid edilmig bulundugu ahvaldir.

Kusur-1 akdide (faute contractuelle); akidin, bizzat kendi ef‘dlinden bile mesul
olmayacagi sartinin muteber olup olmadigi pek siyan-1 dikkat bir meseledir.
Bu sarti, islenmesi muhtemel kusurlarin sigortasi ile karigtirmamak lazimdir.
Tatbikatta, mesuliyet sigortasi (assurance de responsabilité) diyebilecegimiz bu akde
ekseriyetle tesadiif edilmektedir. Otomobillerin dhara irds edecekleri zararlara
kars1 otomobilcilerin yaptiklar: sigortalar, bu nev‘ taahhiidita bir misal tegkil
eder. Bukabilden olarak mesaiden miitevellid kazalara kars1 yapilan sigorta poli-
celerinde, miitegebbisi, mazur goriillemeyecek hatalarina karsi bile sigorta eden
serdite tesadiif edilmektedir. Yine bu meyanda, sarhog bir halde otomobil sevk
eden soforlerin mesuliyetleri[nin] bile sigorta edildigi vakidir. Bu nev‘taahhiidatin
muteber addedilmesine kargi ref* edilen itirazat pek ziyadedir. Mamafih sigorta
ettiren, igbu sigorta ile kusurunun netdyicinden muaf tutulmus olmaz; belki
sahis-1silise verecegi tazminatla, sigortadan alacagi tazminat beyninde bir takas

1902, I, 448; Hukuk Dairesi, 25 Haziran 1914: [Recueil] Sirey, 1916, I, 150; Hukuk Dairesi, 9 Mart 1886:
[Recueil] Sirey, [18]86, 1, 244.

°  Paris, 17 Kdnunisani 1905: [Recueil] Sirey, 22, 301.

. Nancy, 11 Nisan 1907: [Recueil] Dalloz, 1908, V, 29.

1 Bordeaux, 21 Nisan 1913.

2 Seine Mahkemesi, 25 KAnunisani 1903: [Recueil] Dalloz, 1904, 11, 257.
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yapmis olur. Bu nokta-i nazardan igbu akit, eshas-1 salise igin zararl degil, belki
de faidelidir.

Fakat dogrudan dogruya kusurdan magdur olacak kimse ile mukassir ara-
sinda bir adem-i mesuliyet mukavelesi miin‘akid ise mehakim, hile (dol) ve agir
kusur (la faute lourde) ile hafif kusur (la faute légére) arasinda bir tefrik yapmakta
ve ikinciler i¢in bu nev* geraiti muteber addeylemektedir®.

Bu sahada adem-i mesuliyet sartinin, bazi defa halk i¢in pek tehlikeli netdyic
tevlid etmemesini temin maksadiyla, tesiratini tahdide ¢aligan, na-kabil-i muka-
vemet bir cereyana tesadiif edilmektedir. Bu neticeye vasil olmak i¢in mesuliyet-i
akdiyenin (responsabilité contractuelle) bu nev* serditle pek ziyade tahdid veya tama-
miyle hazf edildigi ahvalde yerine mesuliyet-i ciirmiye (responsabilité délictuelle)
kaim olacagi beyan ediliyor. Bu kabilden olarak bir mahkeme-i istinaf, bir koli
postal naklinde kusur sabit oldugu takdirde isbu kusur, nakilin tam bir kusur-1
akdisi bile olsa 1382’nci madde ile miteyyed mesuliyet-i ciirmiyenin, mesuliyet-i
akdiyeye munzam veya makamina kaim olacagini kabul etti.

Mamafih bu noktada ictihad-1 mehakim kat‘iyet kesbetmis addedilemez. Paris
ve Cezayir mahkemeleri bazi kararlarinda bu nokta-i nazarin aksini iltizam etmis-
lerdir. Paris Mahkemesi bir kararinda, kanunen gayr-1 mesul olan Posta Idaresi'ne
bir koli postal tevdi eden miirsilin, ishu emanetin sefine ile nakli esnasinda, sefi-
nede zuhur eden bir yanginda yanmasi hasebiyle 1382'nci maddeye tevfikan, vapur
kumpanyasi aleyhinde ikame-i davaya seldhiyeti olmadigini kabul etti. Mahkeme
igbu kararinda, 1382’nci maddenin, ancak tarafeynin miinasebatini tanzim igin
bir mukavelenin mevcut olamayacagi ahvile tatbik edilecegini; halbuki hadisede
Posta Idaresi'ne koliyi tevdi edenlerin vapur kumpanyast ile dogrudan dogruya
serdit-i nakliyeyi kararlagtirmaya selahiyetdar olduklarini ve bindenaleyh béyle
bir mukavele araya girmedigi halde bile mesuliyet-i ciirmiye kabil-i tatbik olmayip
miirsil, Posta Idaresi ile yaptigi mukavele ile mezkiir idareyi, kumpanya makamina
ikame ettigini beyan ediyor. Fakat Mahkeme-i Temyiz, nakliyat mukavelesinde
paket, nakliyat memurlar: tarafindan ¢alindig: takdirde mesuliyet-i ciirmiyeyi
kabule meyyal gériiniiyor”. Bu ahvalde sahs-1 manevi ve esasi uzuvlar: daima

5 Hukuk Dairesi, 15 Mart 1876: [Recueil] Dalloz, 1876, 1, 449; [Recueil] Sirey, 1876, 1, 337.

4 Bordeaux, 3 Temmuz 1909: [Recueil] Sirey, 1911, 11, 233, Mosy06 Ferron notuyla; [Recueil] Dalloz, 1912, 11,
49, M6sy6 Chéron notuyla.

s fstida Dairesi, 7 KAnunisini 1907: [Recueil] Sirey, 1907, I, 37; Istida Dairesi, 16 Mart 1859, [Recueil] Sirey,
1859, 1, 464; Hukuk Dairesi, 6 Mart 1872: [Recueil] Sirey, [11872, I, 280; Hukuk, 11 Mart 1874: [Recueil]
Dalloz, 1874, 1, 336.
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hiisn-i niyet (bonne foi) sahibi addediliyor, fakat bu sahs-1 manevi namina hareket
eden bircok memurlar, birtakim hiyel ve desiise stiliik ederlerse adem-i mesuli-
yet sartinin tatbiki miifrit bir neticeye miincer olabilir. Iste bu noktada mantiki
ve teknik digiinceler ile, halk i¢in agir netayicten ictindb arzusu arasinda sedid
carpisma gorinmektedir.

Bu iki nev‘ mesuliyetin saha-i tatbikini vazih bir surette tefrik ve tespit etmek
de mithim bir meseledir. Italya hukuk-1 medeniye miitehassislarindan Mosyo
[Agostino] Ramella’nin [1859-1950] fikrince; kusurun, bir taahhiidiin ifas: veya
bir akdin icra-y1 ahkami vesilesiyle hustilii, kusur-1 akdi addedilmesi igin kafi
olmayip enfusi (subjectif) bir unsurun, yani fiil-i gayr-1 megruu irtikab eden sahsin,
bu kusuru akdin icra veya izilesi maksadiyla yapmasi lazimdir. Aksi takdirde,
yani bu maksatla degil de yalniz akdin icra-y1 ahkdmi esnasinda bir kusur irtikab
eden kimsenin bu kusuru, akitten tamamiyle miistakil olarak mahiyet-i ciirmiyeyi
haiz bulunur.

Bu sisteme nazaran vecibe-i akdiyenin hududunu tayin edecek kistas, kast
olacaktir. Bindenaleyh bir kimse ancak muayyen bir muamele-i hukukiyeyi ifa veya
bir akdi icra etmekte oldugu zanniyla bir kusur igledigi zaman kusur-1 akdji [i]le
mesul tutulacaktir. Su halde akdin icrasini ihmal eden kimse, ancak mesuliyet-i
ciirmiye ile mesul olabilecektir.

Fakat afaki (objectif) bir sistemin kabulii daha dogru ve daha mantikidir. Bu
suretle dkidin, akdin ahkimuini ihlil edebilecek biitiin muamelat:, kusur-1 akdi
addedilmek icab eder. Mahkeme-i Temyiz de, bir sirket miidiiriiniin miivekkilleri
olan hissedarlara karg1 vaki bir kusuru hasebiyle de girket miidiirlerinin ifa-y1
vekalet ederken, mukavele veya kanuna nazaran umur-1 idare haricinde ve esas
itibariyle bir ciiriim veya gibh-i ciirmi-i medeni tegkil edecek bir fiil ika eyleme-
leri halinde ikame edilecek davanin ancak mesuliyet-i ciirmiyeye (responsabilité
délictuelle) miistenid olacagini beyan etmek suretiyle, bu nokta-i nazar: kabul
etmig goriiniiyor™.

Hukuk-1 medeniye miitehassislarindan Mésy6 Demogue’a nazaran bu hitkiitm
gayet dogrudur. Ciinkii isbu sirket miidiiriiniin akdi addedilecek kusurlari, ancak
mukavele mevaddini yahut kanunun mukaveleye atfettigi bazi ahkdmi ihlal etmesi
halinde mevcuttur.

Bu mebhasda pek ehemmiyetli ve sdyan-1tedkik bir nokta da dogrudan dogruya
mukavelenin ihlali suretinde olmayip mukavele vesilesiyle hadis olan, yani mukave-

% fstida Dairesi, 6 KAnunisani 1910: [Recueil] Sirey, 1911, I, 105, M8syé Perroud’un notuyla.
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lenin hudiis ve husaliinii teshil eyledigi ef‘dlin tayin-i mahiyetidir. Bi’l-farz memur,
mevkiinden istifade ederek patronun ¢ek karnesini agirabilir yahut bir kimse
calistig1 bir mahalde hazir bulunabilmesi dolayisiyla bir kazanin hudiisiine sebe-
biyet verir. Mosyd Demogue’a nazaran buradaki sebebiyet rabitasini mesuliyet-i
akdiyenin validi addetmek i¢in mithim ve intizam-1 ictima‘iye miiteallik esbab
mevcuttur. 9 Nisan 1898 tarihli, mesaiden miitevellid kazalara miitedair kanun
Fransa’da, mesaiye miiteallik ef‘dl veya esbabdan miitehassil kazalarin ciimlesini
mesaiden miitevellid add u itibar eylemisler. Ictihad-1 mehakim de is sahiplerini,
memurlarinin vazifelerine miiteallik fiillerinden dolay: mesul telakki etmektedir.

Bazi kere bir sahsa kargi mesuliyet-i akdiye tevcih eden bir fiil, diger bir gahis
hakkinda mesuliyet-i ciirmiye hustile getirebilir. Mesela bir kimse tehlikeli bir mad-
deyivedia olarak dhara tevdi etse ve bu madde bir kaza husile getirse, miistevdi‘e
kargi mesuliyet-i akdiye ve eghas-1 siliseye karsi, mesuliyet-i ciirmiye ile mudheze
edilecektir. Planiol[’iin] tefrike itiraz ederken, buna miimaisil bir meselede bu
neticeyi sayan-1tenkid buldugunu gérmiistiik. Bu kabilden olarak fena yapilmig
bir asansoriin sakatlanmasindan, mezkur asansoriin bulundugu mahalle misa-
firlige gelen bir kimse mecruh olsa, asansérciiniin miisterilerine kars: mesuliyeti,
akdi; ziyaretgiye kars1 mesuliyeti, ciirmidir.

Miiste’cir-i sdninin, mucir-i evvele karsi olan mesuliyeti de pek siyin-1 nazardir:

Bazi miiellifler burada temsil nazariyesinden (représentation) istifadeyi tav-
siye etmektedir. Bunlara gore miiste’cir-i evvel ile sani arasinda mevcut temsil
miinasebat ikinciyi, kendisine nazaran akden ecnebi hitkmiinde olan dayine
(créancier) rabt eder. Bindenaleyh miiste’cir-i sani, miiste’cir-i evvelin miimessili
olmak hasebiyle bu miinasebet-i temsiliyeye istindden kendisinin miiste’cir-i
evvelden daha agir bir mesuliyete du¢ar edilmesine itiraz edilebilir. Fakat mucir-i
evvel ile miiste’cir-i evvel arasindaki akitte, dhara icar sarahaten men‘ edilmigse
bittabi mesele bu suretle halledilemez. Bu suretle me’cur hilaf-1 akd kendisine
icar edilen miiste’cir-i sini, mucir-i evvele kargi gayr-i akdi bir surette mesul olur
(extra contractuellement).

Ayni eshds arasinda, ayni fiilden miitehaddis muhtelif zararlardan dolay: iki
nev‘ mesuliyet de mevzubahis olabilir mi?

[Raymond] Saleille [1855-1912] bunu kabul ediyor ve misal olmak tizere, taht-1
isticirda bulunan bir mahallin muhterik olmasi ve esna-y1 harikde ayni malike ait,
fakat miiste’cire icar edilmemis birtakim menkilatin da beraber yanmasi halini

7 Mahkeme-i Temyiz, 5 Tesrinisani 1855: [Recueil] Sirey, 1857, 1, 375.
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zikrediyor. Mahkeme-i Temyiz Istidd Dairesi'nin 11 Subat 1902 tarihli karar1 da
ayn1 mealdedir®.

Meseleyi ihata i¢in mesuliyetin tevlid ettigi vecibenin mahiyetini tedkik etmek
icab eder: Acaba miiste’cir yalniz gayrimenkuliin adem-i iadesi ve bunun tefer-
ruat gibi hususattan dolay1 m1 mesul olacaktir? Yoksa kendi aleyhine bir kusur
karinesi mevcut ve bindenaleyh kusurunun biitiin netdyicine tahammiil mecbu-
riyetinde midir?

Ictihad-1 mehakim, uzun zamandan beri bu hususta miiste’cirin mesuliyeti
yalniz gayrimenkuliin adem-i iadesi ve teferruatina miinhasir ve bindenaleyh
mesuliyeti[n], bir kusur karinesine degil, vecibe-i akdiyeye miistenid oldugunu
kabul etmisgtir. Suhalde miiste’cirin, kusurunun diger netdyicinden, icab ederse,
ayrica mesul olmasi lazim gelecek ve bi'n-netice ayni fiilden dolay1 ayni eshds ara-
sinda zararin tehaliifii hasebiyle iki nev mesuliyetin ictima1 miimkiin olabilecektir.

' [Recueil] Sirey, 1902, 1, 308.
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