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Tirk hukuk tarihinde resepsiyon kavrami, Cumbhuriyet 6ncesi donemden
baslayarak giiniimiize kadar uzanan siirecte oldukca 6nemli bir yer tutar. Gergek-
ten, Tanzimat donemi ile birlikte baglayan resepsiyon hareketi, asil olarak Cumhu-
riyetin ilanindan sonra etkili olmus ve bagta Medeni Kanun olmak iizere Borglar,
Ticaret ve Medeni Usul Kanunlar1 neredeyse goz agip kapayincaya kadar fakat
oldukga basarili bir bigimde yabanci iilkelerden alinarak yiiriirlige konmusgtur. Bu
bakimdan resepsiyon kavrami Tiirk hukuk hayati agisindan biiytik 6nem tagir. Bu
denli 6nemli olan bir siireg 6zellikle mesruluk problemini akla getirir. Zira bir ka-
nunlagtirma teknigi olarak ele alindi1 zaman resepsiyon ile ilgili olarak tartigilan ilk
husus, megsruluk problemidir. Bir iilkenin kendi i¢ olanaklari ile hukuku yaratmak
yerine bagka bir toplumun hukukunu benimsemesi, hukuk sosyolojisi yoniinden
meseleye bakildiginda, resepsiyonun daima siiphe ile kargilanmasini gerektirir. Bu
noktada resepsiyonun bagarist megru olmasina, megru olmasi ise alan ilke tarafin-
dan benimsenmesine bagl olacaktir. Resepsiyonun ne zaman mesru kabul edilece-
gi ise, resepsiyon kavramina verilecek anlam ve resepsiyonun tercih edilmesindeki
nedenlere bagl olacaktir.

Son donemde tilkemizde 1.1.2002°de yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu
ve 1.7.2012'de yurirlige giren Tiirk Borglar Kanunu olmak tizere iki biyiik ka-
nunlagtirma hareketi yaganmugtir. Bu kanunlara gerek duyulmasinin nedenleri ve
bunlarin da ayr1 birer resepsiyon olup olmadiginin degerlendirilmesi megruluk
agisindan gerekli ve 6nemlidir.

Bu bakimdan ¢aligmamizda, 6ncelikle, resepsiyon kavraminin oldukga tartis-
mali bulunan anlamu tizerinde durulacak, bu noktadan hareketle yaganan resepsi-
yon siireci sebepleri ve sonuglar1 agisindan degerlendirilecektir.

I. Resepsiyon Kavrami

Resepsiyon, Latincede “almak, kabul etmek, yeniden almak™ anlamlarina ge-
len “recipio/recipere” fiilinden tiiremis olup, bugiinkii Avrupa dillerine “réception,
rezeption, recezione” gibi bi¢imlerde girmis, asag1 yukar: ayni sekilde telaffuz edilen
bir sozctiktiir®.

*  Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Resepsiyon kavraminin giiniimiizde ifade ettigi anlam tartiymalidir; oyle ki
kaynaklara baktigimizda, resepsiyon sozciigiiniin bazen genis® bazen dar anlamda
kullanildigini gérmekteyiz*. Genis anlamda ele alindig1 zaman resepsiyon, yabanci
bir hukuk diizeninin alinmasi olarak ifade edilmekte ve yabanci hukuku alinmasina
yonelik her islem resepsiyon kavramu i¢inde degerlendirilmektedir’. Buna gére,
iradi bir kararla yabanci hukukun alinmasindan zorla dayatilmasina, kismi olarak
alinmasindan toptan alinmasina, aynen alinmasindan uyarlama yoluyla alinmasina
kadar yabanci hukuk kurallarinin alinmasina yénelik her islem resepsiyondur®.
Daha dar ve teknik bir anlamda kullanildi1 zaman ise, resepsiyon, yabanci bir hu-
kuk kuralinin ya da mevzuatinin iradi bir kararla alinmasi anlamini tagir’. Bu yolla,
belli bir iilkenin sartlarina uygun olarak gelismis bir hukuk kurali bagka bir tilkenin
hukukunun i¢ine aktarilmis olmaktadur.

Teknik anlamda resepsiyondan bahsedilebilmesi i¢in esas olarak iki unsurun
bir arada bulunmasi gerekir: Yabancilik unsuru ve iradi karar.

Resepsiyondan bahsedilebilmesi i¢in, dncelikle yabancilik unsurunun varli-
gindan bahsetmek gerekir. Zira resepsiyonda, yabanci bir toplumun ihtiyaclarim
kargilamak tizere farkli cografi, ekonomik ve kiiltiirel kosullarda dogmus ve gelis-
mis bir hukuk diizeninin tamaminin ya da bir kisminin bagka bir iilkeye aktarilmas:
s6z konusudur. Boylece, yabanci kaynakli bir hukuk diizeni resepsiyon sayesinde
yerel hukukun i¢ine giris olanag bulmaktadur®

Resepsiyonda mutlaka bir yabancilik unsuru olmalidir, yabancilik unsurunun
icinde bulunmadig: olasiliklar resepsiyon olarak kabul edilemez. Bu bakimdan, hu-
kukun aktarilmasi demek olan hukuk kurallarinin mekan degistirmesi resepsiyon
olarak nitelendirilemez. Zira burada, hukuk kurallarinin hitap ettigi insan kitlesi

tabirler, kavramin anlamini tam olarak vermekten uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Me-
sela resepsiyon sozciigiiniin dilimize “iktibas” olarak ¢evrilmesini dogru bulmayan Ayiter’e gore
iktibas, “segerek almak” demektir; oysa resepsiyon yabanci kanunlarin segilerek degil, bir biitiin
halinde toptan alinmasin ifade eder (Ayiter, s. 170). Yine “benimseme” sézciigiiniin de, resepsi-
yonun anlamini vermekten uzak oldugu savunulmaktadr, zira benimseme, hukuk kurallar: bir kez
alindiktan sonra benimsememeye kargilik gelecek ikinci bir anlamu da akillara getirir; oysa benim-
seme veya benimsememe igin oncelikle hukuk kuralinin alinmas: gereklidir. Dolayisiyla benim-
seme, hem yabanci bir hukuk kuralinin alinmasi hem de benimsenmesi olmak iizere iki agamali
bir siireci ifade eder, bu durumda benimseme sézciigii sadece ikinci agamaya tekabiil eder (Cahit
Can, Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Tarihi A¢isindan Resepsiyon, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1982,s. 1 vd.).
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degismemekte, sadece hukuk kurallarmin uygulanacag: cografi mekan degismis
olmaktadir’. Buna en iyi 6rnek ise gog olaylaridir. Bir iilkeden bagka bir iilkeye
go¢ eden insanlarin eger miimkiin oluyorsa, kendi hukuk sistemlerini yanlarinda
gotiirmeleri ve beraberlerinde getirdikleri bu hukuk kurallarina gore yasamalari hu-
kukun aktarilmasi demek olup resepsiyon degildir'. Ornegin Amerika'ya yerlesen
Ingiliz go¢menlerin yeni kurduklari kolonilere kendi hukuk kurallarini gétiirmeleri
boyledir'". Yine yabancilik unsuru bulunmadis iin resepsiyon ile karigtirilmamasi
gereken bir bagka durum, ayni hukuki ihtiyaglarin ayn1 veya benzer hukuk kurum-
larini ortaya ¢ikarmalar: halidir. Bu gibi durumlarda hukuk kurallarinin aynihg: ya
da benzerligi, tilkelerin hukuki kavram ya da kurallar: birbirlerinden almalarindan
degil, ayn1 ihtiyaglarin ayni ya da benzer kurumlari ortaya gikarmasinin son derece
dogal olmasindan kaynaklanmaktadir; mesela Anglo-Amerikan hayir kurumlari ile
Islam hukukunun vakiflar1 arasindaki benzerlik gibi'.

Resepsiyonun ikinci unsuru, yabanci hukuk kuralinin iradi bir kararla alinmug
olmasidir, zorla dayatmalar resepsiyon olarak nitelendirilemez. Ozellikle cebir
ve siddet yoluyla gerceklesen yabanci hukuk ithalleri teknik anlamda resepsiyon
kavrami iginde degerlendirilemez. Yabanci hukuk kurallar1 kaynak tilkenin zoruyla,
gerceklestiriliyorsa bu resepsiyon degil, olsa olsa resepsiyon kilifina biriinmiis bir
somiirgeciliktir'®. Fransiz Medeni Kanunu olan Code Civil'in Hollanda tarafindan
benimsenmesi, Napoléon'un Hollanda topraklarini isgali neticesinde gerceklestiri-
len bir zorla benimsetme 6rnegidir'*.

Demek oluyor ki dar anlamiyla resepsiyondan bahsedebilmek i¢in yabanci bir
hukuk kuralinin ya da mevzuatinin iradi bir kararla alinmasi gereklidir. Bu noktada
denilebilir ki resepsiyondan s6z etmek i¢in mutlaka yabanci bir hukuk mevzuatinin
topluca alinmasina gerek yoktur, bir hukuk kurali ya da kavraminin tek bagina alin-
masi da resepsiyondur; 6nemli olan yabancilik unsurudur®.

Resepsiyon bakimindan tartismali olan bir husus da, uyarlama yoluyla ya-
pilan yabanci hukuk alimlarinin resepsiyon kavramu i¢inde distnilip disiiniile-
meyecegidir. Bu yontemde topluca ya da aynen alma s6z konusu olmayip hukuk
normlarinin toplum yapisina uydurularak alinmasi s6z konusu olur. Mesela Japon
resepsiyonu bu sekilde gergeklesmistir. Diger bir tartisma konusu ise, esinlenmedir.
Esinlenme, bir tilkedeki hukuk normlarinin bagka bir tilkenin mevzuatindan etki-
lenmesi halidir. Belirtmek gerekir ki bu durum giiniimiizde son derece olagandur;

Papachristos, s. 31-32; Ergun Ozsunay, “Yabanct Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir Cagdas-
lasma Modeli; Kemalist Hukuk Devrimi Uzerine Gézlemler ve Degerlendirmeler”, Atatiirk ve
Adalet Reformu, Ankara, Adalet Bakanhg: Yayinlari, 1981, s. 33.

Papachristos, s. 32.

Ozsunay, “Yabanc1 Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir Cagdaslasma Modeli; Kemalist Hukuk
Devrimi Uzerine Gozlemler ve Degerlendirmeler”, s. 33.

12 Bozkurt, s. 13.

13 Bozkurt, s. 15.

Ozsunay, “Yabanct Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir Cagdaslasma Modeli; Kemalist Hukuk
Devrimi Uzerine Gozlemler ve Degerlendirmeler”, s. 34.

Ozsunay, “Yabanct Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir Cagdaslasma Modeli; Kemalist Hukuk
Devrimi Uzerine Gozlemler ve Degerlendirmeler”, s. 35.
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zira basta ekonomi ve ticaret olmak iizere siyaset ve teknoloji gibi pek ¢ok alanda
iilkeler arasinda kargilikli etkilesim vardir, bu kaginilmazdir. Ozellikle ekonomik,
teknolojik ve sosyal agidan birbirine yaklagan toplumlar, ayni ya da benzer sartlarin
etkisi altinda yagamanin neticesinde ister istemez ayni ya da benzer kurumlar: ya-
ratirlar. Esinlenme bazi yazarlarca i¢ hukuk olanaklari ile hukuk kurali yaratilmasi
olarak ifade edilse de's, bize gore yabancilik unsuru tagidigi, yani kaynak kanun
yabanci bir hukuk sistemi oldugu miiddetce resepsiyonun varligini kabul etmek ge-
rekir. Bu bakimdan fikrimize gore uyarlama ve esinlenme gibi olgular da resepsiyon
kavrami i¢inde diistiintilmelidir.

Resepsiyon bir kanunlagtirma teknigi olarak ele alinmaktadir. Ashinda kanun-
lagtirma (kodifikasyon), 18. yiizy1l sonlarindan itibaren baglayan hareketin adi olarak
anilir. Ortagag feodalitesinin ortadan kalkmasiyla cesitli siyasi birlesmeler sonucu
meydana gelen Avrupa devletleri, hukukun dagmikliktan kurtarilmasi ve birliginin
saglanmasi adina, hukuk kurallarinin kanunlar seklinde diizenlenmesi geregini hisset-
misler ve Fransizca'dan gelen “code” ad1 altinda baz1 diizenlemeler yapmuglardir. Bu
sekilde ortaya gikan hareket, “code” sézctigiinden tiiretilerek “Codification” olarak
adlandirilmigtir'’; sonrasinda ise kodifikasyon, “kural koyma” olarak daha genis bir
anlama kavugmugtur'®. Kanunlagtirma i¢ olanaklarla, yiirtirlikteki 6rf ve adetlerin
derlenerek yazili hale getirilmesi suretiyle olabilecegi gibi yabanci hukuk kurallarmin
ithal edilmesi, yani resepsiyon suretiyle de olabilir; bu durumda da resepsiyonun, bir
kanunlagtirma teknigi olarak ele alinmasindan bahsedilir®.

II. Tiirkiye’de Medeni Hukuk Alaninda Kanunlagtirma
Hareketleri

A. Cumbhuriyet Oncesi Dénemde Kanunlastirma

Tiirk hukuk tarihinde 6zel hukuk alanindaki kanunlagtirmalarin Tanzimat
dénemi ile birlikte bagladigini séylemek yanhs olmayacaktir®. Ancak bu noktada,
bu donemde yapilan kanunlagtirmalarin ayni tarihlerde Avrupa'da yapilan ben-
zerleriyle yakindan uzaktan ilgisi olmadigini belirtmek gerekir. Zira XIX. yiizyil
Avrupa’sindaki kanunlagtirmalar siyasi ve hukuki bir birlik saglama diisiincesine
dayanirken, bu dénem Osmanli Imparatorlugunda kanunlagtirmalar, agirlikli ola-
rak, Avrupa kapitalizminin etkisi ile olugan dig baskinin bir tesiriyledir*'.

16" Bozkurt, s. 6-7 ve s. 13.

Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, Baglangic Boliimii, Gozden Gegirilmis 2. basim, Istan-

bul, Der Yayinlari, 2007, s. 19.

' Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1- ciiz 1, Umumi Esaslar, Altinc1 Bas,
Istanbul, Istanbul Matbaacilik, 1959, s. 43.

¥ Bozkurt, s. S.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “De Certains Problemés provenant de la Reception de Code Civil Su-

isse en Turquie”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, vol. 6, 1956, s. 102-103.

Cin/Akgiindiiz, s. 588. Bat1 Avrupa'da XIX. yy/da baslayan endiistri kapitalizmi, Avrupa’y1 artik

kapitiilasyonlarla yetinmeyecekleri noktalara getirmis ve serbest miibadele sisteminin uygulama-

ya koydurulmasin gerektirmistir. Bu amagla, Ingiltere ile II. Mahmut tarafindan imzalanan 1838

Ticaret anlagmast Osmanli Imparatorlugunda, adeta sonun baglangici olmustur. Bu anlagma ile

Imparatorluk, yar1 somiirge haline gelmistir, Tanzimat Fermani bu anlagmay1 sadece tamamlayan
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Tanzimat doneminde yapilan kanunlagtirmalarda dikkati ¢eken en 6nemli
ozellik, iki baghliktir. Bir yandan i¢ olanaklarla kanunlagtirmalar yapilirken bir
yandan yabanci kanunlarin ithali yoluna gidilmistir*>. Mesela 1850 tarihli Ticaret
Kanunu, Fransiz Ticaret Kanununun model alinarak hazirlanmis ve yirirlige
konmus halidir. Ancak kaynaginda sadece Fransiz Ticaret Kanunu degil, Hollanda,
Sardunya ve Prusya kanunlarindan hitkiimler de oldugu i¢in bu kanun karma bir
resepsiyon Ornegi olarak karsimiza ¢ikar®. Hemen arkasindan, 1861 tarihli Usul-i
Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi ve 1863 yilinda, yine Fransiz Ticaret Kanunu
model alinarak hazirlanan Deniz Ticaret Kanunu da, yabanci bir hukuk diizeninin
kismen veya tamamen alinmasi esasina dayandig icin birer resepsiyondur®.

Diger taraftan Medeni Kanun, i¢ olanaklarla yapilan bir kanunlagtirma 6r-
negini teskil eder. Medeni Hukuk alanindaki temel kurallar1 diizenleyen Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye, hi¢ siiphesiz Tanzimat déneminin en 6nemli kanunlagtirmasidir.
Bir mukaddime ve on alt1 kitaptan olusan 1851 maddelik Mecelle, kitap kitap ha-
zirlanarak, ilk kitab1 1869°da, on altic1 kitab1 ise 1876'da olmak tizere yaklagik sekiz
senede tamamlanarak yiriirliige girmistir*. Mecelle'nin hazirlanmas1 asamasinda
da, bu alanda yabanc bir kanun mu yoksa milli bir kanun mu olmasi gerektigi
konusunda da biiyiik tartigmalar yaganmugtir. Bir medeni kanun hazirlanmasi fikri
kesin olarak kabul gériince, bir kisim devlet adamlar1 Avrupa kanunlarindan ve
ozellikle de Fransa'dan alinacak bir kanunun, Imparatorlugun medeni kanunu ol-
masi fikrini savunmuglardir. Bu fikri savunanlarin baginda gelen ve donemin 6nem-
li devlet adamlarindan biri olan Ali Pasa, Fransizlarin da baskistyla bir Code Civil
komisyonu olusturmus ve Fransiz Medeni Kanununun terciimesine baglamigtir®.
Ancak Medeni hukuk alaninin Islam hukukundan alinacak esaslarla hazirlanacak
milli bir kanun tarafindan diizenlenmesi gerektigini savunanlar ve bunlarin baginda
gelen Ahmet Cevdet Paga, Mecelle komisyonunu kurarak galigmalara baglamugtir
ve nihayetinde, millilik fikri galip gelerek Imparatorlugun yeni medeni kanununun
Mecelle olmasina karar verilmigtir®.

Mecelle; esya, borglar ve yargilama ile ilgili hitkiimleri kapsamakta aile, miras
ve kisiler hukuku ile ilgili hitkiimleri digarida birakmaktadir. Kazuistik bir metotla
hazirlanmug olan ve 6zellikle Hanefi mezhebinin yorumlarin: esas alan Mecelle, o
zamana kadar uygulana gelmekte olan kurallar1 yazili hale getirmesi ile 6n plana
cikmugtir. Islam hukukunun ilkelerini yazili hale getirerek Islam hukukunun ilk
kanunlagtirma 6rnegini tegkil etmesi bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir®.

bir yap1 olmustur (Can, s. 171 vd.). Ayrica bkz. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, s. 64.

Siddik Sami Onar, “Osmanli Imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir Kismmnin Codification'u

Mecelle’, IUHFM, Cilt: 20, Say1:1-4, s. 59.

3 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. bask, Istanbul, Beta, 2009, s. 432.

**  Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 432-433.

25 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 431; Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul,
Osmanli Aragtirmalar: Vakfi, 2011, s. 590-591.

6 Cin/Akgiindiiz, s. 590-591; Bozkurt, s. 159 vd.

¥ Ebiiluld Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1946, s. 45 vd.

*  Cin/Akgiindiiz, s. 593; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 431.
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Mecelle gergek anlamda bir medeni kanun olmadig: gerekgesiyle elestirilmekte-
dir®. Zira Mecelle'nin, evvela bir Medeni Kanunun icermesi gereken béliimleri igerme-
digi; sadece esya, borglar ve yargilama ile ilgili hitkiimlere yer verip miras, aile ve kisiler
hukuku ile ilgili hitkiimleri disarida biraktig: ifade edilmektedir. Ayrica teknik anlamda
bir kanun niteligi de tasimadigy, zira haddinden fazla meseleci hareket ederek, mesele-
ler arasinda da fazlaca ayrintiya girip yirirlikten kalkmus uygulamalar1 bile muhafaza
ettigi i¢in bir kanunun tagimasi gereken genel ve soyut nitelikten yoksun oldugu 6ne
stiriilmiigtiir’®. Buna kargilik Mecelle'nin her ne kadar miinferit meselelerde tatbiki zor
olsa da, bazi kurallarinin dogal hukuk anlayisina uygunluk tagidigr da géz ard1 edilme-
mektedir. Mecelle'nin genel hitkiimlerini olugturan ilk doksan dokuz maddesinin, aklin
gereklerine ve esyanin tabiatina uygun ve modern hukukun da agag1 yukar1 kabul ettigi
temel prensipler oldugu ifade edilmektedir®".

Mecelle, i¢ olanaklarla gerceklestirilen bir kanunlagtirma faaliyetinin en
onemli 6rnegini tegkil etmekle beraber hig stiphesiz tek 6rnek degildir; Osmanlr’da
arazi ile ilgili esaslar1 yazili olarak bir araya getiren 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi
Mecelle'den kisa bir siire once ytirtrlige girmis milli bir kanundur. Bu bakimdan
belirtmek gerekir ki Arazi Kanunnamesi Tanzimat déneminin ilk milli kanunu
olma niteligini tagimaktadir®>.

Ayni sekilde, Mecelle’'nin kabuliinden sonra da, 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi aile hukuku alaninda i¢ olanaklarla yapilmis bir kanun niteligini ta-
simaktadir®.

Tim bu kanunlagtirmalarda mesruluk, Giilhane Hatt-1 Hiimaytin'unda yeni
kanunlar1 hazirlama gorevinin Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’ye verilmis olmasina da-
yanir. Kanunlar ve yonetmelikler tamamen bu meclis’in kanun dairesi tarafindan
hazirlanmugstir. Bu meclis bazi istihéleler gegirdikten sonra nihayet $ura’y1 Devlet ve
Divan-1 Ahkam-1 Adliyye olarak ikiye ayrilmis ve kanun hazirlama gorevi 1876'da
Meclis’i Mebusan'in agilmasina kadar Sura’y1 Devlet’e verilmistir®.

Donemin siyasi sartlarina uygun olarak Mecelle padisahin iradesinin alinma-
sinin ardindan yirirlige girmistir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin Mecelle Komis-
yonu tarafindan hazirlanan kitaplari, gerekgeleri ile (esbab-1 mucibe mazbatalar
ile) meclis-i viikelaya (bakanlar kuruluna) sunulup, orada da tartigildiktan sonra

¥ Onar, s. 63 vd.; Hiiseyin Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, Istanbul, Siimer Kitabevi, 2012, § 3 N.
3; Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Sayram Yayinlari, 2003, s. 479; Cihan
Osmanagaoglu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin Yirtrlige Girisi ve Tiirk Hukuk Tarihi Bakimin-
dan Onemi”, OTAM, 29/Bahar 2011, s. 104.

30 Onar, s. 70.

3L Mustafa Resit Belgesay, “Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, IUHEM, 1946, Cilt: 12, Say1
2-3,s. 564.

2 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 430.

3 Hukuk-1 Aile Kararnamesi hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile
Hukuku, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 1985, s. 151 vd. Ayrica bkz.
Ebru Kayabas, Osmanli Devleti'nde Tanzimat Dénemi Itibariyla Aile Hukukunun Gelisimi,
Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 14 vd.

** Bozkurt, s. 120 vd. Fethi Gedikli, “1868'den 1922’ye Sura-y1 Devlet Reisleri”, Osmanh Hukuku,
Makaleler, Istanbul, Giindogan Yayinlari, 2012, 5. 183
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arz tezkereleriyle dénemin padisahma arz edilmis, padisahin onay: alindiktan
sonra yurirliige girerek ilan edilmis, birer kopyalar1 da derhal uygulanmak tzere
nizamiye ve seriye mahkemelerine gonderilmistir. S6z konusu metinler, Hanefi
ekoliiniin kabullerine goére tedvin edilerek sadece nizamiye mahkemelerinde degil,
seriye mahkemelerinde de uygulama alani bulmuglardir. Bu siirecte kitaplar, Sey-
hiilislamligin kontroliinden de gegirilmistir®.

B. Cumhuriyetin lanindan Sonra Kanunlastirma

Yirirlige girisinden kisa bir siire sonra Mecelle’nin, zamanin ihtiyaglarina
cevap veremedigi gerekgesi ile tadil edilmesi fikri giindeme gelmistir. Bu amagla he-
niiz Birinci Diinya Savasi devam ederken kurulan ve Mecelle’nin giincel gelismelere
uyarlanmast icin icap eden tiim yetkilerle donatilms tadil komisyonlari, Mecelle’ye
yeni hitkiimler ilave etmek i¢in caligmistir. Mesela Mecelle’'de sadece hazirlar arasinda
kurulan sézlesmelerden bahsedilmekte iken, artik telefon ve telgraf yoluyla da séz-
lesmeler kurulabiliyor olmasindan dolayi, “Icap ve kabul telgraf ve telefon ile dahi
olur” hitkmii eklenmigtir*®. Bu komisyonlar bir yandan da aile hukuku tizerinde ¢alig-
malar yuritmisglerdir. Téim bu ¢aligmalar boyunca medeni hukuk alaninda heniiz bir
resepsiyon fikrinin giindeme geldigini séylemek zordur. Hazirlanan taslaklar, Fikih
esaslarina dayanmakta ve Mecelle’'nin sistematigi korunmaktadir. Bu komisyonlarin
caligmalar1 bagarili olamamus, olusturduklari ve i¢ olanaklarla yarattiklar1 Hukuk-1
Aile Kararnamesi 1919 yilinda yiirtirlikkten kaldirlmigtir®”.

Hemen arkasindan 1923 yilinda Istiklal Savagi'nin da kazamlmast ile birlikte
Adliye Vekaleti tarafindan bir komisyon kurularak ¢ikarilan bir talimatname ile bu ko-
misyona Medeni Kanun hazirlama gorevi verilmistir. Izhar-1 Kavannin adryla anilan
bu komisyonlar daha sonra ikiye ayrilarak, bir taraftan i¢ hukuktan malzeme saglayan
bir taraftan da yabanci hukuklari inceleyerek oradan malzeme saglayan bir ¢alisma
yuriiteceklerdir. Heniiz bu komisyonlarda da resepsiyon fikri giindeme gelmese de
ilk kez Isvicre Borglar Kanununun dikkate alinmasi ve incelenmesi énemlidir. Izhar-1
Kavannin komisyonlarinda gercekten de bir resepsiyon fikri hakim degildi, zira ken-
dilerine yetki veren talimatnamede de fikih esaslarina dayanmalari esas1 yaziliydi®.

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilanimin, 3 Mart 1924’te Hilafet'in kaldiril-
masinn ve yine aym yil iginde, seriye mahkemelerinin varhgina son verilmesinin
ardindan, Ukud ve Vacibat Komisyonu ve Ahkam-1 Sahsiyye Komisyonunun tiyeleri,
yenileriile degistirilmis ve 1924’te yeni komisyonlar olusturulmustur. Tiim bu komis-
yonlarin gahsmalarina ragmen, eksiklikler giderilememis ve istenen Medeni Kanun
yapilamamustir. O siralarda donemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt tarafin-
dan Tadil-i Kavannin komisyonlar1 lagvedilerek, buna iliskin karar teblig edilmis ve
hemen akabinde Hiikiimet tarafindan alinan bir kararla Isvicre Medeni Kanununun
bir biitiin olarak ve aynen benimsenmesi yoluna gidilmistir. Isvicre Medeni Kanunu
ve Bor¢lar Kanunu TBMM’de kabul edildikten sonra, Resmi Gazetede yayinlanarak,
her iki kanun 4 Ekim 1926 tarihinde yiirtrlige girmistir. Aym tarihte yiiriirliige giren

% Osmanagaoglu, s. 98.

36 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, s. 69.

7 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, s. 69.

¥ Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, s. 70 vd..
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Kanun-i Medeni’nin Suret-i Meriyet Sekl-i Tatbiki Hakkinda Kanun'un 43. Maddesi
ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye yiirtirlikten kaldirlmigtir®.

C. Medeni Hukuk Alaninda Yapilan Son Kanunlastirma

Yakin donemde tilkemizde Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu
olmak tizere iki yeni kanunlagtirma yapilmugtir. 4721 sayili yeni Medeni Kanun,
1.1.2002 tarihinde; 6098 sayili yeni Borglar Kanunu ise 1.7.2012 tarihinde yiiriir-
lige girmistir. Yeni kanunlarin kabul edilme gerekgeleri arasinda; canli organizma-
lar gibi kanunlarin da yaglanmakta olduklar ve giintin ihtiyaglarina cevap vermede
zorlandiklari, bu sebeple de Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu
gibi kanunlar1 gozden gecirilerek revize edilmeleri veya bastan asag1 yenilenmeleri-
nin gerekli oldugu hususu yer almaktadir.

Medeni Kanun hazirlanirken yabanci kaynaklar esas alinmigtir. Bu kaynaklar
Genel Gerekgede; Isvicre Medeni Kanunu, Fransiz Medeni Kanunu ve kismen de
Italyan Medeni Kanunu olarak agtklanmigtir. Bu nedenle 2001 yilinda yiiriirliige
giren yeni Medeni Kanunumuz, yabanci kaynaklardan aynen, uyarlanma ve esin-
lenme gibi yollarla karma bir sekilde yararlanilarak hazirlanmistir. Kanunun, yeni
bir resepsiyon olarak nitelendirilmesi resepsiyon kavrami g6z 6niinde bulundurul-
dugunda ¢ok zordur. Bu kanunlagtirmanin revizyon yoluyla yapildigini séylemek
bu anlamda daha koyladir. Ancak revizyonun, yeni bir kanun kabul etmek yerine
mevcut kanunda degisikliklere gidilmesi tarzinda oldugu distnilecek olursa®,
yeni kanunu revizyon olarak nitelendirmek de zordur. Bu bakimdan Yeni Medeni
Kanununun yasalastirma teknigi biiyiik 6lgiide elestirilmekte, yeni bir Kanun ka-
buliine gerek olmadig ifade edilmektedir *'.

6098 say1li yeni Tiirk Borglar Kanunu da yeni bir kanunlagtirmadir. Kanunun
gerekgesinde Avrupa Birligi hukuku ile uyum saglamanin esas amag oldugu vurgu-
lanmakta, kanunun pek ¢ok maddesinin bu amagla kaleme alidig; ifade edilmekte-
dir. Yeni Borglar Kanununun Alman, Italyan ve Avrupa Birligi hukuklarindan yarar-
lanilarak hazirlandigy belirtilmektedir. Bazi kurumlarin aynen, bazilarinin uyarlama
yoluyla bazilarinin da esinleneme yoluyla olusturuldugunu soyleyebiliriz. Mesela
genel islem sartlar1 Alman Medeni Kanunundan aynen alinmistir; yine kefalet ile
ilgili hitkiimler de Isvigre Kefalet Hukukunun hiikiimleridir. Eski kanunda bulun-
mayan tehlike sorumlulugu gibi baz1 diizenlemeler de 6zellikle Avrupa Hukukunun
uyumlastirilmasina yonelik kaynaklardan ahinmistir. Ancak bu hiikiimlerin yeni
kanuna dogru sekilde aktarilmadig yolunda elestirilerin yani sira yeni bir Medeni
Kanunun kabul edilme siirecinde oldugu gibi burada da, yeni bir kanunlagtirmaya
gerek olmadifina, yeni bir kanunlagtirmanin yapilmasin gerektirecek siyasal ve
sosyal bir ortamin bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir®.

¥ Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, s. 70 vd.; Cin/Akgiindiiz, s. 594; Osmanagaoglu, s. 98;

# Veysel Bagpinar, “Kanun Hazirlama Teknikleri A¢isindan Tiirk Medeni Kanunu'nun Degerlendi-
rilmesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Istanbul, Beta, 2003, s.
418 vd.

Bagpinar, s. 425 vd.

Bagpinar, s. 423 vd.
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