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VAKFA DAIR BIiR TEDKIK: VAKFIN MAHIYET-I HUKUKIYESIYLE
TEVESSU VE INTISARI VE AVRUPA ULEMA-YI HUKUKUNUN

VAKFI SURET-I TELAKKIDEKI HATALARI*

Hiiseyin Naci ', haz. Ali Adem Yorik™

Islam hukukunda bir mahiyet-i hususiye ile tebariiz eden ve memalik-i
Islamiyede kesretle tatbik edilip diger memalikte ayniyla tesadiif edilmeyen
vakif miiessesesi, muhtelif nukat-1 nazardan mevzu-1 bahs u tedkik olmaya
sayin mevadd-1 mithimmedendir.

Muhtelif Islim memleketlerinde kesretle bulunan evkaf, acaba ne gibi
esbib ve avimile binden tesis edilmigtir, bu avimil-i miigtereke nelerdir? Bu,
dinin daha ziyade maneviyata miteallik bir emrinin tatbiki mi veya bir ihtiyac-1
ictimai neticesi midir? Boyle bir milessese-i hukukiye Avrupa dlem-i hukukun-
da mevcut mudur? Evkaf, iktisad nazariyatiyla nasil uyugabilir? Avrupa ulema-
y1 hukuku vakfi nasil anliyorlar? Ve’l-hisil, bir kelime ile, vakfin nazariyat-1
hukukiye itibariyla mevkii ve kiymeti nedir?

Iste vakfa dair sayan-1 dikkat birtakim meseleler ki burada bunlardan bir
kisminin tedkikine cehd edecegim.

“Vakfa Dair Bir Tedkik”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, sy. 12, Tegrin-i sdni 1338/Kasim 1922,
S. 94-114. Kapsamu daha iyi ifade ettigi i¢in baghgin altindaki miindericat kismi, bagliga eklenmistir.
(Hiiseyin Naci ve bu metin hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Adem Y6riik, “Hiiseyin Naci Bey'e
Dair Birkag Not”, bu say1).

" Gopurkadizidde Hiiseyin Naci, Beyrut Hukuk Mektebi Arazi ve Evkaf muallimi.

" Dr. Ogr. U., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.



Hiiseyin Naci - Haz. Ali Adem Yorik

Vakfin Mahiyet-i Hukukiyesi

Vakif bir akd-i hukuki midir yahut tasarrufat-1 basita-i hukukiyeden bir tasar-
ruf mu veya ibadet mahiyetinde bir emr-i dini midir? Hukuk-1 Islimiye lisaninda
“vakif, menafii umuma ait olmak tizere bir aynin aslini miiebbeden habs etmektir”.
Bu tarife nazaran vakif, miilkte bir tasarruf-1 basitten ibaret demek oluyor. Miilkteki
tasarrufatn kiffe-i envar mutlaka egkal-i akdiyeden bir gekil tahtinda tahaddiis
etmez. Bazi basit tasarruflar vardir ki bir akit mahiyetinde degildir. Tasarrufatin
bir kism1 da muavazit ve uk{id kabilindendir. Vakif bunlardan hangisine dahildir?
Kiitiib-i fikhiyede vakfin gerdit-i inikidindan bahsedilir. Serdit-i in‘ikdd ancak
bir akitte taharri olunabilecegine nazaran vakfin da bir akit olmasi lazim geliyor.
Halbuki in‘ikad tabiri, hukuk-1 Islimiyede icab ve kabuliin ber-vech-i serd yek-
digerine taallukunu ifade etmekle beraber bazen ale’l-itlak bir fiilin, bir emrin
viicid ve tahakkuku manasina gelir. Vakifta in‘ikad bu ikinci mana ile kullanilmig-
tir. Vakfin in‘ikadi demek, vakfin viicidu demektir. Vakfin bir akit olmadigina delil
sudur ki: Her bir akitte mevcut olan tarafeyn burada mevcut degildir. Vakifta yalniz
bir taraf vardir. Vakif, malini vakf etmekle vakif tahakkuk eder ve mevkufun-aleyhin
kavlen veya fiilen kabulii sart degildir. Hatta vakifta teslim ve kabzin da sart olmasi
muhtelefun-fih olmasina nazaran vakfi teberrudt enviindan addetmek de miim-
kiin olmaz. Teberrudtin tamamiyeti, kabza miitevakkif oldugu halde fukahidan
bir kisminin ve ez-ciimle Imam Ebu Yusufun re’yince vakifta kabz sart degildir. Ve
bindenaleyh vakfin tamamiyeti kabza iftikar etmez. Boyle olunca vakif mahiyeten
bir akit olmadig: gibi temlik de demek degildir. Alelade bir “1skat-1 hak”tir, miilkten
bir ihragtir; yani basit bir tasarruftur. imam Ebu Yusuf, vakfi bir “skat-1 hak” mahi-
yetinde telakki ettigi i¢in vakiftan riiciun sthhatini tecviz etmemisgtir.

Vakfin mahiyetini tayin hususunda diger taraftan Imam Muhammed'in serd
ettigi nazariye vardir ki buna nazaran vakif, temliki mutazammin ve bindenaleyh
sadaka mahiyetindedir ve bu sebepledir ki vakfin tamamiyetinde teslim ve kabz
sarttir. Imam Ebu Yusuf, teksir-i vakf taraftartyds; vakif icin mficib-i suhfilet
olabilecek efkir ve miitaladt serd etmigtir. Vakfi sadece “bir 1skat ve miilkten
ihra¢” diye telakki etmesi de bundan neg’et eylemistir. Bu tarz-1 telakkinin neti-
cesidir ki Imam-1 miisarunileyhin re’yince mesgtl veya miisd‘in vakfi caizdir.
Imam Muhammed’e gore vakfin tamamiyetinde kabz sart olmakla mesgfil veya
miigd‘in vakfi caiz olmaz. Furti‘daki ihtilafat, hep bu iki mebdedeki ihtilaftan
tekevviin eder.

102



Vakfa Dair Bir Tedkik

Vakfin Suret-i Zuhuru ve Tarihgesi

Ekser-i fukahi vakfi tamamiyla bir miiessese-i Islimiye addederler ve
kable’l-Islaim malum bir sey olmadigini séylerler, hatta Imam Safii “Cahiliyede
vakif yapilmamistir, vakif Islima mahsustur” demislerdir. Maahaza kable’l-
Islim Araplar nezdinde o zaman miiessesit-1 diniyesinin bazi hidematina
milebbeden ait kalmak tizere bazi emvalin tahsis edildigini tedkikat-1 tarihiye
gostermektedir. Bu nev‘ emvale “emval-i muhaccere” tabir olunurdu. Fakat bu
emval-i muhaccerenin hukuk-1 islimiye meyanindaki vakfin tarihi bir esasini
teskil ettigi iddia olunamaz.

Buhari'nin (194te tevelliid ve 256’da vefat etmistir, [810-870]) mecmua-i
muteberesinde nakl ve rivayet ettigi bir hadis, vakif miiessesesini Hazret-i
Peygamber’e kadar cikarir: Hazret-i Omer Hayber'deki arazisini riza-y1 Barf’yi
istihsdl edecek vechile nasil istimal edebilecegini Cenab-1 Peygamber'den
istifsar etmis ve su cevabi almigti: “Aslin1 habset ve semerelerini tasadduk et”.
Bu hadis-i gerife binden o zaman vakfa “sadaka” tabir olunurdu. Vakif tabiri,
ikinci karn-1 hicride istimal edilmeye baslamistir. Islimda vaki olan ilk sada-
kada yani vakifta ihtilaf edilmistir. Bazilar1 “Islimda olan sadakalarin birincisi
Resulullih’in havait-i seb‘asi idi, bundan sonra yedinci sene-i hicriyede Omer
Ibnivl-Hattadb'in ‘semag’ namindaki sadakasi idi” demistir. Bu cihetler hak-
kinda fazla tafsilat i¢in Ebu Bekir Ahmed bin Omer [el-Hassaf] es-Seybant’nin
Ahkamii’l-Evkafina veya Muhammed Hamdi Efendi’'nin Irsadiil-Ahlaf fi Ahkami’l-
Evkaf namindaki eserine mitracaat olunmalidir.

Bu cihet, yani vakfin mense-i aslisi meselesi boyle tarihan sabit oldugu
halde baz1 Avrupa miellifleri vakfin Roma hukukundan iktibas edilmis oldugu
miitalaasinda bulunmugtur. Ez-ciimle vakfa dair negr-i 4sir eden Avrupa miiel-
liflerinden [Domenico] Gatteschi su fikirde bulunuyor:

“Vakif milessesesi, diger bircok Islim miiessesati gibi ‘Main-morte’ ve ‘emphytéose’ usulle-
rine vikif olan Romalilara tibi akvimdan iktibas edilmigtir. Filhakika bu miiessese, Roma
hukukunun ‘res-sacroe’sine benziyor. Roma hukukunun ‘res-sacroe’ dedikleri seyden kimse
istifade edemez. Ve o, kimseye ait degildir. Romalilarin ‘res-sacroe’leri mislimanlarin en
ziyade mahall-i evkaf olan camilerine benzer. Her ne olursa olsun Hazret-i Muhammed gerek
evvelce mevcut bir seyi tanimis ve teyid eylemis ve gerek vakfi yeniden kendisi vaz ve tesis
etmis olsun, her hilde gurasi muhakkakeir ki O, bunu sade bir nasihat-i ibadetkarane geklinde
yapmustir. Diger taraftan Peygamber’in vakfa dair olan hadis-i gerifi ancak vakf-1 ger‘iye aittir”.

Vakfin esasen milli ve mahalli bir miiessese-i Islimiye olduguna balida
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nakl edilen hadis-i serif ve emsali delalet ettigi gibi kable’l-islam vakfa benzer
bir miiessese-i milliyenin mevcudiyeti de tedkikit-1 tarihiyeden miinfehim
olmaktadir. Bu hakayik-1 tarihiye kargisinda vakfin Roma hukukundan iktibas
edilmis oldugu yolundaki miitaladt sithhat ve isabetten mahrum telakki edilmek
icab eder.

Gatteschi, vakiftan baska bircok islim miiessesatinin daha Roma huku-
kundan iktibas edilmig oldugunu beyan ediyor ki bu ayrica sdyan-1 bahs u ted-
kiktir. Gatteschi’'nin nakl ettigimiz fikrasinin son ciimlesi de sayan-1 dikkattir.
Bu ciimle vakfin esasen bir miiessese-i Islimiye oldugunu géstermekle beraber
vakfin “ser?” ve “d4d1” diye bir taksime tabi tutuldugunu da beyan ediyor. Boyle
bir taksim, hakikaten mevcut mudur? Vakfa dair ilk eserleri telif eden fukaha-y1
miictehidinin kitaplarinda boyle bir taksime tesadiif edilmez. Vakfin hukuk-1
Islimiye nazarinda bir ve daimi mahiyeti vardir ki taata ve hayr-1 ictimaiye
miiteallik bir tasarruftan ibarettir. Filhakika sonralari vakif, mahiyet-i asliye-
sinden ¢ikarilarak bagka maksatlara hidim bir akit haline getirilmigtir. Esbab-1
mubhtelife-i tarihiyenin tesiriyle tekevviin ve bir asr-11kaf ihdas eden vakiflar, bu
milessese-i hayriyenin yeni bir usul-i veraset, ahkim-1 hukukiye-i Islimiyenin
dairesinden kurtulmaya meyyal bir vasiyet seklinde tatbik edildigini gdsteriyor.
Miisadere-i emvalin miibah addedildigi devirlerde vakif, emlak i¢in bir pendh-1
necat gibi itibar edilmis, hukuk-1 miilkiyeti temine hadim bir miiessese halini
alarak milkiyetin himisi olmugtur. Diger taraftan bu nev‘ evkafin tekevviini
samimi bir emr-i dini ifasi1 maksadina matuf degildi; ekseriya, vakifin haya-
tinda kendisine ve vefatinda evlad ve ahfadina megrut idi: O, bir milessese-i
diniye degil, daha ziyade bir miiessese-i iktisadiye mahiyetini almig oluyordu.
Bu sebeplerle bu nev* evkafi “adi evkaf” addetmek miimkindir. Fakat bunlarin
adi olmasi, ser? olmamasini intac etmez. Evkafa dair vaz‘-1 ahkam eden fukaha-
y1 1zim vakfin, vikifa ve evlidina megrut olmasi esasini kabul etmiglerdir.
Miitehalifirl-maksad olan bu vakiflar ayn1 ahkam-1 hukukiyeye tabidir.

Mouradgea D’ohsson [1740-1807], Devlet-i Osmaniyenin Umumi Tablosu
(Tableau général de PEmpire Othoman) namindaki eserinde vakfi (Halebi’ye atfen)
tice taksim ediyor: Birincisi, camilerin evkafini ihtiva eder. Bunlar, milletin
emval-i diniyesini tegkil eyler. Tkincisi, fukaraya ve hayr-1 Amm esaslarini temin
etmek iizere tesis edilen vakiflardir. Ugiinciisii, evkaf1 adiyedir ki camilerin
tamir ve ihyasina mahsustur.

Gatteschi, bu taksimi ikiye irca ediyor: Vakf-1 ger4, vakf-1 adi. Vakf-1 dide
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Vakfa Dair Bir Tedkik

intifa, miilkiyetten ayrilmistir. Ve bundan fiil-i ibadete ait asil miilkiyet (domi-
nium direct{um]) ile milkiyet-i nafia[yi]/hakk-1 intifa1 (dominium utille]) fark ve
temyiz etmek mimkiindiir.

Boyle bir taksim esasen mevcut olmamakla beraber tatbikat-1 nizamiyede
bu farkin viicidunu kabul eden ahkidma tesadif edilmektedir. Bizde evkafin
zabt1 ve bir nezarete tevdii, baz1 evkafin miistesna addolunmasi, boyle bir tef-
rikten neg’et etmig olacaktir. Misir'daki bu fark, bircok mevadd-1 kanuniyede
ve bilhassa mahkemelere dair olan Nizamnamenin 62'nci maddesinde nazar-1
itibara alinir.

Huldsa vakif, esas-1vaz‘inda tesisit-1 diniye viicida getirmeye, hayr-1 imm
temin etmeye hadim bir ibadet ve tdat mahiyetinde olmakla beraber bilahare bu
maksattan miitebdid diger maksatlarin teminine vasita olacak bir miiessese-i
hukukiye halini almis ve bu ikinci nev vakiflar yavas yavas adat-1 Islimiyeye
niifuz etmigtir. Bazen bir vakif, vakf ettigi emvalin iradlarindan bir kismini bir
emr-i hayra tahsis etmekle beraber kism-1 mithimm-i mitebakisini kendi evlad
ve ahfadina sart kilar, bu suretle vakfin esas-1 vazindan tebiiid etmemekle
beraber kendi maksadini da temin ederdi. Onlara bu seldhiyet verilmeseydi
Islamiyetin vakiftan bekledigi menafi tahakkuk edemezdi. Emval ve cihiz-1
dininin ¢ogalmasini gérmek arzusu, ilk halifeler ile eimme-i mezahibi bu babda
miisaade-kirdne ahkdm vazina sevk etmistir: Vakif miiessisleri, kendi arzu ve
iradelerine gore mevkifun-aleyhleri tayin etmek iktidarini ihraz ettiler.

Islamiyetin vaz‘ ettigi ahkim-1 cedide-i verasete heniiz alisamayan ve
eskil-i kadime-i verasete merbutiyetleri zail olmayan kimseler i¢in bu usul-i
vakf, pek muvafik geliyordu. Zamanin bu temayiilat1 kargisinda fukahi, bu
usuliin megruiyetini teslimde tereddiit etmediler. Bu usuliin bazi kerre ahkam-1
irsiyeden miistefid olanlarin hukukunu ihlal ettigi inkar olunamaz: Bu sekil-
de vakif, miisliman ashab-1 emlak i¢in, emlakini intikal-i irsiden kurtarmak
ve zevcesinin, validesinin, kizlarinin hukukuna tecaviizle biitiin mamelekini
ahfad-1 zitk@iruna hasr etmek vasitasi olmustur. Hatta bu ahkdmin mevcudiye-
tidir ki baz1 Avrupa mielliflerine vakfi, yeni bir miiessese-i veraset gibi goster-
migtir. Bu ciheti atide tedkik edecegiz.

Vakfa dair ahkim evvel emirde eimme-i erbaanin birincisi olan Imam-1
Azam hazretleri tarafindan Fikhu’l-Ekber namindaki eserinde tanzim ve tensik
edilmis ve bunu miiteakib Imam Malik, Imam Safii ve nihayet Imam Ahmed
bin Hanbel taraflarindan vakif hakkinda ahkdm-1 mahsusa vaz‘ ve tedvin edil-
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mistir. Ustad-1 4zamin sakirdleri imam Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani
de vakif mesiilini tedkik ve ta‘mik ederek bazen mebadide ve ekseriya firi‘da
yek-digere muhalif ahkam ve kavaid vaz‘ etmiglerdir.

Mezahib-i erbaa miiessisleriyle onlarin gakirdleri vakif hakkinda Kur'an’da
tefsiri miimkiin olan ve hilafina hareket kabil olmayan sarahat-i mahsusaya
tesadiif etmediler. Vakfin delil-i naklisi bilada nakl olunan hadis-i seriftir.
Kur'an-1 kerimde vakfa miiteallik bir nass mevcut degildir. Vasiyete dair olan
ayet-i kerimenin delalet tarikiyle vakfa da samil oldugunu iddia edenler bulun-
mugtur. Fakat fukahdnin bu meselede istindd ettikleri delil-i nakli mezkur
hadisten ibarettir. Hadis-i gerif, sadaka-i milebbedenin mesgruiyetini goster-
mekte olup ahkdmi sdmil olmadigindan vakif hakkindaki ahkim tamamiyla
eimmenin eser-i ibda‘idir ve bu sebepledir ki gerek eimme-i erbaa ve gerek
onlarin gakirdleri arasinda vakif mesiilinde ¢ok derin ihtilafat hasil olmus-
tur. Eimme-i erbaa ile gakirdlerinden her birisi, bu miiessese-i cedidenin
mebadisini tesis etmeye caligirken, kendi fikrine gore miitaladta girigmistir.
Yalniz mezheb-i Hanefl nazar-1 itibara alinsa bile gériiliir ki miiessis-i mezheb
Ebu Hanife'nin baslica sakirdleri olan Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed,
hem iistadlariyla, hem de kendi aralarinda daimi bir ihtilaf halinde bulunmus-
lardir. Ebu Hanife’ye gére vakif, bir akd-i gayr-1 lazimdir. Imam Ebu Yusuf ise
vakfi bir akd-i lazim addeder. Onun vaz‘ ettigi ahkdm, zamaninda tehaliikle
mazhar-1 kabul olmugtur. Zira bu kavaid bir vakif tesis etmek isteyen kimsenin
menifiine muvafik bulunuyordu. Imam Muhammed, iistadi Ebu Yusufun bu
kavaid-i hiirriyet-perverdnesi aleyhine kiyim etmigtir. Zira o, son derslerinde
bulundugu Imam Malik'in efkir-1 muhafaza-kiranesiyle mesbu [i]di. Imam
Ebu Yusufa ve hatta bazi kerre Imam Ebu Hanife'nin pek fazla akli ve nazari
buldugu nazariyatiyla her an miicadelede bulunmusgtur. Vakif hususundaki su
ihtilafat nazar-1 itibara alinirsa fukahi-yi 1zimin, metne istindd etmedikleri
zaman kendi fikirlerine; daima mesail ve miigkilati, delail-i akliye ve nakliye
ile ve incelikle, firdset ve maharetle halletmek hususundaki miifrit gayretlerine
nasil vasi bir zemin-i cevelan verdikleri ve her birisinin, hatta en seldhiyetdar
hasimlarinin bile fikirlerini nazar-1 itibare almadan, mantiki olmaktan ziyade
miifid goriinen seyi talim ettikleri goriilir. Nassin mefkad veya na-kafi oldugu
mahallerde bu ihtilafat derinlegir.

Dort bityitk imam, nukit-1 mithimmede muhtelifivl-efkar olmakla bera-
ber vakfin tesisini teshil i¢in, kanun-1 veraseti itibardan disiirmeyecek ve bir
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faraziye ile kanun-1 veraset bertaraf edilmeyecek, onun ahkdmindan siyrilmak
miimkiin olmayacak surette bazi ¢areler, tedbirler ittihaz etmiglerdir. Meseld
vakifin vakf ettigi maldan derhal keff-i yed etmesi esasini vaz ettiler. Bu surette
vakifta men-lehivl-intifa olanlarin derhal mal-i vakfa vaz‘1yed etmesi ve vakfin,
kendisi tarafindan habs ve vakf edilen maldan istifade edememesi kaide ittihaz
olundu. Bundan bagka vakfiyenin kadilar tarafindan tescilini 1azim addettiler.
Hatta Imam Malik, vakifa birinci derecedeki evladini vakiftan istifade ettirmek
seldhiyetini vermemigtir. Fakat insanlar1 vakfa tegvik etmek hissiyle miitehassis
ve mesbu olan Imam Ebu Yusuf, miiessesenin tevessiiiine mani olabilecek her
seyi tayy u ilga etmek taraftariydi. Hatta vakifin fiili keff-i yedini gayr-1 mecburi
addetmistir. Bu surette vakif, mal-i mahbusa yine sahip olmak iizere kaliyor;
yani vakif, bir emr-i hayr viicida getirerek tarz-1 hayatina halel getirmeden,
mamelekini tenkis etmeden, hem vakifta men-lehitl-intifd olanlarin gitkran
ve minneti, hem de miikafat-1 uhreviyeyi kazaniyor. Ebu Yusuf, bundan bagka
hakimin tescil etmek suretiyle vakfa miidahalesinin pek zaruri bir sey olmadi-
gin1 beyan etti. Bu fikir memalik-i Islamiyenin bir kisminda gayr-1 mer4 ve bir
kisminda ciridir. Memalik-i Osmaniyede bu esas takip edilmiyor, yani tescil
sart ittihaz ediliyor. Cezayir'de ise evkafin onda dokuzu gahitler huzurunda
itmam ediliyor. Ebu Yusufun bu nazariyesine gore “vakif, izhar-1 arzudan
bagka bir sey degildir” demek olur. Su miitaladta, mezheb-i Hanefinin, bitin
evlad ve ahfadin mevkiifun-aleyh yapilabilecegine dair olan miisaadesi de ilave
edilecek olursa vakfi yeni bir miiessese-i veraset gibi gostermek isteyenlerin
iddias1 kesb-i kuvvet etmig olur. Maahaza verasetle vakif arasinda esasen ve
hukuken mevcut olan farklar bunlarin ayri ayr1 birer miiessese olduklarini
vazihan irde eder.

Miictehidin-i fukahddan bazilari bu sekilde vakfin mesruiyetini inkar
etmiglerdir. Kadi Stireyh, diyor ki: “Allah tarafindan tesis edilen kanun-1 vera-
sete muhalif bir vakfin viictidu kabul edilemez”.

Ebu Yusufa mubhalif olan miictehidin, Siireyh kadar ileri gitmemekle
beraber Imam-1 miisarunileyhin kendi efkir-1 hukukiyelerine muvafik bulma-
diklar1 mebadisine biitiin kuvvetleriyle hiicum etmislerdir. imam Muhammed,
iki mualliminin, Ebu Hanife ile Imam Malik'in fikirleriyle mesbu olarak, vakfa
idhal edilmek istenilen bidatlar1 reddetti. Fakat bu bidatlar vakiflarin igine
geldiginden, zamanin diger miictehidleri tarafindan hiicuma maruz kalmakla
beraber mazhar-1 kabul oldular. Vizi1 ahkim olan miictehidin, mebadi ve
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esasdta dair miicadelit ve miinakagatta bulunurken miislimanlar, kimilen,
Ebu Yusufun ictihadini kabul ve tatbik ederlerdi. O suretle nihayet bu fikir,
bir emr-i vakiin teeyyiid etmesi oldu. Ebu Yusufun mahirane nazariyati ve
incelikleri, zamanin ihtiyacat ve temayiilatina tevafuk etmisti.

3. Vakf-1 Adinin Tevessii ve Intisarini Miistelzim Olan Ahval

Vakfin tarihgesinden, pek umumi bir nazarla, bahsettikten sonra
simdi de vakf-1 4dinin siiratle tevessii ve intisarini miistelzim olan ahval ve
esbabdan bahsedecegiz.

Bu esbdb miiteaddiddir. Evveld surasini tahattur etmek icab eder
ki sadr-1 Islimda miisliimanlar, seriat-1 Islimiyenin vaz‘ ettigi ahkiam-1
cedide-i hukukiye ile kesb-i istinds edebilmek, eski milli ananit ile takar-
rur eden ahkam ve kaviidden birden bire uzaklagmak hususlarinda az ¢ok
miicaheditta bulunmaya, yeniligi kabul edivermekteki mugkilat: iktiham
etmeye mecbur olmuglar ve ahkam-1 hukukiye miisait olduk¢a ananat-1
kadime izlerini muhafazaya devam edegelmiglerdir. Her milletin dlem-i
hukukisindeki devre-i intikaliyesinde tesadif edilen bu hal pek tabii ve
zaruriyi’l-vuki telakki edilmek icab eder. Tarih-i hukuk bunu isbat edebile-
cek vekayi ve hadisat ile malidir. Iste bu meyl-i mazinin sevkiyledir ki ikinci
ve Ugiincit asr-1 hicride Ebu Yusufun hiirriyet-perverane efkiri, kabul-i
ammeye mazhar oluyor ve tatbik ediliyordu. Vakif hakkinda vaz‘ ettigi
ahkim-1 miiteceddidine, kadim ahkim ve ananiti unutamayan kimselerin
bu meyillerini oksuyordu. Kable’l-islam kadin, verasetten hari¢ kalirdi.
Araplarin bircok adat ve ahkam iktibas ettikleri Ibrani hukukundakinden
daha sedid bir surette kadin, mahrum-1 veraset idi. Hazret-i Muhammed,
kadinlara nizidm-1 irside bir hisse-i kanuniye verip onlar1 sinif-1 varisine
yitkselterek yeni bir hukuk vaz‘ etmis oluyordu. Bu hukuk vaz“1 ilahi oldu-
gundan miinakasa ve tagyir edilemezdi. Fakat evkafa dair vaz‘ edilen ahkim
ile aile reisine, hayatinda iken emvalini kendi uhde-i hukukiyesinden (patri-
moine) ¢ikarmaya ve bu suretle o halde verasetin cereyan etmemesini temine
hadim bir vasita verildi. Daha dogrusu mevcut olan bu vasitadan ashib-1
emlak istifade etmek yolunu buldular. Vakf-1 4di ise bu sebeple mazhar-1
tevessii ve inkigaf oldu.

Miiessese-i vakfin hiisn-i kabuliinit mintic olan ikinci sebep, vikifa
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emlakini miisadereden kurtarmak imkanini vermesinden ibarettir. Intifai,
miilkiyet-i mahzadan yani rakabeden ayirip bu miilkiyeti, 6ntinde en biyitk
memurlarin bile ser-fiirli olacagi bir miiessese-i ibadete terk ve tahsis
etmekle bir gayrimenkuliin sahibi, emvalinin menfaatini kendisine ve
ahfadina temin edebiliyordu.

Vakfin kabul ve inkigafina badi olan bu iki sebepten maada vakifa temin
ettigi diger menifi onu bu yolda tegvik etmisg oluyordu. Vakif, vikifin muah-
haran hadis olan ditytinundan dolay: aleyhinde vaki olacak takibat-1 adliye-
den kendisini mastn bulundururdu. Zira bir vakif, tizerinde hic¢bir dayinin
iddia-y1 hukuk edemeyecegi bir mal idi. Kezalik vakif, mali sufa hakkinin
mabhall-i tatbiki olmaktan kurtarirdi. Nihayet vakif, ziikdir ve inds evladina
miitesaviyen emval terk etmek, intikal edecek hisseleri istedigi gibi tayin ve
tespit etmek iktidarini ihraz etmis oluyordu.

Ve’'l-hasil mislimanlar bidayet-i emrde vakfi bir emr-i hayr gibi telakki
ettiler, bilahare onu miisaderat-1 keyfiyeye karst bir siper, hisas-1 intika-
liyeyi irade-i zitiyeye gore tayin ettirebilecek bir vasita gibi kullandilar.
Bununla beraber vakfi yeni bir milessese-i veraset gibi telakki etmek miim-
kiin olmadigini atide izah edecegiz.

4. Vakfa Dair Fikh-1 Hanefinin Baslica Asir1

Fikha dair tasnifitta bulunan miictehidin-i fukah3, eserlerinde vakif
ahkimindan bahsetmislerdir. imam-1 Azam’in Fikhwl-Ekberinden sonra
Imam Ebu Yusufun Adabii’l-Kadi namindaki eseri gelir. Muhammed
es-Seybani bircok eserler birakmigtir ki en meghurlari Camiii’l-Kebir ve
Camiii’s-Sagirdir. Bunlardan miadi asir-1 meghure sunlardir: Semsivl-
eimme Ebubekir es-Serahs’nin el-Mebsut adli eseri, Burhaneddin
Muhammed bin Ahmed’in el-Muhiti’l-Burhanisi, Alaaddin’in Tuhfetii’l-Fukahd
ismindeki eseri; Burhaneddin Ali bin Ebubekir’in el-Hiddyesi, Emir Katib
bin Emir Omer’in el-Kifdyesi, Kemaleddin Muhammed es-Seffal'in Fethii’l-
Kadiri, Abdullah bin Mesud’un el-Vikayesi, Seyh Ibrahim bin Muhammed
el-Haleb?’nin el-Miilteka’l-Ebhiiru, Muhammed el-Haskefi’nin ed-Diirrii’l-
Muhtari, Seyh Ibn Abidin’in er-Reddi’l-Muhtari, Omer Hilmi Efendi'nin
Turkge olarak Ahkdmii’l-Evkafi, Muhammed Hamdi Efendi’nin keza Tiirkge

Irsadi’l-Ahlaf fi Ahkdami’l-Evkafi.
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5. Avrupa Mitellifin-i Hukukiyesinin Vakif Hakkindaki Miitalaalar:

Hukuk-1 Islimiyeye dair telif-i asir eden Avrupa ulema-y1 hukukundan
bazilar1 vakfi yeni bir miiessese-i veraset gibi, bazilari vasiyet ve hibe hitkmiin-
de bir akit gibi telakki etmigler, bazilar1 da vakfi Fransa hukukundaki bazi
ukiida tegbih etmislerdir. Onlar vakfi mitalaa ederken Garb manzume-i huku-
kiyesi dasturlarinin tesirdtindan dzide kalamayarak Sark hukukunu kendi
adese-i ilmiyeleriyle miisahede etmis olduklarindan hukuk-1 Islamiye nokta-i
nazarindan bazi hatalara diigmislerdir. Vakif hususunda oldugu gibi diger
bir¢cok mesailde de bir Avrupa hukuk alimi i¢in en mithim miigkilat, kiigitkten
beri ale’l-umum hukuk hakkinda edindigi malumattan tecerriid etmekte ve
kavanin-i Garbiyenin esasitini teskil eden nukit-1 nazara gére degil, Islim
hukukunun esasitina gére muhakeme etmeye muvaffak olmaktadir.

Islam hukuku tedkik edilirken ekseriya, giiya yek-digerine miisabih iki
mitessese arasindaki avimil-i mukayeseden biri olarak Roma hukukuyla ondan
neg’et eden kavinin nazar-1 itibara aliniyor. Filhakika, bedihidir ki, bir kavmin
kavanininin asil sebeb-i mevcudiyeti hayat-1 ictimdiyesindeki ihtiyacat oldugu
ve bu ihtiyacat insanlar i¢in az ¢ok miisdbih bulundugu cihetle yeni ve eski
mubhtelif kavininde bazi mertebe miimaselet ve migdbehet bulunabilir. Bu
miisabehet-i ciiz’iye hi¢bir zaman kavanin-i muhtelife esasit ve ahkdminin
ayn1 olmasini intic etmez. Bindenaleyh Islimiyete his bazi miiessesatin mahi-
yetini anlamak i¢in Roma hukukundan istidlalatta bulunmak hatali bir yoldan
gitmek demektir. Fukaha-y1 miictehidin, o zaman her tarafa intigar eden Roma
hukukunu tanimis olabilirler; fakat bu marifet, higbir vakit hukuk-1 Islimiyenin
mendbi“i asliyesini terk ile ahkdm-1 hukukiyeyi bagka taraflarda aramaya badi
ve saik olmamistir. Bu sebepledir ki hukuk-1 Islimiye daima tamamuyla asli,
bida1 (original) bir mahiyeti haiz kalmigtir.

Bu cihetleri goylece kaydettikten sonra Avrupa miellifin-i hukukiyesinden
bazilarinin vakif hakkindaki suret-i telakkilerini ve bu telakkiyattaki hatalar:
gostermek miinasiptir.

Mitellifinden Gatteschi, Miilkiyet-i Arazi, Ferdg Bi’l-Vefa ve Evkaf Hakkinda
Tetebbu (Etude sur la propriété fonciére, les hippothéques et les Wakfs) nam eserinde
[vakfin], “emphytéose”den muktebes oldugunu beyan eder. Vakif, bila-bedel ve
vahidivt-taraf bir akittir. Halbuki “emphytéose”, bedel ile siind’iyyii't-taraf bir
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akit oldugu cihetle bu fikir kabul edilemez. Filhakika vakif, bazen “emphytéose™
denilen akde pek miigabih bazi ukid tevlid eder; hakir, icareteyn gibi. Fakat bu
miisabehet bi'z-zat vakifta mevcut degildir.

Diger birtakim miellifler vakif ile eski Fransiz hukukunun vasiyet, hibe,
vekalet uk@idu arasinda bir miigibehet miisahede etmislerdir. Bu mubhtelif
milesseseler vakif ile miiteaddid nukat-1 miinasebet irde edebilirler; fakat su
nukit-1 mitsabehet yaninda vakfi miiessesit-1 mezkureden suret-i mutlakada
tefrik eden ve vakfa bir hissa-i beda‘iyet veren ihtilaf noktalar: zikr edilebilir.

Cezayirli hukuki-i gehir M. [Eug.] Robe, bu maddeye dair derin bir
tetebbudti ihtiva eden eserinde su suretle beyan-1 fikr ediyor:

“Vakfin hukukumuzda naziri yoktur. Bu, ne bir vasiyet, ne bir hibe, hatta
ne de bir serdit-i mahsusayi haiz hibedir (‘substitution’)”.

Vakif, Fransiz hukukunun bu miiessesitina benzemedigi gibi bizde de
hibe ve vasiyet ile vakif arasinda pek esasli farklar vardir. Filhakika vakfi vasiyet
gibi telakki etmek dogru degildir. Vasiyette misa, emvalini ma-ba‘de’l-mevte
muzafen tanzim eder. Bu zaman ise hal-i hazirda mevcut olmayip istikbale
ait ve gayr-1 muayyen bir zamandir. Vakfin ahkidmi ise miiessisin hayatinda
cereyana baglar. Vasiyet, nizam-1 irsinin (statut successorale) bir kismidir. Miisa,
nizam-1 irsiye o kadar riayet eder ki masi-lehleri tayin hususunda mfisaya
verilen selahiyet, ahkam-1 diniye ile varislere tahsis edilen hisseden fazla onlara
bir ey i‘tdsina miisait degildir. Vakif, bilakis ahkdm-1 irsiyeye miinafi olabilir.
Vakif, emvalinin suret-i terk ve intikalini tamamiyla kendi arzusuna gore, ser-
best, bila-mini tanzim eder ve vasiyette oldugu gibi muayyen hisseleri ve hak-
lar1 mahfuz varisler yoktur. Vakif, biitiin emvalini ecnebiler menfaatine, hatta
bir kisim varislerin zararina olarak diger bir kisim varisler menfaatine vakf ve
tahsis edebilir.

Ve'l-hasil evveld, ecnebiye yani varis olmayan kimseye vasiyet ancak siiliis-i
mal hakkinda nifiz ve muteberdir; vakifta ise boyle degildir. Bir kimse biitiin
emvalini istedigine bili-mani vakf etmek iktidarini haizdir. Saniyen, bir kimse
veresesinden birine vasiyet eder ise vasiyeti verese-i sairenin icazetine mevkuf-
dur. Onlar muciz olursa muteber olur ve muciz olmazsa muteber olmaz. Vakifta
boyle bir icazete lizum yoktur. Sdlisen vasiyet ba‘de’l-mevt diiyinun infazindan

! Emphytéose: Mahiyet-i mahsusay1 haiz bir icardir ki miistecire pek vasi hukuk temin eder, miiddeti
yiiz seneyi tecaviiz edemez.

111



Hiiseyin Naci - Haz. Ali Adem Yorik

sonra infaz olundugu halde vakfin hitkmii derhal nafiz olur. Ahkam-1 fikhiyece
medyunun vakfi sahihtir. Fakat 950 tarihinde Seyhiilislaim Ebussuud Efendi
merhumun arzi tizerine sadir olan irade-i seniyye ile medyunun vakfini tes-
cilden hitkkim men edilmigtir. Bindenaleyh medyun hal-i sthhatinde emlakini
vakf ettikten sonra vefat edip eda-y1 deyne vafi diger mali olmasa dayinler vakfi
hakime nakz ettirip ol emlakten istifid-y1 deyn edebilirler. Bu noktada vakif ile
vasiyetin hitkiimleri birdir. Fakat bir kimse medyun degil iken hal-i sthhatinde
baz1 emlakini miiseccelen vakf edip ba‘dehu medyun olarak asla terekesi olma-
d1g1 halde vefat etse bile dayinler emlak-i mevkufeye miidahale edemezler; iste
bu noktada vasiyetin hitkmiiyle vakfin hitkm bir degildir.

Vakif ile vasiyet su nukat-1 esasiyede farklar irde etmekle beraber nukat-1
feriyede de muhtelif hitkiimlere tabidirler.

Vakif bir hibe midir? Bu iki miiesseseyi idare eden ahkim ve mebadi ara-
sinda bir miinasebet ve miisabehet var midir?

Avrupa hukuk miielliflerinden bazilar1 bdyle bir miinasebet ve miiga-
behet bulundugu fikrini dermeyan etmislerdir. Iskenderiye Mahkeme-i
Mubhtelitesinin, 3 Nisan 1895 tarihli bir karar1? bu iki miiessese arasinda hukuki
bir miinasebet bulundugunu kabule kadar gitmigtir. Bu karara gore vakif,
birisi miilkiyet-i mahzanin yani rakabenin terk edildigi emr-i hayr i¢in, dige-
ri intifiin matuf oldugu mevkufun-aleyhler i¢in olmak iizere bili-bedel bir
hitkm-i muzi‘af tesis eden bir hibe-i miirekkebedir. Mahkeme, bu mebdeden
hareket ederek miiessesenin butlin-1 mutlak: intac ettigini gostermek igin
hukuk-1 tabiiye ve adalet bahanesiyle Roma hukuku mebadisini ve Fransiz
hukukunun “donner et retenir ne vaut [rien]” kaide-i kiilliyesini (adage) nazar-1
itibara aliyor.

Bu muhakemedeki sakatlar: gostermek gii¢ degildir: Evvela, Roma hukuku
mebadisiyle Fransiz hukukunun ve hukuk-1 tabiiyenin bu hususta ne miina-
sebeti vardir? Eger kiyas tarikiyle muhakeme edilmek isteniliyorsa avamil-i
mukayeseden olmak iizere hukuk-1 Islimiye mebadisini de diisiinmek lazim
gelir. Bu halde vakfin bir hibe olmadigini gérmek kolaydir. Vakif, hibenin
evsif-1 esasiyesini asla haiz degildir: Evveld, serdit-i esasiyesinden birisi vahibin
halen terk ve ref-i yedidir. Bir vakfin miiessisi ise dn-1 tesisinden itibaren

> Eug[éne].Clavel, [Droit musulman] - Le wakf ou habous [d’apreés la doctrine et la jurisprudence (rites hanafite
et malékite)], [Le Caire 1896], cild 1, s. 34.
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miilkiyet-i mahzasindan ref-i yed ederse de miiddet-i hayatinda intifa etmek
hakkini kendisine hifz ve tahsis edebilir. Vakifta sahih olan boéyle bir kayut,
hibeyi iptal eder. Saniyen, vakif gayr-1 kabil-i riicidur. [Mezheb-i] Hanefiye
gore hibe bilakis, esasen kabil-i riictidur. Vahib, suriit-1 malume dahilinde mal-i
mevhiibu istirdid etmek hakkini haizdir; hatta nefsinden bu hakki 1skat etmis
olsa bile. Roma ve Fransiz hukukunda hibeden adem-i kabiliyet-i riic(i, bir kaide
ve esas oldugu halde hukuk-1 Islamiyede bir istisnadur.

Iste goriiliiyor ki vakif ile hibe yek-digerinden pek ayr1 seylerdir. Vakif ile
hibe arasinda diger birtakim ihtilafat-1 esasiye daha zikr etmek miimkiindiir:
Vakfi tesise sdik olan his ile vakf edilen mal, hibedeki his ile ve mal-i mevhiib ile
miigabehet arz etmez. Bundan bagka istisnaen tecviz edenlerden bagka emval-i
menkulenin vakfi gayr-1 caizdir. Hibede boyle bir kayit yoktur. Kezalik mal-i
mevhibun miilkiyeti vihibden mevhibun-lehe intikal eder. Halbuki vakifta
miilkiyet-i mahza yani rakabe, miilk-i ilahide kalarak menifiin intikali vakif
tarafindan ihtiyar ve arzuya gore tanzim edilir.

Vakif, eski Fransiz hukukundaki “substitution”lara benzer mi?

“Substitution’”da muhafaza ve bilahare iade etmek vazifesiyle milkiyeti
terk etmek vardir; yani bir kimse digerine biitiitn mamelekini devr eder, o sart
ile ki ol kimse bu mali muhafaza ve ba‘de vefatihi iade etmek vazifesini haiz
olacaktir. Bu ddeta bir hibedir, bir miras veya hediye tesisidir. Halbuki vakifta
men-lehil-intifiin mevhiibun-lehe veya tayin edilen bir varise benzemedigini
gosterdik. “Substitution”da vekil kendi menfaatine olan hakiki bir kayd-1 sahsi
(servitude personnelle) ile bir seyin maliki oluyor. Fakat keyfiyet-i intikal ancak
birincinin uhde-i hukukiyesinden (“patrimoine™), ikincinin uhde-i hukukiyesine
bir tarik-i istihlaf (par voie successive) ile vukd bulur. O kadar ki vekil hibeyi red-
dederse hitkiim batil olur. Zira vekil vekaleti kabul etmemekle kendi menfaatine
ait olan cihet mahv oluyor. Vakifta ise muayyen olmayan mevkifun-aleyhlerin
kabulii sart olmadig1 gibi muayyen mevkifun-aleyhin adem-i kabulii de vakfin
butlanini intac etmez. Sunu da ilave edelim ki “substitution”da biitin bir miil-
kiyetin yani rakabe ile beraber menafiin intikal-i miitemadisi vardir. Vakifta
ise yalniz intifa intikal eder. Ve kezalik bir¢ok ahvalde vekilin rizasina ihtiyag

3 “Patrimoine”, 1stilah-1 hukukisi Tirkge’ye “zimmet”, “sahsiyet-i hukukiye”, “kiill-i hukuki” gibi tabirat
ile nakl edilmigtir. “Zimmet”, yalniz aleyhde olan tekalifi irae eder; “sahsiyet-i hukukiye”, daha bagka
manalarda kullanilir; “kill-i hukuki”, evvelki iki tabire nisbetle daha iyi ise de muharrir-i iciz “uhde-i
hukukiye” tabirini vaz‘ ve bunu digerlerine tercihan, simdilik, istimal ediyoruz.
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olmadan ve biitiin ahvalde vekilin rizasiyla vekdletin mevzuunu tegkil eden
emval kabil-i bey* u feragdir. Bu hal vakifta mevcut degildir. Su ciheti de unut-
mamali ki “substitution” ekser-i ahvalde netdyicini ancak miivekkilin vefatindan
sonra husile getirir, halbuki vakif, mal-i mevkafu vakifin miilkiyetinden derhal
ihrag eder.

Miiellifinden bazilar1 da vakfi bir miiessese-i veraset gibi telakki ederler ve
bunu asil ahkdm-1 irsiyeye muhalif bulurlar.

Kadi Siireyh’in beyani vechile vakif, hakikaten Sari“i Azam’in vaz‘ ettigi
ahkam-1 irsiye ile hal-i tenakuzda midir ve yeni bir milessese-i veraset midir?

Bu suale cevap vermek i¢in evvel emirde kavanin-i Garbiyeyi idare eden
hukuk-1 irsiye mebadisini zihinden ¢ikararak seriat-1 Islimiye nokta-i nazarin-
dan meseleyi miilahaza etmek icab eder.

Fransa ve heman biitiin Avrupa akvami kanunlarina gore hakk-1 irsi, bir
sahsa revabit-1 tabiiye ile merbut olan bir sahsin zi-hayat ve kabil-i hayat ola-
rak diinyaya geldigi andan itibaren viicid bulmakla beraber bu hak mdrisin
(de cujus) uhde-i hukukiyesini (patrimoine), onun hayatinda bir dereceye kadar
tahdid eder. Verese-i mukayyede ve megrutanin (héritiers réservataires) viiciidu,
gerci bir mameleki, miilkiinii istedigi bedel ile miilkiyetten ihrag etmeye hi¢bir
mani ihdas etmezse de “patrimoine’nin yalniz bir kisminda bila-bedel tasar-
rufa ehliyetini tahdid eder. Bu tahdidin neticesidir ki veraset kaidesi, vahibin
vefatiyla, verese-i mukayyede ve megrutanin zararina olarak haksiz bir surette
terk ve teberru edilen mali, onlara intikal eden emval meyanina idhal eder; bu
suretle hakk-1 veraset, verasetin kiigddindan evvel mirisin (de cujus) hayatinda
bile gayr-1kabil-i itiraz bir surette netayici husile getirir.

Hukuk-1 Islamiyede ise hal asla boyle degildir. Verese-i ser‘iyenin sifati,
mirisin emvali iizerinde ancak onun vefatindan sonra bir hak temin eder; sunu
da tahattur etmeli ki miras, vasiyetin ve dityinun ifasindan sonra kalan emvali
ihtiva eyler. Cocuklar: ve diger halef olabilecek olanlar: bulunan adam hisas-1
irsiyede vasiyet tarikiyle tadilat viicida getiremez ise de hayatinda biitiin
emvalini gerek bir ecnebiye ve gerek kendine halef olabileceklerden birisine
hibe etmekle biitiin veresesini mirastan mahrum birakabilir. Ber-hayat olanlar
arasinda serbesti-i teberru, gayr-1 mahduddur. Veresenin hakk: ancak mfirisin
vefatindan sonra tahakkuk eder ve vefati giintiindeki emvali tizerinde cereyan
eyler.

Hukuk-1 Islimiyede muhtelefun-fih olmayan bu mebadi, vakfin mahiyetini
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daha adli bir tarzda takdir etmeye miisaittir. Vakif, ber-hayat olanlar arasinda
bir hibe olmadiktan bagka Kuran-1 kerimin tayin ettigi ahkdm-1 gahsiyeye,
nizam-1 sahsi ve irsiye (statut successorale) de taalluk etmez, bunda da dahil
degildir. Zira bu nizamin* tatbiki ancak mrisin vefatindan sonra baglar ve bu
esnada vakfi tegkil eden veya bir hibenin mevzuu olan emval, vakif ile hibenin
vukiilar1 aninda ve ekseriya yillarca mukaddem miiessisin “patrimoine’nindan
¢tkmis bulunur. Bu o kadar dogrudur ki fukaha-y1 1zdm, maraz-1 mevtte vaki
olan vakfi muteber addetmezler ve boyle bir vakif vasiyete benzetilerek verese-i
ser‘iyenin hisseleri tizerinde bir tesir hustile getirmez.

Miilahazat-1 sabika gosteriyor ki vakif asla nizam-1 irsiye dahil degildir ve
nizam-1 gahsiye taalluk etmez. Bu ancak miislimanlarca miisellem mebadi-i
mahsusaya tevfikan vuki bulan bir gekl-i mahsus-1 feragdir.

Vakif, nizam-1 irsiye o kadar az benzer ki bir¢ok miiellifler vakf-1 muvak-
kati kabul ve bunun vikifin vefatindan evvel bile hitdim bulabilecegini teslim
ederler. Imam Ebu Yusuf, bir aydan fazla bir zaman i¢in fukara menfaatine
olan vakfi muteber addeder, diger mictehidler bu miiddetin hi¢ olmazsa bir
sene olmasi fikrindedirler. Iste vakf-1 muvakkatin -velev ki baz1 miictehidlerin
fikrince- mevcudiyeti, vakfr nizam-1 irside bir tagayyur viictida getiren bir akit
gibi gostermek isteyenlerin fikirlerinin ne kadar hatali oldugunu gésteriyor.

Vakf edilen mal, vakifin uhde-i hukukiyesinden ¢ikar, fakat vakifin kendi
arzusuyla ve bir maksad-1 muayyen ile ¢ikar ve bu maksadin husiliini temin
icin ddeta mahcur kalir. Bu maksad da malin, miilk-i ilahide mahbus kalma-
sidir. Mal-i mahbus, hukuk-1 hususiye kaviidine ve bilhassa intikal ve veraset
kanunlarina tabi olmaktan kurtulur. Fakat vakfin gayesi olan sey hasil olmazsa
mal serbest kalarak daire-i fa‘dle-i ticarete dahil olur; miilk sifatini bi’l-iktibas
milessise veya verese-i ser‘iyesine avdet eder ve ser‘an muayyen olan nizam-1
irsi cereyan-1 aslisini alir. Zira mini olan hal-i vakfiyet zail olmugtur. Kezalik
vakif kabil-i icra olmayinca miinfesih olur ve bi'n-netice mal-i mevkf miiessis-i
vakfa veya veresesine avdet eder. Ayni vechile vakfin miiteallik oldugu emr-i
hayr veya nef*-i imm miin‘adim olunca mal-i mevkuf, iktibas-1 hiirriyet eder.

Miictehidin-i fukahd bir misliimanin, kendi mezhebinden bagka bir mez-
heb ahkiminca bir vakif ingasini kabul ederler; fakat vakif, yalniz vakif husu-

7

4 “Statut réel, personuel successoral” tabirdtini “nizam-1 ayni/sahsi/irsi” diye terciime etmek miinasiptir
zannederim. Daha muvifik terciimeleri bulununcaya kadar bunlar: istimal edecegim.
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sunda o mezheb ahkdmina tabi olur. Miictehidin-i 1zam taraflarindan vakiflara
!4 olunan bu hiirriyet -ki boyle bir hiirriyet yalniz vakifta kabul edilmistir-
sunu isbat ediyor ki vakif kavaidi sdliklerinin arzu ve iradelerine gore kabil-i
tagayyur ve tadil olmayan nizam-1 sahsi ve irsiden hi¢birisine ait degildir. Hig
kimsenin zihnine varid olmaz ki bir Hanefl, mirasin1 Maliki mezhebi kavaidine
gore tanzim ve vasiyetini o mezheb ahkdmina tevfik edebilsin. Miislimanlarin
nizam-1 gahsi ve irsisi, silik olduklar1 mezheb tarafindan tayin edilmigtir ve
bunun ahkami degistirilemez. Bir vakfin miiessisine verilen hadden efziin ve
miistesna miisaade, eger vakif nizam-1 irsiye taalluk etseydi, hi¢bir zaman i‘ta
edilmezdi.

Seriat-1 Islamiyenin bu kat9 ve sarih ahkimina karsi bazi miiellifin ile
beraber muhtelif Islam memleketlerinde bulunan bazi mehikim-i muhtelite
vakf1 bir miiessese-i veraset gibi telakki etmekten ¢ekinmemiglerdir. Ez-ciimle,

- “Reis-i aile bir vakif tesisiyle usul-i tevrisi tadil edebilir” (Cezayir istinaf Mahkemesi, 6
Nisan 1868).

- “Vakif, hususi bir nizam-1 veraset ihdas eder” (ayn1 mahkeme, 15 Subat 1864, 1 Mayis 1879).

- “Kanun-1 Islam iki suret-i tevris kabul eder: Biri kanun ile muayyen, digeri irade-i insaniye
ile muayyen olan usul-i intikal” (ayn1 mahkeme, 23 Mart 1874).

- “Men-lehirl-intifdlardan her birisinin vakif varidatindan bir hissesini tayin etmek miin-
hasiran nizam-1 gahsiye tabi bir mesele-i veraset meydana ¢ikarir” (Iskenderiye Mahkeme-i
Muhtelitesi, 1 Haziran 1892).

Su zikr ettigimiz ve daha bir¢ok emsalinin zikri miimkiin olan mukarreratta
miindemic nazariye, adli bir nokta-i nazardan gayr-1 kabil-i kabuldiir. Vakif,
Kur'an’'in vaz‘ ettigi usul-i tevristen bagka bir usul-i tevris ihdas etmiyor ve
hukuk-1 irsiyeyi asla takyid etmiyor. Verese-i seriye daima Kur'an'in vaz' ettigi
tertip dahilinde mekadire maliktir. Yalniz onlar, mirislerinin uhde-i hukuki-
yesinden (patrimoine) daha evvelce ¢ikmis olan emvale varis olamazlar. Zira o
emval suret-i mutlakada kanuni ve gerq bir selahiyetle miras haricine ¢ikaril-
mistir.

Bilada mezkur mukarreratta tesadif edilen hatanin sebebi evvela, kelime
tesevviigatidir. Bir vakfin miiessisi, suver-i intikali kendi arzusuna gore tayin
eder; yani emval-i mevkiifenin hakk-1 intifiina miiteakiben nail olacak olan
eshasi tayin eyler. Men-lehir'l-intifilardan birisi vefat edince onu takip eden
muntakalin-ileyh vakiftan istifade hususunda ona halef olur. Fransiz huku-
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kunda “succession” kelimesi mana-y1 adlisinde “I'hérédité’ye taalluk eder. Bundan
su netice istihrac edilmigtir ki: Madem ki bir men-lehirl-intif3, diger birisine
halef oluyor (bu ancak “suceéder” kelimesi umumiyetle “venir-aprés” manasinda
kullanilmak sartiyla dogrudur) demek ki vakif, hususi bir tertib-i irsi tesis edi-
yor. Bu suretle nizam-1 irsiye dahildir.

Hatanin menbar iste buradadir. Bazi kanunlarin vakfa miteallik
mevaddindan gayr-1 muvafik tabirdtin istimali, izdle[si] sadedinde bulundu-
gumuz hatanin ve yanlis telakkinin ortadan kalkmamasina ve devam ve intigar
etmesine bais oluyor. Misir Kanun-1 Muhtelitinin 77’nci maddesinde su sozlere
tesadif olunur:

“Miras, mitteveffanin mensup oldugu milletin kanunlarina gore tanzim edilir. Maahaza
emval-i mevkufenin hakk-1 intikaline miiteallik olan ‘hukuk-1irsiye’ (droit de succession) kanun-1
mahalli ile tanzim olunur”.

“Droit de succession” tabiri yerine “hukuk-1 takip”, “hukuk-1 intikaliye” gibi bir
mana ifade eden bir tabir konulsa hata zail olur.

Maahaza Misir kanunlarinin hey'et-i umumiyesi, zikr ettigimiz hatalar ile
beraber vakfi nizam-1 gahsi ve irsiye degil, nizam-1 miilkiye idhal eder. Misir
Tegkilat-1 Adliye Kanununun 26'nct maddesi Misir hitkiimetini, yerlilerin
nizam-1 sahsisine miiteallik kavanini negre mecbur kiliyordu. 1875’te bu nesri-
yat vukd buldu. Nizam-1 gahsiye ve baglica verasete, vasiyete, hibeye miiteallik
ahkdmi1 mutazammin olan bu mecelle-i kavaninin vakfa miiteallik ahkami
muhtevi olmadig1 gorilityor. Eger vakif herhangi bir cihetten nizam-1 irsiye
miiteallik olsaydi bu mecelleye dahil olurdu.

Kavanin-i Osmaniyenin vakfi ne suretle telakki ettigine yani onu nizam-1
sahsi ve irsi ile nizam-1 miilkiden hangisine idhal ettigi meselesine gelince:
Tefrik-i veziif hakkinda simdiye kadar tanzim edilen nizamait ile 31 Tegrin-i
evvel 1333 tarihinde nesredilen Usul-i Muhakemait-1 Seriye Kanunu, evkaf
davalarinin rivyetini mehakim-i ger‘iyenin daire-i vezaifi meyanina idhal edi-
yor. Mehakim-i ger‘iyenin selahiyeti dahilindeki mevadd, umumiyetle veraset,
vasiyet, nikih gibi nizam-1 irsi ve gahsiye miiteallik olan mevaddir. Vakfin bu
meyanda bulunmasi, onun da nizam-1 sahsi ve irsiye dahil telakki edildigine
delalet edebilir. Eger tefrik-i vezdif meselesinde esas, ale’l-itlak nizam-1 gahsi
ve miilki davalarinin selahiyet-i rit'yetini tefrik etmek fikri olsayd: bu miitalaa
pek ziyade varid addolunurdu. Halbuki tefrik-i veziifde boyle bir esas takip
edilmemistir. Zira ahkim-1 adliyenin béyle bir taksimi, hukuk-1 Islimiye ve
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Osmaniyede miitearef ve kanunlarin bu esasa gore tertibi mutad degildir.
Boyle bir tefrikin sebebini, daha ziyade taknin edilmemis mevaddin mehikim-i
seriye vezdifi meyanina terk edilmis olmasinda aramalidir. Bundan bagka
nizam-1 sahsiye dahil meviddan bazilarinin hall @ fash selihiyeti mehakim-i
nizamiyeye terk edilmistir. Su esbaba binden bizde tefrik-i vezaifi, nizam-1
sahsi ve miilkinin bir tefriki gibi telakki etmek ve ondan vakfin nizam-1 sahsi ve
irsiye dahil addolundugunu istintac etmek dogru degildir.

Miisakkafat ve Miistegallit-1 Vakfiyenin Intikalditi Kanunu, vakfi bir
milessese-i veraset gibi gosteremez. Clinkii bi'l-icareteyn sifatiyla miimtaz ve
mazhar-1 tedavill olan miisakkafat ve mustegallat-1 vakfiye, hissa-i esasiyesini
coktan kaybetmis ve yeni bir mekile emval ihdas etmigtir. Bu ise mevzu-1 bah-
simizden harigtir.

Nazariyat-1 hukukiye ve tegkilat-1 muhtelife-i adliyeden istinbat ettigimiz
deliil-i mesrtide vakfin nizam-1 sahsi ve irsiye dahil olmadigini ve onun yeni
bir miiessese-i veraset gibi telakki edilemeyecegini ve gerek hukuk-1 islimiye ve
gerek Avrupa hukukunda bagka higbir akit ve tasarrufa kabil-i kiyas olmadigini
gostermeye kafidir.

Hukuk-1 Islimiyenin bidi41 ve asli bir miiessesesi olan vakfin hayat-1
ictimiiyedeki ehemmiyet ve tesirdtindan ve iktisaden olan mevki ve kiymetin-
den bahsetmek miinasip olacakti. Fakat elde mevzu-1 bahsi tenvir edecek vesaik
ve deldil-i ihsiiye mefk{id ve bunlarin tedariki simdilik heman gayr-1 miumkin
oldugundan ve bu hususta esasen malum olan miilahazat ve nazariyatin tekra-
rindan bir faide hasil olmayacagindan bahsimizin bu cihetini mecburen tehir
ediyoruz.
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