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ABSTRACT

Establishing the most appropriate location of the facility in terms tdgistics distribution network and customers
can be quite critical. Potential suitability investigation of the region to set up an appropriate logistics geograpt
area center would be useful to be determined from multiple criterea. In geographic infaiorasystems (GIS),
spatial analysis which consider multiple criteria are called muttiiteria decision analysis (MCDA). The aim of tt
study is to evaluate planning performance of GIS to determine logistics centers. This study was conducte
analyze tie most suitable place for establishing new logistic park according to specified five criteria. The cril
which taken to account in practice have identified as: production areas, residential areas, leisure areas, tr
transport network and slope mapKocaeli district was selected as study of area. After all to the direction of seleci
criteria and given weights; close to the industrial areas, away from the residential areas, low slope areas, quit ¢
to transit and port areas were identified as pential logistics park areas and GIS was found rapid and objective
produce suitable potential logistic areas
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Extended Abstract

Application of Geographic Information Technologies for Logistic Centers Planning K Kocaeli
Example

Purpose of the study: Geographic Information Systems (GIS) is a computer system used in order to better analyze,
observe and understand the relationships, textures and spatial distributions. It stores, process, manage, spatially
query and analyze spatial data related to the world surface. For network distributions and customers, the
establishment of a logistics facility at the most appropriate location can be very crucial. In terms of determining
the suitable area, in a region where the logistics center will be established, it will be more useful to analyze the
suitability of the area and the determine the potentiality of the area with more than one criteria. Spatial analyzes
where multiple criteria are taken into consideration in Geographical Information Systems (GIS) are called multi-
criteria decision analysis (MCDA). The purpose of this study is to evaluate the performance of GIS in determination
and planning of logistic centers. The majority of the work carried out in the field of logistics is based on choosing
the most appropriate among alternative firms (Alfaro et al. , 2016) whereas there are very few studies to
determine the logistic centers (Onder et al., 2008; Min and Joo, 2009, Cakir and Rivin, 2013). Taking into account
this gap, the most suitable areas for the planning of logistics centers were determined with the help of GIS.

Method: Kocaeli province was chosen as the study area. Kocaeli province is the neighbor of Istanbul which is the
biggest metropolis of the country in terms of geopolitical position and it is a bridge between Anatolia and Europe.
Kocaeli, an economically strategic city of our country, has a significant contribution to the growth and
development of our country. The location selection process is the process of finding the appropriate location (s)
to meet the specified criteria and specific elements. The most appropriate factors should be determined in the
analysis to determine the most suitable place in the site selection process. The identified factors may have
different degrees of significance in analysis. In this study, 5 criteria were determined. These were; production
areas, residential areas, vacant areas, transit transportation network and slope map. Production areas, residential
areas and vacant areas were obtained from Kocaeli Metropolitan Municipality (KBB) Land Use Map 2012. The
roads, railways and ports in the map of Transit Transportation Network were obtained from KBB KocaeliGlIS, 2010.
The slope map was obtained from a 30 m resolution elevation (DEM) map, downloaded free of charge from
ASTERGDEM http://gdem.ersdac.jspacesystems.or.jp/search.jsp. The data thus obtained were defined in a
common projection system (ITRF96). Production areas, settlement areas and empty areas are vector data in
polygon format. Point data was generated from the centers of these areas with the 'feature to point' operator.
The point data, generated from production areas, settlement areas and empty areas, were analyzed with transit
transportation network and harbor data by using clustering analysis methods. In clustering analysis, Euclidean
was used as distance measure and single link clustering method was used as hierarchical clustering methods. The
most suitable regions were given 10 and unfavorable regions were given 1, for the classification process.

Results : The weight points of the criteria were determined by considering the opinions of experts working in local
public institutions. The weight points of the criteria were determined, by considering the importance of each
criterion. The 5 criteria used in the study were weighted according to their importance and the most suitable
location analysis was performed (Table-1). Suitability map was reclassified in order to obtain the districts maore
prominent (Figure-1). The areas with the highest score (8-6) in this map are the most suitable, while those with
the lowest score (1-2) show the inappropriate regions. The spatial location of most suitable region for the logistic
center and the area of this region were identified fromn the result map (Figure-1). In this map the most suitable
place for logistic center was found to be a single area with 39,606 hectares and shown in Figure 1 with yellow
color.

Conclusion: As a result of this study, the most suitable logistic center in Kocaeli Province is identified as: Kérfez
District (Osmanli Quarter, Cirakli Quarter) and Derince District (Tahtali Quarter, Cavuslu Quarter, Kasikgl Quarter).
The most suitable region for the logistics center is approximately equal distance to the production centers of
Kocaeli where Kartepe and Izmit in the east and Gebze and Dilovasi in the West. This region is far from residential
areas and may not affect the people living in the cities. Additionally, this region is very close to the Derince harbor
which is important for combined transportation and the North Marmara Highway which is being constructed. The
Logistics Center, when established, will have a direct access to the North Marmara Highway thus logistics traffic
will be purified from city traffic and it will be used as back storage for ports. In addition to this, a train line, starting
from the district of Kartepe, passing through the north of the city and connecting to Yavuz Sultan Selim Bridge
can be integrated into this area. This integration may provide a combined transportation opportunity which will
enable logistics costs to be reduced and the competitive environment to be revitalized.

As a result of this study, it is seen that Geographic Information Systems is the technology that determine the
most suitable alternatives objectively and in a very short time in determining the suitable logistics center and its
boundaries.
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1. VT UT G

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) iliskileri, dokulari daha iyi analiz edebilmek, anlayabilmek
ve gorebilmek icin diinya ylizeyindeki konumla iliskilendirilmis veriyi toplama,
depolama, isleme, ydnetme, mekansal olarak sorgulama ve analizini yapmak icin
kullanilan  bilgisayar sistemidir. Mdihendislik, planlama, lojistik/transfer,
telekominikasyon, afet gibi bircok alanda uygulama alani bulunmaktadir.

CBS, donanim ve yazihm bilesenlerindeki sirekli iyilestirmeleriyle ve daha diisik
maliyetiyle bilim, kurum, is ve sanayi, surddrilebilir kalkinma, dogal kaynaklar,
bolgesel ve toplum planlamasi, tasimacilik ve lojistik alanlarindaki kullanim alanini
artirmistir. Mekansal karar problemlerinde geleneksel yontemlerle verinin islenmesi
zor ve zaman aladir (Sadek ve dig., 2005). Konumsal analizlerde fonksiyon cesitliligi
ve veri yapisi nedeni ile CBS mekansal karar destek sistemlerinin vazgecilmez
elemanlarindandir. lyi tanimlanamayan mekansal karar problemlerinde karar vericinin
performansini artirmak icin CBS aracihigi ile cok kriterli karar verme analizleri (CKKV)
yapilabilmektedir (Diizgiin, 2010). Karar verme siirecinde mekansal veriler ile ilgili
ortaya cikan problemlerin ¢dziiminde birden fazla alternatif olusturma, farkh
ozelliklere sahip ve bagimsiz kriterlerin ayni ortamda degerlendirilmesi ve alternatifleri
siralama ve alternatifler arasindan segme imkanini CBS ile CKKA metodunun birlikte
kullanilmasi ile saglanmaktadir (Malcezwski, 1999). CKKV analizleri ile ¢bp depolama
alani tespiti, savunma sanayi uygulamalan, taskin risk analizleri, heyelan duyarlilik
analizleri, ekonomik performans degerlendirmesi gibi literatirde farkli cahsmalar
bulunmaktadir (Ayalew ve ark., 2004; Makropoulos, ve Butler, 2006; Kiiciikbnder ve
Karabulut, 2007; Kavzoglu ve ark., 2010; Saral ve Musaoglu, 2011; Urfalioglu ve Genc,
2013; Feizizadeh ve ark, 2014). Lojistik faaliyetleri ve tasimacilik sektdrlerinde verimi
artirmak icin CKKV tekniklerini ve CBS teknolgjileri kullanilmaya baslanmistir. Bu
calismalardan Birkin ve ark. 1996 calismalarinda cografi modellemeyi ve mekansal
bilgi saglanarak planlamanin gelistiriimesi icin nasil kullanildigini gergek durumlardan
alinan orneklerle tartismistir. Forster, 2000 lojistik servislerindeki planlamada CBS
kullanimini 6zetlemis olup lojistik servis saglayanlarin karar-vermedeki rold, yiiksek
seviye karar-verme mekanizmasina dahil olma ile ilgili calismalar yapmistir. Clarke ve
Rowley (1995), perakende konum belirlemede mekansal karar-destek sistemi 6rnegi
Uzerine durulmustur. Lojistik alaninda yapilan calismalann cogunlugu alternatif
firmalar arasindan en uygunu secmek tizerine olup (Alfaro vd. 2007; Zhou vd., 2008;
Min ve Joo, 2009; Cakir ve Percin, 2013) lojistik merkezlerin belirlenmesine ydnelik
oldukca az calisma bulunmaktadir (Onden ve ark., 2016) Bu bosluk dikkate alinarak
bu calisma kapsaminda CBS yardimi ile lgjistik kéylerin planlanmasinda en uygun
alanlarin tespiti yapilmistir.

11. o6 LT UYYTI UuEBGHENLEU 3E !n
Lojistik “musterilerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her gesit ham maddenin
kaynagindan Griinin tiketilmesine kadar olan tedarik zinciri kapsamindaki
malzemelerin, bilgi akisinin ve servis hizmetlerinin verimli ve etkili bir sekilde her iki

ybne dogru tasinmasi, uygulanmasi, depolanma sirecinin planlanmasi ve kontrol
edilmesidir” (CSCMP, 1963).

Ticaretin kiiresellesmesi; triinlerin Gretim sahasindan bir an 6nce cikartilp, tiiketiciile
bir an 6nce kavusturulmasini dogurmustur. Bu beklenti ise Griiniin tiketiciye varana
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kadar gecen sirenin azaltilmasi, depolama ve (irtin taleplerini dengede tutup, arz-
talep dengesini saglamay amaclamaktadir. Gimriik ve sigorta yénetimi seklindeki
alanlarnn dogmasi ve biitiin bu hizmetlerin miimkdn oldugunca hizl, kaliteli, birbirine
bitiinlemis ve en az maliyetle gerceklemesi gerekliligini meydana getirmistir. Bunu
gerceklestirmek icin de meydana gelen biitiin bu hizmet alanlarn ve lojistik faaliyetler
lojistik merkezleri meydana getirmistir.

Lojistik merkezi, hem uluslararasi hem de ulusal gecislerde dagitim, depolama,
gimrikleme, ellecleme, tasimacilik, konsolidasyon, alt yapi hizmetleri, ayristirma,
danismanlk ve dretim, sigorta ve bankacilik, ithalat, ihracat ve transit islemler gibi
bircok butinlesmis lojistik hareketlerin ticari esasa dayandirilarak spesifik bir alanda
cesitli isletmenler tarafindan yerine getirildigi 6zel merkezlerdir (CSCMP, 1963).

Lojistik merkez, kdy veya (s kavrami her (lkedeki giimriik isleyisinin farkli olmasina
gore farkli sekillerde adlandiriimaktadir. Diinyanin dért bir yaninda “Logistical park”,
“integrated merchandise center” ve “transport center” gibi terimlerle
isimlendirilmektedir.

Bir bagka tanima bakildiginda ise lojistik merkez, yiik dagrtim demetlerinin islevsel bir
sekilde bitinlesmis seklidir. Sehir gevresinde daginik sekilde bulunan dagitim
merkezlerinin bir tird olan lojistik dagitim demetleri, karayoluna daha yakin olan
bolgelerde yerlesmislerdir. Lojistik merkez kavrami ise; ana plan kapsaminda belirtilen
bir amag dogrultusunda tesis edilen yik ile ilgili faaliyetlerin yani bir anlamda yik
dagritim demetlerinin belirlenmis bir bélgede toplanmasidir. (CSCMP, 1963).

Lojistik merkezlerinde amag;

A Sehir icindeki trafigin rahatlatiimasi amaciyla yilk tasimacihginin sehrin disindaki
bdlgelere kaydiriimasi

A Trafik ve cevre kirliligini 6nlemeye destek olmasi

A Lojistik ve nakliye sirketlerinin rekabet giiclerinin artirlarak, lojistik maliyetlerin
azaltilmasi amaciyla daha verimli lojistik sistemler kullaniimasi

A Tasimanin karayolundan demir ve deniz yoluna aktariimasi amaciyla Intermodel alt
yapinin kurulmasi

Bu amaclarin gergeklestirilmesi durumunda elde edilecek avantajlar ise:
A Yol bakim onarim maliyetlerinin azalmasi, karayolu trafik giivenliginin artinimasi

A Konut alanlan ile sanayi&depolama alanlarinin birbirinden ayristirlmasi, yasam
kalitesinin artinlmasi

A Lojistik isletme maliyetlerinin azaltilarak tedarikci - tiiketici arasindaki saglikh bir
iletisim kurmak. Bilgi paylasim altyapisini olusturmak

A Kombine tasimacilik & Dryport

J T I_ Journal of Transportation and Logistics
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Calisma alani olarak Kocaeli ili secilmistir. Kocaeli ili jeopolitik konum bakimindan
tilkenin en biyilk metropolil olan istanbul'un komsusu olup Anadolu ve Avrupa
arasinda bir képru niteligindedir. Kocaeli, ilkemizin ekonomik agidan stratejik bir sehri
olmasiyla birlikte, trettigi katma deger ile tilkemizin bliyimesi ve kalkinmasina dnemli
olctide katkilar bulunmaktadir.

Bolge limanlar bazinda incelendiginde; 2011 yilindan beri Tirkiye'de meydana gelen
toplam elleglemenin %15,14'i 55.001.840 ton/yil ile izmit Kdérfezi Limanlarindan
gerceklesmistir. Toplam kapasitesi 80.107.000 ton/yil olan izmit Kérfezi Limanlarinin
elleclenen toplam ro-ro / arag sayisi ise 815.790 adet iken, tank kapasitesi ise
3.895.832 m3'dir. Rakamlara bakildiginda, izmit Korfezi Limanlarninin Tirkiye deniz
tasimacihigi agisindan énemli bir konuma sahip oldugunu géstermektedir (T.C Kocaeli
Valiligi Alt Komisyon Raporu, 2012).

izmit Kérfezinde 39 adet liman isletmesi bulunmaktadir. Bulunan tesislerin 23 tanesi
sanayi isletmelerinin kendi tesislerine hizmet vermesi seklinde kullanilirken, kalan 16
tesisin ana faaliyet konusu dogrudan liman isletmeciligidir (T.C Kocaeli Valiligi Alt
Komisyon Rapaoru, 2012).

intermodal tasimacihik bakimindan incelendiginde sadece 6 tane liman tesisi
denizyolu-demiryolu bitiinlesmis altyapisina sahiptir (T.C Kocaeli Valiligi Alt
Komisyon Raporu, 2012).
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3. Materyal ve Metot

Yer secimi islemi belirlenen kriter ve 6zel unsurlan karsilayacak sekilde uygun
yer/yerleri bulma sirecidir. Yer secimi islemlerinde en uygun yeri belirlemek igin
analizde en uygun faktérler belirlenmelidir. Belirlenen faktérler analizde farkhh 6nem
derecesine sahip olabilir.

Bu calismada 5 adet kriter belirlenmistir. Bunlar; tGretim alanlar, yerlesim alanlari, bos
alanlar, transit ulagim agi ve egim haritasidir. Uretim alanlar, yerlesim alanlari ve bos
alanlar Kocaeli Biliyliksehir Belediyesi (KBB) Arazi Kullanim Haritasi, 2012" den elde
edilmigtir. Transit Ulagim Agi haritasinda bulunan karayolu, demiryolu ve limanlar KBB
KocaeliGiS, 2010'dan elde edilmigtir (Sekil-2). Egim haritasi ise ASTERGDEM

Journal of Transportation and Logistics
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http://gdem.ersdac.jspacesystems.or.jp/search.jsp internet sitesinden (icretsiz
olarak indirilen 30m cozunurlikteki ylikseklik (DBEM) haritasindan elde edilmistir.
Kriterlere ait haritalar Sekil-2'de sunulmustur.

— e
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- 2 k(OCAELl YUKSEKLIK(DEM) HARlTASI['

¢ E I 1Qalsma icin Belirlenmis Kriterlerin Haritalan

Calismaya icin belirlenen islem adimlan Sekil 3'te sunulmaktadir. Buna gére elde
edilen veriler ortak projeksiyon sisteminde (ITRF96) tanimlanmistir. Uretim Alanlari,
Yerlesim Alanlari ve Bos Alanlar polygon vektor verisidir. Bu verilere ‘feature to point’
operatdriyle alanlarnin merkezlerinde nokta verisi tretilmistir.

Nokta verisi tiretilmis Uretim Alanlari, Yerlesim Alanlar ve Bos Alanlarla birlikte cizgi
verisi olan Transit Ulasim Agi ve Liman verileri kimeleme analizi yéntemleriyle
incelenmistir. Kiimeleme analizinde uzaklik 6lclisti olarak 6klid uzaklik 6élgiist ve
kimeleme ydntemi olarak hiyerarsik kimeleme y6ntemlerinden tek baglanti
kiimeleme yontemi kullamlmistir.
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¢ E I'3liglem Adimlar

Oklid uzakhg formilleri standartlastinilan verilerle degil, islenmemis verilerle
hesaplama yapilir. Oklid uzakliklari kiimeleme analizine sira disi olabilecek yeni
nesnelerin eklenmesinden etkilenmezler. Ancak boyutlar arasindaki élgek farklihiklari
Oklid uzakliklarini 5nemli bir élgtide etkilemektedir. Oklid uzaklik formiilii en sik olarak
kullanilan uzakhk hesaplama formualtdir (Demiralay ve Camurcu, 2005).

Oklid uzakhk élctisti kullanilarak iki birim arasindaki uzakhk n birim sayisi v e p degisken
sayisi olmak lGzere; i,j = 1,2,3......n, i. ve j. birimin birbirine olan uzakhg

d(i.j)=fles =%, F + G =x.F 4o, -5, F

formuli ile hesaplanir.

Elde edilen raster veriler uzaklik ve yakinhk iliskisine gére yeniden siniflandinlarak
anlamli kiimeler elde edilmistir. Siniflandirma sonucu elde edilen haritalar Sekil 4'te
sunulmustur.

Siniflandirma islemde en uygun alanlara 10, uygun olmayan alanlara 1 degeri
verilmistir. Uretim Alanlari 10 sinifa ayrilarak en yakin mesafeye 10, en uzak mesafeye
1 degeri verilmistir. Yerlesim Alanlarn 10 sinifa ayrilarak en yakin mesafeye 1, en uzak
mesafeye 10 degeri verilmistir. Bos Alanlari 10 sinifa ayrilarak en yakin mesafeye 10,
en uzak mesafeye 1 dederi verilmistir. Transit Ulasim Ag ve Limanlar 10 sinifa
ayrilarak en yakin mesafeye 10, en uzak mesafeye 1 degeri verilmistir. Yine Egim verisi
de 10 gruba ayrilarak egim en disik olan yere 10, en fazla olan yere 1 degeri
verilmistir.

Journal of Transportation and Logistics
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¢ E I TQalismaligin Belirlenmis Kriterin Siniflandirma Haritalan

Her kriter icin yapilan agirlik degerlendirmesi Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma icin Belirlenmis Kriterlerin Agirlik Degerlendirmesi
Kriter cOrv DEHEU A&ERT DEF Kriter cOrv DEHEU 4EnT DEF
N 0-1168.69 1 o 0-1604.73 10
- 1168.68 - 2702.60 2 :a 1604.73 - 3398.25 9
4 2702.60 - 4382.60 3 N 3398.25 - 5286.17 8
- 4382.60 - 6208.68 4 z 5286.17 - 7362.87 7
'g 6208.68 - 8180.87 5 (’; 7362.87 - 9722.77 6
D 8180.87 - 10299.11 6 i 9722.77 - 12271.46 5
'f"(: 10299.11 - 12563.46 7 3 12271.46 - 15197.73 4
12563.46 - 14973.88 8 15197.73 - 18595.98 3
14973.88 - 15642.35 9 18595.98 - 19942.24 2
15642.35 - 17098.45 10 19942.24- 21078.63 1
Kriter cury DEHEU AENT DEF Kriter EskiDEHE U AERnT DEF
2 0-1486.29 10 - 0-1989.47 10
: 1486.29 -3368.93 9 3 1989.47 - 4907.36 9
o 3368.93 - 4647.91 8 4907.36 - 8223.14 8
- 4647.91 - 8125.06 7 ‘)>__ 8223.14 - 11671.56 7
B 8125.06 - 10701.31 6 = 11671.56 - 15252.61 6
:2 10701.31 - 13376.63 5 :; 15252.61 - 18966.29 5
© 13376.63 - 16151.05 4 :2 18966.29 - 22945.23 4
16151.05 - 19222.72 3 22945.23 - 27454.69 3
19222.72 - 25266.97 2 27454.69 - 31489.43 2
25266.97 - 29487.33 1 31489.43 - 35642.27 1
Kriter cOrv DEHEU YeniDEHE U
= 0-2 10
> 2-5 9
D 5-7 8
e}
_, 7-10 7
= 10-12 6
— 12-15 5
5 15-17 4
17-20 3
20- 23 2
23-26 1

Bir karar kurali, karar seceneklerinin siralanmasini saglayan prosediirdiir (Starr ve
Zeleny, 1977). Karar veren Kkisi, seceneklerin en iyi bicimde siralanmasini ve
seceneklerden hangisinin digerine tercih edilecegini karar kurali yardimiyla belirler.
Karar kural, karar vericinin tercihlerini secenek bilgisiyle, komple bir kiymetlendirme
icin biltinlestirmektedir. Bunlara goére pek cok olgttli karar problemi, sonug
gruplannin siralanmasini ve sonucu saglayan karar seceneklerine tanim getirilmesini
icermektedir. Toplamh karar kurallar (addictive decision rules) CBS tabanh karar
vermede en yaygin bilinen ve genis uygulama alanina sahip ¢ok oél¢titli karar verme
yontemidir. Cok o6lcttlt karar kurallarn olarak basit toplamh agirhiklandirma, agirhkl
carpim yontemi (Yoon ve Hwang, 1995), ELECTRE (Massam, 1980), TOPSIS y&ntemi
(Yoon ve Hwang, 1995), deger/fayda fonksiyonu temelli yaklasimlar (Malczewski,

1999) ve Analitik Hiyerarsi Yontemi (Saaty, 1980) uygulama alani bulmaktadir.
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Tablo 2. Olgiit Agirlik Tablosu
Harita

Bos Alanlar Siniflandirma Haritasi

Egim Siniflandirma Haritasi

Elde edilen siniflandinlmis haritalar, agirlikli toplam islemi uygulanmistir. (Bu islemde
Olchtlerin her biri agirhkli toplama tabi tutulmasi sonucunda cikti ya da cikti gruplar
istenilen piksel boyutunda CBS ortaminda tiretilmistir. Farkhh n degerlerinin
wn agirliklariyla hesaplanan ortalamasi asagidaki formillerle gésterilebilir;

0 1 a0 QB Oadaéd 0E 0&E EOE TO 0O 0 E O
0 1 a0 QA Ga o T
Bu islemde kullandi§imiz 5 adet veriye 6nem sirasina gore agirhik verilip sonug olarak
en uygun yer analizi gerceklestirilmistir (Tablo 2). Elde edilen en uygun yer haritasina
yeniden siniflandirma islemi yapilarak segim bdélgesi belirgin hale getirilmistir (Sekil -

5). Bu haritada en yiiksek puani alan alanlar (8-6) en uygun alanlar, disiik puan alan
alanlar (1-2) ise uygun olmayan alanlari géstermektedir.

C

/] OL) I ?2EHE
0.15 (%15)
0.10 (%10)

Transit Ulasim ve Limanlar Siniflandirma Haritasi 0.20 (%20)
Uretim Alanlan Siniflandirma Haritasi 0.25 (%25)
Yerlesim Alanlari Siniflandirma Haritasi 0.30 (%30)

Kandira

Karamirsel

1

(=13
s
6
-3

== KOCAELI LOJISTIK MERKEZIi UYGUN YER SECIiMI
SINIFLANDIRMA ANALIZI 1cm =5 km

o 375 75 15 2s 30

¢ E T THn UyguiLojistik Koy Alanlar

Sonug haritasinda (Sekil 5) lojistik kéy icin en uygun yer ve bu yerin alan degeri
bulunmustur. Bu haritada lojistik merkez icin en uygun yer 39.606 hektarlik tek bir
alan cikmistir ve sari renkte goésterilmistir. Belirlenen alan Google Earth gériintisi
Uizerinde ise daire icine alinarak sunulmustur (Sekil 6).
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Kullanilan kistaslara ve agirliklara gore en uygun yer Kérfez ilcesi Osmanh ve Cirakh
Mah. ve Derince ilgesi Tahtal, Cavuslu, Kasikgr Mah. olusmustur. Bu bélge yapilacak
olan Kuzey Marmara Otoyolunun ve Liman Bélgelerine (Ozellikle Derince Limani)
yakininda, yerlesimden uzak ve Gebze, Dilovasi ile izmit, Kartepe de bulunan tiretim
merkezlerine yaklasik esit uzakhktadir. Lojistik Merkezi kuruldugunda lojistik trafigi
sehir trafiginden arindinlacak, Limanlar icin arka depolama sahasi olusturulacaktir.

Ayrica Kartepe ilcesinden baslayip sehrin kuzeyinden gecen ve 3. Bogaz Koprisiine
baglanacak bir tren hatti bu bélgeye entegre edilerek kombine tasimacilik hayata
gecirilebili. Bu da lgjistik maliyetlerin azaltimasi ve rekabet ortaminin
canlandinimasina olanak saglayacaktir.

Bu arastirmada belirlenen degiskenler ve bu degiskenlere dayanarak planlanan ve
uygulanan agirhiklandirma sireci lojistik kéyd icin yer segcimine yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Yer secimi modelleri degiskenleri/6lcitleri incelenen probleme
gore farklihk go6stermektedir ve bu modeller uygulamaya 6zel problemlerdir.
Gergeklestirilen bu calismaya planlanan sanayi alanlari, yerlesim alanlar ve ulasim agi
ve baska kistaslarda katilarak galisma genisletilebilir. Bu durumda bahsedilen bu
lojistik kdy icin en islevsel yer seciminin olabilmesi icin, dlgttlerin bilimsel kriterlere
gbre agirliklandinlmasina / onceliklendirilmesine ve yer secimini etkileyecek
degiskenlerin belirlenmesine bagh olmaktadir.
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