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oz

Ne istihdamda, ne egitimde ne de yetistirmede olan gengler (bundan bdyle “NEIY gengler” olarak anilacaktir),
sosyal, ekonomik ve politik etki ve nedenleri bakimindan diinyada giderek artan bir sorun alani olarak goriilmektedir.
Kamu politikalarmin planlanmasi ve programlanmasi agisindan niifus igerisindeki NEIY genclerin konumunun
netlige kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda farkli denge unsurlari olabilecegi diisiiniilerek, sistematik
stratejilerin iiretilebilmesi ve hayata gegirilebilmesi adina NEIY genglere iliskin detayli bir profil arastirmast
yapilmast gerekmektedir. Bu galismada, NEIY geng profilini belirlemeye yénelik karma bir arastirma yéntemine
basvurularak kapsamli bir analiz yapilmistir. i1k olarak, detayli bir literatiir taramas1 sonucunda elde edilen sorun
kiimelerinin evrensellik gosterip gostermedigi gelistirilen dlgeklerle smanmis ve yiiksek diizeyde gegerlik ve
giivenirlik elde edilmistir. S6z konusu 6lgeklerin gegerligi ve giivenirligi 3158 NEIY gengle yapilan yiiz yiize
gorlismelerden elde edilen verilerle saglanmistir. Metodolojinin tamamlayici diger ayaginda ise yar1 yapilandirimis
miilakat teknigine basvurularak 152 NEIY gengten veri temin edilmistir. Her iki yontem tatbik edilirken, Tiirkiye’de
Istatistiki Bélge Birimleri Simflamasi (IBBS) — II gergevesinde 26 alt bolge igerisinde bolgelere adini veren 26 ilde
ikamet eden 15-29 yas grubundaki NETY olan gengler hedeflenmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gére, NETY
genclerin genel profili igerisinde lise diizeyi 6n planda, aile profili agisindan biiyiik oranda ¢aligmayan babalarin
varliginin NEIY gengler igin risk olabilecegi ve genglerin biiyiik boliimiiniin higbir is deneyiminin olmadig:
saptanmustir. Ayrica NEIY olmayi belirleyen “neden” ve “etki” faktorleri ana boyut ve alt boyutlariyla kapsamli bir
sekilde irdelenmis, analiz sonuglarmimn arastirmacilara ve politika yapicilara yol goéstermesi amaglanmigtir.
Boylelikle, bulgulardan yola ¢ikarak hazirlanacak kapsamli ve sistematik stratejiler iilkenin ekonomik ve sosyal

agidan kalkinmasina katki saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEIY), Genglik profili, Ekonomik ve
sosyal kalkinma, NEIY Neden, NEIY Etki, NEIY Arastirmasi

ABSTRACT

Young people who are not in employment, education, or training (hereinafter “NEET youth”) are seen as an
increasing problem in the world in terms of social, economic, and political causes and effects. In this respect, it is
important to clarify the position in country’s population for the planning of public policies. Considering that there
may be different balance elements, a detailed profile research on NEET youth is vital to produce and implement
systematic strategies. In this study, NEET youth were subjected to a comprehensive analysis using mixed methods.
First, whether the problem clusters obtained as a result of a detailed literature review show universality was tested
with the developed scale, and high levels of validity and reliability were obtained. The validity and reliability of the
scale in question were provided by the data obtained from face-to-face interviews with 3158 NEET youth. In the
other complementary part of the methodology, data were obtained from 152 NEET youth by using a semi-structured
interview technique. In applying both methods, NEET youth in the 15-29 years age group residing in 26 provinces
in 26 sub-regions within the framework of the Statistical Regional Units Classification (NUTS)-II in Turkey were
targeted. The study findings indicate that high school level is at the forefront in the general profile of NEET youth,
the presence of unemployed fathers in terms of family profile may be a risk factor, and most young people have no
work experience. Further, the cause and effect factors affecting NEET youth have been comprehensively examined
to identify main dimensions and sub-dimensions, and the results of the analysis aim to guide researchers and
policymakers. Thus, future comprehensive and systematic strategies to be prepared based on the findings will
contribute to the economic and social development of the country.

Keywords: Not in employment, education, or training (NEET) Turkey, Youth profile, Economic and Social
Development, Causes of NEET, NEET effects, Research of NEET
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Extended Abstract

As a result of economic and political interactions between countries, many positive
and negative developments are happening around the world. Common economic systems,
embodied by the articulation of financial capitalism within the framework of economic
interaction, unavoidably result in many vulnerabilities, including distribution of income.
Demographic structure and transition, which can also be seen in social terms, can be explained
as another effect of these vulnerabilities. In this sense, population structures in various age
groups in different countries can be directly affected by such vulnerabilities over their
natural course. Countries that are in a strong position in terms of their youth population
potential, especially developing countries, also face the vulnerabilities and inequalities set
out in projections in terms of future workforce planning and sustainability. Among these
vulnerabilities, the existence of young people aged 15-29 years who are “not in education,
employment, or training” (hereinafter “NEET youth”) and their definition as a social problem
area is a relatively new phenomenon. It is known that the comprehensive and systematic
strategies put forward on this issue are as yet not extensive, and there are different instances
of implementation because of the structural differences of countries. Viewed in this manner,
the prospect of implementing a universal policy on NEET youth is of vital importance. This
study comprehensively examines policy examples and practices from around the world to
determine whether the problem clusters that determine being NEET have a universal character
for NEET youth with relevant characteristics. A mixed-methods methodology was employed.
At the initial stage, the aim was to analyze the causes and effects of young people aged 15-29
years residing in the 26 provinces that give their names to the 26 subregions in the framework
of Nomenclature of Territorial Units for Statistics of Turkey (NUTS)-II being NEET and to
identify risks factors. Data were collected through a face-to-face survey with 3158 NEET
youth, and frequency and percentage analyses were conducted based on the survey results.
During the development of the scale used in the survey method, an extensive literature review
was conducted, the items were derived from various scales and articles, and a pilot study was
carried out. Item, reliability, and validity analyses and interpretation of scores were employed.
In accordance with the scope of the research, “cause” and “effect” scales were developed
and applied separately. Another method used is qualitative field research. In-depth face-to-
face interviews were conducted with NEET youth in the (NUTS)-II provinces. As a result
of field interviews conducted in the 26 provinces, 152 semi-structured interviews (in-depth
interviews) were carried out with NEET youth. The data, findings, analyses, and reports

obtained through the survey and qualitative field research were presented to experienced
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scientists, public sector officials, civil society representatives, and researchers specializing
in the field in an online workshop, and significant support was provided by the relevant
stakeholders in the determination of the roadmap to be followed with the research report.
According to the results of the study, environmental factors are at the forefront in the general
NEET profile, and the sub-dimensions of environmental causes such as economic crises in
the country, barriers to equal opportunities, and a lack of access to social networks that could
lead to work opportunities are the most prominent factors. Further, in the general profile,
the majority consisted of high school graduates with regard to the education factor, those
whose parents are mostly wage workers or retired, and housewives in terms of the family
factor, those who have no work experience in the labor market factor. The most important
contribution of this study is that it contains an original and international literature review that
scans and examines the direct and indirect, local and regional profile studies on the NEET
cohort and examines the cause and effect dimensions of the NEET phenomenon detailed in
these studies. Accordingly, the implementation of comprehensive and systematic strategies in
addition to long-term planning will contribute to the social and economic development of the
country in terms of minimizing the new inequalities projected in the future and eliminating

social and economic vulnerabilities.
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1. Profil Aragtirmasi: Metodoloji ve Orneklem

Proje kapsaminda nicel ve nitel saha arastirmalar1 birlikte yiiriitilmiis ve akabinde
konu ile ilgili arastirmacilarin ve uygulayicinin goriis ve onerilerinin alindig1 bir galigtay
gergeklestirilmistir. Genel olarak proje siireci Sekil 1°de goriilecegi lizere farkli agsamalardan

olugmaktadir.

IBBS-II 26 IBBS-1I

Literatiir ilde 26 ilde 152

taramasi 3.158 anket derinlemesine Cabstay
uygulamasi goriisme

Proje yazim

calismalar1

L 2

Mart —Mayis 2020 Haziran— Kasim 2020 Kasim — Aralik 2020

Proje 6n
aragtirmalari

Anket Miilakat

bulgularinin bulgularimin

analizi analizi

Sekil 1: Egitim ve istihdam dis1 gengler profil arastirmasi proje siireci

Arastirma, “ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEIY)” gencler konusunda
dogrudan ve dolayli yerel ve bolgesel profil arastirmalarini tarayan, inceleyen ve tiim bu
arastirmalardan neden ve etki boyutlarini meydana getiren 6zgiin ve uluslararasi nitelikte
bir literatiir galigmasi icermektedir. Bununla birlikte yiiriitiilen anket ¢aligmasi sonucunda
NEIY olma nedenleri ve etkilerini iceren sorularin evrensel nitelikte bir dlgek olusturup
olusturmadigi analiz edilmis ve 6lgek gelistirme ¢alismalar: sonucunda her iki 6lgek igin
ylksek diizeyde gecerlik ve giivenirlik elde edilmistir. Olduk¢a 6nemli olan bu gelisme,

Tiirkiye’ nin alana yaptig1 6zgiin katkilardan biri olarak literatiire ge¢mistir.

Konuya iliskin risklerin ve ¢6ziim Onerilerinin istatiksel ve bilimsel bulgularla
giiclendirilmesi ve bu profildeki genglerin iilke glindemine tasinmast i¢in Covid-19 salgininin
saglik risklerine ragmen kisa zamanda proje tamamlanmis ve Sekil 2°de 6zetlenen sonuglara

ulastlmistir.
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Projede ulusal ve uluslararasi galigmalar
incelenerek genis ¢apta bir literatiir taramasi
yapilmistir. NEIY olma nedenleri ve etkileri
baglaminda 6zgiin ve derinlikli bir ¢alisma
gergeklestirilmistir.

Literatiir Cronbach Alfa katsayisina gore nedenler
Slgeginde 0.897, etkiler Slgeginde ise 0.931 ile
yiiksek gegerlilik diizeyi elde edilmistir.

IBBS-2 26 bolgeyi temsilen 26 ilde 15-29 yas
grubundaki  3.158  NEIY ile  anket

l gergeklestirilmistir.
Anket

iBBS-2 26 bélgeyi temsilen 26 ilde 15-29 yas
grubundaki 152 NEIY ile miilakatlar

ergeklestirilmistir.
—
Sorunlarin ¢oziimiine yonelik bilgi, oneri, elestiri
ve yenilik¢i yaklagimlar1 gibi bir takim katkilarin
Caligtay - > paylasimina zemin olusturmak amaciyla 4

oturumdan olusan bir ¢alistay diizenlenmistir.

Strateji, Politika ve Program
Gelistirme
*~—) Erisim Modeli Tasarim1
Yetkinlik Modeli Tasarim1
Yetistirme Modeli Tasarim1
Yerlestirme Modeli Tasarim1

Sekil 2: Egitim ve istihdam dis1 gengler profil aragtirmasi projenin sonuglari

1.1. Nicel Arastirma Metodolojisi

Proje kapsaminda yiiriitiilen nicel (anket) saha arastirmasi, Tiirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflamas1 (IBBS) — II cergevesinde 26 alt bolge igerisindeki bolgelere adin
veren 26 ilde ikamet eden 15-29 yas grubundaki genglerin “ne egitimde ne istihdamda ne de
yetistirmede (NEIY)” olma nedenleri ve etkilerinin analiz edilerek risklerin tanimlanmasini
icermektedir. Bu kapsamda 26 ilde TUIK ’ten temin edilen hane baslangic adresine gidilerek bu
noktalar ve gevresinde toplam 3.100 NEIY gengle yiiz yiize anket ¢alismasi gerceklestirilmesi

hedeflenmis, ¢alisma sonunda 3.158 NEIY geng ile gecerli anket gériismesi tamamlanmistir.
1.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de “ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEIY)” olan genglerin profil
arastirmasiin gerceklestirilmesi icin 15-29 yas grubu 6zelinde NEIY olmanin nedenleri
ve etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin en 6nemli yonii egitim ve istihdam
disinda olan bu gruba yonelik bilimsel ve istatistiki yontemler vasitasiyla neden ve etki analizi
iceriyor olmasidir. Arastirma ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NELY)” statiisiiniin
neden ve etkilerini boyutlandiran 6zgiin ve uluslararasi nitelikte bir literatiir ¢alismasi

icermektedir. Bu ¢alisma iizerine bina edilen nicel aragtirma anket uygulamasi ise boyutlari
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ile birlikte yiiksek diizey gecerlik ve giivenirlik sonug¢larina ulagan iki 6l¢ek gelistirilmesi ile
sonuglanmistir. Bu kapsamda iyi tasnif edilmis bir literatiir iizerine Tiirkiye’nin NEIY profilini
analiz eden bu arastirmanin nihai olarak Tiirkiye’nin Ulusal NEIY Stratejisi icin referans

olabilecek bir kaynak niteligine sahip oldugu diistiniilmektedir.
1.1.2. Arastirmanin Yéntemi ve Orneklemi

Nicel aragtirmanin evreni, Tiirkiye genelinde 15 — 29 yas grubunda yer alan ve NEIY
olan genglerdir. TUIK Adrese Dayili Niifus Kayit Sistemi verilerine gére Tiirkiye geneli
15-29 yas grubu kurumsal olmayan ¢alisma ¢ag1 niifus 17.723 bin kisi iken, EUROSTAT
2019 verileri ile bunlarin %29,5’i yani 5.228 bin kisisi NEIY olan gengler olarak tahmin
edilmektedir. TUIK ve EUROSTAT verilerine gére 15 — 29 yas grubunda NEIY olan genglerin
orani asagidaki Tablo 1’de belirtildigi gibidir.

Tablo 1. Yas grubuna gore Tiirkiye’de NEIY orani, %, 2019

Yas Grubu NEIY Niifus, Bin Kisi | Yas Grubu Niifus i¢inde % | 15-29 NEiY i¢inde %
15— 19 yas grubu 1.100 18,1 21,0
20 — 24 yas grubu 1.940 34,7 37,1
25— 29 yas grubu 2.186 36,1 41,8
15 — 29 yas grubu 5.228 29,5 100

Kaynak: Eurostat NEET Statistics verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Nicel arastirma metodolojisine dayali birinci arastirmada TUIK IBBS-II siniflandirmasina
gore 26 bolgede ikamet eden 15-29 yas araligindaki genel niifusta baslangi¢ noktasi olarak
belirlenen hanelerin ziyaretleri yapilarak 3.158 NEIY geng ile yiiz yiize gerceklestirilmistir.
TUIK ’ten alinan hane adresleri; Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir, Aydin, Manisa, Bursa,
Kocaeli, Ankara, Konya, Antalya, Adana, Hatay, Kirikkale, Kayseri, Zonguldak, Kastamonu,
Samsun, Trabzon, Erzurum, Agri, Malatya, Van, Gaziantep, Urfa ve Mardin olmak {izere 26
ilin adresleridir. Orneklem dagilimi bdlgesel anlamda giiclii analizler elde etmek iizere 3.100
olarak belirlenmis ve 26 ilde yapilacak anket sayist EUROSTAT tarafindan agiklanan NETY
orani (%29,5) baz alinarak, 15-29 yas grubu il niifuslarina gore dagitilmistir. Toplamda 3.158

gegerli anket gériismesi yapilmustir.
1.1.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma 6rneklemine erisim noktasindaki 6ne ¢ikan kisit, hedef kitlenin dogas1 geregi
kendiliginden kotal1 bir yapida olmasidir. Ulasilmak istenilen hedef kitle 15-29 yas grubu

igerisinde yer alan hem egitim hem de istihdam disinda olmas1 beklenen genclerdir. Diger
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yandan iki 6nemli neden bu genglerle hanelerde goériisme siirecini zorlastirmistir. Bunlardan
ilki hanede bulunan NEIY genglerin ve aile bireylerinin Covid-19 salgini nedeniyle anket
goriigmesini kabul etmemesi (6zellikle kadinlar), ikincisi ise farkli NETY profilindeki genglerin

cogunlukla sokaga ¢ikma yasagi olmadig giindiiz saatlerinde ev disinda vakit gegirmeleridir.

Bu noktada arastirma siirecinde goriisiilen ve anket yapilabilen kisi sayilarinin detaylar1
onem arz etmektedir. Anketorlerin baglangic noktasindaki haneye gitmelerinden itibaren hedef
kitleye uygun kisiyi bulma ve bulunan kisinin anket yapilmasini kabul etmesi durumunda
anketin gergeklestirmesi arasinda gegen siirede anket yapabilmek i¢in kag kisi ile goriistigiiniin
bilgisi de kayda alinmigtir. Bu verilere gore saha siiresince yapilan 3.158 anketin ortalamast
9.9’uncu yani yaklasik 10’uncu kisi ile anket yapilabildigini gostermektedir. 10 kisi ve
sonrasinda 29 uncu kisiye kadar yapilabilen anketlerin oran1 %48,7’dir. Anketlerin yalnizca
%4,3’1 ilk gidilen baslangi¢ noktasindaki kisi ile yapilabilmistir. En yiiksek say1 olarak
ise 29’uncu kisi de anketoriin hedef kitleye uygun kisiyle anket yapabildigi goriilmektedir.
Toplamda 15 anket baslangi¢ noktasindan itibaren goriisiilen 29’uncu kisi ile yapilabilmistir.
Anketlerin %6,4’1 ise 20’ nci kisi ve sonrasinda yapilabilen anketlerin oranidir. Bu veriler 15-
29 yas grubu NEIY genclere saha siireclerinde ulasmanin zorlugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Stiphesiz ki bu zorlugun 6nde gelen sebebi hedef kitlenin sagligini da riske sokan
Covid-19 salgimi ve illerde hem kurumlarin hem de vatandaglarin alinan tedbirler neticesinde

kimse ile gorlismek istememesidir.
1.1.4. Veri Toplama ve Analiz Yoéntemi

Anketler CAPI (Computer Assisted Personal Interview- Bilgisayar Destekli Yiiz yiize
Gorlisme) yontemi kullanilarak “yiiz yiize goriigmelerde anket uygulamasi” seklinde baslangic
noktas1 adresi ve cevresinde hanelerde veya ayn1 adada 26 ilde toplam 3.158 NEIY geng ile
gerceklestirilmistir. CAPI goriismeleri tablet bilgisayarlar kullanilarak gergeklestirilmektedir.
Soru formu, tablet bilgisayarlar {izerinden kullanilabilen bir yazilim yardimiyla veri giris
programi haline getirilerek verinin derlenmesi saglanir. Bu yontemin avantajlari, hizli veri
derlenmesi, kaliteli veri derlenmesi, veri derleme ve veri girisinin es zamanl yapilabilmesi ve
karmasik soru formlarinda uygulama kolaylig1 saglamasi olarak dzetlenebilir (Worldbank, 2020).

Bu uygulamada anket sorular1 script kurallari ve rotasyon uygulanarak tabletlere yiiklenmistir.

Anket soru formu siiresi ortalama 19 dakika olarak tespit edilmistir. En diistik 12 dakika
en yiiksek ise 26 dakika siirdiigii gdzlemlenmistir. Yapilan anketlerin rassal sekilde %30 unun
telefon kontdrlii yapilarak, %5 inin ise 26 ilde saha uygulamasina canli eglik edilerek saha

stiregleri ayrica denetlenmis ve toplamda 243 anket dogru hedef kitleye ait olmamasi nedeniyle
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iptal edilmistir. Diger yandan CAPI yazilimu iizerinden anketdrlerin TUIK baslangic noktasina
gidip gitmemeleri kontrol edilmis ve bir uyumsuzluk gériilmemistir. Anketorlerin baslangig
noktasina gitmelerinden itibaren hedef kitleye uygun kisiyi bulma ve bulunan kisinin anket
yapmak istemesi durumunda anketi gerceklestirmesi arasinda anket yapabilmek i¢in kag kisi

ile goriistiigiiniin bilgisi de arastirma siiresince tutulmustur.

Anket calismasinda elde edilen 3.158 NEIY gence iliskin saha bulgular: SPSS programi
25. stirim kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda bulgularin analizi demografik,
sosyo-ekonomik ve bolgesel kirilimlart igerecek sekilde gerceklestirilmigtir. Aragtirmada
Tiirkiye’de NEIY statiisiinda olan genclerin demografik 6zellikleri, NETY olma nedenleri ve
NEIY olmalarinin etkilerine iliskin boyutlar ve bu boyutlar1 olusturan maddeler frekans ve
yiizde analizi ile incelenmektedir. Bu arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi amaciyla
hazirlanan neden ve etki dlgeklerinde yer alan ifadeler 5°1i Likert 6l¢egi tizerinde segenekli
olarak sunulmustur. Anket esnasinda neden ve etki climleleri rotasyona tabi tutularak her

anket i¢in farkli sirada sorulmustur.

Anket calismas1 sonucunda NEIY olma nedenleri ve etkilerini igeren sorularm evrensel
nitelikte bir dlgek olusturup olusturmadigi analiz edilmis ve dlgek gelistirme ¢aligmalart

sonucunda yiiksek diizeyde gecerlik ve giivenirlik elde edilmistir.

1.1.5. Nicel Arastirmaya Katilanlarin Demografisi

Tablo 2. Nicel arastirmaya katilan NEIY genclerin demografik yapist

Demografik gostergeler N %
Cinsiyet Kadin 1.388 44,0
Erkek 1.770 56,0
15-19 864 27,4
Yas grubu 20-24 1.166 36,9
25-29 1.128 35,7
Evli 512 16,2
Medeni durum Bekar 2.611 82,7
Dul/bosanmis 35 1,1
Okur yazar degil 13 0,4
Ilkokul 110 3,5
[1kogretim 752 23,8
Egitim durumu Lise 1.417 44,9
Meslek lisesi 132 4,2
On lisans 221 7,0
Lisans ve Ustii 513 16,2
Toplam 3.158 100,0
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Tablo 2’de arastirmaya katilan NEIY genclerin demografik 6zellikleri detayli bicimde
goriilebilmektedir. Cinsiyete gore arastirmaya katilan genglerin %56’s1 erkek, %44t kadindir.
Yas grubu baglaminda ise en yiiksek katilimin %36,9 orani ile 20-24 yas grubunda gergeklestigi
ve bunu %35,7 orani ile 25-29 yas grubunun takip ettigi goriilmektedir. Arastirmaya en diisiik
katilimi ise %27,4 orani ile 15-19 yas grubundakiler olusturmaktadir. Pek ¢ok iilkede genglik
taniminin karsiligi olan 15-24 yas grubu ise 2.030 kisi ve toplam goriisiilen katilimcilarin
%64,3’tine karsilik gelmektedir. Aragtirmaya katilan genglerin medeni durumlarina gore
dagilimlarina bakildiginda ise katilimcilarin %16,2si evli, %82,7’si bekar ve %1,1°1 dul/
bosanmustir. Ayrica katilimeilarm egitim durumlari incelendiginde en yiiksek katilimin %44,9
orant ile lise mezunlarindan olustugu, bunu %23,8 orant ile ilkdgretim mezunlarinin ve %16,2
orant ile lisans ve iistii mezunlarinin takip ettigi goriilmiistiir. En diigiik katilim ise %0,4 orani

ile okuryazar olmayan NEIY genglerden olusmaktadir.

Tablo 3. Nicel arastirmaya katilan NEIY genclerin bolgelere gore dagilimlari (7 bolge)

Bolgeler N %
Marmara 1.025 32,5
Ege 353 11,2
Akdeniz 374 11,8
i¢ Anadolu 458 14,5
Karadeniz 260 8,2
Dogu Anadolu 278 8,8
Gilineydogu Anadolu 410 13,0
Toplam 3.158 100,0

Tablo 3’te arastirmaya katilanlarin yasadiklar1 bolgelere gore dagilimlart verilmistir.
Buna gore en ¢ok katilimin %32,5 ile Marmara Bélgesi’nden oldugu goriiliirken, Marmara
Bolgesini %14,5 ile I¢c Anadolu, %13 ile Gtlineydogu Anadolu, %11,8 ile Akdeniz, %11,2 ile
Ege, %38,8 ile Dogu Anadolu ve %8,2 ile Karadeniz bolgeleri takip etmektedir.
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Tablo 4. Nicel arastirmaya katilan NEIY genclerin cinsiyete gore yas dagilimlar

Cinsiyet
Yas Kadin Erkek Toplam

N % N % N %
15 18 1,3 36 2,0 54 1,7
16 48 3,5 66 37 114 3,6
17 68 4,9 99 5,6 167 53
18 107 7,7 176 9,9 283 9,0
19 115 8,3 131 7,4 246 7,8
20 105 7,6 133 7,5 238 7,5
21 97 7,0 110 6,2 207 6,6
22 100 7,2 128 7,2 228 7,2
23 112 8,1 160 9,0 272 8,6
24 108 7,8 113 6,4 221 7,0
25 118 8,5 139 7,9 257 8,1
26 81 5,8 111 6,3 192 6,1
27 80 5.8 78 4.4 158 5,0
28 118 8,5 107 6,0 225 7,1
29 113 8,1 183 10,3 296 9,4

Toplam 1.388 100,0 1.770 100,0 3.158 100,0

Tablo 4’te aragtirmaya katilanlarin cinsiyete gore yas dagilimlari verilmistir. Buna gore
kadinlar i¢inde en yiiksek katilimin %8,5 ile 25 yas ve 28 yas, %8,3 ile 19 yas oldugu, en
diisiik katilimin ise %1,3 ile 15 yas ve %3,5 ile 16 yas oldugu goriilmektedir. Erkekler iginde
ise en yiiksek katilim %10,3 ile 29 yas ve %9,9 ile 18; en diistik katilim ise %2 ile 15 yas ve
%3,7 ile 16 yastir.

1.2. Nitel Arastirma Metodolojisi

Tiirkiye nin NEIY profilini belirlemeye yonelik olarak proje kapsaminda gerceklestirilen
ikinci yontem nitel saha arastirmasidir. Bu arastirma Tiirkiye’de Istatistiki Bélge Birimleri
Simiflamasi (IBBS) — II gergevesinde 26 alt bolge icerisinde bolgelere adini veren 26 ilde
ikamet eden 15-29 yas grubundaki NEIY olan genglerle yiiz yiize derinlemesine goriismeler
yapilarak gerceklestirilmistir. 26 ilde gerceklesen saha goriismeleri sonucunda toplam 152

NEIY geng ile yar1 yapilandirilmis miilakat (derinlemesine goriisme) tamamlanmugtr.
1.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanm amaci, Tiirkiye’de 15-29 yas grubunda yer alan ve NEIY statiisiinde

bulunan genglerin NEIY olma nedenleri ve NEIY olmanin gengler iizerindeki etkilerine
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iligkin nicel arastirmadan elde edilen bulgularin daha derinlemesine analizine imkan verecek
bilgilere ulagsmaktir. Derinlemesine gériigmeler sonucunda 15-29 yas grubu genglerin egitim
ve istihdam imkanlarina erisim durumlari, egitim ve istihdama katilim istekleri, egitim ve
istihdam siireglerindeki tecriibeleri, egitim ve istihdama yonelik beklentileri ve genel olarak
mikro ve makro diizeyde diisiince ve mutluluk diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Genglerin egitim ve istihdama katilimlarini artirma, kolaylastirma ve siirdiiriilebilir kilmaya
yonelik ¢oziim 6nerilerinin gelistirilmesi ise aragtirmalar sonunda ulagilmasi istenilen bir bagka

hedeftir. Bdylece NEIY gengler icin firsatlar, riskler ve bolgesel stratejiler belirlenebilecektir.
1.2.2. Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi

Goriisme yapilacak kisilerin belirlenmesinde ise amagli drnekleme ydntemlerinden
“kritik durum” ve “maksimum cesitlilik” yontemleri tercih edilmistir. Bu cercevede IBBS-
IT siniflandirmasinda 26 alt bolgeyi temsilen 26 ilde toplam 152 derinlemesine goriisme
gergeklestirilmistir. 152 NEIY durumundaki geng bireyin belirlenmesinde bolgelere gore yas,
cinsiyet, egitim, medeni durum, gelir diizeyi, saglik durumu, sosyal dislanma, gog, bireysel
faktorler ve farkli dezavantajlar dikkate alinmustir. 26 ilde goriisiilecek kisi sayis1 belirlenirken
illerin 15-29 yas grubu giincel niifus verileri dikkate alinmis ve bu veriler TUIK ’in web
sitesinde Adrese Dayili Niifus Kayit Sistemi’nden temin edilmistir. Yart yapilandirilmisg
miilakatlarin gercgeklestirildigi iller ve bu illerde yapilan goriisme sayisi asagidaki tabloda

belirtilmistir.

Tablo 5. Yar1 yapilandirilmis miilakat yapilan iller ve goriisiilen NEIY geng sayilart

26 iL N Yiizde %
istanbul 29 19,2
Ankara 11 72

izmir 9 5,9
Trabzon 8 5,3

Adana 7 4.6

Konya 7 4,6

Bursa 6 3,9

Gaziantep 6 3,9
Kocaeli 6 3,9
Sanliurfa 6 3,9

Hatay 5 33
Manisa 5 3,3
Mardin 5 3,3
Samsun 5 33




Levent SAHIN, M. Erkam KOCAKAYA, ibrahim DEMIR, Osman AKGUL, Yiisra AK, Kiibra POLAT,
A. Mirag BUKEY, Demet TOKTAS, Abdullah ONAL, Halim BAS, Sevilay SAHIN SOYLEMEZ, Omer AKGUL | 137

Van 5 3,3
Antalya 4 2,6
Aydin 4 2,6
Kayseri 4 2,6
Agr1 3 2,0
Balikesir 3 2,0
Kirikkale 3 2,0
Malatya 3 2,0
Tekirdag 3 2,0
Kastamonu 2 1,3
Zonguldak 2 1,3
Erzurum 1 0,7
Toplam 152 100

Tiirkiye genelinde 26 il ve bu illere bagl il¢elerde, hedef kitle tanimina uyan 15-29 yas
grubundaki NEIY gengler ile goriisiilmiistiir. Goriismelerin yapildig il ve ilgelere ait bilgiler
asagida belirtildigi gibidir;

e Istanbul; Atasehir, Avcilar, Bahcelievler, Bayrampasa, Cekmekoy, Esenler,
Gaziosmanpasa, Gilingoren, Kartal, Kiicilkcekmece, Sancaktepe, Sariyer, Tuzla,
Umraniye, Umraniye, Uskiidar ve Zeytinburnu’nda (16 ilge) 29 goriisme,

e Ankara; Altindag, Cankaya, Elmadag, Golbasi, Ke¢idren ve Mamak’ta (6 ilge) 11
gorusme,

o Izmir; Aliaga, Bayrakli, Cigli, Gaziemir, Karabaglar, Menemen ve Torbali’da (7 ilge)
9 goriisme,

e Trabzon; Vakfikebir, Arakli, Boztepe, Of ve Ortahisar’da (5 ilge) 8 goriisme,

e Adana; Yiregir, Ceyhan ve Seyhan’da 7 gorlisme,

e Konya; Karatay, Meram ve Selguklu’da 7 gériisme,

e Bursa; Gemlik, Niliifer ve Osmangazi’de 6 goriisme,

e (Gaziantep; Sahinbey ve Sehitkamil’de 6 goriisme,

e Kocaceli; Basiskele, Derince ve Karamiirsel’de 6 goriisme,

e Sanlurfa; Eyyiibiye, Haliliye ve Karakoprii’de 6 goriisme,

e Hatay; Merkez’de ve Antakya’da 5 goriisme,

o Manisa; Akhisar, Yunus Emre, Karaagag ve Kula’da 5 goriisme,

e Mardin; Artuklu ve Kiziltepe’de 5 goriisme,

e Samsun; Carsamba, Vezirkoprii, Atakum ve Ilkadim’da 5 goriisme,

e Van; Tusba, Catak, Ercis ve Ipekyolu’da 5 goriisme,
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e Antalya; Ibradi, Kepez, Konyaalt, Kumluca’da 4 goriisme,
e Aydin; Efeler’de 4 goriisme,

e Kayseri; Melikgazi ve Talas’ta 4 goriisme,

o Agri; Merkez ve Eleskirt’te 3 gorlisme,

e Balikesir; Merkez, Bahgelievler ve Bandirma’da 3 goériisme,
e Kirikkale; Merkez, Yahsihan ve Yenigehir’de 3 goriisme,

e Malatya; Yesilyurt ve Doganyol’da 3 goriisme,

e Tekirdag; Siileymanpasa’da 3 gériisme,

e Zonguldak; Eregli ve Devrek’te 2 goriisme,

e Kastamonu; Arag ve Taskdprii’de 2 gorlisme,

e Erzurum; Askale’de 1 goriisme
yapilmistir.
1.2.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin en 6nemli kisitlari; 2020 yilindan itibaren diinyanin hemen her yerinde
etkisini gosteren Covid-19 kiiresel salgin siirecinin etkisiyle aragtirmanin yapildigi donemde
20 yas alt1 genlerin digartyla ¢ikmalariin yasak olmasi, goriisiilecek kigilerin saglik riski
nedeniyle goriisme yapmaya ¢ekinmesi, goriisme mekanlarinin sosyal mesafe ve saglik
tedbilerlerine uygun sekilde hazirlanma zorunlulugu, proje ekibinin ulasim ve saglik riskleri
olarak siralanabilir. Diger yandan ulasilmasi hedeflenen kitlenin hem egitim hem de istihdam
disinda olan kotal1 bir 6rneklem olmasi bir baska énemli kisit olmustur. Ozellikle Covid-19
kiiresel salgini nedeniyle saglik tedbirleri agisindan yiiz yiize goriismek istemeyen gengler
ile ¢cevrimi¢i (Zoom uygulamasi) ile birebir derinlemesine goriisme gerceklestirilmigtir.
Bunun nedeni amagli 6rnekleme yontemi kapsaminda maksimum cesitlilige ulasmada ¢oklu
dezavantaj sahibi genglerin sagliklarinin riske atilmamasidir. Bu talep, goriisiilecek kisinin

yliz yiize miilakati saglik tedbirleri nedeniyle istememesi durumunda degerlendirilmistir.
1.2.4. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Saha arastirmasinin ikinci kismi nitel arastirma yontemi olarak yiiz yiize gerceklestirilmis
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriismelerden olusmaktadir. Bu goriismeler nitel
veri yontemlerinden “goriisme teknigi” ile yapilmistir. Gorlisme teknigi, kendi igerisinde
“yapilandirilmis”, “yar1 yapilandirilmis” ve “yapilandirilmamis goriismeler” olarak
ayrismaktadir. Bu goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriismede sorular 6nceden
hazirlanir ve bu sorularla veri elde edilmeye calisilir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler

sahip oldugu belli diizeydeki standartlig1 ve esnekligi dolayistyla ayni zamanda belirli bir
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konuda derinlemesine analiz yapma imkani sunmasi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir.
Bu arastirmada s6z konusu derinlemesine bilgi edinme amacina en uygun yontem olarak
yari yapilandirilmis goriisme teknigi tercih edilmis ve hazirlanan agik u¢lu soru formlar ile

sahadan veri toplanilmistir.

Nitel goriigmelerde goriisiilen kisilerin izni ve onay1 da alinarak goriismelerin ses kaydi
tutulmus ve desifresi gerceklestirilmistir. Elde edilen bilgi ve bulgular betimsel analiz yontemi
ile yar1 yapilandirilmis soru formu hazirlanirken de dikkat edilen temalandirmaya uygun

olarak tasnif edilerek yorumlanmistir.

1.2.5. Nitel Arastirmaya Katilanlarin Demografisi

Tablo 6. Nitel arastirmaya katilan NEI'Y genglerin demografik yapisi

Demografik gostergeler N %
Cinsiyet Kadin 76 50,0
Erkek 76 50,0
15-19 20 13,2
Yas grubu 20-24 78 51,3
25-29 54 35,5
Bekar 133 87,5
Medeni durum Evli 16 10,5
Dul/bogsanmis 3 2,0
flkokul 1 0,7
[lkogretim 20 13,2
Lise 37 24,3
Egitim duramu M?slelf lisesi 6 3,9
On lisans 21 13,8
Lisans 65 42,8
Yiiksek lisans 2 1,3
Toplam 152 100,0

Aragtirma kapsaminda gériisiilen 152 NEIY gencin cinsiyet, yas, egitim ve medeni
durumlar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Cinsiyet bazinda bakildiginda katilimcilarin %50°si
kadin (76 kisi), %50’si erkektir (76 kisi). Yas gruplart bazinda ise katilimeilarin %13,2’si
15-19 yas grubunda, %51,3i 20-24 yas grubunda, %35,5’1 25-29 yas grubundadir. Medeni
durumu acisindan goriisiilen kisilerin %87,5°1 bekar, %10,5°1 evli ve %2’si ise bosanmustir.
Egitim durumlari degerlendirildiginde katilimeilarin %0,7’si 5 yillik egitim aldigini ve ilkokul
mezunu oldugunu, %13,2’si 8 yillik egitim aldigin1 ve ilkdgretim veya ortaokul mezunu
oldugunu, %24,3’1 lise, %3,9’u meslek lisesi, %13,8’1 6n lisans, %42,8’1 lisans ve %1,3’1

yiiksek lisans mezunu oldugunu belirtmistir.
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Tablo 7. Gériisiilen NEIY genclerin yas dagilimlar

Yas N %
16 yas 1 0,7
17 yas 1 0,7
18 yas 9 59
19 yas 9 5,9
20 yas 11 7,2
21 yas 8 53
22 yas 17 11,2
23 yas 22 14,4
24 yas 20 13,2
25 yas 15 9,9
26 yas 12 7.9
27 yas 11 7,2
28 yas 6 3,9
29 yas 10 6,6

Toplam 152 100

Tablo 7°de ise nitel arastirmaya katilanlarin yas gruplari agik olarak verilmistir. Arastirma
stiresince hem zorunlu egitimin 12 yi1l olmas1 hem de Covid-19 salgin siirecinde 20 yas alt1
gencler i¢in sokaga ¢ikma yasaklarin bulunmasi bu genglerin katilim sayisimin disiik
olmasinda belirleyici olmustur. Ancak yine de 2019 yili verisiyle %18,1 olan 15-19 yas

grubundaki NEIY oranina uzak olmayan bir érnekleme (%13,2) ulasilmustur.
1.2.6. Cahstayin Kapsami ve Yontemi

“Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEIY)” olan gengler ile yapilacak nicel
ve nitel saha arastirmalarinin tamamlanmasinin ardindan elde edilen veri, bulgu, analiz ve
raporlar diizenlenen ¢evrim i¢i (online) caligtayda alaninda uzman ve deneyimli bilim insanlari,
biirokratlar, sivil toplum temsilcileri ve arastirmacilar ile paylasilmustir. flgili katilimcilarin
goriis, oneri ve elestirileri dikkate alinarak proje arastirma raporu hazirlanmigtir. Calistayin
arastirma raporunun uygulanabilir, hizl1 ve etkin ¢6zlim 6nerilerini belirleme ve tasarlamada
onemli bir katkis1 olmustur. Bu noktada calistay ile akademisyenler ve uygulayicilardan
katilim saglayan ilgili uzman taraflarin bilgi, deneyim ve dnerilerini igerecek, biitiinciil ve

stirdiiriilebilir politikalar ve programlar tespit edilmeye calisilmistir.

Icisleri Bakanlig: tarafindan yaymlanan “Koronaviriis Ek Tedbirler” genelgesi kapsaminda

2 Ekim 2020 tarihinden 1 Aralik 2020 tarine kadar genis katilimli toplantilar yasaklamistr.
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S6z konusu tedbirler kapsaminda calistay 5 Aralik 2020 tarihinde bir tam giin igerisinde 11
ayr1 ¢evrimigi oturum ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda calistaya davet edilen kurum ve

temsilciler soyledir:

1) Genglik ve Spor Bakanligi Bolge/il Miidiirliikleri ve

2) Milli Egitimi Bakanlhig1 Bolge/il Miidiirliikleri

3) Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Bolge/il Miidiirliikleri ve Tlgili Kuruluslari

4) Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Tiirkiye Temsiciligi

5) Genglik, geng issizligi, genclerin egitimi, mesleki egitim konularinda calisan
akademisyenler ve arastirmacilar

6) Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal isler ve genglik ¢aligmalarindan sorumlu bagkan
yardimeilar veya ilgili midiirleri

7) Genglik, egitim, mesleki egitim alaninda faaliyette bulunan dernek, ticaret odasi,

meslek kurulusu vb. sivil toplum &rgiitlerinin temsilcileri
2. Ol¢ek Gelistirme: NEIY Neden ve Etki Ol¢ekleri

Arasgtirma kapsaminda NEIY Olma Nedenleri Olgegi ve NEIY Olmanin Etkileri 6lgegi
gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerin gelistirilme asamalar1 ve gegerlik — giivenirlik sonuglart bu

baslik altinda agiklanmaktadir.
2.1. Ol¢ek Gelistirme Asamalari

Olgek gelistirme asamalar1 dncelikle anket soru formuna iliskin sorularin hazirlanmasima
yonelik olarak NEIY olma nedenleri ve NEI'Y olmanin etkileri iizerine literatiir arastirmalarinin
yapilmasi seklinde olmustur. Literatiir ¢alismast sonrast belirlenen sorularin sahada pilot
uygulamasi gergeklestirilerek soru formu tekrar revize edilmistir. Akabinde uygulanan anket
formu sonugclar1 gegerlik ve giivenirlik analizine tabi tutularak neden ve etki dlgekleri ile

boyutlarinin gegerlik ve giivenirlik hesaplamasi yapilmistir.
2.2. Sorularin Hazirlanmasi Asamasi

Belirli 6zellikleri 6l¢gmek amaciyla 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
icin ya var olan bir 6l¢ek kullanilir, ya yabanci dilde gelistirilen 6l¢ek uyarlanir ya da bir
Olcek gelistirilir. Dolayistyla mevcut olan dlgekler mi kullanilmali yoksa yeni bir 6lgek mi
gelistirilmeli sorusuna cevap aranmalidir. Mevcut dlgeklerin istenilen kavram veya yapi igin

uygun olmamasi durumlarda yeni bir 6lgek gelistirmek kagmilmaz olmaktadir.

Bir 6zelligi 6l¢mek icin kullanilacak olan 6lgeklerin gelistirilmesinde takip edilmesi

gereken ¢esitli asamalar bulunmaktadir. Bunun icin farkli yazarlar farkli yontemler
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onermislerdir (Tezbagaran, 2008; Seker ve Gengdogan, 2014; Yurdabakan ve Ciim, 2017,
Kan, 2013; Erkus, 2007). Burada siire¢ olarak Erkus’un 6nerileri dogrultusunda ilerleme
yapilmistir. Buna gore dlciilmek istenen ortiik degiskenlerin kavramsal tanimlari belirlenmis,
literatiir taranarak cesitli 6lcek ve makalelerden maddeler iiretilmis, pilot ¢aligmasi yapilmis,

Madde Analizi, Glivenirlik Analizi, Gegerlik Analizi ve puanlarin yorumlanmasina gidilmistir.

Olgekte kullanilacak maddeler olusturulurken 5°1i likert tipli sorular seklinde
olusturulmasina karar verilmistir. Literatiir incelenirken NEIY ile ilgili degiskenler madde
havuzu olusturacak sekilde toplanmistir. Daha sonra bu sorularla anket tasarlanmig ve
pilot ¢calismada baz1 sorularin ¢alismadig1 gézlenerek ana ¢alismada anketten ¢ikarilmaistir.
Maddeler olusturulurken asagidaki 6zelliklerin kapsanmasina dikkat edilmistir. (Seker ve
Gengdogan, 2014; Tavsancil, 2014; Yurdabakan ve Ciim, 2017).

- Olgmek istenen amaca yonelik olmal

- Her bir madde sadece bir 6zelligi 6lgmeli

- Karmasik kelime ve ifadelerden kaginilmali

- Maddeler miimkiin oldugunca az kelimeden olusmali

- Maddeler diiz metin seklinde olmali

Bu ve benzeri kurallar ¢ercevesinde madde havuzu uzmanlara sunulmus ve uzmanlari
goriisii dahilinde anket sorular1 olusturulmustur. NEIY ile ilgili soru gelistirme islemi

asagidaki gibi gergeklesmistir.
2.3. NEiY Olmanin Nedenleri ile ilgili Cahsma Asamasi

NEIY olmanin nedenlerine iliskin literatiir incelendiginde nedenlerin pek ¢ok faktore baglh
oldugu dolayisiyla kisiden kisiye degisiklik gosterdigi goriilmistiir. Ancak her ne kadar ortaya
cikis bicimleri, zamanlari, bireyi etkiledikleri siire ve etkileme sekli degisiklik gdsterse de
bazi nedenlerin NEIY olma konusunda 6ne ¢iktig1 ve genellikle ortaklastigi goriilmektedir.
Bu sebeple NEIY olma nedenlerine ve etkilerine yonelik sorular olusturulurken 6ne ¢ikan ve
digerlerine nazaran daha kapsayic1 olan bu faktorlerden yola ¢ikilmistir. Bu dogrultuda NETY
genglere yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda kullanilan gesitli anketlerden maddeler goz
onilinde bulunduruldugu gibi bahsi gecen gostergeyi dlgmek i¢in kullanilan ¢esitli 6lgeklerdeki

faktorlerden de faydalanilmistir.

Bu baglamda 6ne ¢ikan nedenlerden biri bireysel nedenlerdir. Bireysel nedenlerin neler
oldugu ve bu nedenleri 6l¢meye yonelik sorular ise yine literatiirdeki ¢aligmalar incelenerek

belirlenmistir. Buna gore 6ne ¢ikan bireysel nedenlerden ilki cinsiyettir. Cinsiyet basli basina
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bir neden olarak degerlendirilmekle beraber medeni durum ve yastan da etkilenmektedir.
Bu nedenle bu boyut belirlenirken pek ¢ok farkli ¢alisma goz oniinde bulundurulmustur.
(Ranzani ve Rosati, 2013; Tamesberger ve Bacher, 2014; Susanli, 2016; Gutiérrez-Garcia,
Benjet, Borges, Méndez Rios ve Medina-Mora, 2018; Wickremeratne ve Dunusinghe, 2018;
Quintano, Mazzocchi ve Rocca, 2018; Abayasekara ve Gunasekara, 2019; Pattinasarany,
2019; Dias ve Vasconcelos, 2020; Yang, 2020). Bireysel nedenlerden bir digerini ise yas
olusturmaktadir. Ancak ¢aligmalar incelendiginde hangi yas grubunun daha riskli olduguna
iliskin ortak bir sonu¢ ¢ikmadigi goériilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin de dlgiilmesi
gerekmektedir (Vancea ve Utzet, 2018; Abayasekara ve Gunasekara, 2019; De Lannoy ve
Mudiriza, 2019; Wickremeratne ve Dunusinghe, 2018; Niknami, Lena ve Eskil, 2019; Yang,
2020). Bireysel nedenlerden bir digerini ise saglik durumu olusturmaktadir. Bu dogrultuda
ifadeler hazirlanirken literatiir incelenmis ve hem fiziksel hem de ruhsal sagligin bu yonde
bir etki gdsterecegi goz Oniinde bulundurulmus ve bu dogrultudaki pek ¢ok caligmanin
bulgularindan yararlanilmistir (Kessler et al., 2005; Rennison, Maguire, Middleton ve
Ashworth, 2005; Copps ve Keen, 2009; O’Dea et al., 2014; Baggio et al., 2015; Wong,
2016; Cabral, 2018; Sierra et al., 2018; Caruana et al., 2019; De Lannoy ve Mudiriza,
2019). Literatiir incelendiginde kisisel 6zelliklerin de bireysel nedenlerden biri oldugu ve
cesitli yonlerden NEIY olma ile iliskili oldugu da gériilmiis ve sorular hazirlanirken bu
calismalardaki bulgular g6z 6niinde bulundurulmustur (Finlay, Sheridan, McKay ve Nudzor,
2010; Mendolia ve Walker, 2014; Alvarado, Conde, Novella ve Repetto, 2020). Ilaveten
kisisel ozellikler alt boyunda Palmer ve digerlerinin (2020) c¢aligmasindaki maddeler
incelenmistir. Bireysel nedenler altinda incelenen NEIY olmayla iliskilendirilen diger bir
neden ise gelir durumudur. Bu nedenle literatiirdeki pek ¢ok ¢alismanin gelire iligskin bulgulart
incelenmistir ve sorular hazirlanirken diigiik gelir seviyesi ve yiiksek gelir seviyesine iliskin
bulgularin tiimii géz 6niinde bulundurulmustur (Genda, 2007; Powdthavee ve Vignoles,
2009; Ruesga-Benito, Gonzalez-Laxe ve Picatoste, 2018; De Lannoy ve Mudiriza, 2019). Bu
calismalarin bulgularima ilaveten gelir alt boyutlarinda Nordenmark ve arkadaslariin (2015)

calismasindaki maddelerden de faydalanilmigtir.

NEIY olma riski konusunda 6ne ¢ikan bir diger neden ise aile ici iliskilerden ailenin
yapisina ve buytkliigiine; ebeveynlerin egitim seviyesinden, ebeveynlerin gosterdigi ilgi
seviyesine kadar pek ¢ok farkli yoniiyle aile olmustur. Sorulara yonelik boyutlar ve alt boyutlar
belirlenirken aileye iligkin tim bu faktorler incelenmistir (Bynner ve Parsons, 2002; Strelitz,
2003; Pemberton, 2008; Ranzani ve Rosati, 2013; Alfieri, Sironi, Marta, Rosina ve Marzana,
2015; Carcillo, Fernandez, Konigs ve Minea, 2015; Franzosi, 2015; Cabral, 2018; Karyda ve



TURKIYE’DE “NE EGITIMDE, NE iSTIHDAMDA NE DE YETISTIRMEDE” (NEiY) OLAN GENCLER
144 | PROFIL ARASTIRMASI

Jenkins, 2018; Zuccotti ve O’Reilly, 2019; Kevelson, Marconi, Millett ve Zhelyazkova, 2020).
Ayn1 zamanda ¢alismanin aile boyutu i¢inde ebeveyn yaklagimi alt boyutu igin; Ebeveynlerle
Iliski Kalitesi Olcegi (Quality of the Relationship with Parents Scale) ve Ebeveynlerden
Algilanan Ozerklik-Destek Olgegindeki (Autonomy Support Scale of the Perceptions of
Parents Scale) maddeler ve Franzosi’nin (2005) ¢alismasi incelenmistir. Aile boyutunda

sorumluluk alt boyutunda ise Palmer ve digerlerinin (2020) ¢alismasi incelenmistir.

NEIY olmanin 6ne ¢ikan bir diger nedeni de egitimdir. Bu nedenle sorular hazirlanirken
egitime iliskin pek ¢ok ¢alismanin bulgular1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda
egitimde kalma siiresinden, egitimden ayrilma nedenlerine ve zamanina; egitimde kalinan
siiregteki akademik ¢evreden egitim siirecindeki akademik basariya kadar pek ¢ok faktor
tespit edilmistir (Bynner ve Parsons, 2002; Strelitz, 2003; Bridgeland, Dilulio ve Morison,
2006; Ranzani ve Rosati, 2013; Tamesberger ve Bacher, 2014; Canon, Kudlyak ve Liu, 2015;
Carcillo et al., 2015; Karyda ve Jenkins, 2018; OECD, 2019; Berlin, K&ariéld, Lausten,
Andersson ve Brannstrom, 2020; Ogresta, Rezo, Kozljan, Paré¢ ve Ajdukovié, 2020).
Ayn1 zamanda c¢alismada, egitim boyutu i¢in kisinin egitim durumunu yetersiz bulmasini
dlgmeye yonelik ifadelerde, Braziene ve digerlerinin (2013) ¢aligmasinda yer alan Istihdam
Edilebilirlik Degerlendirme Olgegindeki (Employability Appraisal Scale) maddeler goz
oniinde bulundurulmustur. flaveten, egitim tercihlerine yénelik olarak Franzosi’nin (2005)

calismasi incelenen diger bir ¢alisma olmustur.

Calismada NEIY olmanin diger bir boyutunu ise ¢evresel nedenler olusturmaktadir. Buna
gore kisinin yasadigi bolgeden, iginde bulundugu sosyal ¢evreye kadar pek gok ¢evresel faktor
NEIY olmakla iliskili olabilmektedir. Literatiir incelendiginde 6ne ¢ikan bu faktorler sosyal
boyuta yonelik sorular olusturulurken géz 6niinde bulundurulmustur (Copps ve Keen, 2009:
9; Callanan ve Morrell, 2011: 22; Dixon, 2013; Karyda ve Jenkins, 2018; Wickremeratne ve
Dunusinghe, 2018; De Lannoy ve Mudiriza, 2019; Alfani et al., 2020; De Almeida ve Simdes,
2020; Zhang et al., 2020). Incelenen tiim calismalarin yani sira cevresel boyut igin Istihdam
Edilebilirlik Degerlendirme Olgegindeki (Employability Appraisal Scale) ve Nordenmark’in
(2015) maddelerden de faydalanilmistir.

NEIY olma hususunda 6ne ¢ikan diger bir neden ise emek piyasasindan kaynaklanan
nedenler olmustur. Bu dogrultuda pek ¢ok ¢aligmanin emek piyasasina yonelik bulgular goz
oniinde bulundurulmustur. (Snape ve Redman, 2003; Bassanini ve Duval, 2006; Caliendo
ve Schmidl, 2016; Wickremeratne ve Dunusinghe, 2018; Caroleo et al., 2020; Dias ve
Vasconcelos, 2020). Dahasi, emek piyasas1 boyutunun is deneyimi alt boyutunda ise Tlk

Uygun Is Bulma Engelleri Olgegi (The Scale of Suitable First Labour Finding Obstacles)
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ve Ilk Isteki Zorluklar Olgegindeki (The Scale of Difficulties in The First Job) maddeler
incelenmistir. Emek piyasast boyutundaki diger bir alt boyut olan egitim-emek piyasasi
uyumsuzlugunda ise Istihdam Edilebilirlik Degerlendirme Olgegindeki (Employability
Appraisal Scale) maddelerden faydalanilmistir. Son olarak emek piyasasina iliskin diger bazi
hususlarda ise Emek Piyasasindaki Olasiliklar Olgegindeki (The Scale of Possibilities on the
Labour Market) ifadelerden faydalanilmistir.

2.4. NEIY Olmanin Etkileri ile ilgili Cahsma Asamas

NEIY olmanin nedenleri gibi etkileri de kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu
nedenle tipkt NEIY olmanin nedenleri gibi etkilerini de genellemek kolay géziikmemektedir.
Ancak literatiir incelendiginde nedenlerde oldugu gibi digerlerine nazaran 6ne ¢ikan ve daha
kapsayic1 olan birtakim etkiler s6z konusudur. Bu baglamda NEIY olmanin bireysel, sosyal ve
ckonomik olmak tizere li¢ farkli yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. S6zii edilen {i¢ ana etkinin
altinda ise ¢esitli alt etkiler oldugu goriilmektedir. Calismada bu etkiler bagliklarina gore
degil, hissedilen etkilere gore yeniden siniflandirilmistir. Bu dogrultuda etki sorulari bireysel
etkiler, aile iizerine etkiler, ¢cevresel etkiler ve politik yaklasim iizerine etkiler olmak iizere
dort ana boyuttan olusmaktadir. S6zii edilen etkileri dlgmeye yonelik sorular hazirlanirken
NEIY olmanin etkilerine yonelik ¢aligmalarimn bulgularinin yani sira her bir sonuca yonelik

cesitli anketlerdeki maddeler de g6z dniinde bulundurulmustur.

NEIY olmanin etkilerinden ilkini bireysel etkiler olusturmaktadir. Bireysel etkiler
ise oldukca cesitlidir. Buna gore NEIY olmanin bireysel etkilerinden ilki saglik iizerinde
goriilmektedir. Bireyin fiziksel sagliginin da bu statiiden etkilenmesine karsin asil etkinin
cogunlukla ruhsal yonden yasandig1 goriilmektedir. NEIY olmak bireyin ruhsal sagligini NEIY
olmayan akranlarina kiyasla olumsuz etkilemektedir. Bu etkiyi 6l¢meye yonelik hazirlanan
ifadelerde literatiirde bu iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin bulgulari dikkate alinmigtir (Bynner
ve Parsons, 2002; Clark, 2003; Nordenmark, 2015; Berry, Easterbrook, Empson ve Fowler,
2019; Kovess-Masfety et al.., 2016; Vancea ve Utzet, 2017; Feng, et al., 2018). Bireysel diger
bir etki ise NEIY olmanin genglerin yasam doyumunu 6nemli 6lgiide azalttig1 yoniindedir.
Bununla beraber NEIY statiisii genclerin beklentilerini diisiirmekte, umutsuz olmalarina yol
acmakta ve 6z saygilarini etkilemektedir. Nitekim literatlirde bu iligkiyi inceleyen ¢alismalarin
genelinde bu olumsuz etki tespit edilmis ve ifadeler hazirlanirken bu ¢aligmalardan yola
cikilmistir (Axelsson, Andersson, Edén ve Ejlertsson, 2007; Hultman ve Hemlin, 2008;
OECD, 2016; British Council, 2017; Palmer, et al., 2020). Ayn1 zamanda yasam doyumuna
yonelik ifadelerde Yasam Doyumu Olcegindeki (The Satisfaction with Life Scale) ifadelerden

de faydalanilmistir. NEIY olmanin en 6nemli bireysel etkilerinden bir digeri ise gelir kaybidir.
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Bu nedenle NEIY gengler gecimlerini saglamakta zorlanmakta ve yoksulluk riskiyle karst
karsiya kalmaktadirlar. Bu dogrultuda ifadeler incelenirken bu konuda yapilan ¢alismalarin
bulgulari degerlendirilmistir (Genda, 2007, s. 40; Carcillo et al., 2015; Jianu, 2019).

NEIY olmanin bir diger etkisi ise aile iizerinde goriilmektedir. Aile iizerine etkiler ise
oldukea ¢esitlidir. Aile kurmaktan, aile igi iligkilere kadar pek ¢ok farkli etki goriilmektedir.
Bu dogrultuda galismadaki ifadeler hazirlanirken aileye iligkin ¢aligmalar da incelenmistir
(Genda, 2007; Robson, 2008). flaveten Franzosi’nin (2005) ¢alismasindaki maddelerden de
faydalanilmigtir.

NEIY olmanin gevresel etkileri de séz konusudur. Cevresel etkiler NEIY genglerin sosyal
dislanmaya maruz kalmasi ya da sosyal uyum konusunda zorlanmasi seklinde goriilmektedir
(Serracant, 2014; Balan, 2016, s. 84; OECD, 2016; Bonnard, Giret ve Kossi, 2020). Bununla
beraber bu ifadeler olusturulurken Youth Guarantee (2015)’deki ve Franzosi (2005)’deki
maddelerden de faydalanilmigtir. NEIY olmanin diger bir etkisi ise genglerin sosyal ve siyasi
katilimu {izerinde goriilmektedir. Buna gore NEIY olmak genglerin kayitsizlasmasima yol
agmakta ve katilimlarini azaltmaktadir (Milligan, et al., 2004; Eurofound, 2012; OECD,
2016). Calismada tiim bu bulgularin yan1 sira Nordenmak ve digerlerinin ¢aligmasidaki
(2005) ifadelerden de faydalanilmistir.

Nihayetinde NEIY olmanim diger bir etkisini ise politik yaklagim iizerine etkiler
olugturmaktadir. Bu etkilere yonelik ifadeler hazirlanirken incelenen ¢aligsmalarin yani sira
Milligan vd. tarafindan yapilan ¢alisma (2004), OECD raporu (2016), Geng Hayat Vakfi
arastirmasi (2017) ve Eurofound raporu (2012) dikkate alinmustir.

Ozetle arastirma kapsaminda bir kisinin NEIY olmas1 i¢in nedenler arastirilirken
literatiirdeki bireysel, aile, egitim, ¢cevre ve emek boyutlari; NEIY olmanm etkileri
arastirillirken de aile, bireysel, ¢evresel ve politik yaklagim boyutlar1 dikkate alinarak
sorular secilmistir. Emek piyasasi etkileri makro diizeyde farkli bir alan arastirmasi
gerektirdigi i¢in arastirma sorularina ve 6lgek gelistirme ¢aligmalarina dahil edilmemistir.
Bu sorularin cinsiyet, yas, egitim, gelir, bolge, anne — baba egitimi, anne — baba meslegi,
caligma deneyimi, igsizlik siiresi, saglik durumu gibi degiskenlere gore farklilik olusturup

olusturmadig1 aragtirilmistr.
2.5. Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Bir bilginin bilimsel bir nitelik kazanmasi i¢in dogru olmas1 ve bu bilginin deneylerle her

defasinda ayni sekilde gozlenmesi gereklidir. Bir varsayim test edilirken veya degiskenler
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arasi nedensellik iligkisinin kuruldugu arastirma verileri ancak giivenirlik ve gegerlik analizleri
yapildiginda gii¢ kazanir. Giivenirlik ve gegerlik kavramlari bilimsel 6l¢iim ve arastirmalarda
cogunlukla birlikte kullanilmaktadir ve bu kavramlar bize herhangi bir seyin uygun ve saglam
oldugu hakkinda bilgi verir (Sencan, 2005).

Bir 6l¢iim aracinin gegerli olmast 6l¢iim amacina uygun olmasina baglidir. Gegerlik ile
giivenirlik arasinda birbiriyle i¢ ice gegmis, bazi noktalarda kesisen ve bazilarinda ayrilabilen
bir iliski vardir. Gegerlik olmadan giivenirlikten s6ze edilemez; fakat gecerlik giivenirligi
de kapsayabilmektedir (Erkus, 2006). Giivenirlik bir yoniiyle yapisal gecerlikle ilgilidir. Bir
test veya Olcegin glivenirligini belirlemek i¢in maddelerin i¢ tutarliligindan séz edildiginde
bu ayn1 zamanda yapisal gecerlik konusuyla kesisir ancak bu giivenirlik tek basina gegerligi

belirlemede yeterli olmaz.
2.5.1. Gecerlik

Kullanilacak olan veri toplama araglari i¢in gerekli olan en temel niteliklerden biridir
ve belirli bir kullanima yonelik olarak test puanlarin ve diger degerlendirme sonuglarinin

uygunluguna isaret etmektedir.

Gegerlik kavrami bir aracin dlgmek i¢in tasarlandigi degiskeni veya degiskenleri
Ol¢mesine yonelik tutarliliktir (Blood ve Budd, 1972). Buna gore gegerlilige iligskin iki
durum s6z konusudur. Bunlardan ilki 6l¢timiin tutarlilig1 digeri ise kullanilan aracin 6lgmek
i¢in tasarlandig1 degiskeni veya degiskenleri ne 6l¢iide 6l¢iildiigii ile ilgilidir. Yani bir arag
ile yapilan dl¢limlerin gegerli olabilmesi i¢in arag ile yapilan Slglimlerin giivenilir olmasi
gerekmektedir (Carke1, 2020).

Testlerde aranan temel 6zellikler gegerlik, gilivenirlik ve kullanislilik olmasina ragmen
oncelik gecerlik kavramidir. Clinkii bir test glivenilir olabilir ancak gecerli olmayabilir. Ancak

gegerli olan testin giivenilir sonug verme olasiligi daha yiiksektir.

Gelistirilen bir dlcekte gecerligi etkileyen en 6nemli faktdrler; madde belirsizligi, madde
giigliigii, madde ayiricilik giicii ve giivenirliktir. Bu ¢alismada bu problemlerin {istesinden
gelmek i¢in yukarida belirtildigi gibi maddeler yalin ve kisa ifade edilmis, alt ve iist grup
ayristirmasi yapilmis, biitiin sorulara ayni cevap alinan maddeler anketten ¢ikarilmis ve her

alt boyutun giivenirligi ayrica incelenmistir.

Kapsam gegerligi, olciit gecerligi ve yap1 gecerligi olmak iizere ii¢ tane gegerlik tiiri
vardir. Bazilar1 goriiniis gegerligini de ifade etmislerse de literatiirde tam bir goriis birligi
olmamistir (Demir, 2020).
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Kapsam gegerligi: Testin igerigine odaklanmakta olup 6l¢gme aracinin degerlendirme
icindeki tiim alanlarin ve boyutlarin uygun bir sekilde kapsanip kapsanmadigini igermektedir
(Brown, 2000). Kapsam gegerligini saglamak bir bakima testin giivenirligini saglamaktir.
Kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii alma, belirtke tablosundan faydalanma ve gézlemden
yararlanma yontemleri kullanilir (Seker ve Gengdogan, 2014). Bu ¢aligmada literatiir taramast
yapildig1 ve konunun uzmanlari tarafindan soru havuzundan sorular se¢ildigi i¢in uzman

goriisii alinarak ve belirtke tablolart kullanilarak kapsam gegerliligi saglanmistir.

Ol¢iit gegerligi: Bir testin gegerligi daha 6nceden test edilmis, ayn1 amag ve 6zelliklere
sahip baska bir test ile iliskisidir. Olciit gegerligi i¢in iki yontem kullanilmaktadir. Birincisi
tanimda ifade edildigi gibi gegerligi test edilen aragla gegerligi daha 6nceden kanitlanmis
benzer ile karsilagtirmak, digeri ise 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi nitelik agisindan iyi
olan grupla zayif olan grubun karsilastirmasidir. Bu ¢alismada 6lgeklerin toplam degerleri
kiiglikten biiytlige siralanarak alt ve {istten %27’lik gruplarin karsilagtirmasi yapilarak 6lgiit

gegerligi saglanmistir.

Yap1 Gegerligi: Olgme aracinin dlctiigii seyin arkasindaki teorik yapiy1 dl¢iip 6lgmedigini
arastirmaktir (Brown, 2000). Baska bir ifade ile gelencksel olarak bir testin 6l¢tiigli iddia
edilen yapiy1 gercekten dl¢iip dlgmedigini deneysel olarak gdstermektir. Yapisal gegerlik;
icerik analizi, i¢ tutarlilik analizi, dis testler, grup farkliliklari, agiklayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi yontemiyle test edilebilir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada i¢ tutarlilik

analizi ve grup farkliliklar1 analizi ile yap1 gegerligi incelenmistir.
2.5.2. Giivenirlik

Belirli bir amaca yonelik bireyler veya gruplar arasinda degiskenligin incelendigi cok sayida
sorulardan (maddelerden) olusan ve gelistirilen sorulara test veya 6lgek denir. Gelistirilen
bu psikolojik dlgekler bireylerin yetenek, beceri, tutum vb. belirli bir davranisini standart
kosullarda dlgiilmesini saglamaktadirlar. Bu testlerin birey veya gruplarin davraniglarini
tahmin etmedeki basarisi biiylik 6l¢iide testin, gergekte testten elde edilen puanlarinin gegerli
ve giivenilir olmasia baglidir. Olgme ile elde edilen sonugclarin farkli 6lgiimler sonucunda
ayni1 olmasi, sonuglarinin giivenirliligi ve tesadiifi olmamasi ile alakalidir. Giivenirlik, 6l¢egi
olusturan sorularin yapilan ¢aligmanin dogrulunu ortaya cikarabilecek nitelikte, birbirleriyle
iligkili, tutarli, anlasilir ve yeterli sayida olmasi gibi noktalar lizerinde ¢aligilan analizdir.
Gtivenirlik analizi yapilan her 6lcek icin gereklidir. Ciinkii anket sorularinin tutarliligini
ve ilgilenilen sorunu (problemi) ne derece yansittigini ifade eder ve elde edilen sonuglarin

rastlantisal m1 yoksa ger¢ek degerlerden mi olustugunu ortaya koyar (Demir, 2020).
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Giivenirlik analizi 6lgmede kullanilan testlerin (6l¢eklerin)  ozelliklerini  ve
giivenilirliklerini degerlendirmek tizere gelistirilmis bir yontem olup bireylerin test sorularina
verdikleri cevaplar arasindaki tutarliligi 6lger ve testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece

dogru olctiigiinii belirler.

Giivenirlik katsayist korelasyona dayali bir katsayir olup O ile 1 arasinda deger
alir. Giivenirlik katsayisini hesaplamak icin farkli yontemler kullanilir. Likert 6lgek
diizeyindeki sorular i¢cin Cronbach alfa (o) kullanilirken ikili (evet-hayir, olumlu-
olumsuz, dogru-yanlis, vb.) diizeydeki sorular i¢in Kuder Richardson-20 veya Kuder
Richardson-21 kullanilir.

Cronbach alfa (a) : Olgekteki sorulari homojen bir yap1 gsterip gostermedigini aragtirir.
Olgekte yer alan sorularin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunur.
Katsaymin negatif ¢ikmasi giivenilirlik modelinin bozulmasina neden olur. Katsayilar

asagidaki gibi yorumlanir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi, Paralel (Esdeger) Form Giivenirligi ve iki Yarr Test

Giivenirligi olmak tizere {i¢ tane giivenirlik tiirii vardir (Demir, 2020).

Test-Tekrar Test Giivenirligi: Bir testin glivenirligi i¢in aranilan temel 6lgiit, “degisik
zamanlarda elde edilen sonuglar arasindaki tutarlik” olarak agiklanabilir. Test-Tekrar Test
Gtivenirligi, Bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar
arasindaki iliskidir. iki toplam puan arasindaki iliski, Pearson korelasyon katsayisi ile

hesaplanir. Bu ¢aligmada bu yontem zaman kisitlilig1 sebebi ile uygulanmamustir.

Paralel (Esdeger) Form Giivenirligi: Ayni 6zelligi 6lgmeye yonelik hazirlanan iki
esdeger formun bir gruba ayni zamanda veya iki farkli zamanda uygulanmasiyla elde edilen
test puanlari arasindaki iliskidir. Iki paralel formdan elde edilen toplam puanlar arasindaki
iligki, varsayimlart karsilamasi durumunda Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Bu
¢alismada bu yontem 6rneklem hacminin biiyiik olmasi, zaman kisitlilig1 ve ankette soru

sayisinin fazla olmasi sebebiyle uygulanmamistir.

Iki Yart Test Giivenirligi: Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar1 test giivenirligi,
elde edilen test puanlar1 arasindaki tutarliligi gosterir. Testin sorularin iki es yartya ayrilarak
testin iki yarist arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak testin
tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayisidir. ikiye ayirma isleminde SPSS, ilk yar1 ve son
yar1 olarak ayirmaktadir. Bu calismada hem nedenler hem etkiler i¢in iki yar1 test giivenligi

Ol¢eklerin tutarliligi i¢in kullanilmastir.
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2.5.3. Madde Ayirt Ediciligi

Madde ayirt ediciligi test igindeki maddelerin belirli bir niteligi dl¢tip 6lgmedigini ayirt
etmede maddelerin “ayirt etme giiciiniin” analiz edilmesidir. Bunun i¢in faktor analizindeki
faktor yiikleri, bir maddenin diger maddeler tarafindan toplam aciklayiciligi, madde biitiin
korelasyonu (Item —Total Correlation), bir maddenin toplam puanla korelasyonu, alt iist- grup
(%27) ortalama farki, madde giigliik derecesi (p), madde ayirt edicilik derecesi (r) ve taban
- tavan etkisi gibi yontemlerle incelenebilir. Madde gii¢liik derecesi (p), madde ayirt edicilik

derecesi (1) genellikle bir test sorusu uygulamasinda kullanilmaktadir.

Bir maddenin toplam puanla korelasyonunun kii¢iik olmasi o maddenin farkl: bir niteligi
Oletiigiinii gosterir. Baska bir degisle bu maddenin bireyler arasinda fark yaratmadigimi

gosterir. Bu da testin giivenirligini diisliriicii etki yaratir.

Bir madde ile biitiin arasindaki korelasyon, geriye kalan maddelerle o maddenin ayni seyi

6l¢lip 6lgmedigini belirler. Bu korelasyonun 0.25 kiigiik ve negatif olmamasi gerekir.

Madde ayirt ediliciginin belirlenmesinde kullanilan yontem alt iist grup (%27) arasindaki
farkin onemlilik testidir. Buna gore her madde igin iist gruptaki bireyler ile alt gruptaki
bireylerin ortalamalarinin birbirinden farkli olmasi beklenir. Farkli ¢cikmadigi takdirde madde

Olgege alinmaz. Burada elde edilen t degerine madde ayirt edicilik giicii denir.

Taban ve tavan etkisi; 6lcegin toplam puandan alinabilecek olan en diisiik ve en ytiksek
puant alan bireylerin yiizdesi %5-20 arasinda olmasi gerekir. Bu degerden yiiksek olmast
durumunda 6l¢ekteki maddelere verilen cevaplarin ya yiiksek ya da diisiik puan oldugunu bu

da 6l¢egin calismadigini gdstermektedir.

Bu c¢alismada bir maddenin ayirt edici 6zellige sahip olup olmadig1 veya sorunun 6lgekten
cikarilip ¢ikarilmayacagi madde-biitiin korelasyonu, madde toplam korelasyonu ve alt-iist

ortalama farki yontemleri ile incelenmistir.

2.5.4. NEiY Neden ve Etki Ol¢ceklerinin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

LE N3 LR ENT3

NEIY olma nedenleri dlgegi “egitim”, “birey”, “aile”, “cevre” ve “emek piyasas1”
boyutlarindan ve toplamda 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin boyutlari ve boyutlarla ilgili
soru maddeleri Tablo 8,9,10,11,12°de yer almaktadir.
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Tablo 8. NEIY olma nedenleri 6lgegi egitim boyutu ve maddeleri

Boyut

Nedenler

1 Egitim Kaynakli Nedenler

Egitimim yarida kald1.

2 | Egitim Kaynakli Nedenler

Okulumu/béliimiimii/alanimi sevmedigim igin egitimime devam etmek
istemedim.

3 | Egitim Kaynakli Nedenler

Egitim kurumlarina erisemedigim/ulasamadigim igin egitimime devam
edemedim/ edemiyorum.

Tablo 9. NEIY olma nedenleri 6lgegi birey boyutu ve maddeleri

Boyut Nedenler
1 Bireysel Nedenler Tercihen egitimime devam etmedim/etmiyorum.
2 Bireysel Nedenler Maddi durumum yeterli olmadigi igin egitimime devam edemedim/
edemiyorum.
3 Bireysel Nedenler Engelli oldugum i¢in egitimime devam edemedim ve/veya is bulamadim/
bulamiyorum.
4 Bireysel Nedenler Saglik durumum elvermedigi i¢in egitimime devam edemedim ve/veya is
bulamadim/bulamiyorum.
Bireysel Nedenler Egitim disinda olmamin tek sorumlusu benim.
6 Bireysel Nedenler Istihdam disinda olmamin tek sorumlusu benim.
Bireysel Nedenler Herhangi bir kisi ya da kurum istihdam imkani saglasa da ¢alismak
istemedim/istemiyorum.
8 Bireysel Nedenler Maddi durumum yeterli oldugu i¢in ¢alismak/istihdam edilmek
istemiyorum.
9 Bireysel Nedenler Calisma hayatinda yer alacak 6zgiivene sahip degilim.

Tablo 10. NEIY olma nedenleri

6lgegi gevre boyutu ve maddeleri

Boyut Nedenler
| Cevresel Nedenler Egl.tl.m disinda olmamda yakin ¢cevrem (ebeveyn, kardes, es, arkadas)
etkili oldu/oluyor.
) Cevresel Nedenler Istihdam disinda olmamda yakin ¢evrem (ebeveyn, kardes, es, arkadas)

etkili oldu/oluyor.

Cevresel Nedenler

Gerekli sosyal baglantilarim olmadig igin is bulamadim/bulamiyorum.

4 Cevresel Nedenler

Ulkede yasanan ekonomik krizler nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum.

5 Cevresel Nedenler

Ulkedeki sosyal esitsizlikler (firsat esitligi olmamasi, ayrimeilik vb.)
nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum.

Tablo 11. NEIY olma nedenleri

Olgegi aile boyutu ve maddeleri

Boyut

Nedenler

1 Aile Kaynakli Nedenler

Ebeveynlerimin yaklasiminin egitimim iizerinde olumsuz etkileri
oldugunu diistiniyorum.

2 Aile Kaynakli Nedenler

Bakmakla yiikiimlii oldugum g¢ocuk/engelli/yasli oldugu i¢in egitimime
devam edemedim/edemiyorum.

3 Aile Kaynakli Nedenler

Bakmakla yiikiimlii oldugum gocuk/engelli/yasli oldugu i¢in is

bulamadim/bulamiyorum.
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Tablo 12. NEIY olma nedenleri 6lgegi emek piyasasi boyutu ve maddeleri
Nedenler

Boyut

Egitim aldigim/yetistirildigim uzmanlik alaninda is bulamadim/

1 | Emek Piyasas1 Kaynakli Nedenler
bulamiyorum.

2 | Emek Piyasasi Kaynakli Nedenler | Yeterli egitime sahip olmadigim i¢in is bulamadim/bulamiyorum.

3 | Emek Piyasasi Kaynakli Nedenler |Bir is tecriibem olmadigi igin is bulamadim/bulamiyorum.

Is bulmak icin hangi is arama kanallarini kullanmam gerektigini

4 | Emek Piyasasi Kaynakli Nedenler | >~
bilmiyorum.

5 | Emek Piyasasi Kaynakli Nedenler |Is bulma umudumu kaybettigim igin is aramiyorum.

Yasadigim bolgede egitimim ve yetkinliklerime uygun

6 | Emek Piyasasi Kaynakl: Nedenler basvurabilecegim bir is oldugunu diisiinmiiyorum.

Baska bir sehirde veya bagka bir bolgede is arayabilirim, ama o

7 | Emek Piyasas Kaynakl Nedenler bolgedeki sosyal ve ekonomik belirsizlikler is arama engel oluyor.

8 | Emek Piyasas1 Kaynakli Nedenler | Diisiik ticretle bir iste ¢aligmaktansa, ¢alismamay1 tercih ederim.

Calisma kosullar1 beni ¢ok zorladigi i¢in ¢alismak/istihdam

9 | Emek Piyasas1 Kaynakli Nedenler edilmek istemiyorum.

Tablo 13. Neden 6l¢egi i¢in kullanilan sorularin betimsel istatistigi ve cronbach alfa degerleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma Cronbach Alfa
Neden Olgegi 3.158 29 145 69,0 17,24 0.897
Egitim 3.158 4 20 9,4 3,34 0.671
Bireysel 3.158 8 40 17,2 6,01 0.730
Aile 3.158 3 15 6,0 2,67 0.757
Cevresel 3.158 5 25 14,1 3,80 0.584
Emek 3.158 9 45 22,3 6,05 0.770

Olgek gelistirmek igin 6ncelikle dlgekteki sorularin kendi arasindaki uyumuna bakilmasi
gerekir. Tablo 13’te NEIY olmaya neden olan maddelerin kendi icinde tutarli ve uyumlu
olup olmadig: giivenirlik analizi ile incelenmistir. Nedenleri olusturan sorularin giivenirliginin
(Cronbach Alpha) test edilmesi amaciyla giivenirlik analizi uygulanmistir. Nedenlerle ile
ilgili 6lgegin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach
Alpha Katsayis1) 0.897 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ nedenleri olusturan sorularin ytiksek

derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik analizinde elde edilen degerler;
0 0,00 < a <0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
0 0,40 < 0. < 0,60 ise 6l¢egin giivenilirligi diisiiktiir.
0 0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukca gilivenilirdir.

0 0,80 < a < 1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.
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seklinde degerlendirilir. Test yarilama yontemi ile elde edilen Alpha sayilar1 ise sirasiyla
0.869 ve 0.776 olarak elde edilmistir. Spearman Brown katsayist 0.821, Guttmann katsayisi
0.810 olarak bulunmustur. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi test puanlar1 arasindaki
tutarlilign gostermektedir (Alpar, 2018).

Giivenirlik analizi yapilirken madde ayirt edicilik indeksine bakilmasi gerekmektedir.
Buradaki korelasyon katsayisinin 0.25’ten kiigiik veya negatif olmamasi gerekir. Bu durum
Olgegin toplanabilirlik (additivity) 6zelligini bozmaktadir. Bu kurala uymayan anket
formundaki sorularin/maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi gerekir. Bir sorunun (“Egitim diizeyimi
yeterli goriiyorum ) madde ayirt edicilik korelasyonu 0.25”den diisiik ¢ikt1g1 icin NETY olma

nedenleri olustururken toplam puana dahil edilmemistir.

Olgegi olusturan sorular degerlendirilirken 1 ile 5 aras1 kademeli olarak azdan ¢coga dogru
puan verilerek dlgtim yapilmistir (1- Hig katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim,
4- Katiltyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum). Degerlendirme igin 6lgegin toplam puani elde
edilmistir. Neden 6l¢egini olusturan sorularin toplam puanlar1 29-145 arasinda olmaktadir.
Puanlar arttik¢a insanlarin NEIY durumlari agirlasmaktadir. Yani birgok olumsuz sebep bir

araya gelmis demektir. Bu insanlarin ig bulma veya bir iste ¢alisma ihtimalleri diigmektedir.

Ayrica NEIY olma nedenleri 6lgeginin alt boyutunu olusturan sorularin da kendi i¢inde
tutarli ve uyumlu olup olmadigr giivenirlik analizi ile incelenmistir. Buna goére sonuglar
yukarida Tablo 13’teki gibidir. Bu sonug; bireysel alt boyutu olusturan sorularin yiiksek
derecede, diger boyutlart olusturan sorularin ise oldukg¢a giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

LRI

NEILY olmanin etkileri 6lgegi “aile”, “birey”, “cevre” ve “politik yaklasim” boyutlarindan
ve toplamda 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin boyutlar1 ve boyutlarla ilgili soru maddeleri
Tablo 14,15,16 ve 17°de yer almaktadir.

Tablo 14. NEIY olmanin etkileri 6lgegi aile boyutu ve maddeleri

Boyut Nedenler
1 Aile Uzerindeki Etkiler Egitim veya istihdam disinda olmam aile i¢i huzursuzluklara yol agiyor.
2 Aile Uzerindeki Etkiler Egitim veya istihdam diginda olmam nedeniyle ailem bana bask1 yapiyor.
3 Aile Uzerindeki Etkiler Ailem egitim veya istihdam disinda olmamla ilgilenmiyor.
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Tablo 15. NEIY olmanin etkileri 6lcegi birey boyutu ve maddeleri

Boyut Nedenler

1 Bireysel Etkiler | Egitim disinda olmak gelecege dair umutsuz olmama sebep oluyor.

2 Bireysel Etkiler | Istihdam diginda olmak gelecege dair umutsuz olmama sebep oluyor.

3 Bireysel Etkiler | Benim i¢in hayat o kadar karmasiklasti ki bir ¢ikis bulmakta zorlantyorum.

4 Bireysel Etkiler | Yaptiklarimin degerinin baskalar1 tarafindan takdir edilmedigini hissediyorum.
5 Bireysel Etkiler | Eger bugiin dlecek olsam hayatimin bosa gectigini diistiniiriim.

6 Bireysel Etkiler | Diinyaya yeniden gelseydim yasamimda hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.
7 Bireysel Etkiler | Benim igin 6nemli olan konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.

8 Bireysel Etkiler | Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.

9 Bireysel Etkiler | Hayatimdaki her seyi diisiindiigiimde kendimi olduk¢a mutsuz hissediyorum.

10 Bireysel Etkiler | Egitim veya istihdam disinda olmak kendime olan saygimi azaltiyor.

11 Bireysel Etkiler | Egitim veya istihdam disinda oldugum i¢in potansiyelimi ortaya ¢ikaramiyorum.
12 Bireysel Etkiler | Bazen hicbir ise yaramadigimi diistiniiyorum.

13 Bireysel Etkiler ]jf;grrﬁi;zzjriitihdam disinda olmamin ruh sagligimi olumsuz yonde etkiledigini
14 Bireysel Etkiler | Egitim veya istihdam disinda olmak kendime zarar verme istegi yaratiyor.

15 Bireysel Etkiler | Egitim veya istihdam disinda olmak bana intihar1 diistindiiriiyor.

16 Bireysel Etkiler | Egitim veya istihdam disinda oldugum i¢in kendimi degersiz hissediyorum.

17 Bireysel Etkiler iagétllmml 1\;;3}:11 (;ztrill'ldam disinda olmam nedeniyle bilgisayar-internet-sosyal medya
18 Bireysel Etkiler | Istihdam disinda oldugum igin ihtiyaglarimi karsilayamiyorum.

19 Bireysel Etkiler l;:ggiiﬁ .dlslnda oldugum i¢in ailemden/sosyal ¢evremden maddi destek
20 Bireysel Etkiler | Istihdam disinda oldugum igin yoksullastigimi diisiiniiyorum.

Tablo 16. NEIY olmanin etkileri 6l¢egi cevre boyutu ve maddeleri

Boyut

Nedenler

Cevresel Etkiler

Egitim veya istihdam digsinda olmanin beni sosyal yasantimdan (eglenceli
faaliyetlerden) uzaklastirdigini diistiniiyorum.

Cevresel Etkiler

Egitim veya istihdam diginda kalmamin beni yalnizlastirdigini distiniiyorum.

Cevresel Etkiler

Kendimi toplumdan diglanmis hissediyorum.

Cevresel Etkiler

Sosyal ¢evreme (topluma) uyum saglamakta zorlaniyorum.

Cevresel Etkiler

Bulundugum ortamlarda yok sayiliyorum/dikkate alinmiyorum.

[« )N IR [ ~Nu (O I B S

Cevresel Etkiler

Beni kotii 6rnek olarak tanimlayan insanlar var.
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Tablo 17. NEIY olmanin etkileri 6lcegi politik yaklasim boyutu ve maddeleri

Boyut Nedenler
1 Politik Yaklasim Etkileri | Devletin istihdam politikalarini yeterli gérmiiyorum.
2 Politik Yaklasim Etkileri | Devletin egitim politikalarini yeterli gormiiyorum.

Istihdam disinda olmam kamu politikalarina karsi olumsuz bir bak1s

3 Politik Yaklasim Etkileri .
acisina sahip olmama neden oluyor.

4 Politik Yaklagim Etkileri | Ulkedeki gelismelere kayitsiz bir tutum igerisindeyim.

5 Politik Yaklasim Etkileri | ISKUR iizerinden is bulacagima inanmiyorum

Devletin vatandaslar1 disinda tilkeye gelen kisilere (go¢men, siginmact

6 Politik Yaklagim Etkileri vb) kaynak aktarmasini dogru bulmuyorum.

NEILY olmanin etkilerini olusturan sorularin giivenirliginin (Cronbach Alpha) test edilmesi
amactyla giivenirlik analizi uygulanmistir. Tablo 18’de goriilecegi {izere NEIY olmanin
etkileri 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach
Alpha Katsayis1) 0.931 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar etkileri olusturan sorularin yiiksek
derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Test yarilama yontemi ile elde edilen
Alpha sayilari ise sirasiyla 0.882 ve 0.866 olarak elde edilmistir. Spearman Brown katsayis1
0.926, Guttmann katsayisi 0.925 olarak bulunmustur.

Tablo 18. NEIY olmanin etkileri 6l¢egi icin kullanilan sorularin betimsel istatistigi ve cronbach
alfa degerleri

N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma | Cronbach Alfa
Etki Olgegi 3.158 33 162 87.21 21.83 0.931
Aile etkisi 3.158 3 15 7.09 2.58 0.641
Bireysel etki 3.158 20 100 53.39 13.57 0.893
Cevresel etki 3.158 6 30 14.21 14.21 0.816
Politik yaklagim etkisi 3.158 6 30 18.96 5.08 0.748

Toplam 6lcekte anket formunda yer alan bir sorunun (““Yasamimdan memnunum.”) ig
korelasyonu alt boyutlarda 0.25’den disiik ¢iktig1 i¢in etkileri olustururken toplam puana
dahil edilmemistir. Bununla birlikte li¢ sorunun (“Kisisel sorunlarimi yakin ¢evremle
rahathikla paylasabiliyorum.”, “ISKUR iizerinden is bulacagima inanmiyorum.”, “Devletin,
vatandaglart disinda iilkeye gelen kisilere (go¢men, siginmact vb) kaynak aktarmasini dogru
bulmuyorum.”) i¢ korelasyon degerleri 0.25’in hemen altinda ¢ikmasina ragmen 6lgekten
atildiginda 6l¢egin Cronbach alfa degierinde ciddi bir degisiklik olusturmadig: i¢in 6lgek

toplam puanina dahil edilmistir.
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Degerlendirme i¢in dlgegin toplam puani elde edilmistir. Etki 6lgegini olusturan sorularin
toplam puanlari 33-162 arasinda olmaktadir. Puanlar arttik¢a insanlarin NEIY olmalariin
etkileri agirlagmaktadir. Yani birgok olumsuz sonu¢ meydana gelmis demektir. Bu insanlarin

egitim ve istthdama katilimi i¢in giiclendirici desteklere ihtiyag olabilir.

Ayni sekilde Tablo 18°de NEIY olmanin etkileri 6lceginin alt boyutunu olusturan sorularmn
da kendi i¢inde tutarli ve uyumlu olup olmadig: giivenirlik analizi ile incelenmistir. Buna
gore sonuglar yukaridaki tabloda verildigi gibidir. Bu sonug; bireysel ve ¢evre alt boyutunu
olusturan sorularin yiiksek derecede, aile ve politik yaklagim boyutlarini olusturan sorularin

ise oldukca giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgiit Gegerliligi: Olcek ile alt boyutlarmin ayni davranisi 6lgiip Slgmedigini incelemek

icin aralarindaki korelasyonlara bakmak gerekir. Asagidaki tablolar dl¢eklerin korelasyonlarini

vermektedir.

Tablo 19. NEIY olmanin nedenleri ve etkileri 6l¢eklerinin bazi temel degiskenlere gore giivenirlik katsayilar

Degiskenler Kategori Neden Etki

Cinsiyet Kadin 0.900 0.933

Erkek 0.896 0.931

15-19 0.896 0.929

Yas Gubu 20-24 0.903 0.933

25-29 0.894 0.932

2500 T1 ve alt1 0.899 0.931

Gelir Diizeyi 2501 - 5000 TL 0.900 0.929

5001 - 8000 TL 0.879 0.935

8001 ve tizeri 0.920 0.948

Okur yazar degil 0.928 0.968

ilkokul 0.921 0.957

ilkdgretim 0.880 0.923

Egitim Durumu Lise 0.897 0.934

Meslek Lisesi 0.824 0.900

On Lisans 0.925 0.931

Lisans ve iistii 0.908 0.934

Marmara 0.834 0.931

Ege 0.882 0.819

Akdeniz 0.904 0.921

Bolgeler I¢c Anadolu 0.837 0.874

Karadeniz 0.905 0.890

Dogu Anadolu 0.923 0.957

Gilineydogu Anadolu 0.955 0.970
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Tablo 19 incelendiginde, yapilan giivenirlik analizlerinin cinsiyet, yas grubu, gelir diizeyi,
egitim durumu, bolgeler degiskenlerinin diizeyleri bazinda da Cronbach alfa degerleri
yiiksek ¢ikmustir. Genele bakildiginda NEIY neden ve etki 6lgeginin puanlari i¢in belirlenen
degiskenlerin biitlin diizeylerinde i¢in Cronbach alfa degerlerinin tiimii 0.80’1n lizerindedir.
Bu sonuglara gére 6rneklemin sadece genelinde degil belirli alt gruplarinda da i¢ tutarliliginin

¢ok yliksek oldugu saptanmustir.

Tablo 20. NEIY olmanin nedenleri 6lgegi ile alt boyutlar1 arasindaki iliski

Egitim Bireysel Aile Cevresel | Emek Piyasasi
Neden Pearson correlation 0.798** 0.817** 0.766** 0.592%%* 0.887%*

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 20°de NEIY olmanin nedenleri lgegi ile alt boyutlar: arasindaki iliskinin varlig
pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile bakilmistir. Buna gore 6lgek ile alt boyutlart
arasinda anlamli, yliksek ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (p<0.01). Buna gore 6l¢ek
ve alt boyutlar ayni davranigi 6lgmektedirler. Degiskenler arasindaki iliski asagida verildigi
gibi degerlendirilir (Demir,2020):

0,00 — 0,19 arasinda ¢ok zayif

0,20 — 0,39 arasinda zayif

0,40 — 0,59 arasinda orta

0,60 — 0,79 arasinda giiglii (yiiksek)
0,80 — 1,00 arasinda ¢ok giiclii (yiiksek)

Tablo 21. NEIY olmanin etkileri 6lgegi ile alt boyutlar1 arasindaki iliski

Cevresel etki Politik Yaklasim etkisi |  Aile etkisi Bireysel etki
Etki Pearson Correlation 0.854** 0.664%* 0.720%* 0.979**

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

NEIY olmanin etkileri 6lgegi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskinin varlig1 Pearson momentler
carpimi korelasyonu ile bakilmistir. Buna gore 6lgek ile alt boyutlari arasinda anlamli, yiiksek
ve pozitif yonli bir iligki bulunmustur (p<0,01). Yani 6lgek ve alt boyutlar ayni davranisi
Ol¢mektedirler. Ayrica nedenler 6lgegi ile etki 6lgegi arasindaki iligskide istatistiksel olarak

anlamli, yiiksek ve pozitif yonlii ¢itkmistir (r=0,624, p<0,01).

i¢ tutarhlik testi: I¢ tutarlilik, sorularin ve toplam puanlarmm ayirt edici 6zelliginin
olmasina baghdir. Bu test ayn1 zamanda yap1 gegerliligini de test etmektedir. Bunun igin

toplam puanlar elde edilir ve bu toplam puanlarin kiiglikten biiyiige dogru siralandiktan sonra
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alt kismindaki (%27) degerler ile iist kismindaki (%27) degerlerin ortalamalarinin birbirinden
farkli olup olmadigi incelenir. Gruplarin ortalamalart soru bazinda da birbirinden farkl: ise
i¢ tutarli oldugu kabul edilir. Asagidaki tabloda neden 6lgegi ve alt boyutlarinin alt ve {ist

gruplarinin ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile kargilagtirma sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 22. Ug sinirlara gére NEIY olma nedenleri 6lgegi ve boyutlarmin ortalamalarinin karsilastiriimasi

Grup N Mean Std. Deviation Sd T P
. Alt 852 48.28 9.48 1702 -79.685 .000
Neden Olgegi -
Ust 852 89.24 11.05
Alt 852 5.97 1.95 1702 -57.073 .000
Egitim -
Ust 852 12.56 2.63
Alt 852 11.29 3.25 1702 -54.821 .000
Bireysel -
Ust 852 23.21 5.24
Al Alt 852 3.77 1.22 1702 -49.362 .000
ile
Ust 852 8.76 2.59
Alt 852 11.63 4.32 1702 -24.781 .000
Cevresel -
Ust 852 16.23 3.00
Alt 852 15.63 4.02 1702 -63.359 .000
Emek -
Ust 852 28.48 4.12

Tablo 22°de NEIY olma nedenleri 6l¢egi toplam puanlarimin alt ve iist gruplarinin ortalama
puanlar1 arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Buna gére
neden Slgeginin kendisi ve alt boyutlarinin ortalamalarinin alt ve iist gruplara gore farkl
oldugu bulunmustur (p<0,01). Tablo 22°deki sonuglara gore dlgcek ve alt boyutlart ayirt

edicilik 6zelligine sahiptirler.

Tablo 23. Ug smirlara gére NEIY olmanin etkileri 6lgegi ve boyutlarinin ortalamalarinin karsilastirilmasi

Grup N Mean Std. Deviation Sd T P
. Alt 852 60.2 13.4 1702 -85.569 0.000
Etki Olgegi —
Ust 852 112.3 12.0
Alt 852 49 1.7 1702 -46.433 0.000
Alile etkisi -
Ust 852 9.4 2.2
Alt 852 36.6 8.4 1702 -81.114 0.000
Bireysel etki —
Ust 852 68.5 7.8
) Alt 852 9.4 2.6 1702 -63.621 0.000
Cevresel etki —
Ust 852 19.5 3.8
Alt 852 14.5 5.0 1702 -34.691 0.000
Politik Yaklasim etkisi -
Ust 852 22.0 39
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Tablo 23’te ise NEIY olmanin etkileri 6lgegi toplam puanlarin alt ve iist gruplarinin
ortalama puanlari arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir.
Buna gore neden 6l¢eginin kendisi ve alt boyutlarinin ortalamalarinin alt ve {ist gruplara gore
farklt oldugu bulunmustur (p<0,01). Sonuglar yukaridaki tabloda verilmistir. Bu sonuglara
gore dlcek ve alt boyutlari ayirt edicilik 6zelligine sahiptirler.

ewe

Madde ayirt ediciligi: Testin 6lgmeyi hedefledigi davranisi iceren bir maddenin testin
uygulandig kisiler arasinda dogru olarak farklilasma derecesini ifade eder. Madde ayirt
edicilik indeksi testteki her bir maddenin diger maddelerle olan iliskisini gdsteren korelasyon
katsayisidir. Literatiirde sonuglari birbirinden farkli olmayan 50’den fazla madde ayrt edicilik
indeksi gelistirilmistir, bu yiizden hangisinin kullanilacagi fark etmemektedir (Anastasi ve
Urbina, 1997). Bu yontemlerden bazilari ug gruplarin karsilagtirilmasi, kiiciik gruplarla
basit analiz, ayirt edicilik indeksi, Phi katsayisi, biserial korelasyon katsayisidir. Burada ug
gruplarin karsilastirilmasi yapilmistir ve her bir maddenin ayirt edeci 6zelligi anlamli ¢ikmustir.
Sonuglar agagidaki tablolardadir. Tablo 24 ve 25’deki korelasyon katsayilart her bir maddenin
toplam puanla olan korelasyonunu gostermektedir. Goriildiigii gibi bu korelasyonlarda anlaml

cikmustir.

Tablo 24. NEIY olma nedenleri 6lgegini olusturan sonuglarin ug sinirlara gore ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Neden N Sd P

Ortalama
Std. Sapma
Korelasyon

~

Alt | 852 | 179 | 1.052 | 511" |-29.262 | 1604 | 0.000
Ust | 852 | 3.37 | 1.110
Tercihen egitimime devam etmedim/ Alt | 852 1.71 1.056 | 478" | -27.974 | 1604 | 0.000
etmiyorum Ust | 852 | 3.22 | 1.101

Okulumu/bolimiimii/alanimi sevmedigim Alt | 852 | 144 | 0745 | 586" | -34.816 | 1604 | 0.000
i¢in egitimime devam etmek istemedim Ust | 852 | 3.08 | 1.114

—

Egitimim yarida kald1

Egitim kurumlarina erisemedigim/ Alt | 852 | 1.34 | 0.652 | .642"" | -35.015 | 1604 | 0.000
ulasamadigim igin egitimime devam
edemedim/ edemiyorum

Ust | 852 | 2.96 | 1.134

Maddi durumum yeterli olmadig1 i¢in Alt | 852 | 1.40 | 0.791 | .574™ | -36.334 | 1604 | 0.000
egitimime devam edemedim/edemiyorum Ust | 852 | 3.15 | 1.147
Ebeveynlerimin yaklagiminin egitimim Alt | 852 | 1.30 | 0.621 | .632" | -37.940 | 1604 | 0.000

tizerinde olumsuz etkileri oldugunu

diistiniyorum Ust | 852 | 3.03 1.135
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Bakmakla yiikiimlii oldugum gocuk/engelli/ | Alt | 852 | 1.22 | 0.512 | .632" | -36.361 | 1604 | 0.000
yaslt oldugu i¢in egitimime devam edemedim/ [
edemiyorum Ust | 852 | 2.84 | 1.156
Bakmakla yiikiimlii oldugum gocuk/engelli/ Alt | 852 | 1.25 | 0.634 | .619™ | -34.104 | 1604 | 0.000
yasli oldugu i¢in is bulamadim/bulamiyorum | {jst | 852 | 2.89 | 1.198
Egitim aldigim /yetistirildigim uzmanlik Alt | 852 | 1.78 | 1.194 | .464™ | -25.999 | 1604 | 0.000
alaninda is bulamadim/bulamiyorum Ust | 852 | 3.22 | 1.020
Yeterli egitime sahip olmadigim igin is Alt | 852 | 1.63 | 0.930 | .546™ | -33.090 | 1604 | 0.000
bulamadim/bulamiyorum Ust | 852 | 3.30 | 1.083
Engelli oldugum i¢in egitimime devam Alt | 852 | 1.20 | 0.473 | .610™ | -30.908 | 1604 | 0.000
edemedim ve/veya is bulamadim/ N
bulamiyorum Ust | 852 | 2.67 | 1.263
Saglik durumum elvermedigi igin egitimime | Alt | 852 | 1.23 | 0.501 | .628™ |-33.070 | 1604 | 0.000
devam edemedim ve/veya is bulamadim/ N
bulamiyorum Ust | 852 | 2.77 | 1.222

Alt | 852 | 1.65 | 1.009 | .465™ | -27.558 | 1604 | 0.000
Egitim disinda olmamin tek sorumlusu benim —;

Ust | 852 | 3.11 1.115
istihdam disinda olmamin tek sorumlusu Alt | 852 | 149 | 0.842 | 533" | -30.614 | 1604 | 0.000
benim Ust | 852 | 3.02 | 1136
Egitim disinda olmamda yakin ¢evrem Alt | 852 | 1.41 | 0.833 | .595" | -32.111 | 1604 | 0.000
(ebeveyn, kardes, es, arkadas) etkili oldu/ N
oluyor Ust | 852 | 3.00 | 1.131
Istihdam disinda olmamda yakin gevrem Alt | 852 | 1.43 | 0.809 | .603™ |-32.225| 1604 | 0.000
(ebeveyn, kardes, es, arkadas) etkili oldu/ N
oluyor Ust | 852 | 2.99 | 1.104
Gerekli sosyal baglantilarim olmadig: i¢in is Alt | 852 | 2.56 | 1.551 | 329" |-12.296 | 1604 | 0.000
bulamadim/bulamiyorum Ust | 852 3.38 1.087
Bir is tecriibem olmadig1 igin is bulamadim/ Alt | 852 | 1.51 | 0.852 | .563™ | -33.331 | 1604 | 0.000
bulamiyorum Ust | 852 | 317 | 1121
i bulmak i¢in hangi i arama kanallarini Alt | 852 | 1.51 | 0.844 | .570™ |-34.922| 1604 | 0.000
kullanmam gerektigini bilmiyorum Ust | 852 | 3.18 | 1.066
Is bulma umudumu kaybettigim icin is Alt | 852 | 1.44 | 0717 | .593™ |-34.596 | 1604 | 0.000
bulamiyorum Ust | 852 | 3.04 | 1101
Ulkede yasanan ekonomik krizler nedeniyle is Alt | 852 | 3.7 | 1.633 | .172" | -4.261 | 1604 | 0.000
bulamadim/bulamiyorum Ust | 852 | 3.47 | 1.148
Ulkedeki sosyal esitsizlikler (firsat esitligi Alt | 852 | 3.05 | 1.626 | .195™ | -4.698 | 1604 | 0.000
olmamasi, ayrimeilik vb.) nedeniyle is N
bulamadim/bulamiyorum Ust | 852 | 338 | 1.148
Yasadigim bolgede egitimim ve Alt | 852 | 1.92 | 1.072 | 485" | -24.445| 1604 | 0.000
yetkinliklerime uygun basvurabilecegim bir is [

Ust | 852 | 3.23 | 1.078

oldugunu diistinmiiyorum
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Baska bir sehirde veya bagka bir bolgede Alt | 852 | 2.07 | 1.223 | 409" | -19.327 | 1604 | 0.000
ig arayabilirim, ama o bolgedeki sosyal ve

ekonomik belirsizlikler is aramama engel Ust | 852 | 3.20 | 1.098

oluyor

Herhangi bir kisi ya da kurum istihdam Alt | 852 | 1.37 | 0.724 | .556™ |-30.232 | 1604 | 0.000
imkani saglasa da ¢aligmak istemedim/ N

istemiyorum Ust | 852 | 2.80 | 1.136

Diisiik iicretle bir iste calismaktansa, Alt | 852 | 2.45 | 1.552 | .282" | -10.933 | 1604 | 0.000
calismamay: tercih ederim Ust | 852 | 3.18 | 1.080

Maddi durumum yeterli oldugu igin ¢alismak/ Alt | 852 | 1.33 | 0.685 | .562" | -29.246 | 1604 | 0.000
istihdam edilmek istemiyorum. Ust| 852 | 273 | 1.169

Calisma kosullar1 beni ¢ok zorladig igin Alt | 852 | 1.31 | 0.589 | .633™ | -36.645 | 1604 | 0.000
calismak/istihdam edilmek istemiyorum Ust | 852 | 2.96 | 1.133

Calisma hayatinda yer alacak dzgiivene sahip | Alt | 852 | 1.31 | 0.582 | .610™ | -34.707 | 1604 | 0.000

degilim Ust | 852 | 2.89 | 1.148

Tablo 25. NEIY olmanin etkileri 6lcegini olusturan sonuglarin ug sinirlara gore ortalamalarimin
karsilastirilmasi

Etki N sd p

Ortalama
Std. Sapma
Korelasyon

Egitim disinda olmak gelecege dair umutsuz Alt | 852 1.74 0.906 | .663™ | -40.116 | 1604 | 0.000

olmama sebep oluyor Ust | 852 | 3.63 | 0.983

Istihdam disinda olmak gelecege dair umutsuz Alt| 852 | 170 | 0.868 | .674™ | -44.333| 1604 | 0.000

olmama sebep oluyor Ust | 852 | 3.68 | 0.923

Benim i¢in hayat o kadar karmasiklasti ki bir Alt | 852 | 1.65 0790 | .656™ | -39.354 | 1604 | 0.000

¢ikis bulmakta zorlantyorum Ust | 852 | 3.46 | 1.033
Yaptiklarimin degerinin baskalar: tarafindan Alt | 852 | 1.66 | 0.801 | 631" | -38.036 | 1604 | 0.000
takdir edilmedigini hissediyorum Ust | 852 | 3.44 | 1.054
Eger bugiin 6lecek olsam hayatimin bosa Alt | 852 | 1.72 | 0.892 | .584™ | -34.061 | 1604 | 0.000
gegtigini diistintirim Ust | 852 | 3.43 | 1110
Diinyaya yeniden gelseydim yagamimda Alt | 852 | 1.86 | 0.991 |.279™ | -13.911 | 1604 | 0.000
hemen hemen higbir seyi degistirmezdim Ust | 852 | 2.61 1.162
Benim i¢in 6nemli olan konularda ileride Alt | 852 | 2.66 | 1424 | 365" | -14.004 | 1604 | 0.000
basarili olacagim1 umuyorum Ust | 852 | 3.52 | 0.998

Gelecege baktigimda simdikine oranla daha Alt | 852 | 2.59 | 1340 | .239™ | -8.839 | 1604 | 0.000

mutlu olacagimi umuyorum Ust | 852 | 3.12 | 1.066

Hayatimdaki herseyi diisiindiigimde kendimi Alt | 852 | 171 | 0.836 | .675™ |-42.536 | 1604 | 0.000

olduk¢a mutsuz hissediyorum Ust | 852 | 3.64 | 0971
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Egitimde ve istihdam disinda olmak kendime Alt | 852 | 1.57 | 0723 | 694" | -47.337 | 1604 | 0.000
olan saygimi azaltiyor Ust | 852 | 3.55 | 0944
Egitimde ve istihdam diginda oldugum i¢in Alt | 852 | 2.05 | 1.230 | .578™" | -32.310 | 1604 | 0.000
potansiyelimi ortaya ¢ikaramiyorum Ust | 852 | 3.83 | 0.953
o Alt | 852 | 1.58 | 0.768 | .632" | -38.715 | 1604 | 0.000
Bazen higbir ise yaramadigimi diisiniiyorum —;
Ust | 852 | 3.38 | 1.064
Egitim veya istihdam disinda olmamin Alt | 852 | 1.64 | 0.840 | .642" |-40.640| 1604 | 0.000
ruh sagligimi olumsuz yonde etkiledigini N
diistinityorum Ust | 852 | 3.58 | 1.054
Egitim veya istihdam diginda olmak kendime Alt | 852 | 142 | 0.652 | 535" | -28.886 | 1604 | 0.000
zarar verme istegi yaratiyor Ust | 852 | 2.83 | 1.226
Egitim veya istihdam disinda olmak bana Alt | 852 | 1.37 | 0.624 | .469™ | -24.468 | 1604 | 0.000
intihar1 diisiindiiriiyor Ust | 852 | 2.58 | 1.243
Egitim veya istihdam disinda oldugum igin Alt | 852 | 1.51 | 0.680 | .691" |-46.214 | 1604 | 0.000
kendimi degersiz hissediyorum Ust | 852 | 3.48 | 1.004
Egitim veya istihdam disinda olmam aile i¢i Alt | 852 | 1.61 | 0.800 | .650™" | -41.565 | 1604 | 0.000
huzursuzluklara yol agtyor Ust | 852 | 352 | 1.029
Egitim veya istihdam disinda olmam Alt | 852 | 1.55 | 0.779 | .559™ | -32.392 | 1604 | 0.000
nedeniyle ailem bana bask1 yapiyor Ust | 852 | 3.16 | 1.166
Ailem egitim veya istihdam diginda olmamla | Alt | 852 | 171 | 0.929 430" | -20.248 | 1604 | 0.000
ilgilenmiyor Ust | 852 | 277 | 1152
Egitim veya istihdam disinda olmam Alt | 852 | 1.89 | 1.038 | .492™ |-26.940 | 1604 | 0.000
nedeniyle bilgisayar-internet-sosyal medya N
bagimlisi oldum Ust | 852 | 3.31 | 1.072
Istihdam disinda oldugum igin ihtiyaglarimi Alt | 852 | 2.07 1.148 | 614" | -35.348 | 1604 | 0.000
karstlayamiyorum Ust | 852 | 3.95 | 0.969
istihdam disinda oldugum igin ailemden/ Alt | 852 | 2.20 | 1.259 | .494™ | -24.060 | 1604 | 0.000
sosyal ¢gevremden maddi destek aliyorum Ust | 852 | 3.63 | 1.104
Istihdam diginda oldugum igin Alt | 852 | 2.02 | 1.152 | .625™ | -35.575 | 1604 | 0.000
yoksullastigimi diisiiniiyorum Ust | 852 | 391 | 0973
Egitim ve istihdam disinda olmanin beni Alt | 852 | 1.92 | 1.043 | .616™ | -34.847 | 1604 | 0.000
sosyal yasantimdan (eglenceli faaliyetlerden) [ .
uzaklastirdigini diigiiniiyorum Ust | 852 | 3.66 | 0.960
Egitim ve istihdam diginda kalmamin beni Alt | 852 | 1.61 | 0798 |.692™ |-46.007 | 1604 | 0.000
yalnizlastirdigini diisiintiyorum Ust | 852 | 3.65 | 0.969
Alt | 852 | 1.44 | 0.615 | .640™ | -39.132 | 1604 | 0.000
Kendimi toplumdan dislanmis hissediyorum -
Ust | 852 | 3.17 | 1.098
Sosyal gevreme topluma uyum saglamakta Alt | 852 | 1.56 | 0.708 | .628™ | -34.117 | 1604 | 0.000
zorlantyorum Ust | 852 | 3.16 | 1119
Bulundugum ortamlarda yok say1ltyorum / Alt | 852 | 1.48 | 0.667 | .610™ | -33.555 | 1604 | 0.000
dikkate alinmryorum Ust | 852 | 3.04 | 1.134
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£y

Beni kotii 6rnek olarak tanimlayan insanlar Alt | 852 | 143 | 0.640 | 507" | -27.979 | 1604 | 0.000

var Ust | 852 | 2.82 | 1.248
Devletin istihdam politikalarini yeterli Alt | 852 | 271 1433 | 446™ | -18.741 | 1604 | 0.000
gormiiyorum Ust | 852 | 3.89 | 1.074
Devletin egitim politikalarini yeterli Alt | 852 | 274 | 1441 | 4407 | -17.969 | 1604 | 0.000
gérmiiyorum Ust | 852 | 3.90 | 1.110

Alt | 852 | 2.60 | 1.232 | .226 |-12.106 | 1604 | 0.000
Ust | 852 | 3.32 | 1.230

Devletin vatandaslar1 disinda iilkeye gelen Alt | 852 | 2.82 | 1.512 385 | 16.683 | 1604 | 0.000
kisilere (go¢men, siginmaci vb) kaynak N
aktarmasini dogru bulmuyorum. Ust | 8521 3.90 | 1.132

Istihdam disinda olmam kamu politikalarina | Alt | 852 | 1.92 | 1.073 | .607
kars1 olumsuz bir bakis agisina sahip olmama

Iskur iizerinden is bulacagima inanmiyorum

£ry

-36.330 | 1604 | 0.000

neden oluyor Ust | 852 | 3.77 | 0.971
Ulkedeki gelismelere kayitsiz bir tutum Alt | 852 | 1.90 | 0.982 | 506" | 24.814 | 1604 | 0.000
igerisindeyim Ust | 852 | 321 | 1.125

3. Tiirkiye’de NEIY Geng Profili

Bu boliimde Tiirkiye’de “ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEIY)” olan
genglerin nicel ve nitel yontemlerle gerceklestirilmis profil aragtirmas: sonuclarina yer
verilmektedir. Tiirkiye’nin 15-29 yas grubu niifusu 6zelinde nicel ve nitel saha aragtirmalart
sonuglart ile NEIY olmanin nedenleri ve etkileri belirlenmis ve bulgular literatiirdeki
calismalarin bulgulari ile giiglendirilmistir. NEIY olmanin nedenleri ve etkilerinin anket ve
derinlemesine goriismeden elde edilen bulgularla detayl analizinden dnce genel olarak NEIY

olan genglerin egitim, aile/hane ve isgiicli profillerine yer verilmistir.
3.1. NEIY Genglerin Egitim Profili

Tiirkiye’de 15-29 yas grubunda ve NEIY statiisiinde olan genglerin egitim profili Tablo

26’da goriilecegi lizere “egitim diizeyi”, “egitime devam etmeme sonrasi gecen siire” ve

“egitim farkindaligi/yaklasimi” lizerinden analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan NEIY genglerin egitim diizeyi lise agirlikli goriinmektedir. Cinsiyet
bazinda bakildiginda kadinlarin %48,5°1 erkeklerin de %49,8’1 lise mezunu iken, yas gruplari
bazinda 20-24 yas grubunun %54,1°1, 15-19 yas grubunun %51,9’u ve 25-29 yas grubunun
%41,7’s1 lise mezunudur. Diger yandan cinsiyet bazinda oranlar biraz farklilagsa da egitim
diizeyi olarak kadin ve erkek NEIY genclerin liseden sonra en ¢ok ilkdgretim, ikinci olarak
lisans ve tstii diizey egitim grubunda yer aldiklar1 goriinmektedir. Kadinlar i¢in ilkdgretim

mezuniyeti %26,3 ve lisans ve {istii mezuniyet orant %14,9 iken, erkekler i¢in ilkdgretim
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mezuniyeti %20,7 ve lisans ve {istii mezuniyet oran1 %17,9’dur. Bu verilerle erkeklerin
kadinlara nazaran lise diizeyi disinda diger diizeyler incelendiginde daha yiiksek diizeyde bir

egitim kurumundan mezunken NEIY olduklar1 sdylenebilir.

Yas grubu bazinda bakildiginda da tiim yas gruplar igin lise diizeyinde NEIY oram
en yiiksek seviyede iken, yas ilerledikce lisans ve iistii mezuniyeti olanlarin NEIY orani
artmaktadir (20-24 yas icin %18,3; 25-29 yas grubu icin %26,3). One ¢ikan bir veri ise 25-
29 yas grubunda ilkdgretim mezunu NEIY oraninin (%18) 20-24 yas grubuna (%14.8) gore

fazla olmasidir.

NEIY genglerin egitime devam etmememe sonrasi gecen siirelerine bakildiginda kadin
ve erkekler igin benzer bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Sirasiyla NEI'Y genglerin egitime devam
etmeme stiireleri 0-1 yil, 2-3 yil, 4-5 y1l, 10 y1l ve iizeri, 6-7 yil ve 8-9 yildir. Bu noktada 10
yil ve lizeri siiredir egitime devam etmiyor olmak, bu genglerin egitimden bu denli erken bir

donemde kopmalarina neden olan sebeplerin arastirilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Tablo 26. Yas grubu ve cinsiyete gore ankete katilan NEIY genglerin egitim profili

Giislzzgg:leri Degiskenler | One Cikan Bulgu %
Lise 48,5

Kadin ilkogretim 26,3

Lisans ve tisti 14,9

Lise 49,8

Erkek ilkdgretim 20,7

Lisans ve tsti 17,9

éf 15(:]19 Yas Fise ' 51,9
=2 rubu | flkggretim 436
E Lise 54,1
E’J 20-24 Yas | Lisans ve tisti 18,3
Grubu | jlkggretim 14,8

On lisans 10,5

Lise 41,7

25-29 Yag | Lisans ve tistii 26,3

Grubu ilkogretim 18,0

On lisans 8,1
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0-1 yil 30,7
2-3 yil 25,0
4-5y1l 14,7
@ Kadin
g ® 10 y1l ve tizeri 12,8
=
S ﬁ 6-7 y1l 9,7
P
§ < 8-9 yil 7,2
20
| = 0-1 y1l 29,3
o
E = 2-3 yil 25,3
=)
5 A 4-5y1l 14,6
= Erkek
10 y1l ve tizeri 13,2
6-7 y1l 9,5
8-9 yil 8,0
Mesleki egitim kurslarinin is bulmak i¢in faydali olacagini diisiiniiyorum | 69,7
Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim 60,3
Kadin Ulasabilecegim egitim ve 6gretim firsatlari hakkinda yeterince bilgim var | 53,1
Yasadigim yerdeki arkadaslarimin ¢ogu egitimde ve/veya istihdamda 5.0
bulunuyor ’
Mesleki egitim kurslarinin is bulmak i¢in faydali olacagini diisiiniiyorum | 68,9
Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim 59,3
Erkek Ulasabilecegim egitim ve 6gretim firsatlart hakkinda yeterince bilgim var | 54,6
S Yasadigim yerdeki arkadaslarimin ¢ogu egitimde ve/veya istihdamda 549
E bulunuyor ’
= Mesleki egitim kurslarinin is bulmak i¢in faydali olacagini diisiiniiyorum | 67,7
L
z Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim 61,7
= 15-19 Yas
G Grubu Yasadigim yerdeki arkadaslarimin ¢ogu egitimde ve/veya istihdamda 50.6
E bulunuyor ’
E Ulasabilecegim egitim ve 6gretim firsatlar1 hakkinda yeterince bilgim var | 44,3
.E Mesleki egitim kurslarinin is bulmak i¢in faydali olacagini diistiniiyorum | 69,5
=2 2094 Y. Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim 60,4
24 Yas
Grubu Ulasabilecegim egitim ve dgretim firsatlart hakkinda yeterince bilgim var | 55,6
Yasadigim yerdeki arkadaslarimin ¢gogu egitimde ve/veya istihdamda 57
bulunuyor >
Mesleki egitim kurslarinin ig bulmak i¢in faydali olacagini diisiiniiyorum | 70,3
2599y Ulasabilecegim egitim ve 6gretim firsatlar: hakkinda yeterince bilgim var | 59,7
R as
Grubu Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim 57,5
Yasadigim yerdeki arkadaslarimin ¢ogu egitimde ve/veya istihdamda 558
bulunuyor >




TURKIYE’DE “NE EGITIMDE, NE iSTIHDAMDA NE DE YETISTIRMEDE” (NEiY) OLAN GENCLER
166 | PROFIL ARASTIRMASI

NEIY genglerin genel egitim profilini analiz eden iiciincii gosterge egitim farkindalig
ve yaklasimi olarak Tablo 26’da yer almaktadir. Cinsiyet bazinda hem erkekler hem de

kadinlarda benzer oran ve sirada 6nceliklendirilmistir:

1. Mesleki egitim kurslarinin is bulmak i¢in faydali olacagini diisiiniiyorum
2. Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim

3. Ulagabilecegim egitim ve 6gretim firsatlar1 hakkinda yeterince bilgim var
4

. Yasadigim yerdeki arkadaslarimin ¢ogu egitimde ve/veya istihdamda bulunuyor

Yas gruplari bakimindan degerlendirildiginde tiim yas gruplarinda NEIY gencler
“Mesleki egitim kurslarimin is bulmak i¢in faydali olacagini diisiiniiyorum” ve “Meslek
sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim” ifadelerine yiiksek bir oranla katilirken
15-19 yas grubu i¢in “Ulasabilecegim egitim ve dgretim firsatlar1 hakkinda yeterince bilgim
var” ifadesine katilma orani (%44,3) diger yas gruplarindan oldukea diisiik diizeydedir.
Bu ifade 20-24 yas grubu i¢in iiglincii sirada iken 25-29 yas grubu igin ikinci sirada yer
almaktadir. Buna gore yas ilerledikce NEIY genglerin ulasabilecekleri egitim kurumlari
ve imkanlarindan haberdar olma durumlar1 ve bilgi diizeylerinin yiikselmekte oldugu,
15-19 yas grubunun ise bu konuda yonlendirme ve rehberlik destegine ihtiya¢ duydugu

sOylenebilir.
Derinlemesine gorviisiilen NEIY genclerin egitim farkindahig ve yaklasinmi

- Meslek sahibi olabilecegi bir egitim almak isteyecegini belirtenlerin orani %93,4 tiir.

- Katilimcilarin %86,8°1 mesleki egitim kurslarinin faydali olacagini diistinmektedir.

- Ulasabilecegim egitim ve 6gretim firsatlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olanlarin
orani %62,5°tir.

- Yasadig1 yerdeki arkadaslarinin birgcogunun egitimde ve/veya istihdamda yer aldigini

belirtenlerin orani %62,5tir.

Genglerin NEIY olma nedenlerin arasinda egitimden kaynaklanan sorunlar énemlidir.
Bu baglamda gencleri egitim hayatinda tutabilmek amaciyla oncelikle onlara giiglii amaclar
kazandirmak gerekmektedir. Ayn1 zamanda da genglerin taleplerini karsilayan bir sistem de
olusturulmalidir. Yaygin egitim ile sadece okullarda degil mesleki egitim kurslari, ¢iraklik

egitimi gibi kurslarla NEIY gencler hedeflenmeli ve egitime kazandiriimalidirlar.



Levent SAHIN, M. Erkam KOCAKAYA, ibrahim DEMIR, Osman AKGUL, Yiisra AK, Kiibra POLAT,
A. Mirag BUKEY, Demet TOKTAS, Abdullah ONAL, Halim BAS, Sevilay SAHIN SOYLEMEZ, Omer AKGUL | 167

Tablo 27. Derinlemesine gériisiilen NEIY genglerin egitim profili

Egitim Durumu N %
Lisans 65 42,8
Lise 37 24,3
On lisans 21 13,8
[1kogretim (8 y1l) / ortaokul (3 y1l) 20 13,2
Meslek lisesi 6 3,9
Yiiksek lisans 2 1,3
ilkokul (5 y1l) 1 0,7
Toplam 152 100,0

Tablo 27°de gériilecegi iizere NEIY statiisiinde goriisiilen 152 gencin %42,8’i lisans,
%24,371 lise, %13,8’1 6n lisans, %13,2’si ilkdgretim (8 yil), %3,9’u meslek lisesi, %1,3’1
yiiksek lisans %0,7si ilkokul (5 y1l) mezunu oldugunu belirtmistir.

Derinlemesine goviisiilen NEIY genclerin egitimlerinin yarida kaldigin diisiinenlerin
profili

Derinlemesine gériismeler sonucunda NEIY statiisiinde olan gengler arasinda egitiminin
yarida kaldigini diisiinenlerin gogunlukta oldugu tespit edilmistir. NEIY genglerin %67,8’i
(103 kisi) egitiminin yarida kaldigini, %32,2°si (49 kisi) ise egitiminin yarida kalmadigini
belirtmistir. Egitiminin yarim kaldigini1 diisiinen genglerin demografik dagilimlarina
bakildiginda; 9%55,3’1 erkek iken %44,7°si kadindir. Yas gruplar1 agisindan incelendiginde
%52,4°1 20-24 yas grubunda yer almaktadir. Egitim diizeyine bakildiginda %35°1 lisans
mezunu iken %27,2’si lise mezunudur. Son olarak bu genglerin %75,7’sinin is aradig:
belirlenmistir. Gelir diizeyi incelendiginde ise %41,7’sinin gelir diizeyi 2.500 TL nin altinda
iken %43,7’sinin gelir diizeyi 2.501 - 5.000 TL arasindadir.

Egitimin yarida kalmasi ile ilgili katilimcilarin ifadelerinde 6ne ¢ikan nedenler soyledir;

- Egitim sisteminin sorunlu veya yetersiz olmasi,
- Gelir yetersizligi,

- Covid-19 pandemi siireci,

- Ailevi sorunlar,

- Kisinin ¢alismak zorunda olmasi,

- Yiiksek lisans egitiminin gerekli olmadigini diigiinmesi .

Bunlar diginda kalan diger sebepler en ¢ok belirtilenden en az belirtilene dogru

siralandiginda ilk sirada evlilik yer almistir. Diger katilimcilarin ise nedenleri soyledir;
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kendi tercihi, 6gretmenler veya okul yoneticilerinin hatali davranislari, istedigi bolimii
kazanamamasi, aile bireylerinden birinin vefat etmesi, 6grenciler arasi siyasi anlagsmazliklar,

suca karisma ve Uiniversiteyi kazanamama.

Derinlemesine giriisiilen NEIY genclerin egitimlerinin yarida kalmadigim diisiinenlerin
profili

NEILY genglerin %32.2’si (49 kisi) egitimlerinin yarida kalmadig1 ve aldiklar1 egitimin iyi
ve yeterli oldugu kanaatindedir. Egitiminin yarim kalmadigini diisiinen bireylerin %44,9’u
aldig1 egitimin yeterliligi veya iyi olma durumu hakkinda fikir beyan etmemistir. %24,5’1
aldig1 egitimin yeterli oldugunu, %14,3’1 ise yetersiz bir egitim oldugunu belirtmistir.
%12,2’si 1yi bir egitim almadigimi %4’1 iyi bir egitim oldugunu ifade etmistir. Egitiminin
yarim kalmadigimi diisiinlerin %61,2’si kadin, %38,8’1 erkektir. %49 u 20-24 yas grubu

igerisindedir ve %59,2si lisans mezunudur.
Egitiminin yarida kalmadigini diisiinen katilimcilar iginde carpici bir diyalog ise su sekildedir:

‘... Haywr: Universite okumak istemiyorum. Evden ayrilmak istemiyorum. Disardakilerin

beni istismar edeceginden korkuyorum...” (Sanlwrfa K131,19, K)

Egitiminin yarim kalmadigini ifade eden gengler arasinda egitimlerini yeterli veya iyi bulup
bulmadiklar1 sorusuna fikir beyan etmeyenlerin ¢cogunlugu teskil etmesi diisiindiiriictidiir. Bu

nedenle genglere okulu/bdliimii/alani severek okuyup okumadiklari sorusu yoneltilmistir.

Derinlemesine goviigiilen NEIY genclerin egitim aldiklart okulu/boliimii/alant sevine

durumlart

Egitim aldiklar1 okulu/bdliimii/alan1 severek okuyanlarin orani %55,3 (84 kisi), severek
okumayanlarin orani %19,7 (30 kisi), bu konuda fikrini beyan etmeyenlerin orant %25
(38 kisi)’dir. Bu durumdan NEIY genclerin yarisindan fazlas1 severek okumustur. Egitim
aldiklar1 okulu/béliimii/alant severek okuyan katilimcilarin %60,7’si kadin iken %39,3’1
erkektir. Severek okumadigini belirten katilimcilarin %60°1 erkek iken %40°1 kadindir. Bu
baglamda degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere gore daha az istihdam edilmelerine

ragmen egitimlerini severek tamamlandiklarini gostermektedir.

Egitim hayatinin yarim kaldigin1 belirtenlerin %55,3’1 egitim aldig1 okulu/béliimii/alant
severek okudugunu, %19,4’1 severek okumadigini belirtmistir. %25,2’si ise bu konuda fikir
beyan etmemistir. Egitim hayatinin yarim kalmadigini belirtenlerin %55,1°1 egitim aldig
okulu/bdliimii/alani severek okudugunu, %20,4’1 severek okumadigini belirtmistir. %24,5’1

ise bu konuda fikir beyan etmemistir.
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Okulu/boliimii/alant severek okudugunu ifade edenlerin %57,1°1 lisans mezunu iken %20,2’si
lise ve %10,7’si meslek lisesi mezunudur. Okulu/bdliimii/alant severek okumadigini ifade eden
genglerin % 33’1 lisans mezunu iken %23,3’1 lise mezunudur. Katilimeilarin egitim aldiklart
severek okuyup okumamalar1 tizerinden bir ¢ergeve ¢izildiginde ise genel olarak lisans boliimiiniin
severek okunmadigi goriilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin Tiirkiye’de tiniversiteli olmak
anlayisinda sorunlu bir yon olarak bu durum zaman kaybi olarak goriilebilmektedir. Genel durum
icerisinde, istedigi boliimii severek okumayanlarin, kendi mizacina ya da kimligine, beklentilerini
uygunluk gostermemesi soz konusu olabilmekte, ebeveynlerin katilimcilar tizerindeki tercih
baskisi ayr1 bir durum olarak dikkat ¢gekmektedir. Esasinda ebeveynin egitim ge¢misi ve aile
ici iletigim faktoriiniin ¢iktist olarak yorumlanabilmekte, katilimecmnin kendini tam olarak
kesfedememis olmasi en biiyiik sorun olabilmektedir. Egitim aldig1 okulu/béliimii/alani severek

okumayanlara ait bazi diyaloglar asagida belirtilmistir.

‘

. Yeterli seviyede egitim alamadim. Istedigim alan ¢ok farkli bir seydi. Aile
baskisindan dolayr Imam Hatip’e gonderildim. Imam Hatip yine bir sekilde giizeldi ama
gerekli bilgiyi alamiyorduk. Ogretmenlerimden memnundum, sayisal 6gretmenlerimin
ders anlatimi giizeldi. Imam Hatipler de Kur an su kadar saat olacak diye bir dayatma
vardi. Matematige ve diger derslere zaman kalmiyordu. Bu yiizden dolay1 yetersiz

kaliyordu. Severek okumadim. Simdi olsa baska tercih yapardim..." (Ankara K19, 20, E)

‘...Insaat Teknikerligini biraktim iiniversitede. Babamla ters diistiigiim icin. Ben
tiniversite sinavina ilk girdigimde hemsirelik kazandim giizel bir puanim vardi.
Kibris taydr ama. Kibris ta diye gondermedi. Sen kumar oynarsin, kari-kiz ayaklar
vaparsin diye gondermedi. O zaman yillik 8 bin liraydi ticreti. %50 burslu kazanmistim.
Benim abilerim hep yurtdisinda okudu. Babam bana destek olmadi. Bir sene daha
hazirlandim. Isteyerek girmedim sinava zaten ¢alismadim da. Insaat teknikerligi
kazandim. Listeleri de ben yapmadim babam kendisi doldurdu. Bunlar: yazacaksin
dedi. Sonra da babam sen okumazsin dedi. En son yine tartistik, zaten eski polis ben
de sinirlendim okulu biraktim. Askere gittim. Severek okumadim béliimiimii. Benim

gonliim hemgirelikten yanaydi..." (Samsun K126, 24, E)

Bazi katilimcilar severek okumadiklar: bolimleri belirli bir zaman sonra sevdiklerine

iliskin yorumda da bulunmuslardir.

“...Iki yillik bir egitimdi ve Mart ayinda gelmek zorunda kaldim ve bu biiyiik eksiklik
oldu. Ben Namik Kemal Hastanesi’nde de ¢alisiyordum. Stajim yarim kaldi. Ben tibbi

sekterlik okudum. Bana en faydas: olacak zamanda okul bitti. Egitimim yarim kald.
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Béliimii severek okumadim. Cevremde okuyan biri yoktu. Hocamin yanlis tercihiyle,
yanhs yonlendirmesiyle gittim. Ilk gittigimde bilgisayar bile bilmiyordum. Cok
zorlandim. Su anda belki de dogru tercih yapmigimdur gibi hissediyorum. Bilmedigim
bir meslek tercih ettim ama ¢ok sevdim...” (Agr1 YK1, 20, K)

Goriisiilen 152 NEIY gencin %36,2’si (55 kisi) zamanda geri gidilebilseydi farkli bir
egitim kurumu/boliimii/alani tercihi olacagini, %28,9u (44 kisi) farkl bir tercihi olmayacagini
belirtmistir. Bu konuda fikrini beyan etmeyen 53 kisi vardir. Genglerin zamanda geri
gidilebilseydi farkli bir tercihlerinin olmasinin nedeni ¢esitlilik gosterebilmektedir. Mezun
olduktan sonra is bulamama veya maddi yetersizlikten dolay1 zamaninda istenilen alanin/

boliimiin okunamamasi gibi nedenlerin oldugu gozlenmistir.

‘...Babamin maddi- manevi katkisi olursa miizik 6gretmeni olmak isterim. Iki sene
kaybettim lisede. 10. sinifta okuldan ayrildim. A¢ik 6gretimden devam ettim. Dersleri
anlamakta biraz zorlanmistim. Sesim iyi ama maddi durumumuz kétii oldugu icin
gidemiyorum...” (Van K145, 18, E)

Zamanda geri gidilebilseydi farkli bir tercihi olacagini belirten katilimeilarin %47,3’1 20-
24 yas grubunda iken %43,6’s1 25-29 yas grubundadir. Genglerin mezun olduklar1 alanlarda is
bulamamalari farkli bir tercihte bulunmak istemeleri yorumunu giiglendirmektedir. Ozellikle
lisans egitimi gibi uzun bir egitim siiresini tamamlayan gengler farkli bir tercihlerinin
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu durumun nedenlerinin baginda tiniversitelerde alinan teorik

egitimin emek piyasasinda bir karsiliginin olmamasindan kaynaklandigini géstermistir.
Derinlemesine goriigiilen NEIY genclerin meslek edindirme kurslarina katlim durumu

NEIY gengler igerisinde, meslek edindirme kurslarina katilanlarin oran1 %25 (38 kisi)
iken, meslek edindirme kurslarina katilmayanlarin oran1 %75 (114 kisi)’dir. Bu baglamda
NEIY genglerin meslek edindirme kurslarina 2/3’iiniin katilmadig1 belirlenmistir. Daha
once meslek edindirme kurslarina katilmadigini belirtenlerin 114 kisinin %51,8°1 erkek
iken %48,2’si kadindir. %51,8°1 20-24 yas grubu araligindadir. Meslek edindirme kurslarina
katilmayanlarin %41,2’sinin lisans mezunu oldugu gézlenmistir. Kurslara katilmayanlarin

%74,6°s1 ig aradigini belirtmistir.

Meslek edindirme kurslarina katilmadigini belirtenler igerisinde, katilmama nedenleri
hakkinda 103 kisi detayli bilgi vermistir. Bu genglerin %25,2’si firsati olmadigi icin ve
%14,6’s1 okul devam ettigi icin kurslara katilamamis, yani toplamda %39,8’1 yeterli

zamani veya firsati olmadigi i¢in katilamamistir. Katilmak istedigi halde kontenjan sorunu
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nedeniyle katilamadigini belirtenlerin orani %4,9 (5 kisi)’dur. Pandemi nedeniyle katilim
gosteremeyenlerin oran1 %3,9’dur. Mesleki egitim kurslarina katilmama nedenlerinden
digerleri; yeterince bilgi sahibi olmama, kursun meslek ile uyusmazligi, daha &nce
diisinmemis olmak, saglayacagi fayda bakimindan kuskulu olma, ¢aligmak zorunda olmast,

ekonomik imkansizliklar gibi nedenlerdir.

Mesleki egitim kurslarina katilmayanlar igerisinde katilmayr diisiinenler %65,8 ile
¢ogunluktadir. Katilmay1 disiinmeyenlerin orani ise %18,4’tiir. Bu konu hakkinda fikir
belirtmeyen 18 kisi vardir (%15,8). Katilmay1 diisiindiigiinii belirtenler igerisinde kadinlar,
erkeklerden daha fazladir. 20-24 yas grubunun oran1 diger yas gruplarindan daha yiiksektir.

Meslek edindirme kurslarina katilanlar arasinda kadimnlarin bu kurslari daha fazla
onemseyerek zaman ayirdiklart goriilmiistii. Meslek edindirme kurslarina katilmayan
gengler igerisinde 15-19 yas grubunun orani diger yas gruplarina gére daha yiiksektir. Meslek
edindirme kurslarina katildigini belirten 38 kisi igerisinde oransal olarak en ¢ok belirtilen
kurslar; “bilgisayar” ve “yabanci dil” kurslar1 olmustur. Genglerin belirttikleri diger yanitlar;
klavye kursu, dikis kursu, grafik tasarimi, kuaforliik, asistanlik, diksiyon, ahsap, cam,
emlakeilik, filigrafi, isaret dili, kaynakgilik, masorliilk, moda tasarimi, mozaik, oto tamir,
on muhasebe, yasl bakimi, girisimcilik, cocuk gelisimi, boyama gibi kurslara katildiklarini
gostermektedir. Katilimcilardan meslek edindirme kurslarina katilanlar genel olarak kurslari
faydali bulduklarin1 ve begendiklerini dile getirmislerdir. Meslek edindirme kurslarma
katildigini belirten 38 kisinin %73,4’1 (28 kisi) aldig1 bu egitimin yararl oldugunu, %5,3’1
(2 kisi) faydali olmadigini belirtmistir. Bu konuda fikrini belirtmeyen ise 8 kisidir. Meslek

edindirme kurslarina katilan baz1 gengler kurslarin faydali oldugunu belirtmistir.

“...Belediyenin verdigi kurslara katildim. Ama tamamlayamadim. Kurs saatlerinde ve

ulasimda ciddi problemler yasadim. Kurslar faydaliydh...” (Antalya K20, 27, K)

‘...Lisedeyken ISMEK Microsoft egitimini almistim. Faydali oldu. Ozellikle Excel...’
(fstanbul K65, 26, E)

“...Meslegim ile ilgili kurslara katildim. Bazilarini faydali, bazilarini faydasiz buldum.
Bazi egitimler sadece parayla sertifika veriyorlar...” (Kocaeli K100, 24, K)

Meslek edindirme kurslarina katilan bazi gengler ise is aramalarinda faydasimin olmadigi
veya kurslarin erisilebilirlerinin zor oldugunu belirtmislerdir. Genglerin meslek edindirme
kurslarina katilimini tesvik etmek icin ulagilabilirliginin kolay ve istihdam saglamasi

Onemlidir.
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“...KOMEK te diksiyona gittim. Cocuk gelisimi, muhasebe gibi seyler ariyorum ama

¢ok uzak ve yol iicretini veremem. Su durum asilsa katilirim...’ (Konya YK2, 23, K)

‘...Katildim. On muhasebe ve boyama kurslarina katildim. Is alaninda yararl olmad.
Ama bana faydasi oldu...” (Sanlwurfa K130, 25, E)

Derinlemesine goriigiilen NEIY genclerin is bulabilecekleri bir alanda mesleki egitime

katilma durumu

Derinlemesine goriismelerde NEIY genglere istihdam odakli/is bulabilecekleri bir alanda
mesleki egitim almayi isteyip istememeleri sorulmustur. Mesleki egitim almak isteyenlerin
oram %73,7 (122 kisi), egitim almak istemeyenlerin oran1 %26,3 tiir (30 kisi). NEIY genclerin
yaklasik 2/3’1 mesleki bir egitime katilmayi tercih etmektedir. Burada kadin ve erkeklerin
orani hemen hemen birbirine yakindir. Mesleki egitime katilmak isteyen genglerin ¢ogu 20-
24 yag grubunda ve lisans mezunlarindan olusmaktadir. Bu durum lisans egitimi ile emek
piyasast uyumsuzluguna isaret etmektedir. Zira aldiklar lisans egitiminin is bulmak i¢in
yeterli olmadigin diisiinen NEIY ler cogunlugu olusturmaktadir. Diger yandan egitim almak
isteyenlerin ifadelerinden NEIYlere yonelik verilecek istihdam odakli islerin niteliginin nasil

olmast gerektigi de anlagilabilmektedir.
‘...Para kazanacagim bir egitim almak isterim. Is bulacaksam olur...” (Samsun K125, 23, E)
...Is bulabilecegim bir alanda egitim almak isterdim... (Ankara K18, 23, K)

“...Evet isterdim. Mesela as¢ilik. Bos kaldigim donemlerde otellerde ¢alistyordum...’
(Hatay K53, 25, E)

‘...Istihdam odakli mesleki egitim almak isterim ama kendi alanimda meslek edinmeyi
daha ¢ok isterim...” (Manisa-K117, 27, E)

“...Evet isterim, genellikle motor iizerine ve bunu dijital platformlarda yayilacak
sekilde egitim almak isterim. Baska bir alanda, teknoloji tasarum alani gibi egitim
olsa devam etmek isterim. Ulkemizin iiretimi artirmak icin bir egitim olsa katilirim...’
(Malatya K112, 19, E)

Derinlemesine goriisiilen NEI'Y gencleri egitime katilmaya tegvik eden unsurlar

NEIY genglerin egitime yeniden katilmalari i¢in dncelikli olarak tesvik edici bir nedenin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda NEIY statiisiinde olan gengler arasinda egitim
imkan ve firsatlarin1 aramaya tesvik eden unsurlar arastirilmak istenmistir. Tesvik edici

unsurlarin basinda is bulabilme diigiincesi gelmektedir. Bu oran tiim cevaplarin %11,2’sini
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olusturmaktadir. Bunu sirasiyla, %10,6 ile maddi durum, %7,5’ile kisinin kendisini gelistirmek
istemesi, %3,1 (5 cevap) egitimin kalitesi, %2,5’ile (4 cevap) maddi kazang saglamak, %1,9’ar
puan ile gelecek kaygisinin degismesi, insanlara faydali olma diisiincesi, %1,9’u kendi
ayaklariin tstiinde durmak istemesi, bagimsizlik kazanmasi, kiginin ¢ocuklarina karsi
kendisini yetersiz hissetmesi, gelecegine yatirim yapmak istemesi, kisinin egitime dair bir
motivasyonun olmasi takip etmektedir. Bu nedenler siniflandirildiginda katilimeilarin geneli

icin “maddi durum” ve “is bulabilme” diislincesinin etkili oldugu tespit edilmistir.

“...Bir yere gelmek icin aileme bakabilecegim is olursa egitime devam ederim...’
(Trabzon KY2, 22, E)

“...Param olmasu lise egitimime devam etmeme tesvik olabilir. Ailemin maddi bir geliri
olmadig icin egitim hayatim etkiledi. Maddi imkanim olsa idi kafam rahat olurdu ve

tiniversite sinavini kazanirdim...” (Erzurum K40, 22, E)

...Su an yiiksek lisansa bagvurdum. Caresizlik tegvik ediyor. 5 aydir is ariyorum. Bu
siire¢ icerisinde diigiin yaptim ve borca girdim. Insan bir yerden sonra acaba bende
mi eksiklik var mi seklinde hissediyor...” (Kocaeli K104, 27, E)

“...Gelecek kaygisi, istihdam ¢abasu, issiz kalmamak...” (Agr1 K9, 23, E)

..Iyi bir anne olmak icin egitime devam etmek, kendimi yetistirmek isterim...’ (Istanbul
K59, 28, K)

’

“...Para ile ilgili degil. Tamamen kisisel geligsim olarak doyurucu olmak igin okurum...
(Balikesir K30, 30, E)

Bazi katilimcilar ise bireysel faktorler egitim firsatlarini aramaya tesvik etmektedir. Bu
faktorler aile baskisi, bulundugu yeri degistirme diisiincesi, 6zgiiven eksikligi, 6rnek aldigi
kisiler ve burs imkanlar1 olarak tespit edilmistir. Ozellikle umudu ve 6zgiiveni kirilmis gencler
psiko-sosyal agidan giiglendirilirse egitime devam etmeleri igin tesvik edici bir unsur olabilir.

Bu faktorler genel i¢in gegerli olmasa da bireysel bazda tesvik edici etkiye sahiptir.

“...Benim okumamin hep bir amaci vardr. Bulundugum yeri degistirmek istiyorum.
Ailemi, ailemin diistincelerini ve yozlagsmayi kaldirmak istiyorum. Ciinkii béyle bir yerde
istedigim hayata erigemeyecegimi biliyordum. Ben TV de gériiyordum ve ben neden
baoyle olmayayim ki diye sorguluyordum. Bizim en biiyiik 6rneklerimiz ogretmenlerimiz
oldu. Kadin 6gretmenlere ve anneme baktigimda aralarinda ugurumlar vardi. Ve ben
annem gibi olmak istemiyordum. Babam gibi bir kocam olmasin, her tiirlii siddetten
uzak kalayim diye miicadele verdim. Ben beni destekleyen bir es istiyordum ve bunun

icin bile okumam gerektigini biliyorum...” (Agr1 YKI, 20, K)
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“..Calismaya giiciim var ama pismanhga giiciim kalmadi. Ya kendi basarisizligimdan ya
da ortamin gii¢lii olasindan dolayr ¢cok kaybettim. Artik kendime karst yetersizlik bir
onyargim olustu. Ozgiiven kirldr...” (Adana K7, 25, E)

Bir baska agidan bireylerin evliliklerinin ve ¢ocuklarimin onlart bu duruma tesvik ettigi

anlasilmaktadir.
‘...Cocugumun gelecegi i¢in daha iyi egitim almak isterim...’ (Istanbul K60, 29, K)

...Iyi bir anne olmak icin egitime devam etmek, kendimi yetistirmek isterim...’ (Istanbul
K59, 28, K)

‘...Cocugumun egitiminde kendimi yetersiz hissedersem okurum...’ (Istanbul K55, 18, K)
Derinlemesine goviisiilen NEIY genglerin egitim planlart

Genglere Kendinize ait bir egitim planiniz var mi? sorusu yoneltilmistir. Genglerin
%355,9’unun (85 kisi) bir egitim plant bulunmaktadir. Bu egitim plant hem hayalindeki ise
sahip olmak hem de kendisini gelistirmek i¢indir. %38,2’si (58 kisi) ise bir plan1 olmadigini
sOylemistir. Bu soruya %5,9’luk (9 kisi) kesim cevap vermemistir. Kendilerine ait bir
egitim plan1 olan genglerin bir kismmnin mevcut egitimlerini giiglendirici planlar yaptigi

gbzlemlenmistir.

‘.. Suan ki sorunlari asabilirsem tamamen akademi olarak sosyoloji alaninda
uzmanlagmak isterim...” (Ankara K10, 26, E)

“... Var, Kuran-1 Kerim’i giizel okuma, hitabet-diksiyon kurslari almak istiyorum. Géreve

basladiktan sonra agiktan iiniversite okumak istiyorum...” (Manisa K 113, 23, E)

.. Bundan sonra ¢ocugum var diye bos durmayacagim. Muhasebe dalinda ilerlemek istiyorum,

Ingilizce 6grenmek istiyorum. Bildigim isi yapmak istiyorum...” (Bursa K33, 25, K)

Bazi katilimcilar ise egitim plani yapabilmelerinin istihdam edilmelerine bagli olarak
gergeklesecegini ifade etmistir. Bu durum egitimde ve istihdamda olma durumunun birbirine

bagli iki statii oldugunu gdstermektedir.

“..Calistigim meslekle ilgili akademisyenlige kadar gitmeyi hayal ediyorum. Bazen de
cocukluktan beri istedigim meslegi mi okusam diye diisiiniiyorum. Bu, para kazanmaya
baslayinca belli olacak...” (Agr: YK1, 20, K)

“.Isim olursa acik égretimden okuyacagim. Dersleri birakmiyorum. Siirekli
calisiyorum. Bilgilerimi taze tutmaya ve agik ogretimden kazanmaya ¢alisiyorum...’
(Gaziantep K42, 20, K)

Yok. Bunun i¢in istihdam edilmem lazim...” (Antalya K20, 27, K)
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3.2. NEIiY Genglerin Aile Profili

Tiirkiye’de 15-29 yas grubunda ve NEIY statiisiinde olan genclerin aile yapisi1 ve hane

LR N3

gelir diizeyi profilleri, Tablo 28’de goriilecegi lizere “ebeveyn ¢alisma durumu”, “ebeveyn
meslek durumu”, “ebeveyn egitim durumu”, “hanedeki ¢alisan sayis1” ve “hane gelir diizeyi”
iizerinden analiz edilmistir. Annelerin %84,9’unun ¢alismiyor, %15,1inin ¢aligiyor; babalarin
ise %69,9’unun ¢alistyor, %30,1’inin ¢alismiyor oldugu goriilmektedir. Burada babalarin
calismama oranin yiiksek oldugu ve bu durumun genglerin NEIY olma riskini ve sonuglarini

etkileyecegi sdylenebilir.

NEIY genglerin ebeveynlerinin hangi mesleklerde ¢alistiklari da énemli bir veridir.
Tablo 28’de yer alan verilere gére NEIY genglerin annelerinin sirastyla %79,6°s1 ev hanimu,
%11,1°1 ticretli ¢alisan (is¢i), %4,471 emekli, %2,2°si memur, %1,1°1 isletme sahibi, %1,1°1
calisma engel durumu olan ve %0,6’s1 is arayan (igsiz) olarak goriilmektedir. Babalarin
meslek durumuna bakildiginda ise sirasiyla %49,9’unun tcretli ¢alisan (is¢i), %20,8’inin
emekli, %11,9’unun isletme sahibi, %7’sinin memur, %6,1’inin ¢aligma engel durumu olan,
%4,3’1iniin ise is arayan (issiz) oldugu belirlenmistir. Buna gére NEIY genclerin biiyiik
¢ogunlugunun annesinin ev hanimi, bir kismimnin ise ticretli ¢alisan, babalarmin biiyiik
cogunlugunun tiicretli ¢alisan ve emekli, bir kisminin ise isletme sahibi oldugu goriilmektedir.

Memur statiisiindeki ebeveynlerin ¢ocuklarinin NETY oran1 oldukea az goriinmektedir.

Tablo 28. NEIY genclerin aile yapisi ve gelir diizeyi

Profil Gostergeleri Degiskenler | One Cikan Bulgu %
Calismiyor 84,9
Anne
Calistyor 15,1
Ebeveyn Calisma Durumu
Calistyor 69,9
Baba
Caligmiyor 30,1
Ev hanimi 79,6
Isci — ticretli galisan 11,1
Emekli 4.4
Anne Memur 2,2
Isletme sahibi — is insan1 1,1
Calismaya engel durumu var 1,1
Ebeveyn Meslek Durumu Is artyor 0,6
Isci — ticretli galisan 499
Emekli 20,8
Isletme sahibi — ig insan1 11,9
Baba
Memur 7,0
Calismaya engel durumu var 6,1
Is artyor 43
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Ilkokul (5 y1l) 43,2

Okur yazar degil 17,1

Ortaokul (3 y1l) 14,6

Lise 14,6

Anne [1kogretim (8 y1l) 6.7

Lisans 2,2

On lisans 0,8

Meslek lisesi 0,7

Ebeveyn Egitim Durumu ?{ﬁksek fisans 0.2
Ilkokul (5 y1l) 37,9
Lise 21,6
Ortaokul (3 y1l) 18,8

[Ikdgretim (8 y1l) 8,3

Baba Okur yazar degil 5,1

Lisans 4,9

Meslek lisesi 2,2

On lisans 1,2

Yiiksek lisans 0,2

1 kisi ¢alistyor 55,5
Ailede Calisan Sayis1 2 Flsl galistyor 28
Kimse ¢aligmiyor 12,1

3 ve tizeri kisi ¢aligtyor 6,6
2.501 TL —5.000 TL 48,5
Hane Gelir Diizeyi 2.500 TL ve Alt1 28,8
5.001 TL —8.000 TL 18,0

8.001 TL ve Uzeri 4,7

Bir diger gosterge olarak ebeveynlerin egitim durumlarinin da sorgulamasi yapilmstir.
Zira literatiirde ebeveynlerin egitim durumlarinin diisiik olmasimin genglerin egitim diizeyleri
iizerinde belirleyici oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Buna gore ebeveynler arasinda
anne ve babalarin biiyiik ¢ogunlugu ilkokul (5 yil) egitim diizeyindedir. Annelerin egitim
durumu incelendiginde sirastyla %43,2’sinin ilkokul (5 y1l), %17,1’inin okur-yazar olmayan,
%21,3’iiniin ortaokul/ilkdgretim (5+3 yil), %14,6’smin lise, %2,2’sinin ise lisans mezunu
oldugu gozlemlenmektedir. Babalarin egitim durumu ise %37,9 ilkokul (5 yil), %29,1
ortaokul/ilkdgretim (8 yil), %21,6 lise, %5,1 okuryazar olmayan, %4,9 lisans mezunu olarak
siralanmaktadir. Bu verilere gére NEIY genclerin biiyiik ¢ogunlugunun anne babasinin da
ilkokul (5 y1l) diizeyinden mezun olduklari, diger egitim diizeylerine bakildiginda babalarin

annelere gore daha yiiksek diizeyde egitimli oldugu, annelerin ise ii¢ katlik bir oranla babalara

gore daha fazla okur-yazar olmadiklar tespit edilmistir.
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Bir bagka boyut ise ailenin gelir diizeyidir. Bunu belirleyen en 6nemli gosterge ise ailedeki
calisan kisi sayisidir. Buna gore NEIY genglerin ailelerinin énemli bir kisminda (%55,5’inde)
1 kisi ¢alismaktadir. 2 kisinin ¢aligtig1 aileler %25,8 iken kimsenin ¢alismadigr aileler %12,1
ve 3 ve iizeri kisinin calistig1 aileler %6,6 dir. Bu baglamda tek kisi calisan ailelerde NEIY
olma durumu daha yiiksek gortliirken, kimsenin ¢alismadigr ailelerin de sayica fazla oldugu

ve bu ailelerde NEIY olmanin sonuglarinin derinlesebilecegi sdylenebilir.

NEIY genclerin hane gelir diizeyi ise %77,3’i i¢in 5.000 TL ve altindadir. Bunlarmn
%48,5’1 2501-5.000 TL arasinda bir gelire sahipken, %28,8’1 2.500 TL ve altinda gelir elde
etmektedir. Bu verilerle NEIY genclerin daha ¢ok yoksul ailelerde yogunlastig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte genglerin %18’inin hane geliri 5.001-8.000 TL arasinda, %4,7’sinin ise 8.001
TL ve tizeri oldugu goriilmektedir. Bu veri ise Tiirkiye’de gelir yiiksekligi nedeniyle egitime
ve istihdama katilmayan kitlenin say1 ve oran olarak ¢ok az oldugunu gostermesi bakimimdan

onemlidir.
Derinlemesine goriigiilen NEIY genclerin aile profilleri

Genglerin NEIY durumundan kurtulmasi ailelerin yapisal zellikleri ve gelir durumlari
ile de ilgilidir. Aragtirmaya katilanlar arasinda babasinin hayatta oldugunu belirten 137
gencin %59,9’unun babasi ¢alismakta iken %40,1’inin babas1 gelir getirici herhangi bir iste
caligmamaktadir. Annesinin hayatta oldugunu belirten 148 kisinin ise sadece %12,2’sinin
annesinin ¢alistig1 belirlenmistir. Capraz bir degerlendirme yapildiginda babasi ¢aligmayan
genglerin %90,4’iinlin annesinin de ¢alismadigi tespit edilmistir. Bu verilerde gozlemlendigi
iizere NEIY genglerin ailelerinde diger ailelere nazaran babalarin ¢alismama oranlar1 daha
yiiksektir. Her iki ebeveynin calismadig: ailelerde genclerin NEIY statiisii egitime katilmay1

zorlastiran bir faktor olarak belirginlesmektedir.

Anne ve babalarin mesleklerine bakildiginda babalarin %34,3°11 ig¢i veya iicretli ¢alisan,
%15,3’1i isletme sahibi veya is insant, %9,5’1 memurdur. Emekli oldugunu belirtenlerin orani
%29,9 iken is arayanlalarin orani %4,4’tiir. Babasinin ¢aligmaya engel bir durumu oldugunu

belirtenlerin oran1 %6,6’dir. Annelerin ise biiyiik bir ¢ogunlugu (%83) ev hanimidir.

Goriisiilen genglere ayni hanede birlikte yasadiklari kisiler sorularak aile tipi ile ilgili bilgi
almmustir. Genglerin verdikleri yanitlar dogrultusunda aile tipi degiskeni olusturulmustur.
Buna gore genglerin %73,7’si anne-baba-gocuklardan olusan veya evli bir ¢iftten olusan
cekirdek ailede yagsamaktadir. %13,2’sinin ise tek ebeveynli bir aile yapisinda yer aldigi

goriilmiistiir. Genglerin ikamet ettikleri hanelerde ortalama kisi say1si, 4,68 dir.
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Hanelerde ¢alisan kisi sayisina bakildiginda hanelerin %25’inde hanede g¢alisan birey
bulunmadigi, %49,3’tinde bir kisinin ve %19,7’sinde iki kisnin ¢alisiyor durumda oldugu
belirlenmistir. Bu anlamda NEIY statiisiinii belirleyen ve kronik hale déniistiiren ana
etkenlerden birisi de hanelerde c¢alisan kisilerin olmamasi ya da sayica az olmalaridir. Burada
calisan kisilerin iicret diizeyleri de referans alindiginda yoksulluk boyutunun NEIY nedeni
olarak ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olmaktadir. Bu kapsamda ailelerin haneye giren toplam
gelirlerine bakildiginda %45,4’tiniin gelir diizeyi 2501-5000 TL arasinda, %37,5inin ise
2500 TL ve altindadir. Gelir diizeyi oran1 5001-8.000 arasinda olanlarin orani %13,2 iken
8001-10.000 TL arasinda olanlarin orani %2,6, 10.001-15.000 TL arasinda olanlarin orani

ise %1,3’tir.
3.3. NEIY Gengclerin isgiicii ve Cahsma Profili

Tiirkiye’de 15-29 yas grubunda ve NEIY statiisiinde olan genglerin isgcii profilleri, Tablo
29, 30, 31, 32 ve 33’te goriilecegi lizere “toplam ¢aligma siiresi ve deneyimleri”, “toplam
igsizlik siiresi”, “ISKUR kayd1”, “is arama durumu” ve “¢alismak isteme durumu” iizerinden

analiz edilmistir.
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3.3.1. Calisma Siireleri ve Deneyimleri

Tablo 29. NEIY genclerin toplam calisma siiresi

Giislz:;ielleri Degiskenler One Cikan Bulgu %

Kadin is tecritbem olmadi 37,5

0-1 y1l 22,6

2-3 yil 20,6

4-5y1l 11,0

6-7 y1l 4,3

8-9 yil 2,0

10 ve iizeri 2,0

Erkek 0-1 y1l 23,9

15 tecrilbbem olmadi 22,7

2-3 yil 21,4

4-5y1l 13,7

6-7 yil 7,6

10 ve iizeri 6,3

8-9 yil 4,5

- 15-19 Yas is tecriibem olmad1 45,4
S

% 0-1 y1l 34,6

g 2-3 y1l 13,8

= 4-5y1l 44
o

s 6-7 y1l 1,2
=

:g. 8-9 yil . 0,5

10 ve lizeri 0,2

20-24 Yas Is tecriibem olmad1 31,4

0-1 y1l 26,7

23 yil 24,9

4-5y1l 11,3

6-7 y1l 3,7

10 ve tizeri 1,4

8-9 yil 0,7

25-29 Yas 2-3 yil 22,7

4-5y1l 19,9

is tecritbem olmadi 14,5

6-7 y1l 12,6

0-1 y1l 11,2

10 ve tlizeri 10,7

8-9yil 8,4
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Tablo 29°da NEIY genclerin toplam calisma siireleri cinsiyet ve yas boyutlar ile analiz
edilmistir. Ankete katilan NEI'Y genglerin %29,2’sinin is tecriibesi olmadig1 tespit edilmistir.
s tecriibesi olanlarm siireleri ise %23,3’ii 0-1 y1l, %21,1°1 2-3 y1l, %12,5’i 4-5 y1l, %6,2’si 6-7
yil, %4,4°1 10 ve tizeri y1l ve %3,4’1 8-9 y1l olarak goriilmektedir. Tablo 29°daki verilere gore
cinsiyet bazinda bakildiginda kadin NEIY lerin %37,5 inin is tecriibesi olmadig1, %22,6’sinin
0-1 y1l ve %20,6’sm1in 2-3 y1l is deneyimi oldugu goriilmektedir. NEIY gencler arasinda 0-5 y1l
deneyimi olanlarin orani toplamda %46,9’dur. Erkeklere kiyasla kadinlar arasinda is tecriibesi
olmayanlarin oran1 oldukga yiiksektir. Erkekler arasinda 0-1 y1l is deneyimi birinci (%23,9),
i tecriibesi olmamasi (%22,7) ise ikinci yiiksek oran olarak ortaya ¢ikmistir. Bu verilere
gore NEIY lerin ¢ogunlukla is deneyiminin bulunmadig1 ancak cinsiyet bazinda erkeklerin

kadinlara nazaran tiim stireler i¢in daha ¢ok deneyime sahip olduklari goriilmektedir.

Yas gruplar1 bazinda bakildiginda 15-19 yas (%45,4) ve 20-24 (%31,4) yas gruplarinda is
deneyimi sahibi olmama en yiiksek oranda iken, 25-29 yas gruplarinda 2-3 yil (%22,7) ve 4-5
yil deneyim (%19,9) sahibi olma orani en yiiksek diizeydedir. 25-29 yas grubunda is deneyimi

olmayanlarin orani ise %14,5 olarak belirlenmistir.

Tablo 30. NEIY genglerin egitime devam etmeme siirelerine gore toplam ¢aligma siireleri

Egitime Devam Etmeyeli/Egitimi Birakali Gecen Siire
Toplam Calisma | 0-1Yil| 2-3Yil | 4-5Y1l |6-7Yil| 8-9Yil | 10 Yil ve Uzeri | TOPLAM %
Siiresi % % % % % %
Is tecriilbem olmadi 52,1 31,3 15,8 12,9 9,1 11,2 29,2
0-1 Y1l 31,6 36,2 18,6 10,9 5,8 4,1 23,3
23 Y1l 10,2 23,5 43,0 29,7 21,9 9,7 21,1
4-5 Y1l 43 6,3 16,0 27,4 31,0 17,5 12,5
6-7 Y1l 0,8 1.4 4.8 11,9 19,4 17,3 6,2
8-9 Yl 0,5 0,5 0,6 2,6 7,0 17,0 34
10 ve Uzeri 0,4 0,8 1,3 4,6 5,8 23,1 4.4
Toplam 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Is deneyimi baglaminda Tablo 30’daki veriler incelendiginde NEIY gengler arasinda
egitim sonrasi gegen siiresi 0-1 yil olanlarin %52,1°1, 2-3 y1l olanlarin %31,3’d, 4-5 yil
olanlarin %15,81, 6-7 yil olanlarin %12,9u, 8-9 yil olanlarin %9,1°1 10 ve tizeri y1l olanlarin

%11,2’si hig¢ i3 deneyimi olmadigin1 belirtmistir.
Derinlemesine giriisiilen NEIY genglerin ¢alisma tecriibeleri

Derinlemesine goriismelerde elde edilen bulgularda daha dnce gelir getirici bir iste/islerde

calistigini belirten genglerin orani %80,9’dur (123 kisi). Calismadigini belirtenlerin orant ise
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%18,4’tlir (28 kisi). 1 kisi bu soruya yanit vermemistir. Daha dnce gelir getirici iste ¢aligan
erkeklerin sayisi kadinlara gore daha fazladir. Yas gruplart agisindan bakildiginda 20-24 yas
grubundaki genglerin diger yas gruplarina gore daha fazla ¢aligma tecriibesi bulunmaktadir.
Gelir getirici iglerde ¢alisanlarin ¢ogu lisans mezunudur ve is tecriibelerinin biiyiik bir bolimii
egitimleri devam ederken olmustur. Gelir durumu agisindan incelendiginde ise genglerin
%39’u (48 kisi) 2.500 TL ve alt1 gelir diizeyine sahipken %45,5’1 (56 kisi) 2.500-5.000 TL

hane gelir diizeyine sahiptir.
Derinlemesine giriisiilen NEIY genglerin ¢calisma kosullart

NELY genglerin gelir getirici islerdeki tecriibelerine bakildiginda bircogunun alan disinda
iglerde calistig1 goriilmektedir. Calistiklart islerdeki ¢aligma kosullarint kabul etmelerinin
nedenlerinden birinin “ge¢imini saglayabilmek icin gelir elde etme” ihtiyact oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda NEIY gencler kendi alanlarinda bir is bulamadiklarinda daha
giivencesiz kosullarda ¢aligmay1 kabul edebilmektedirler. Katilimeilarin %71,9’u tam zamanl
calismigken, %20,1°1 yar1 zamanli ¢alismistir. %2,9’u bu soruya tam olarak yanit vermemistir.
%5°1 gegici, haftanin birkag giinii, igbasi egitimleri gibi degisik calisma kosullarinda
calismistir. Tam zamanli islerde tecriibeleri olan NEIY genclerin ise ¢alisma kosullarmin
zorlayict oldugu goézlenmektedir. Nitekim katilimeilarin verdikleri cevaplar ¢aligsma kosullari

hakkinda da gesitli bilgilere ulagsmay1 saglamaktadir.

©..8:30-18:30 arasinda calisiyordum. Sirtimda rulo deri tasiyordum. Ofisimiz les
gibiydi biz temizlerdik (...) Birkag ustayla da sorun yasadigim i¢in ayrildim. Sonra
baska firmada ¢alistim. Haftamin 7 giinii ¢calistim, mesaiye kaldim ve 3000 TL maas
aldim. Yogunluktan insan gormiiyordum. Calisma arkadaslarimla da sorun yasiyorduk.
Departman arkadagslarimla sorun yagsiyordum. Hesapliyorum mesailersiz asgari
ticretin altinda ¢aligiyorum. Sézlesmenin niishasini istedim esnek ¢alisma kosullary ile
ilgili kosullara bakacaktim, vermek istemediler. ‘Olmaz sizde bir niishast vardi, olmaz’
dediler falan. Problemler yasadim. Cumartesi aksam 10°da 11 °de eve gidiyordum
Pazar da ise gidiyordum...’ (Istanbul K64, 27, K)

‘..Tam zamanl iglerde calistim. ISKUR’ da isbasi egitime basvurmustum. Orada bir
tek saghk sigortam yatmisti. Saatler de belirsizdi. Universitede ¢alisirken saatler
¢ok belirsizdi. Dis hekimliginde part time baslamistim, fulltime dondii ama maasim
artmadi. Yemek yoktu. Sigortam part idi. Masrafim ¢oktu. Bu nedenle isi birakmak
zorunda kaldim...” (Antalya K20, 27, K)
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“..En ¢ok sikantr ¢ektigim konu ¢alistigin insanlar, iistiindeki insanlar oluyor. Bu kadar is
vaparken aldigim hak bu mu diye sorguluyorsun. Bakiyorsun adam oturdugu yerden daha
iyi maas alabiliyor. Bakiyorsun miidiir var sef var ama isi yapan 2, oturan 10 kisi (...)

Beden yorgunlugu gegse de zihin yorgunlugu devam ediyor..." (ISTANBUL-K70, 26, E)

... Temposu ¢oktu. Miisteri tiim giin oyaliyor bir sey almadan gidiyor. Ben de pek aktif
konuskan olmadigim icin beni ¢ok yordu. Ben de ¢iktim...” (Istanbul K61, 29, E)

"...Cok kotiiydii. Yogun ¢alistyordum. Diisiik ticret altyordum. Sosyal hayatima-egitim
hayatima aywracak vaktim kalmamisti...” (Kocaeli K100, 24, K)

Derinlemesine goviisiilen NEI'Y genclerin isten ayrilma / ¢ikarima nedenleri

Daha 6nce gelir getirici islerde ¢alistigini ifade eden NEIY genclere islerinden ayrilma/
¢ikarilma nedenleri sorulmustur. Genglerin isten ¢ikarilma nedenlerinin basinda ilk sirada
%24 (30 kisi) oranla “calisma siiresinin bitmesi” gelmektedir. NEIY statiisiinde olan genclerin
esnek calisma bigimleri ile gilivencesiz islerde ¢alistirilmalart emek piyasalarinda uzun
stireli ¢aligmalarini engellemektedir. Diger nedenlere bakildiginda %16,8’1 (21 kisi) egitim,
%13,6’s1 (17 kisi) maasinin az olmasi, %8’1 (10 kisi) korona viriisi, %7,2’si (9 kisi) ¢caligma
sartlarinin agir ve isin yorucu olmasi nedeniyle, %7,2si (9 kisi) patronu ya da is arkadaslariyla
anlagamamasindan kaynakli olarak isten ¢ikmis veya ¢ikarilmistir. Bu soruya katilimcilarin
%4,8°1 (6 kisi) yanit vermemistir. Geriye kalanlar bagka sebeplerden dolayi isten ¢ikmis ya da
cikarilmistir. Genel olarak bakildiginda egitim nedeni disindaki yer alan tiim nedenler bireyin

iradesi diginda gerceklesmis ve istihdam disinda kalma nedenlerini olusturmustur.

..Ben hi¢ ¢tkmadim. Hep is bitti dyle ayrildim. Para kazandigim siirece ben
calistrim...” (Aydin K26, 25, E)

“...Deneme siiresi bittigi igin...” (Ankara K17, 21, E)

Genglerin bir kism1 ise ¢aligma kosullarinin kotii ve agir oldugunu, sigortasiz ¢alistiklari,
diistik ticret aldiklarint ve calisma arkadaslart ile iliskilerinin kot oldugunu ifade etmislerdir.

Bu faktdrler genglerin isten ayrilmalarina neden olmustur.

‘... Is yiikii fazla, geliri azdi. Beklenti fazlaydi. Gururumun hice sayildigi yerde en fazla
2 ay ¢alistim. Daha fazla dayanamadim...” (Agr YK, 20, K)

.. Yapilan haksizliklardan dolayr ayrildim. Yapilan emegin karsiligint alamiyordum
hem maddi hem manevi... Uzun zamandir ¢alisiyorken maasimin ayni kalmasindan
dolayi... Esitsizlige maruz kaldim...” (Ankara K15, 22, K)
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‘..Insanlar beni ¢ok sert goriiyor, on yargililar ashinda. Oto yikamadaydim mesela
bana kotii davraniyorlardr. Ben de buna gelemiyordum. Patron da beni korumadi.

Insaatta da pis is diye ¢calismadim...” (Samsun K126, 24, E)

“...Sigortasiz ¢alismaktan dolayr ve saghk sorunlari nedeniyle. Sigorta olmayinca

kazandigim parayt hastaneye yatiriyordum...” (Balikesir K30, 26, E)

.. Is sigortasiz oldugu icin kavga doviis ayrildim. Sikayetci de oldum ama sigortam
olmadig icin hak iddia edemedim...’ (Istanbul K73, 27, E)

Kimi gengler ise yasamis olduklart bagimliliklar veya kriminal suglar nedeniyle islerinden
ayrilmak durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Dezavantajli grup igerisinde degerlendirilen
NEIY statiisiindeki bu genglerin istihdama yeniden kazandirilmast igin istihdam hizmetlerinin

yaninda rehabilite edici hizmetlerin verilmesi gerekmektedir.
"...Madde bagimliligim nedeni ile...” (Gaziantep K45, 17, E)
“..Ucret, madde kullanmimu, tedavi siireci, taginma... ’(fstanbul K79, 25, E)

"...Kazancim ailemi ge¢indirmeye yetmeyince kayit dist islerle ugrastim. Hirsizlik gibi

suglara bulagtim. Cezaevine girdim...” (Trabzon YK2, 22, E)

Bazi katilimcilarin isten ayrilma nedenlerinde ise kisisel ozelliklerin agir bastigi

goriilmektedir.
‘...Bir okulda ¢alistim ama oradan da evlilik durumunda ayrildim...” (Istanbul K55, 27, K)
“...Esimden ayrildigim icin isten ayrilmak zorunda kaldim...” (Trabzon K139, 26, K)

Genglerin isten ¢ikarilma nedenleri ise gesitlilik gostermektedir. Ozellikle son dénemde

yasanan pandemi veya kisilerin yasamis olduklari saglik problemleri etkili olabilmektedir.

‘.3 ay icinde ben ameliyat oldum. ISKUR 'un rapor siiresi 5 giinmiis bana 10 giin
rapor verince otomatik olarak isten ¢ikarildim. ISKUR otomatik ¢ikis verdi...” (Antalya
YKI, 21, K)

“..En son medikal iginde is kazasi oldu fabrika tamamen kapatild... (Manisa K116, 20, K)

Son olarak daha once gelir getirici bir iste/islerde calismadigini belirten 28 katilimeimnin
%76,6’s1 kadin iken %21,4’1 erkektir. Literatiirdeki caligmalar incelendiginde de cinsiyetin
NEIY olmada 6nemli bir belirleyici oldugu ve geng kadinlarin istihdamda olmama oranlarinin
erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Caligmadigini belirten kadinlarin ¢alismama

nedenleri bazen zorunluluk bazense kendi tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Zorunluluktan
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dolay1 ¢alisamadigini ifade eden kadin katilimeilar genellikle ev i¢i sorumluluklarindan dolay1

veya is bulamadiklarindan ¢alismadiklarini ifade etmislerdir.

“...Zorunluluktan dolayr ¢calismadim, sorumluluktan dolayi. Koy isleri var, yonca var,
dut, ceviz, tarla gibi islerden dolay:...” (Malatya K110, 19, K)

‘...Ben ¢alismak istedim ama esim izin vermedi, zorunluluk. Cocuklarim olmadan énce

calisabilirdim ‘benim yamimdaki kadin ¢alisamaz’dedi...” (Izmir K88, 23, K)

Kadm katilimcilarin daha dnce gelir getirici bir iste ¢calismama nedenlerini kendi tercihleri

de olusturmaktadir.

“...Tercih, babam aldigim egitimden diisiik bir iste ¢alismami istemedi..." (Ankara
K18, 23, K)

‘... Tercihti. Ailem arkandayiz diyordu. Bunu gérmeseydim tabiki bende gelir getirici
bir iste ¢calismak zorunda kalabilirdim...’ (Istanbul K74, 22, K)

Derinlemesine goriisiilen NEIY genclerin kayit disi calisma durumu

NEIY genglerin uzun, zorlu, diisiik iicretli ve kisa siireli islerdeki tecriibeleri is bulma
umutlarmi azaltmakta, egitimlerini sorgulamalarina ve giivencesiz isleri kabul etmelerine
neden olabilmektedir. Nitekim kayit dist istihdamda ¢alistiniz mi? sorusuna genclerin
%066,1°1 (82 kisi) calistigi donemler igerisinde en az bir igyerinde kayit dis1 olarak ¢aligtim
olarak cevap vermistir. %29’u (36 kisi) ise kayit dis1 olarak ¢aligmamistir. Bu soruya yanit
vermeyenler ise %4,8’dir (6 kisi). Genglerin tecriibe elde edebilmek veya az da olsa bir miktar
iicret kazanabilmek icin kayit dis1 da olsa galigsmaya razi olabildikleri gozlenmektedir. Kayit
dis1 ¢alismanin hem mikro hem de makro etkileri olabilmektedir. Bireyin diisiik ticret, koti
calisma kosullar1 ve asgari ge¢im sartlarini bile saglayamama gibi durumlarla karsi karsiya
kalmalarinin yani1 sira makro dlgekte ddenmeyen primler ve kullanilamayan nitelikli is giicii
kaybr olabilmektedir. Genglerin kayit disi calistig1 isyerlerine iliskin ifadeleri incelendiginde
bu islerin gesitli sektorlerde tecriibe kazanmak ve gelir elde etmek iizere galistiklart

gozlenmektedir.

"...Cok oldu. Yedek par¢a firmasi sigorta yaptim dedi ancak yapilmad...” (Ankara
K17, 21, E)

‘..Caligtigim yerlerin sadece birinde kayitliydim...’ (Istanbul K67, 25, E)
‘..Insaatta calistim. Yasim kiiciik oldugu icin sigorta yapilmadi...” (Bursa K38, 18, E)

.. Askerden geldikten sonra 2 yillik bir sigortasizlik calistigim oldu...” (Ankara YK1, 24, E)
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3.3.2. issizlik ve ISKUR’a Kayit Durumlari

NEILY profil analizinde bir diger 6nemli isgiicii verisi issizlik siireleridir. Zira issizlik
stiresi arttik¢a glicenmis, cesareti kirtlmis ve is bulma imidi olmayan genglerin sayis1 artarak
kronik sorunlar meydana gelebilmektedir. Bu kapsamda Tablo 31°de NEIY genclerin issizlik
siireleri cinsiyet, yas ve gelir boyutlari ile analiz edilmistir. NEIY genglerin cinsiyet bazinda
issizlik stirelerine bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha uzun siireli igsiz durumunda
olduklari goriilmekedir. Oranlar siralandiginda kadinlarin %24,1°1 36 ay ve tizeri, %17’si 10-
12 ay arasi, %16,5°1 1-2 ay arasi, %15,6’s1 ise 3-6 ay arasi siiredir igsizdir. 12 ay {izeri uzun
donem issizlik degerlendirildiginde kadinlarin toplam %40,1°1 12 ay iizeri siiredir issizlik
yasamaktadir. Erkeklerde ise en yiiksek issizlik siiresi %23,8 oraniyla 3-6 ay arasi siiren
kisa donem issizliktir. Bu orani sirastyla %21,8 ile 1-2 ay arasi, %18,2’i ile 10-12 ay arasi,
%11,4 ile 36 ay ve iizeri siiredir igsiz olanlar izlemektedir. 12 ay iizeri uzun dénem issizlik

degerlendirildiginde erkeklerin toplam %25,1°1 12 ay iizeri siiredir igsizlik yasamaktadir.

Yas gruplar1 baglaminda bakildiginda NEIY genglerin yaslari ilerdikge issizlik siireleri
de artmaktadir. 15-19 yas grubundaki gengleri %27,2’si 1-2 ay arasi, %24,8’1 3-6 ay arasl,
%14,9’u ise 10-12 ay arasi siiredir igsiz durumdadir. Yas grubu 20-24 oldugunda genglerin
%19,7°s1 3-6 ay arasi, %19,4’1 1-2 ay arasi, %19°u 10-12 ay aras1 ve %15,3’li 36 ay ve lizeri
stiredir igsizdir. 25-29 yas grubunda igsizlik siiresine bakildiginda uzun dénem issizligin ciddi
bir oranda yiikseldigi goriilmektedir. Bu yas grubunda NEIY genglerin %21,2’si 36 ay ve
iizeri, %18,4’1 10-12 ay arasi, %17,3’1 3-6 ay arast ve %13,7’si 1-2 ay arasi siiredir igsizlik
yasamaktadir. 12 ay iizeri uzun donem issizlik degerlendirildiginde 25-29 yas grubundaki

genclerin toplam %39,2’si 12 ay {izeri siiredir igsizlik yasamaktadir.

NEIY genglerin issizlik siiresi hane gelir durumuna gore de farklilasmaktadir. Gelir
seviyesi diisiik oldugunda uzun dénem issizlik NEIY gengler icin oldukca yiiksek tespit
edilmistir. 2500 TL ve altinda hane geliri elde edenlerin %20,6’s1 36 ay ve lizeri, %19,6’s1
3-6 ay arasi, %18,2’si 1-2 ay aras1 siiredir issiz statiisiinde yer almaktadir. 12 ay {izeri uzun
donem issizlik degerlendirildiginde 2.500 TL ve alt1 diizeyde hane geliri olan genglerin toplam

%35,5°1 12 ay tizeri siiredir igsizlik yagamaktadir.

Diger gelir seviyelerinde NETY genglerin issizlik siireleri ise benzer siirelerde tespit edilmistir.
2.501-5.000 TL aras1 hane gelir diizeyi olanlarin %20,2’si 1-2 ay aras1, %19,7’si 3-6 ay arasi,
%17.9’uise 10-12 ay arasi siiredir igsizdir. 5.001-8.000 TL aras1 hane gelir diizeyi elde edenlerin
%21,2’s1 3-6 ay arast, %20,2’si 1-2 ay arasi, %18,8’1 10-12 ay arast siireyle igsizlik yasamaktadir.

8.001 TL ve iizeri hane geliri olanlarda ise igsizlik siiresi bir nebze artmaktadir. Bunda gelir
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seviyesinin yiikselmesi ile istenilen mesleklerde is bulunmamasi durumunda bekleyebilme
tolerans1 neden olabilir. Bu kapsamda 8.001 TL ve tizeri gelir elde edenlerin %26,4’i 3-6 ay

arast, %21,6’s1 10-12 ay arasi, %17,6’s1 1-2 ay arasi siireyle igsizlik yasamaktadir.

Tablo 31. NEIY genclerin issizlik siiresi

Profil Gostergeleri Degiskenler One Cikan Bulgu %
36 ay ve lizeri 24,1
10— 12 ay 17,0
1-2ay 16,5
Kadin 3-6ay 15,6
7-9ay 10,7
24 —35 ay 9,1
13-23 ay 6,9
3—-6ay 23,8
1-2ay 21,8
10 - 12 ay 18,2
Erkek 36 ay ve lizeri 11,4
7-9ay 11,1
z 13-23 ay 7,1
% 24 - 35 ay 6,6
% 1-2ay 27,2
é‘ 3-6ay 24,8
10— 12 ay 14,9
15-19 Yas 36 ay ve lizeri 13,7
7-9ay 8,9
24 —35ay 5,7
13-23 ay 4,9
3—-6ay 19,7
1-2ay 19,4
10— 12 ay 19,0
20-24 Yas 36 ay ve lizeri 15,3
7-9ay 11,9
24 - 35 ay 7,6
13-23 ay 7,0
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36 ay ve lizeri 21,2

10 - 12 ay 18,4

3-6ay 17,3

25-29 Yas 1-2ay 13,7

7-9ay 11,4

24 - 35 ay 9,4

13 -23 ay 8,6

36 ay ve lizeri 20,6

3—-6ay 19,6

1-2ay 18,2

2500 TL ve alt1 10 - 12 ay 16,1

7-9ay 10,7

13-23 ay 8,0

24 -35ay 6,9

'g 1-2ay 20,2
Z 3-6ay 19,7
= 10— 12 ay 17,9
=z 2501 - 5000 TL 36 ay ve iizeri 16,4
7-9ay 11,0

24 -35ay 8,0

13-23 ay 6,9

3—6ay 21,2

1-2ay 20,2

10— 12 ay 18,8

5001 - 8000 TL 36 ay ve lizeri 12,8

7-9ay 11,4

24 —35 ay 8,6

13 -23 ay 7,0

3-6ay 26,4

10— 12 ay 21,6

1-2ay 17,6

8001 TL ve lizeri 36 ay ve lizeri 16,2

7-9ay 9,5

24 —35 ay 6,8

13 -23 ay 2,0
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Tablo 32. NEIY genglerin yas, cinsiyet ve gelir durumuna gore iskur’a kayitli olma durumlarinin
dagilimi

ISKUR’a kayith misiniz?
Evet Hayir
Gosterge
N % N %

Kadm 436 314 952 68,6
Cinsiyet Erkek 579 32,7 1.191 67,3

Toplam 1.015 32,1 2.143 67,9

15-19 95 11,0 769 89,0

20-24 409 35,1 757 64,9
Yas grubu

25-29 511 453 617 54,7

Toplam 1.015 32,1 2.143 67,9

2500 TL ve alt1 343 37,7 566 62,3

2501 - 5000 TL 467 30,5 1.064 69,5
Gelir durumu

5001 — 8000 TL 180 31,6 390 68,4

8001 ve tizeri 25 16,9 123 83,1

NEIY genclerin issizlik siireleri kadar is arama davramisi gosterirken is bulmay1
kolaylastiracak merkezlere basvurup basvurmadiklar1 da o©nemli bir veri olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Tablo 32°de NEIY genglerin yas, cinsiyet ve gelir
durumlarma gére ISKUR’a kayitli olma durumlari verilmistir. Buna gére NEIY genglerin
%32,1’i ISKUR kayd: oldugunu beyan etmistir. Cinsiyet bazinda bakildiginda kadilarin
%31,4°1i, erkeklerin ise %32,7’si ISKUR’a kayitli bulunmaktadir. Bu oran oldukea diisiik
diizeydedir ve NEIY genglerin ISKUR algis1, yaklasimi ve farkindaligini isaret etmesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yas gruplari baglaminda incelendiginde arastirmaya katilan gencler arasinda ISKUR’a
kayitli olma durumu %45,3 orani ile 25-29 yas grubunda en yiiksek diizeyde belirlenmistir.
Bunu %31,5 orani ile 20-24 yas grubu takip ederken, en diisiik ISKUR kayit oran1 %11 ile
15-19 yas grubuna aittir.

Gelir durumuna gére NEIY genglerin ISKUR’a kayith olma durumu incelendiginde
en yiiksek kayith olma durumu %37,7 oram ile 2500 TL ve alt1 gelire sahip olanlarda
goriilmektedir. Bu oran1 %31,6 ile 5001-8000 TL ve %30,5 ile 2501-5000 TL gelire sahip

olanlar takip etmektedir.
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Derinlemesine giriisiilen NEI'Y genglerin ISKUR’a kayit durumu

Genglere ISKUR dahil herhangi bir is bulma sitesine kayitl misiniz? sorusu yonetilmistir.
Genglerin %63,2si (96 kisi) kaydinin oldugunu belirtirken %27°si (41 kisi) kayith olmadigt
soylemistir. %9,9’u (15 kisi) ise bu soruya yamt vermemistir. ISKUR’a ve diger is bulma
sitelerine iiye olmayanlarin beyan ettikleri nedenler arasinda daha cok ISKUR hakkinda bilgi
sahibi olunmamast, is aramama ve ISKUR’a daha ¢ok vasifsiz isler i¢in basvurulacagi hakim

yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir.

‘... Yok. Ben pek inanmiyorum. Oyle sitelerinde komisyon aldigini diigiiniiyorum. Emek

somiirtisii oldugu icin ben tercih etmiyorum...” (Agr1 K9, 23, E)

“..Hayir degilim. Okumayan insanlara yénelik bir kurum oldugunu diisiiniiyorum ben.
ISKUR a gidip kaymakam olamam veya hakim olamam...’ (Ankara K10, 26, E)

‘...Higbir yere kaydim yok. Is bulmak istesem bunlara kaydolurdum...’ (Gaziantep K46,
18, K)

3.3.3. Calismak isteme ve is Arama Durumlar:

Tablo 33. NEIY genclerin calismak isteme durumu

Profil gostergeleri Degiskenler One ¢ikan bulgu Evet % Hayir %
8 Diizenli gelir elde edebilecegi bir iste ¢aligmak isteyenler 82,6 17,4
bl o Kadin 78,9 211
2 = Cinsiyet
= E Erkek 85,5 14,5
® =
g5 15-19 75,1 24,9
- E Yas grubu 20-24 83,1 16,9
=
3 25-29 87,8 12,2
3 x Evli 81.4 18,6
1]
= E Medeni durum Bekar 82,7 17,3
o0 =
= S Dul/bosanmis 91,4 8,6
E ISKUR kayd: ISKUR’a kayitl1 olanlar 35.8 64,2
A Is arama durumu 83,1 16,9

NEIY genglerin egitim ve isgiicii profilleri igerisinde diger bir dnemli gdsterge galismay1
isteme ve is arama durumlarina iliskin verilerdir. Tablo 33’te NEIY genglerin diizenli bir iste
calisma isteme durumlar cinsiyet, yas, medeni durum, ISKUR kayd1 ve is arama boyutlar ile
analiz edilmistir. NEIY gencler arasinda diizenli gelir elde edebilecegi bir iste calismak isteyen
genclerin orant %82,6°dir. Bu genclerin cinsiyet dagiliminda erkeklerin (%85,5) kadinlara (%78,9)
gore daha cok diizenli bir iste galigmak istedikleri goriilmektedir. Derinlemesine goriigiilen

genglerin ise %96,7’si diizenli gelir gelir elde edecegi bir iste galigmak istedigini dile getirmistir.
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Yas gruplart bazinda bakildiginda yas ilerledikge diizenli bir iste calismak istegi de
artmaktadir. Nitekim bu oran 15-19 yas grubunda %75,1, 20-24 yas grubunda %383,1 ve 25-
29 yas grubunda %387,8 olarak belirlenmistir. Medeni durum agisindan incelendiginde dul/
bosanmis olanlarin %91,4°1, bekarlarin %82,7’si, evlilerin ise %81,4’1 diizenli gelir elde

edecegi bir iste calismak istemektedir.

ISKUR kayd: ve is arama durumlari incelendiginde diizenli gelir elde edecegi bir iste
calismak isteyenlerin %35,8’i ISKUR’a kayitli goriiniirken is aradigimi belirtenlerin orani
%83,1°dir. Bu noktada diizenli bir gelir talep eden genglerin %26,9’u aktif olarak is aramiyor
goriinmektedir. Bu kitlenin ¢alismaya engel bir durumu/sorumlulugu veya is bulma imidini

kaybederek giicenmis olma ihitimali yiiksek olarak diistiniilmektedir.

Tablo 34. Is arayan NEIY gengler

GiisI:::::leri Degiskenler One Cikan Bulgu Evet % | Hayir %

Cinsiyet Kadin 69,2 30,8
Erkek 77,9 22,1
15-19 63,2 36,8
Yas Grubu 20-24 76,4 23,6
25-29 80,1 19,9
Evli 70,1 29,9
Bekar 74,8 25,2
Dul/bosanmis 82,9 17,1
% Evli Kadin 60,4 39,6
5 Medeni Durum | Evli Erkek 86,4 13,6
Z Bekar Kadin 716 28,4
z Bekar Erkek 76,8 232
g‘ Dul/bogsanmis Kadin 82,6 17,4
i Dul/bosanmis Erkek 83,3 16,7
- ISKUR Kayd: T$KUR’& Kayitl Is. Arama 39,0 12,6
ISKUR’a Kayitsiz Is Arama 61,0 87,4
Is Bas1 Yapma iki Hafta Iginde Is Bas1 Yapabilme Durumu 84,3 15,7

12 ay ve iizeri 31,4

3-6 ay 27,9

Is Arama Siiresi | 0-2 ay 18,5

7-9 ay 13

10-11 ay 9,1
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Is arayan NEIY genclerin alt kirtlimlara gore degerlendirilmesi yapildiginda Tablo 34’te
NEIY genglerin is arama durumlar cinsiyet, yas, medeni durum, ISKUR kaydi, isbasi
yapmaya hazir olma ve is arama siiresi boyutlari ile analiz edilmistir. NEIY gengler arasinda
ig arayanlarin orani %74,1°dir (2.340 kisi). Bunlar arasinda erkeklerin %77,9’u, kadmnlarin
%69,2°si is aradiklarini beyan etmislerdir. Yas gruplar1 bazinda bakildiginda yas ilerledikge is
arama oranlarinin arttig1 gériillmektedir. Buna gore 15-19 yas grubunun %63,2°si, 20-24 yas

grubunun %76,4’°s1 ve 25-29 yas grubunun %80,1°1 aktif ig aramaktadir.

Is arayanlarin medeni durumuna bakildiginda dul/bosanmis kadinlarmn %82,9u,
erkeklerin %83,3’1 ig aradiklarini ifade etmislerdir. Bekarlarin %74,8’1 i ararken bunlar
arasinda erkeklerin oran1 %76,8, kadinlarin oran1 %71,6’dir. Evliler agisinda bakildiginda is
arama orani azalarak %70,1 olarak gerceklesmistir. Bu oran igerisinde kadinlarin %60,4’1,
erkeklerinse %86,4’1 aktif olarak ig aramaktadir. Bu agidan evli kadinlarin erkeklerden daha

az ancak beklenenden daha yiiksek diizeyde is arama tercihinde bulunduklari tespit edilmistir.

NEIY genglerin %39’u ISKUR’a kayith olarak is aramakta iken, %61’i ISKUR’a
kaydolmaksizin is aramaktadir. Is arayan NEIY genclerin %84,3"i iki hafta icinde isbasi
yapabileceklerini belirtmislerdir. Is arama siirelerine bakildiginda is arayanlarin %31,4°ii 12
ay ve lizeri, %27,9’u 3-6 ay arasi, %18,5’1 0-2 ay arasi, %13’ 7-9 ay arasi, %9,1°1 10-11 ay
arasi siiredir is aradigini belirtmistir. Buna gore is aramaya devam edenlerin yaklasik 3’te 1’1

uzun siireli igsizdir.
Derinlemesine goriisiilen genclerin is arama durumu

Derinlemesine goriigiilen 15-29 yas grubundaki NEIY genglerin %77’si is aradigini, %23’
ise is aramadigini belirtmistir. Bu oran anket ¢aligmasi ile benzerlik gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde hanenin toplam aylik geliri arttik¢a genglerin is arayisinda bulunma
orani da azalmaktadir. I arama siiresine bakildiginda genglerin %48,7’si 6 ay ve iizeri, %29’u
ise 12 aydan fazladir is aramaktadir. 6 ay ve altinda is arama siirelerine bakildiginda ise
genglerin %35,1°i 0-1 aydir, %18,8°1 1-3 aydir, %27,4’{i 3-6 aydir is aramaktadr. Is arayanlarin
%88,9’u (104 kisi) 2 hafta igerinde is basi yapabileceklerini belirtmistir. Tki hafta igerisinde

is bas1 yapamayacagini belirtenlerin orant ise %11,1 (13)’dir.
Derinlemesine goriisiilen ve i aramayan gencleri is aramaya tesvik edecek unsurlar

NEIY genclerle yapilan gériismeler sonucunda onlari is aramaya tesvik edecek baslica
unsurlar; maddi sikintilar yagamama istegi, is firsatinin iyi bir maddi getiri saglamasi, para

kazanma istegi, kendi ayaklari tizerinde durabilme istegi, maddi bir giice sahip olma istegi,



TURKIYE’DE “NE EGITIMDE, NE iSTIHDAMDA NE DE YETISTIRMEDE” (NEiY) OLAN GENCLER
192 | PROFIL ARASTIRMASI

aileye destek olma zorunlulugu, is tecriibesinin olmasi, egitim aldigi bolim ile ilgili bir is
olmasi, ekonomik sorunlar yasamasi veya borglarinin olmasi ve hayati bir diizene koyma

arzusu olarak siniflandirilabilir.
Derinlemesine goviisiilen genclerin is arama yéntem ve araglart

Is arayan NEIY genglerin genelde birden fazla is arama yontemini kullandig1 gériilmiistiir.
Genglerin is arama yollar1 arasinda internet ilk sirada yer almakta olup %50,7’si internetteki
kariyer siteleri araciligi ile is aradigini belirtmistir. Arkadas, aile, akraba veya tanidiklar
aracilif ile is arayanlarin orani da yiiksektir. Nitekim genglerin %34,9’u ¢evresindekiler
aracilig1 ile is aradigin1 belirtmistir. ISKUR aracilig1 ile is arayanlarin orani ise oldukea diisiik
olup %19,7 diizeyindedir. Genglerin bir kismi da is yerlerine CV birakarak is aramaktadir.
KPSS’ye girerek devlet memuru olmak isteyenlerin orani katilimcilar igerisinde ¢ok fazla
(%3,9) bulunmamaktadir.

Derinlemesine goriisiilen genclerin calismak istedikleri iglerin ozellikleri

NEIY genclere “Nasil bir iste calismak istersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Gengler issiz
olmalarma ragmen ne is olsa yaparim diigiincesi ile degil, 6nemsedikleri kriterlere sahip isleri
aramaktadirlar. Genglerin ¢aligsmak istedikleri islerin en 6nemli 6zelligi egitim aldiklart alan/

boltim ile ilgili olmasidir.

“...Kendi alamim da ¢alismak, yari zamanl ¢alisip tam verimli ¢calisacagim ve iicretin
beni tatmin edecegi bir iste calismak istiyorum. Yar: zamanli istememin nedeni yiiksek

lisansa devam etmek istemem..." (Ankara K15, 22, K)

“...Pdr mezunuyum isimin gerekliliklerini saglayan bir iste ¢calismak isterim (...)

Hayatimi gegindirebilecegim bir maas isterim..." (Malatya K111, E, 22)
‘... Alanimla ilgili bir sektorde ¢alismak isterim..." (Konya K106, K, 26)

Genglerin birgogu ise istedikleri igin niteliklerini 6n plana ¢ikaran cevaplar vermislerdir.

Gengler “tam zamanli”, “iyi iicretli”, “yorulmayacaklar1” ve “giivenceli” islerde ¢alisma

istediklerini ifade etmislerdir.

“...Tam zamanli, gelir getirici ve sigortali... Calisma kosullar: 6nemli. Uzun ve kotii

calisma kogullarinda ¢calismak istemem...” (Manisa K117, E, 27)
‘...Mesailerin agir olmadig bir is...” (istanbul K64, K, 27)

“...Ben evliyim madden iyi, ¢calisma saatleri uygun iste calismak isterim...” (Kastamonu

K90, E, 28)
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“...Ucret, calisma kosullari iyi olsun, asgari iicretin iizerinde maas...” (Bursa K38, E, 18)

“...Rahat ¢alisma sartlart olan, iyi iicreti olan, anlasabilecegim insanlarin oldugu
islerde calismak isterim...” (Istanbul K54, K, 24)

“...Diizenli ve iicretin diizenli 6dendigi ve uzun ¢alisma saatlerinin olmadig bir is...”
(Mardin YK2, E, 21)

Derinlemesine goriigiilen genclerin is bulma iimidi

Miilakata katilan genglere gelir getirici bir iste ¢alismalarinin ne kadarlik bir siirede
olabilecegine yonelik bir soru yoneltilmistir. Katilimcilarin bir kismi ig bulma konusunda
digerlerine gore daha umutsuzdur ve hicbir zaman gelir getirici bir iste ¢alisgamayacagini
belirtenlerin orani %4,6’dir. Ayrica katilimcilarin %21°1 gelir getirici bir iste calismaya
ne zaman baslayabilecegi konusunda fikir sahibi degildir. Alt1 ay veya daha kisa siirede
ise baglayabilecegini belirtenlerin oran1 %34,9°dur. Is bulmasmin bir iki yil siirecegini
diistinenlerin oran1 ise %24,3’tiir. Baz1 katilimcilar (%5,9) ise is bulmasinin {i¢ yildan daha
uzun siirebilecegini belirtmistir. Son olarak pandemiden sonra is bulabilecegini belirtenlerin
oran1 %2’dir. Genglerin bir kismi is bulma konusunda umutsuz olmamalarina karsin is bulma
siirelerine iligkin verdikleri zaman araliklar1 uzundur. Bu baglamda NEIY gengler bir y&niiyle
uzun siireli igsizlerden olusabilmektedir. Is arama siirelerinin uzun olmasi is bagvurularindan

aldiklar1 cevaplarla da iliskilidir.
4. Tiirkiye’de Gengcler Neden NEIY?

Tablo 35. Ankete katilan 15-29 yas grubu genglerin 6ne ¢ikan NEIY olma nedenleri

Ana Boyut Alt Boyut Neden ifadeleri %

Cevresel nedenler | Ekonomik Kriz Ulkede yasanan ekonomik krizler nedeniyle is 67,3
bulamadim/bulamiyorum

Cevresel nedenler Sosyal esitsizlikler | Ulkedeki sosyal esitsizlikler (firsat esitligi olmamast, 64,4
ayrimcilik vb.) nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum

Cevresel nedenler | Sosyal baglantilar | Gerekli sosyal baglantilarim olmadig1 igin is bulamadim/ | 53,1

bulamiyorum
Egitim kaynakl1 Egitimi yeterli Egitim diizeyimi yeterli gériiyorum 42,8
nedenler gérme
Emek piyasasi Ucret diizeyi Dusiik ticretle bir iste ¢aligmaktansa, calismamayi tercih | 42,5
kaynakli nedenler ederim
Egitim kaynakli Egitim diizeyi Egitimim yarida kald1 40,1
nedenler
Emek piyasasi Sosyo-ekonomik Bagka bir sehirde veya bagka bir bolgede is arayabilirim, 39,5
kaynakli nedenler | belirsizlik ama o bolgedeki sosyal ve ekonomik belirsizlikler is

aramama engel oluyor
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Emek piyasasi Egitim-emek Egitim aldigim, yetistirildigim uzmanlik alaninda is 39,0
kaynakli nedenler | piyasasi bulamadim/bulamiyorum
uyumsuzlugu
Bireysel nedenler Egitim tercihi Tercihen egitimime devam etmedim/etmiyorum 36,6
Bireysel nedenler Kisisel 6zellikler Egitim disinda olmamin tek sorumlusu benim 32,8
Cevresel nedenler | Yasanilan bélge Yasadigim bolgede egitimim ve yetkinliklerime uygun 32,7
basvurabilecegim bir is oldugunu diisiinmiiyorum
Egitim kaynakl1 Egitim yeterliligi Yeterli egitime sahip olmadigim i¢in is bulamadim/ 31,9
nedenler bulamiyorum
Emek piyasasi Is tecriibesi Bir ig tecriibem olmadigi igin is bulamadim/bulamiyorum | 26,1
kaynakli nedenler
Emek piyasasi Bilgi ve Is bulmak i¢cin hangi is arama kanallarini kullanmam 24,9
kaynakli nedenler | yonlendirme gerektigini bilmiyorum
Eksikligi
Bireysel nedenler Diisiik gelir diizeyi | Maddi durumum yeterli olmadig1 igin egitimime devam 24,7
edemedim/edemiyorum
Bireysel nedenler Kisisel ozellikler istihdam disinda olmamin tek sorumlusu benim 23,7
Egitim kaynakli Egitim niteligi Okulumu/béliimimii/alanimi sevmedigim igin egitimime | 22,7
nedenler devam etmek istemedim
Cevresel nedenler | Sosyal ¢evre Egitim disinda olmamda yakin ¢evrem (ebeveyn, kardes, 17,5
es, arkadas) etkili oldu/oluyor
Emek piyasasi Umudunu Is bulma umudumu kaybettigim igin is bulamiyorum 17,2
kaynakli nedenler | kaybetme
Aile kaynakli Ebeveyn yaklasimi | Ebeveynlerimin yaklagiminin egitimim tizerinde olumsuz | 16,5
nedenler etkileri oldugunu diisiiniiyorum
Cevresel nedenler | Sosyal ¢evre Istihdam disinda olmamda yakin gevrem (ebeveyn, 16,5
kardes, es, arkadas) etkili oldu/oluyor
Emek piyasasi Calisma kosullar1 | Calisma kosullar1 beni ¢ok zorladig: igin ¢aligmak/ 14,2
kaynakli nedenler istihdam edilmek istemiyorum
Bireysel nedenler Calismama tercihi | Herhangi bir kisi ya da kurum istihdam imkan1 saglasa da | 14,2
caligmak istemedim/istemiyorum
Egitim kaynakl Egitime erisim Egitim kurumlarina erisemedigim/ulasamadigim igin 13,8
nedenler egitimime devam edemedim/ edemiyorum
Bireysel nedenler Ozgiiven Calisma hayatinda yer alacak 6zgiivene sahip degilim 13,1
Aile kaynakl Bakim Bakmakla yiikiimlii oldugum ¢ocuk/engelli/yasli oldugu 12,7
nedenler sorumlulugu i¢in is bulamadim/bulamiyorum
Bireysel nedenler Yiiksek gelir Maddi durumum yeterli oldugu igin ¢alismak/istihdam 12,2
diizeyi edilmek istemiyorum.
Aile kaynakl Bakim Bakmakla yiikiimlii oldugum ¢ocuk/engelli/yasli oldugu 12,1
nedenler sorumlulugu icin egitimime devam edemedim/edemiyorum
Bireysel nedenler Genel saglik Saglik durumum elvermedigi i¢in egitimime devam 10,5
durumu edemedim ve/veya is bulamadim/bulamiyorum
Bireysel nedenler Engellilik durumu | Engelli oldugum i¢in egitimime devam edemedim ve/ 9,2

veya is bulamadim/bulamiyorum
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Genglerin NEIY olma nedenleri farklilasmaktadir. NEIY olmak yas, cinsiyet ve saglik
durumu gibi bireysel yani mikro nedenlerden kaynaklanacagi gibi sosyal, ekonomik ve emek
piyasasi diizenlemeleri gibi makro nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Diger bir ifadeyle,
NEIY olma nedenleri iilkelere, bolgelere ve hatta kisilere gore farklilik gosterebilmektedir.
Bu ¢alisma kapsaminda ise alanda yapilan nicel ve nitel arastirmalarin sonuglar1 dikkate

LE N3 CEINTY

alinarak NEIY olma nedenleri; “bireysel nedenler”, “aile kaynakli nedenler”, “egitim

kaynakli nedenler”, “cevresel nedenler” ve “emek piyasasi kaynakli” nedenler seklinde

siiflandirilmastir.

Tablo 35°te bu siniflandirmaya uygun olarak ankete katilan 15-29 yas grubu NEIY geng
profili belirleyen faktorler siralanmaktadir. Bu faktorler arasinda “cevresel fakorler” ve “emek
piyasast kaynakli faktorler” 6n planda ¢ikmaktadir. Buna gore NEIY gencler icin 6ncelikli

olarak belirginlesen ilk 5 faktor soyle siralanmaktadir:

- Ekonomik krizlerin etkileri

- Sosyal esitsizlikler (firsat esitligi olmamasi, ayrimcilik vb.)
- Gerekli sosyal baglantilarinin olmamasi

- Bulundugu egitim diizeyinin yeterli oldugunu diisiinme

- Diistik ticretle bir iste ¢aligmaktansa, calismamayi tercih etme egilimi

Ilk 10 faktor 6zelinde bakilirsa yukaridakilere ilaveten su 5 faktdr sirasiyla 6ne
¢ikmaktadir:

- Egitiminin yarim kalmis olmasi/devam edememesi

- Baska bir sehirde veya baska bir bolgede is aramaya bir engel olarak o bolgedeki
sosyal ve ekonomik belirsizliklerin mevcut olmast

- Egitim-emek piyasas1 uyumsuzlugu / Egitim alinan uzmanlik alaninda is bulamama

- Tercihen egitimine devam etmeme

- Egitim disinda olma kararmin tek sorumlusu olma

Buradaki faktorlerin genclerin egitim ve istihdama katilimlarimi ayri ayri nasil
etkilediginin detayli analizi derinlemesine goriigmelerden elde edilen bulgular iizerinden

gerceklestirilmistir.
Derinlemesine goriisiilen genclerin egitim hayatini olumsuz etkileyen faktérler

Genel olarak derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde
genclerin egitim ve istihdam disinda olma nedenleri irade dis1 olarak ger¢eklesmis ve NETY

durumuna ge¢melerinde en az bir zorlayic1 faktdr bulunmustur. Genglerin egitimlerinin



TURKIYE’DE “NE EGITIMDE, NE iSTIHDAMDA NE DE YETISTIRMEDE” (NEiY) OLAN GENCLER
196 | PROFIL ARASTIRMASI

yarim kalmasina iliskin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde genellikle ekonomik
temelli nedenler, sistem yetersizligi ve ebeveynler gibi ¢gesitli alt faktorlerden bahsedilmistir.
Genglerin bir kismi1 ekonomik yetersizlikten dolay1 bir iist egitime devam edememekte
bu sebeple calisma hayatina girmek istemekte ancak egitimleri yetersiz oldugu i¢in de is
bulamamaktadirlar. Bu durumun her zaman bir kisir dongii yarattigi sdylenemese de boylesi

bir riski tasidigr agiktir.

Géoriisiilen NEIY geneglerin %79,67s1 (121 kisi) egitim hayatini zorlayan bazi faktdrler
oldugunu, %20,471 (31 kisi) ise olmadigini belirtmistir. Bu faktorler Sekil 3’te gosterilmektedir.

M Egitimi Engelleyen Faktorler

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Yoksullui - — 7Y
Sosyal esitsiziikler - EE— 7Y
Afetler ve salgn - I
Ekonomik ve siyasi krizier |GGG m
Yasadgi bolge /mahalle  IEEEG—————— ETYT
Anne - baba yaklasimi [ INNNEEGEG m
Arkadascevresi [ HNNNEG
Diger aile biyiikleri ve kardeger: | m

Evliolanlarin esleri: [l m

Sekil 3: Derinlemesine goriisiilen NEIY genglerin egitimini engelleyen faktorler

Sekil 3’te goriildiigii tizere genglerin egitim hayatini zorlayan faktdrlerin basinda yoksulluk
gelmektedir. Genglerin yaklasik olarak yarisi ekonomik sartlar nedeniyle egitim hayatinda
sorunlar yasamustir. Egitim hayatinda olumsuz etkiler yaratan diger faktorler en etkili olandan
daha etkisiz olana dogru siralandiginda yoksulluktan sonra sosyal esitsizlikler, salgin ve
afetler, ekonomik ve siyasi krizler, yasadiklart bélgenin/mahallenin olumsuz kosullari, aile
tiyelerinin (anne, baba, kardes, es vb.) etkisi gibi nedenler yer almistir. Bu faktérler sdyle

aciklanabilir:

- Yoksulluk: Genglerin %52,6’s1 (80 kisi) yoksullugun kendi egitim hayatlarinda
olumsuz etkiler yarattigini belirtmistir.

- Sosyal esitsizlikler: Genglerin %39,5’1 (60 kisi) sosyal esitsizlikler nedeniyle
egitim hayatinda sorunlar yasadigindan bahsetmistir.

- Afetler ve salgin: Genglerin %34,9°u (53 kisi) salgin veya afetler nedeniyle egitim
hayatinin zorlandigint diisiinmektedir. Bu 53 kisinin %69,8’1 (37 kisi) pandemi,
%17’s1 (9 kisi) deprem, %5,7’si (3 kisi) ise sel nedeniyle egitim hayatinda sorunlar
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yasamistir.

- Ekonomik ve siyasi krizler: Ulkemizde yasanan ekonomik ve siyasi krizlerden

egitim hayatiin etkilendigini belirtenlerin oran1 %33,6’dir (51 kisi).

- Yasamilan bolge / mahalle: Genglerin %30,3’1i yasadiklar1 bolge veya mahallenin
kosullari, imkansizliklar1 nedeniyle egitim hayatinda zorluklar yasadigim

belirtmistir.

- Anne — baba yaklasimu: Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu anne ve babasinin
egitim konusunda kendisini destekledigini ve tesvik ettigini belirtmistir. Ancak
%20,4’1 anne ve babasiin egitim hayatinda olumsuz etkiler yarattigini ifade

etmistir.

- Arkadas cevresi: Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu arkadaslarinin egitim
konusunda kendisini destekledigini belirtmistir. Ancak %11,8’i arkadaglarinin
olumsuz etkiler yarattigini veya onlarin olumsuz 6zelliklerinin gengleri etkiledigini
belirtmislerdir.

- Diger aile biiyiikleri ve kardesler: Genglerin biiyiik bir cogunlugu diger aile
biiyiikleri ve kardeslerinin egitim konusunda destek¢i oldugunu belirtmistir. Ancak
%7,9’u aile biiyiiklerinin ve kardeslerinin olumsuz etkiler yarattigini veya onlarin

olumsuz d6zelliklerinin gengleri etkiledigini belirtmislerdir.

- Evliolanlarin esleri: Genglerin %10,5’1 (16 kisi) evlidir ve bunlar igerisinde sadece
3 kisi esinin egitim hayati lizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu diisiinmektedir.
Diger iki kisi, esler arasi egitim diizeyi farkliliklarinin ve yeni evlenmis olmanin

getirdigi slire¢ nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Yoksullugun, sosyal esitsizligin, ekonomik ve siyasi krizlerin egitim hayatlarini zorladigim
belirten katilimcilarin cevaplarindaki ortak temalari; “gelir diizeyi” ve “maddi imkansizliklar”
olusturmaktadir. Nitekim egitim hayatini zorlayan faktorlerin mevcut oldugunu belirten 121
NEILY gencin (%41,1) toplam hane geliri 2501-5000 TL arasinda iken %38’inin hane geliri
2.500 TL’nin altindandir." Egitim hayatimi zorlayan faktdrler oldugunu belirten genglerin
%352,9’u 20-24 yas grubundadir.

Derinlemesine goriisiilen genclerin istihdamini olumsuz etkileyen faktirler

NEIY genclerin egitim disinda kalma nedenleri gibi istihdam disinda kalmalarinin

nedenleri de cesitli olabilmektedir.

1 2020 yih itibariyle Tiirkiye’de asgari licret briit 2 bin 943 TL iken net 2 bin 324 TL’dir.
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o istihdami Engelleyen Faktorler

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Afetler ve salgin (Covid-19) I -t
Ulkemizde yaganan ekonomik ve siyasi krizler IR m
Sosyal esitsizlikler  IEEEG—G————————— T
Yasadigi bolge /mahalle  IEEEG——— T
Egitim seviyes  IEG——— VY
Anne-baba  IEE— ETYT
Diger Aile Biyiikleri ve Kardegler [N (=3

Gocmenlerin durumu [l m

Evliolanlarin esleri [l m

Arkadascevresi W m

Sekil 4: Derinlemesine goriisiilen NEIY genglerin istihdamini engelleyen faktorler

Sekil 4’te goriilecegi lizere gencglerin gelir getirici bir iste ¢aligmasina, istihdam
edilmesine engel olan faktdrlerin baginda afetler ve salgin gelmektedir. Genglerin %66,4’1
pandemi siirecinin ve afetlerin igsiz kalmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Eger pandemi
olmasaydi en etkili faktoriin afetler ve salgin degil, genel ekonomik durum olmasi beklenirdi.
Arastirma sonuglarina bakildiginda ekonomik ve siyasi krizler %57,9’luk oran ile ikinci
sirada yer almistir. Sosyal esitsizlikler de yine issizlik tizerinde 6nemli bir faktoér olmustur
ve katilimcilarin %50,7’si sosyal esitsizlikler sebebiyle issiz kaldigini belirtmistir. Genglerin
%39,5’1 ikamet ettigi bolge ve mahallenin olumsuz &zellikleri nedeniyle igsiz kaldigimni
ifade etmistir. Genglerin egitim diizeyi de yine issizlik tizerinde etkili bir faktordiir ancak
en 6nemli faktorler arasinda degildir. Buna gore genclerin %34,9°u aldig1 egitimin yetersiz
olmasi1 sebebiyle igsiz kaldigint diisiinmektedir. Aile ve arkadaglar genelde genglerin is
bulmasi {izerinde olumlu etki olusturmus, Tesvik edici ve destekleyici olmustur. Ancak
katilimcilarin %22,4°1i anne-babasinin, %6,6’s1 diger aile biiyiiklerinin veya kardeslerin %2’si
arkadaslarinin, igsiz kalmasi tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Gengler igerisinde 16 kisi
evli oldugunu belirtmistir. Evli gengler igerisinde 4 kisi igsiz kalmasina esinin neden oldugunu
disinmektedir. Bu genglerden 1 kisi erkek, 3 kisi kadindir. Katilimcilar arasinda 10 kisi
yurtdisindan Tirkiye’ye gelmis gdgmenlerdir, bunlar igerisinde 5 kisi gogmenligin igsizlige

sebep oldugunu diistinmektedir.
4.1. Bireysel Nedenler

NEIY olma nedenlerinin mikro boyutunu bireysel nedenler olusturmaktadir. Birey
kendisine ait olan ve miidahale edemedigi veya miidahale edebilmesinin zor oldugu
ozelliklerinden dolay1 NEIY olabilmektedir. Arastirma kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda

elde edilen bireysel neden faktorlerine iligkin bulgular Tablo 36’da yer almaktadir. Siralama
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icerisinde oldukca gerilerde olan bireysel nedenler, mikro anlamda her birey 6zelinde kisisel
ozellikler, tercihler, saglik durumu, gelir diizeyi, 6zgliven/saygi gibi bircok alt boyutta

incelenebilmektedir.

Tablo 36. Ankete katilan 15-29 yas grubu genclerin NEIY olmalarini belirleyen bireysel faktérler

Alt Boyut Neden ifadeleri %
Egitim tercihi Tercihen egitimime devam etmedim/etmiyorum 36,6%
Kisisel 6zellikler Egitim disinda olmamin tek sorumlusu benim 32,8%
Diisiik gelir diizeyi Maddi durumum yeterli olmadigi igin egitimime devam edemedim/ 24,7%

edemiyorum
Kisisel 6zellikler istihdam disinda olmamin tek sorumlusu benim 23,7%
Caligmama tercihi Herhangi bir kisi ya da kurum istihdam imkani saglasa da ¢aligmak 14,2%
istemedim/istemiyorum
Ozgiiven Calisma hayatinda yer alacak 6zgiivene sahip degilim 13,1%
Yiiksek gelir diizeyi | Maddi durumum yeterli oldugu i¢in ¢calismak/istihdam edilmek 12,2%
istemiyorum.
Genel saglik durumu | Saglik durumum elvermedigi i¢in egitimime devam edemedim ve/veya is 10,5%

bulamadim/bulamiyorum

Engellilik durumu Engelli oldugum i¢in egitimime devam edemedim ve/veya is bulamadim/ 9,2%
bulamiyorum

Tablo 36’da genglerin NEIY olmalarinda belirleyici olarak bireysel faktorlere iliskin
tercihleri sirali sekilde en etkiliden az etkiliye dogru ifade edilmektedir. Burada bilingli olarak
egitim ve isttihdamda olmama tercih edilen bir durum gibi goriinse de genel anlamda 6ncelikli
nedenler arasinda yer almamakta biiyiik bir kitle i¢in gegerli olmamaktadir. Bu kapsamda bu
tablonun degerlendirilmesi bireysel tercihlerin kendi igerisinde bir siralamasinin yapilmast
seklinde okunmalidir. Bununla birlikte NEIY olmanin bireysel bir tercih mi yoksa mikro-
bireysel faktorler baglaminda daha dissal faktorlerin etkisiyle zorunlu bir durum mu oldugunu

anlamaya yonelik olarak derinlemesine goriismelerde detayli analizler ger¢eklestirilmistir.

Derinlemesine goriisiilen genclerin NEIY olma durumlart bir tercih mi yoksa

zorunluluk mu?

Derinlemesine goriismelerde NEIY genclere bulunduklari statiiniin bir tercih mi yoksa
bir zorunluluk mu oldugu sorulmustur. Genglerin biiyiik bir ¢ogunlugu hem egitim hem de
istihdam dis1 olmalarinin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir (%64,5). Kendi tercihi oldugunu
belirtenlerin orani ise %24,3’tlir. Genglerin zorunlu olarak egitim ve istihdam disinda kalma
nedenlerinden birini yine pandemi olusturmaktadir. Pandemi nedeniyle egitim ve istithdam

dis1 kaldigini belirtenlerin oran1 %19,1dir.



TURKIYE’DE “NE EGITIMDE, NE iSTIHDAMDA NE DE YETISTIRMEDE” (NEiY) OLAN GENCLER
200 | PROFIL ARASTIRMASI

“...Pandemi zamani isten ¢ikarilma durumu gibi nedenlerden dolayi zorunluluk...’
(Ankara YKI, 24, E)

‘...Zorunluluk. Insan bu kadar zahmete katlandiginda iyi bir iste, ivi bir gelirde
calismak istiyor. Bulundugum ortam ve Pandemi bu durumu olumsuz etkiliyor su an...’
(Agri1 YK1, 20, K)

Genglerin bir kismi ise resmi siavlardan aldiklar1 basarisiz puanlarla zorunlu olarak

egitim ve istthdam diginda kaldiklarini ifade etmislerdir.
“...Zorunluluk. KPSS ve Pandemi etkili..." (Adana YK1, 26, K)

... Zorunluluk. Egitimde DGS ¢ok zordu dért yilliga gecemedim. Is basvurularindan
da doniis yok heniiz.’ (Antalya K22,20, K)

‘Istihdam disinda olmam da zorunluluk. Ozel hastane bana agik olunca cagiririz
dediler ama ben cagirsalar dahi gitmeyecegim dedim. Bu tercih ama saglik ocaklarinda
alim olmadigy icin de zorunluluk...” (Van K148, 22, K)

Derinlemesine goriisiilen genclerin NEI'Y olmasinda gelir diizeyinin etkisi

Derinlemesine goriismeler kapsaminda genclerin %52,6’s1 (80 kisi) yoksullugun
kendi egitim hayatlarinda olumsuz etkiler yarattigint belirtmistir. Bu konuda yasadigi
olumsuzluklardan bahseden genglerin %75°1 (60 kisi) egitim hayatinda maddi sorunlar
yasadigini belirtmistir. Gengler arasinda 7 kisi maddi sorunlar nedeniyle egitim hayatinin
yarida kaldigini belirtmistir, 5 kisi okurken ¢aligmak zorunda kalmig ve bu konuda sorunlar
yasamustir. Ozel ders alamadig1 veya dershaneye gidemedigi igin egitim hayatinda sorunlar
yasadigini belirten gencler de az sayida (5 kisi) olsa da bulunmaktadir. Sehir disinda okumanin
zorluklarindan bahseden (2 kisi) ve fiyatlarin yiiksek olmasindan yakinan (1 kisi) gengler de

bulunmaktadir.

... Universite kazamminda, hazirlanirken bir ekonomik durumum yoktu. Ailem destek
veremiyordu. A¢ gidip geldigim giinler oldu. Belediye ¢orba dagitryordu ben ag
oldugumda gidip ¢orba istiyordum. Dershaneye gidivordum ama anne, baba para
vermiyordu. Ablamin yaminda kaliyordum bazen. Param olsaydi ¢ok giizel yerlere
gidebilirdim. Hala da istiyorum yine diinyaya gelsem ilk sececegim sey egitim...” (Van
K144, 22, E)

‘...Ozellikle maddi konuda ¢ok zorlandim. Ailemin olmadig1 sehirde okudum. Devlet
yurdu ¢ikmadi bana. Ozel yurtta kaldim. Cok zorlandim. Iki sene zel yurtta kaldiktan
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sonra arkadasimla ayri eve ¢itktim. Ama eve ¢ikinca maddi zorluklar ¢ektim yine...’
(Adana K6, 25, K)

“...Ben okurken son senemde annem ve babam isten ¢ikarilmisti. Calistiklar: yer kapandi.
Ben okulu bitirdikten sonra kardesim okul kazandi. Aramizda iki yas var. O da
Samsun’u kazandi. Onu da okutabilmek i¢in ben de buralarda is buldum kendime...’
(Kastamonu K89, 29, K)

...maddi durumumuz yiiziinden okuyamadim ag¢ikgasi. Kiiciik yastan beri ¢alisiyorum.’
(Konya K108, 26, E)

...ben yiiksek lisans yapmak istedim. Hocalarim da ¢ok destekledi. Bagvur gerisini biz
hallederiz dediler ama maddi durumdan dolay yiiksek lisans yapamadim. Maddi

durumum olsa ¢ok isterim devam etmeyi.’ (Balikesir K32, 23, E)

Egitim siirecinde maddi imkanlara erisememek en temel sorun alanlarindan biri
olmaktadir. Diger yandan maddi imkanlara sahip olmak, zaman zaman ger¢ek manada bir
kazanim olarak da gerceklesmemektedir. Dolayistyla egitim siireci aktif bir sekilde devam
ederken, bu imkansizliklarin bertaraf edilmesi i¢in dnleyici uygulamalarin, saglikli bir sonug

verebilecegi asikar olmaktadir.

Diger yandan bazi katilimcilarin egitimlerinin yarida kalmasina neden olarak bireysel
tercihlerini ve kisisel 6zelliklerini 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Bireyin iradesi ile gergeklesen
bu durum sorgulandiginda bireylerin tecriibe ve isteklerinin onlar1 bu duruma yonlendirdigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda genglerin egitimlerinin yarida kalmasina neden olan kigisel

ozellikler olarak bireysel tecriibe ve isteklerinin etkili oldugu sdylenebilmektedir.

“...bu benden kaynaklaniyor. Aslinda bana ailem egitim konusunda firsat verdi ama
ben degerlendiremedim...” (Adana YK3, 19, E)

“...Liseyi bitirdikten sonraki cahilligim diyebilirim. Gezmeye, tozmaya, eglenmeye
fazla vakit aywrdim. Egitimime devam etmek igin ¢calismaya zaman aywrmadim, orada
biiyiik sikintilar yasadim...” (Bursa K36, 26, E)
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Tablo 37. NEIY genclerin saglik durumlarina gore dagilimi

N %

Evet 38 1,2
Engelli bir bireyim

Hayir 3.120 98,8
Doktor tarafindan teshis edilmis depresyon, anksiyete, panik atak veya Evet 130 41
benzeri bir rahatsizligim var Hayir 3.028 95,9

Evet 38 1,2
Eski hikiimliytim

Hayir 3.120 98,8
Madde bagimlilia Evet 39 1,2

adde bagimlilig1 yasiyorum
£ sy Hayir 3.119 98,8

Evet 1.501 47,5
Giin iginde ¢ok fazla internet/oyun/sosyal medya kullantyorum

Hay1r 1.657 52,5

Evet 84 2,7
Yakin ¢evremden fiziksel siddet goriiyorum

Hayir 3.074 97,3

Evet 1.545 48,9
Sigara kullantyorum

Hayir 1.613 51,1

Evet 555 17,6
Alkol tiiketiyorum

Hayir 2.603 82,4

Tablo 37°de arastirmaya katilanlarin saglik durumlarinin dagilimi verilmistir. Saglk
durumlart NEIY olma durumunun sayisal olarak az ama etki baglaminda énemli bir
nedenidir. Buna gore katilimeilarin %1,2’si engelli bir bireyken, %4,1’inin doktor tarafindan
teshis edilmis depresyon, anksiyete, panik atak veya benzeri bir rahatsizlig1r bulunmaktadir.
Katilimeilarin %17,6’s1 alkol tiikettigini, %48,9’u ise sigara kullandigini beyan etmistir.
Bununla beraber katilimcilarin %1,2’si madde bagimlilig1 yasadigini beyan etmistir.
Katilimcilarin %47,5°1 ise giin i¢inde ¢ok fazla internet/oyun/sosyal medya kullandiklarini

ifade etmistir. Nihayetinde katilimcilarin %1,2’si eski hiikiimli oldugunu, %2,7’si yakin

cevresinden fiziksel siddet gordiiglinti beyan etmistir.

Derinlemesine goriisiilen NEIY genclerin saghk durumlart

- Goristilen gengler icerisinde sigara kullanmayanlar cogunluktadir. Sigara kullandigimi
belirtenlerin orani1 %33,6, kullanmadigini belirtenlerin orani ise %66,4 tiir.

- Katilimeilarin %17,1°1 kendisinin internet/oyun/sosyal medya bagimlist oldugunu

belirtmistir.

- Doktor tarafindan teshis edilmis depresyon, anksiyete, panik atak veya benzeri bir

rahatsizlig1 oldugunu belirtenlerin orani %8,6’dur.

- Katilimeilari %6,6’sin1 gogmenler olusturmustur.
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- Katilimcilarin %6,6’s1 sosyal yardim almaktadir.

- Gorlismelere katilan genclerin %5,3’1 engellidir.

- Madde bagimlist oldugunu belirtenler %4,6’dir.

- Eski hiikiimliilerin oran1 katilimcilar arasinda %3,9’dur.

- Katilimeilarin %2’si yakin ¢evresinden siddet gormektedir.
4.2. Aile Kaynakh Nedenler

Aile toplumsallasmanin ilk kurumu niteligindedir ve zaman iginde siirece baska kaynaklar
dahil olsa da toplumsal normlari, degerleri ve kiiltiirii ¢ocuklara aktararak c¢ocuklarin
toplumsallagmasi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iglevlerin yani sira ailelerin sahip
olduklari aile yapisi, egitim seviyesi, gelir durumu gibi 6zellikler, genglerin NEI'Y olmalart
iizerinde etkili olmaktadir. Bu etkilerden ilki, ailelerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarinin
akademik basarilarmi etkilemesi seklinde goriiliirken; bir digeri zaman zaman ilk etkiyle
baglantili olarak ailelerin gocuklarinin egitim hayatlari ile yakindan ilgilenmesi durumu

seklinde goriilmektedir.

Tablo 38. Ankete katilan 15-29 yas grubu genglerin NEIY olmalarini belirleyen aile faktorleri
Alt Boyut Neden ifadeleri %

Ebeveyn yaklasimi Ebeveynlerimin yaklagiminin egitimim tizerinde olumsuz etkileri 16,5
oldugunu diisliniiyorum

Bakim sorumlulugu Bakmakla yiikiimlii oldugum ¢ocuk/engelli/yasli oldugu igin is 12,7
bulamadim/bulamiyorum

Bakim sorumlulugu Bakmakla yiikiimlii oldugum ¢ocuk/engelli/yasli oldugu i¢in 12,1
egitimime devam edemedim/edemiyorum

NEIY olmanin nedenlerinden birisi de aile kaynakl1 faktérlerdir. Tablo 38’de gériilecegi
tizere bu faktorler Tiirkiye’nin NEIY gengleri icin ncelikli bir neden faktorii degildir. Ancak
yine de ebeveynlerin yaklagiminin egitimi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiinen
genglerin orani %16,5°tir. Bu faktori, 6zellikle kadinlar i¢cin daha gecerli bir faktor olan,
bakmakla yiikkiimlii ¢ocuk/engelli/yasli bir birey oldugu igin egitim ve istihdam imkani

bulamamak izlemektedir.
Derinlemesine goviisiilen NEIY genglerin egitim hayatina ebeveynlerinin etkileri

Anne ve babanin genglerin egitim hayatina etkisi bazen zorlayici bazen de tesvik edici
olabilmektedir. Nitekim katilimcilarin bityiik bir gogunlugu anne ve babasinin egitim konusunda
kendisini destekledigini, tesvik ettigini ve elinden gelen her seyi yaptigini belirtmistir. Ancak

anket sonuglarina benzer sekilde derinlemesine goriisiilen genclerin %20,4’# (31 kisi) anne ve
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babasinin egitim hayatinda olumsuz etkiler yarattigim belirten ifadelerde bulunmustur. NEIY
olmanin aileden kaynaklanan nedenleri incelendiginde, ebeveynlerin egitim durumlarinin
genglerin NEIY olma durumlarma etkisi oldugu goriilmektedir. Nitekim bazi1 katilimcilar anne-
babasinin egitimsiz olmasinin, kendi egitim hayatina da olumsuz yansidigini belirtmistir. Diger
yandan ebeveynlerin ¢ocuklarma iliskin ilgi, tutum ve alakalar1 da NEIY olma durumunu
etkileyen faktorlerden olabilmektedir. Bu durum iki yonlii olarak gerceklesebilmektedir.
Oncelikli olarak, otoriter ebeveynlerin, genci istedigi okula veya béliime géndermemesi egitim
hayatin1 zorlastirmistir. Bir diger yon ise bazi katilimcei diyaloglarindan anlasilacag lizere
babalarin ilgisiz davranmis veya olumsuz davranislarda bulunmus olmasidir. Diger yandan
ebeveynlerin erken vefat etmesi genglere olumsuz yansimistir. Son olarak anne-babanin

gecgimsizligi, ailevi sorunlar yasanmasi gibi durumlar da yine olumsuz etkiler olusturmustur.

“...Annem babam egitim almamus, yaslart 75-60 arasi. Ailemde ilk okuyan bendim.
Digerlerinin bir egitim durumlart yoktu. Ben de bu yasadiklarimdan ¢ok etkilendim.
Annem babam, maddi- manevi destek verse de bir diisiinceyi goremiyor. Dogu’daki ve
Bati’daki egitim durumlar: farkli. Bati’daki aileler okurken ¢ocuklarini takip ederken
bizimkiler sormuyor. Okursun yeter diyorlar. Beni ¢ok seviyorlar fakat egitimin ne
oldugunu hangi gruplara tiyeler olundugunu nelerin okutuldugunu bilmiyorlar. Ciinkii
bir egitim almamusg..." (Van K144, 22, E)

“...Ben kendimi okumaya adamigtim. Her sey ¢ok giizel gidiyordu hocalarim da bana
inantyordu. Belgesiz gectigim hi¢bir donem yoktu. Ulasim problemleri oldu. Bir de
babam hastalaninca okul ¢ikist hastaneye gidiyorsun, orada kaliyorsunuz ve babanizin
halini goriiyorsunuz. Ben resmen okulda dersleri dinleyemez haldeydim, hi¢chbir sekilde

kendimi toplayamadim...” (Gaziantep K47, 19, K)
Gogmenler lizerinde anne ve babalarinin etkisi ise daha farkli ve ¢ok yonlii olabilmektedir.

‘.. 1lk geldigimden Demirkapikéy’e geldik. Babam gelmedi. Biz ilk alti ay savas biter
geri doneriz dedik. En zor olan ailen yaninda degil...” (Balikesi YK1, 28, K)

Aileden kaynaklanan nedenlerle egitimin yarim kalmasi NEIY olma nedenlerinden biridir.
Hane biiytikliigii, hanede kiigiik yasta ¢ocuklarin olmasi veyahut ailenin ilk gocugu olma gibi

nedenler NEIY olma olasiligini arttirmaktadir.

“... Evet, biz evde 8 kisi yastyoruz. Diger kardeslerim benden kiiciik. Masraflarimiz
¢ok, ev kira. Faturalar falan ¢ok yiiksek geliyordu. Diger kardeslerin kiiciik oldugu icin

calisabilecek durumda sadece evde ben ve babam vardik. Babam benden bir fedakarlik
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istedi. Okulu yarim birakip kaydimi sildirip artik yeni bir hayata sadece ¢alismaya
yonelik evden ise isten eve benden bunu istedi. Ben de ailem i¢cin bunu kabul etmek
zorunda kaldim...’ (Istanbul K58, 21, E)

Aileden kaynaklanan bir diger neden ise daha 6nce bahsedildigi tizere, otoriter tutum

takinan ebeveynler ve gocuklarmin egitim hayatlari ile baglantisi olabilmektedir.

“...Evet diistiniiyorum. Bilmiyorum bizim orda ¢ifi¢ilik vardi yani domates vardi...
Babam bana dedi ki Anadolu Lisesi 'ni kazanmazsan seni gondermem dedi. Ben de
meslek lisesini tutturmustum o zaman. Babam beni géndermedi ve egitimimin yarim
kaldigimi diisiiniiyorum. Bir sene sonra nisanlandim. Bir iist seviyede egitime devam
etmeyi tabii ki de isterdim..." (Izmir K88, 23, K)

Ebeveynin egitim diizeyi, gencler {izerinde yapici bir etki olarak degerlendirilebilir.
Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynin yonlendirme noktasinda farkindaliklar1 daha etkili
olabilmektedir. Ancak determinist bir yaklagimla egitim diizeyi gen¢ i¢in dogru tercih ve
saglikli bir siire¢ anlamina gelmeyebilmektedir. Bununla birlikte ilgisiz anne ya da baba figiirii
egitim siirecinde destekten yoksun kalinmasina, diisiik okul basarisina ve kopmasina yol
acabilecek nitelikte olmaktadir. Anne ya da babadan birinin kayb1 durumunda daha dramatik
bir etki siireci devreye girmekte, genglerin duygusal 6rselenmeleri, baglanma ve aidiyet,
sevgi eksikligi ve ilgisizlik faktorleri ile birlestiginde, egitim siirecleri basarili gegmemekte
ve sonraki yasami dogrudan etkilemektedir. Bu durumu en az kayipla atlatabilmek dnemlidir.
Profesyonel destek hizmetlerinin bu durumda ¢oklu dezavantaj ortaya ¢cikmamasti igin dnleyici

bir sekilde uygulanmasi yerinde bir hamle olabilir.
Derinlemesine giriisiilen NEIY genglerin ¢alisma hayatinae beveynlerinin etkileri

Genglerin biiyiik bir ¢ogunlugu anne ve babasinin i arama silirecinde kendini
destekledigini belirtmistir. Ancak genglerin %22,4’1 (34 kisi) ebeveynlerinin gelir getirici
bir iste caligmasina engel olan bir faktor oldugunu sdylemistir. Aileler genelde ¢ocuklariin
egitim hayatina devam etmesini istedikleri, daha iyi iglerde calismasimni istedikleri, egitim
aldig1 alanda caligmasini istedikleri i¢in su anda galigmalarini istememektedir. Ancak bu

sartlar her zaman gergeklesmedigi icin genclerin NEIY olma olasiliklar da yiikselmektedir.

‘... Babam mesleginden baska alanda ¢alismazsin diyor. Annen sen bir is bul belki
babani ikna edebiliriz diyor..." (Agri YK1, 20, K)

“...Annem babam ¢alisma diyorlar. Meslek sahibi olmamu istiyorlar. Gerekli egitimi al,

bunun igin biz elimizden gelen tiim imkdni saglariz diyorlar...” (Bursa K37, 22, E)
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“...Babam bu konuda herhangi bir fabrikada ¢alismami istemiyor. Calistigim yerin

taminmis olmasint istiyor. Giivenilir ¢alisma ortami istiyor..." (Ankara K12, 22, K)
‘...Babam aldigim egitimden diisiik bir iste calismami istemedi... " (Ankara K18, 23, K)

“...Okudugum béliimle ilgili bir alanda ¢alismami istiyorlar, bosa gitmesini
istemiyorlar...” (Trabzon K142, 24, E)

Derinlemesine goriigiilen genclerden evli olanlarin eglerinin egitim hayatina etkisi:

NEIY olma nedenleri cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde kadin olmak ve nispeten
evli kadin olmak NEIY olma olasiligini arttirmaktadir. Nitekim eslerin egitime ve istihdama
bakis acilar1 bu noktada onemlidir. Bir diger faktdr ise ¢ocuk sahibi olanlarin bakim
sorumluluklari nedeniyle egitime devam etmemeleridir. Derinlemesine goriisiilen genglerin
%10,51 (16 kisi) evlidir ve bunlar igerisinde sadece 3 kisi esinin egitim hayat1 lizerinde
olumsuz etkiler olusturdugunu diisiinmektedir. iki kisi, esler aras1 egitim diizeyi farkliliklarinin

ve yeni evlenmis olmanin getirdigi siire¢ nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

‘... Evet. Liseyi acik ogretimden devam ettim 2. Sinifa kadar. Sonra yine kendisi istemedigini
dile getirdi. Mecbur onu da birakmak zorunda kaldim...’ (Trabzon K139, 26, K)

“...Lisedeyken tanmistik zaten. O hep egitimime destek oldu. Ama benim ¢ok gidesim
yoktu. Esim de calismami diisiinmiiyordu zaten...’ (Istanbul K57, 27, K)

‘...Egitim hayatimdan sonra evlendim. Okusam destek olur ama ¢ocuk var...’ (Istanbul
K59, 28, K)

Derinlemesine goriisiilen evli NEIY genclerin ¢calisma hayatina eglerinin etkisi

NEIY genclerin istihdam disinda olmalarinin nedenlerinden birini kisisel dzellikler
olusturmaktadir. Bu kisisel 6zellikler igerisinde ise cinsiyet ve medeni durum ayirt edici
niteliktedir. Bu baglamda katilimeilar i¢erisinde 16 kisi evli oldugunu belirtmistir. Evli gencler
icerisinde 4 kisi issiz kalmasina esinin neden oldugunu diisiinmektedir. Bu genglerden 1 kisi
erkek, 3 kisi kadindir. Evli kadinlarin bakim sorumluluklari bu noktada 6énemli bir faktor

olmaktadir.

“...Kismen etkisi var. Bazi islere evet, bazi islere hayir diyebilir. Tamamen 6zgtir bir
sekilde istedigim yerlerde ¢alisabilecegimi diistinmiiyorum. Daha bilindik, duyulduk,
kurumsal islerde ¢calismam egim icin daha uygun olur..." (Istanbul YK3, 29, K)

“...Esim ¢calismamu istemedi. Ciinkii cocugum hep problemliydi. Birakabilecegim kimse

olmadig icin ¢alismami desteklemedi...’ (Istanbul K57, 27, K)
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Tablo 39. Arastirmaya katilanlarin anne ve baba egitim durumuna gore son mezun olduklar: egitim
diizeylerinin dagilimlari

NEIY geng egitim durumu
Caitim duruma | det | (leokul | inagreeim | wise | OO0 | R
% % % % % % %
Okur yazar degil 61,5 17,3 6,1 3,5 3,8 4,5 47
flkokul (5 y1l) 38,5 57,3 46,3 334 37,1 42,5 32,0
E Ortaokul (3 y1l) 0,0 4,5 23,9 20,3 18,2 17,6 11,3
E Tlkégretim (8 y1l) 0,0 7,0 7.4 8,9 9,8 8,6 7,6
; Lise 0,0 73 13,3 25,7 17,4 18,1 28,5
;‘fn Meslek lisesi 0,0 3,6 1,1 2.3 8,3 2.3 1,6
g On lisans 0,0 0,9 0,3 1,3 1,5 0,9 2,1
& |Lisans 0,0 1,8 1,6 4,5 3,8 5,0 12,1
Yiiksek lisans 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,5 0,2
Doktora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Okur yazar degil 92,3 35,5 19,9 13,3 17,4 19,0 16,4
ilkokul (5 y1l) 77 51,8 50,9 41,2 43,2 434 36,5
E Ortaokul (3 y1l) 0,0 4,5 13,8 17,1 13,6 14,5 11,5
E Tlkogretim (8 y1l) 0,0 45 48 7,9 53 5.4 7,8
; Lise 0,0 3,6 8,6 17,0 17,4 13,1 19,3
fc:n Meslek lisesi 0,0 0,0 0,4 0,4 0,8 1.4 1,8
§ On lisans 0,0 0,0 0,4 0,6 0,0 0,9 1,9
: Lisans 0,0 0,0 1,1 2,1 1,5 1,8 49
Yiiksek lisans 0,0 0,0 0,0 0,4 0,8 0,5 0,0
Doktora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tablo 39’da arastirmaya katilanlarin anne ve baba egitim durumuna gdre son mezun
olduklari egitim diizeyi verilmistir. Buna gére ilkokul mezunu NEIY genglerin %57,3iiniin
babasi ve %51,8’inin annesi ilkokul mezunudur. {lkégretim mezunu NEIY genglerin
%46,3 {iniin babas1 ve %50,9 unun annesi ilkokul mezunudur. Lise mezunu NEIY genglerin
%33,4’liniin babas1 ve %41,2’sinin annesi ilkokul mezunudur. Meslek lisesi mezunu NETY
genglerin %37,1’inin babas1 ve %43,2’sinin annesi ilkokul mezunudur. On lisans mezunu
NEILY genglerin %42,5’inin babasi ve %43,4’iiniin annesi ilkokul mezunudur. Lisans ve iistii
NEIY genlerin ise %32’sinin babasi ve %36,5’inin annesi ilkokul mezunudur. Bu oranlar
dikkate alindiginda NEIY genglerin ailelerinin genel itibariyla ilkokul diizeyinde egitime
sahip olduklar1 anlasilmakla beraber, ailelerin egitim diizeyleri arttikga NEI'Y genclerin egitim
diizeylerinin arttig1 da goriilmektedir. Fakat ebeveynlerin egitim diizeylerindeki s6z konusu

artis on lisans ve lisans iistii mezunu NEIY genclerde dahi lise mezuniyetini gegmemektedir.
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4.3. Egitim Kaynakh Nedenler

Tablo 40. Ankete katilan 15-29 yas grubu genglerin NEIY olmalarin1 belirleyen egitim faktorleri

Alt Boyut Neden ifadeleri %
Egitimi yeterli gorme | Egitim diizeyimi yeterli gériiyorum 42,8
Egitim diizeyi Egitimim yarida kald1 40,1
Egitim yeterliligi Yeterli egitime sahip olmadigim i¢in is bulamadim/bulamiyorum 31,9
Egitim niteligi Qkulumu/bolumumu/alanlml sevmedigim i¢in egitimime devam etmek 27

istemedim
Egitime erisim Egitim l'<urumlar1'na erisemedigim/ulasamadigim i¢in egitimime devam 13.8
edemedim/ edemiyorum

Genglerin NEIY statiisinde olmalarmin nedenleri egitim siireglerinden kaynakli da
olabilmektedir. Tablo 40°da goriilecegi lizere genglerin egitim diizeylerini yeterli gorerek
iist diizeye gegmemeleri, birtakim digsalliklar nedeniyle egitimlerinin yarida kalmasi, yeterli
egitime sahip olmadigi i¢in is bulamama, okul/b6limii veya alanini sevmedigi i¢in egitime
devam etmeme ve son olarak egitim kurumlarina erisemedigi i¢in egitimin yarida kalmasi

aragtirma kapsaminda tespit edilen egitim kaynaklit NEIY olma nedenleridir.
Derinlemesine goviisiilen NEIY genclerin egitimlerinin yarida kalma durumlari:

Derinlemesine goriismeler sonucunda NEIY statiisiinde olan gengler arasinda egitiminin
yarida kaldigini diisiinenlerin gogunlukta oldugu tespit edilmistir. NEIY genglerin %67,8°i (103
kisi) egitiminin yarida kaldigini, %32,2°si (49 kisi) ise egitiminin yarida kalmadigini belirtmistir.

“...Evet, egitim sisteminden dolay:. Kisinin sahsindan ¢ok genel diistiniildiigii icin egitim
sistemi hem yavas hem geriden ilerliyor benim acimdan, ¢iinkii kimi arkadaslarim
sanata yatkin kimi arkadaglarim fiziki giicii yiiksek. Kiminin akli ¢alisiyor kiminin
viicudu. Birisi stkiliyor okulu birakiyor. Kimisi kafast ¢calisiyor her seye ¢alismasa da o
okulu zar zor bitiriyor. Ama ben mesela bedensel degil de akillica seyler yapmay: yani
tasarimdi, yazilimdwr béyle seylere yonelmek istiyorum. Okulda gordiigiim fizik, biyoloji
beni ilerletecek bir sey degil. Yapmis oldugum meslekte beni ilerletecek bir sey yok.
Web tasarim ile biyolojinin ne alakast var? Aldigim egitim ve yapacagim is birbirinden

ayrilmasi gerekiyor. Universitedeki gibi olmasi gerekiyor..." (Ankara K17, 21, E)

Derinlemesine goviisiilen NEIY genclerin gitimin yetersiz olmasinn istihdam durumlart

iizerindeki etkileri

NEIY genglerin istihdam disinda olmalarinin nedenlerinden biri de egitim faktoriidiir.

Diisiik egitim seviyesine sahip olmak veya yetersiz egitim almis olmak istihdam diginda
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kalma ile sonuglanmaktadir. Nitekim gengler igerisinde 53 kisi (%34,9) kendi aldig1 egitimi
yetersiz oldugu i¢in issizlik sorunu ile kars1 karsiya oldugunu diisiinmektedir. NETY genglerin

genel kanaatleri daha iyi bir egitim almis olsalardi daha kolay is bulabilecekleri yoniindedir.

“...Anaokulu ve kreglerde ¢alismak istiyorum ama ise alimda tiniversite mezunu olmayt
sart kosuyorlar...” (Adana K2, 25, K)

“...bagvurdugum hastaneler beni hemgire yardimciligr okudugum i¢in hemsire olarak
almyorlar...’ (Istanbul K62, 20, K)

“...Daha iyi tiniversitede veya sehirde okusaydim belki daha fazla baglantilarim
olabilirdi. %50-50 diyebilirim..." (Kocaeli K103, 23, E)

“...8u anda is bulmak iiniversite mezunlarima kalmis durumda. Bunlarin altindaki
insanlar is bulamiyor. Ortaokul mezunu ile yan yana getirilince ne is yapacagt belli
oluyor. Ben is basvurusu yapinca sorulan sey dil ve egitim durumu. Isi deneyimlememize
firsat vermedikleri i¢in biz de kalakaliyoruz...’ (Tekirdag K138, 25, E)

4.4. Cevresel Nedenler

Tablo 41. Ankete katilan 15-29 yas grubu genglerin NEIY olmalarini belirleyen gevresel faktorler

Alt Boyut Neden ifadeleri %
Ekonomik Kriz Ulkede yasanan ekonomik krizler nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum 67,3
Ulkedeki sosyal esitsizlikler (firsat esitligi olmamasi, ayrimeilik vb.) 64,4

Sosyal esitsizlikler nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum

Sosyal baglantilar Gerekli sosyal baglantilarim olmadigi i¢in is bulamadim/bulamiyorum 53,1

Yasadigim bolgede egitimim ve yetkinliklerime uygun bagvurabilecegim bir | 32,7

Yasanilan bolge is oldugunu diisiinmiiyorum

Sosyal gevre Egitim disinda olmamda yakin ¢evrem (ebeveyn, kardes, es, arkadas) etkili 17,5
oldu/oluyor
Istihdam disinda olmamda yakin gevrem (ebeveyn, kardes, es, arkadas) 16,5

Sosyal gevre etkili oldu/oluyor

Cevresel nedenler olarak ifade edilen ekonomik krizler, sosyal esitsizlikler, sosyal
baglant1 gerekliligi gibi durumlar NEIY olmanin éncelikli nedenleri arasinda yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonug literatiirdeki nedensel 6nceliklerden Tiirkiye
emek piyasalarini farklilagtirmas: bakimindan 6nemlidir. Zira Tirkiye 6zelinde ailevi
etkenler ve bireysel nedenler beklenenden oldukga diisiik ¢tkmustir. Bu da Tiirkiye nin NETY
geng profilini digsal kosullarin besledigini gostermesi bakimindan énemlidir. Diger yandan
Tablo 41°de goriilecegi iizere NEIY olmanim belirleyicisi olan en yiiksek gevresel nedenler

ekonomik kriz nedeniyle i bulamama, sosyal baglantilar1 olmadigi i¢in is bulamama ve yakin
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cevre (ebeveyn, kardes, es, arkadas) etkisidir. Yaganilan bolgede egitim ve yetkinliklere uygun
is olmamasi bir diger faktor iken, sosyal ¢evrenin egitim ve istihdam disinda olma tizerindeki

etkisi oldukga sinirhidir.

Derinlemesine goviisiilen NEIY genclerin egitim hayatina ekonomik ve siyasi krizlerin

etkileri

Ulkemizde yasanan ekonomik ve siyasi krizlerin egitim hayatlarinda zorlayici bir faktor
oldugunu ifade edenlerin oran1 %33,6 (51 kisi)’dir. Krizler egitim hayatlarinda daha iyi
imkanlara sahip olabilmeyi, egitime devami ve egitim sonrasi emek piyasasina gegisi zorlayici

etkilere sahiptir.

‘...Her seye zam geliyor. Okurken de egitim araglarini alirken de seni zorluyor ... (Agr
YK1, 20, K)

...Ulkemizin kriz adinda ge¢mese bile alim giiciinde diisiis oluyor. Egitim hayatima
etkisi oldu. Ornek olarak égrenci olarak yemek yiyeceksin 5 TL ye yedigimiz yemek
10 TL oluyor..." (Kayseri K94, 24, E)

Derinlemesine goriigiilen NEIY genglerin ¢calisma hayatina ekonomik ve siyasi krizlerin

etkileri

Ulkemizde yasanan ekonomik ve siyasi krizlerin ¢alisma hayatini etkilendigini
belirtenlerin orani anket sonuglarina benzer sekilde %57,9’dur (88 kisi). Ekonomik ve siyasi
krizlerin en 6nemli etkisinin emek piyasalarinda emek talep miktarini azaltmasidir. Krizler,
emek piyasasina ilk kez dahil olacak, is tecriibesine sahip olmayan veya uzun siiredir is arayan

gengler lizerinde daha yogun bir etkiye sahiptir.

... Isverenler o kadar maas veremeyecegini, maddi sikintilarin oldugunun konusunda

biz de olumsuz etkileniyoruz...” (Kastamonu K89, 29, K)

“...Daha dnce ozel sektor de ¢aligtigim icin kriz durumunda kimse kimsenin géziintin
yasina bakmiyor. Ucretli bir ¢alisan oldugu icin direk sizden ¢ikmamzi istiyorlar...’
(Kirikkale K96, 20, K)

“...Bana gore istihdam politikalar: yeterli degil. Ekonomik kriz olunca is bulma

siireclerini de olumsuz yonde etkiliyor...” (Izmir K87, 29, K)

“...Is bulamama durumumu Tiirkiye nin ekonomik durumu ile iliskilendiriyorum...’
(Van YK1, 27, K)
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Derinlemesine giriisiilen NEI'Y genclerin egitim hayatina sosyal esitsizliklerin etkileri

NEIY genglerin egitim hayat iizerinde olumsuz etkileri olan diger bir faktér ise sosyal
esitsizliklerdir. Sosyal esitsizlikler baslig1 altinda ele alinan konular; firsat esitligi, ayrimcilik,
gelir adaletsizligi, sinif farkliliklari, azinlik olma, imkanlara erisim sorunu vb. durumlar
yasanmasidir. Genglerin %39,5’1 (60 kisi) sosyal esitsizlikler nedeniyle egitim hayatinda
sorunlar yasadigindan bahsetmistir. Bunlar arasinda en fazla dikkat ¢eken durum gelir
adaletsizligi olmustur. Baz1 gengler sadece referansi/sosyal ¢evresi olanlarin iyi imkanlara
erisebildigini diisiinmektedir. Goriisiilen gengler arasinda sosyal ayrimecilik yasadigini,
cinsiyet ayrimciligi yasadigini, etnik kdkeninden dolay1 dislandigini, gégmen oldugu igin
cesitli sorunlar yasadigini, goriis ayriliklari nedeniyle sorunlar yasadigini, Dogu’da yagamanin
getirdigi dezavantajlarin oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Baz1 gengler kendi kigisel
ozellikleri veya saglik sorunlart nedeniyle diger arkadaslari arasinda alay konusu oldugunu
ve egitim hayatinin bu durumdan olumsuz sekilde etkilendigini ifade etmistir. Sadece birer
katilimci tarafindan belirtilen bazi yanitlar ise; basortiisii sorunu, boliim ayrimi, kisinin
caliskan olmasi sebebiyle dislanmasi, meslek lisesinde okumanin getirdigi dezavantajlar,

ogretmenlerin tembel 6grencileri diglamasi gibi durumlardir.

“...Ayda cebime 1.200 TL gegiyor (...) Iki yillik okulu zor okudum, miimkiin degil 4
yillik okuyamam...’ (Istanbul YK1, 20, K)

“...Haksizliklar oldugunu diisiiniiyorum insanlar arasinda. Parast olan bir tik dnde.
Ben béliimiimde giizel bir okuldan giizel bir ortalamayla mezun olmama ragmen ise

girislerde torpile ihtiya¢ duyuyorum...’ (Kocaeli K102, 23, K)

“...4. smfta wrk¢iliga maruz kaldim. Tamdigim bir arkadas sosyal medyada kgt
soylemler paylasinca da ben de engelledim. Bu durum beni olumsuz etkiledi, korktum
agtkgasi...” (Mardin K119, 28, K)

“...Evet oldu, ortaokulda oldu hocamiz vardi ben Kiirt oldugum igin wk¢ilik yapryordu.
Surf onun yiiziinden Tiirkge dersinden nefret ediyordum. Kétii konusmuyordu ancak bariz

bicimde belli ediyordu; ‘sen oraya geg, sen buraya ge¢’gibi..." (Bursa K37, 22, E)

Sosyal esitsizligin tretildigi diger bir nokta ise genglerin sahip olduklari olumlu
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Gengler bazen de sahip oldugu olumlu 6zellikler nedeniyle
egitim yagamlarinda sosyal esitsizlige maruz kalmalarina neden olmustur. Bu genglerin sayisi

¢ok olmamakla birlikte ifadeleri genelin zitt1 yondedir.

“...Insan bu zamanda destek ariyor. Beni ¢caliskan oldugum icin aralarina almiyorlardi.
Arkadas edinene kadar ¢ok zorlandim ...’ (Istanbul K72, 18, K)
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Bulgulardan hareketle, sosyal esitsizlik iireten olgularin ¢ogunlukla egitim hayati
stiresince tecriibe edildigi goriilmektedir. Bu durumda, ayrimcilik ya da damgalanmaya maruz
kalinan kalip yargilarin genglerin algilarini doniistirmede ve dislanmasinda biiyiik etkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in 6nleyici uygulama drnekleri ile biitlinciil bir sekilde,
egitimin en temel diizeyinden itibaren politika yahut stratejilere ihtiyac duyulabilir. Ozellikle
okul sosyal hizmet anlayisinin derinlikli niifuz ettigi alanlar, genglerin egitimden kopmasini
engelleyebilir. Diger bir bulgu ise gelir adaletsizliginden kaynakli faktor olmaktadir. Ailenin
gelir diizeyinden kaynakli yasanan dissalliklarin ¢6ziimii i¢in daha makro bir bakis agisi
gerekebilir. Bu baglamda, egitimde firsat esitligi uygulamalarinin kapsayiciligt ve dogru
kisilere ulasip ulagsmadigi 6nemli bir husus olmaktadir. En azindan gelirden kaynakli firsatlara

erisim eksikliginin, belli bir diizeye kadar da olsa giderilmesi elzem olmaktadir.
Derinlemesine goriisiilen NEIY genglerin calisma hayatina sosyal esitsizliklerin etkileri

Anket sonuclarina paralel olarak, derinlemesine gériisiilen NEIY genclerin %50,7’si (77
kisi) istihdam edilmelerine engel olan faktoriin sosyal esitsizlikler oldugunu ifade etmistir.
Sosyal esitsizlikler genellikle genglerin maruz kaldig firsat esitsizligi, ayrimeilik, gelir
adaletsizligi, simif farkliliklari, azinlik olma, imkanlara erisim sorunu vb. durumlardan
kaynaklanmaktadir. NEIY genclerin yaklasik olarak yaris1 genel anlamda sosyal esitsizlikler
(%53,2) hakkinda konusmustur, %33,8’1 is bulma siirecinde torpilin etkili oldugunu

diisinmektedir. Bir kisi cinsiyet nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini ifade etmistir.

‘...Kadinlara yonelik ayrimcilik var. Is olarak, aktivite yapma konusunda. Giyim

konusunda pantolon giymemize, kafeye gitmemize karsilar...” (Van K148, 22, K)

Genglerin bir kismi ise tesettiirlerinden otiirli ¢alisma hayatinda ayrimer muamele

gordiiklerini ifade etmislerdir.

“...Dini inancim ve giyimim de iy goriismelerinde sorun oluyor. Once telefonla
konusuyorum isverenle tesettiir sizin i¢in problem olur mu diye soruyorum. Eger sorun
oluyorsa hi¢ gitmiyorum goriismeye. Etek giydigimde bile sorun oluyor. Bazen igveren
sen ¢ok hanim hanimsin bize daha hiperaktif biri lazim seklinde déniisler bile oldu.
Ben Agri kékenliyim, kardes sayimiz, Agri kékenli olmamiz bazen on yargt oldu benim
igin..." (Antalya K20, 27, K)

Genglerin bir¢cogu ise is bulma siirecinde sosyal ¢cevrenin oldukga etkili oldugunu hatta
su anki calisamama durumlarin1 herhangi bir referansa sahip olamamalarina bagladig:

gozlemlenmistir.
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“...Bazi insanlar bu alanlar1 bilmese de referans, tanidik vasitasiyla daha iyi yerlere
gelebiliyor..." (Ankara K19, 20, E)

“...Bandirma’da tamdiginiz varsa is bulabiliyorsunuz. Tamdiginiz olmadan ¢alismak
istediginizde insanlar size biraz daha giivensiz baktiklart i¢in alimlar olmuyor...’

(Balikesir K30, 26, E)

>

‘...Her yerde torpil isliyor. Basvurularda bile kimi alacaklari onceden belli...
(Sanlwrfa K133, 19, E)

Derinlemesine goriisiilen NEIY genclerin egitim hayatina yasanilan bolge/mahalle

sartlarinin etkileri

Genglerin NEIY olmalarinda sosyal bir neden olarak degerlendirilen yasanilan bolge
onemli bir faktordiir. Kirsal kesimde yasamak, yoksul bir bolgede bulunmak ve ulagimin
zor oldugu bir mahalleden okula gitmek kentte yasayan genglere gore daha zor olmakta ve

genclerin NEIY olmalaria neden olan bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim arastirmaya katilan genglerin %30,3’1i yasadiklar1 bolge veya mahallenin
kosullari, imkansizliklar1 nedeniyle egitim hayatinda zorluklar yasadigini belirtmistir. Bu
konuda baslica sorun ulasimdir. Toplamda 15 katilimci okula ulasim ile ilgili sorunlari olan
bolge veya mahallelerde ikamet ettiklerini belirtmigtir. Katilimcilar igerisinde 10 kisi ise
kotii bir mahallede ikamet ettigini ve bundan olumsuz etkilendigini dile getirmistir. Bunlar
disinda daha az kisi tarafindan belirtilen baska sebepler de vardir. Kirsal alanda, merkezi
olamayan bir yerde veya Dogu illerinde yasayanlarin egitime erisim konusunda sorunlar
yasadigi goriilmektedir. Yasadigi ¢gevrede madde bagimlilarinin bulundugunu ve bu kisilerden
olumsuz etkilendigini belirtenler vardir. Zaman zaman ikamet edilen yerdeki giiriiltiilii ortam
bile genglerin egitim hayatin1 zorlagtiran bir unsur olmustur. Ayrica yasanilan bolgenin
fiziki sartlart disinda mevcut toplumsal baski, diglanmislik hissi yaratmakta bu durum
egitim hayatinda zorlayici bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica engellilere yonelik yol

diizenlemelerinin olmamasi da genclerin egitim hayatinda olumsuz etki olusturmustur.

‘...Ulasim sorunu var. Yollar karla kapali gidemiyordum. Iki senedir kazanamadigim
icin benim hakkimda konusuyorlar...” (Malatya K110, 19, K)

“...Benim bulundugum muhit biraz varos. Cevremde arkadaslk yaptigim kisilerde
biraz sikintili insanlard, kotii aliskanliklar: vardi. Ya onlardan biri olacaktim ya da
kopacaktim. Ben kopmayt se¢tim. Egitim hayatima olumsuz etkisi oldu...” (Bursa K36,
26, E)
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“...Ben Bahgelievler’de ikamet ediyorum. Sirinevler de okudugum icin inanilmaz
sartlarda yasadim. Oysa Atakoy 'de yasasaydim ¢ok daha farkl sartlarda yasayacaktim.
Arada sadece bir képrii var...” (Istanbul K63, 23, E,)

“...Esenler’de oturuyorum. Bazi seylere daha kolay ulasabilirdim. Esenler’de genel
olarak is¢i kesimi var ve sizi gelistirebilecek unsurlar veya egitime énem veren
insanlar ¢ok yok. Belki baska yerde olsaydim beni yonlendirebilen insanlar olabilirdi...
(Istanbul K64, 27, K)

“...Koyde yasarken internet olmuyor orada. Aile nereye ataniyorsa siz orada
yasiyorsunuz ve bu da sizin egitim hayatimizi etkiliyor. Birinci sinifta Dogu’da
okumustum ve orada dil-sive farkliligi olmustu. Biiyiik kente gelince de bu sorun

olmustu. Size biraz én yargili oluyorlar...” (Balikesir K30, 26, E)

“...Biz mumun altinda ¢aligtik. Bomba, silah seslerinde ders ¢alistik. Ben evienirsem
baska sehirde ¢calisacagim...’ (Van K146, 24, E)

“...Okul evime 15 dakika uzakti, ben gitmekte zorlandim (...) Engellilere yonelik bir
hizmet yok..." (Sanhurfa K130, 25, E)

Derinlemesine goviisiilen NEIY genclerin calisma hayatina yaganilan bolgen/mahalle

sartlarinin etkileri

Yasanilan bolge/mahallenin sartlar1 genglerin egitim dis1 kalmalarinda oldugu gibi istihdam
dist kalmalarini da etkileyen bir faktordiir. Nitekim genclerin %39,5°1 (60 kisi) yasadiklari
bolge veya mahallenin kosullari ve imkansizliklar nedeniyle issiz kaldigini diiginmektedir. Bu
kanaate sahip genglerin %86,7’si (52 kisi) yasadig1 bolgede is imkanlarinin kisitli oldugunu ve
bu sebeple is bulmakta sikint1 yasadigini belirtmistir. Yasadig1 bolgedeki insanlarin olumsuz

etkileri nedeniyle issiz kaldigini belirtenlerin orani ise %11,6 (7 kisi)’dir.

‘... Agrida bir tane devlet hastanesi var. Ozel hastane yok. Benim atanmam lazim
basla ¢arem yok. Ciinkii simdi ¢calissam Agri’dan kdye gelmek ¢ok zor ve bu da beni
fasitlyor...” (Agrt YK, 20, K)

‘..uyusturucu, kavga, doviis o mahallede ¢ok fazla vardi. Isten ge¢ gelmem sorun
oluyordu...” (Bursa K38, 18, E)

“...Cevremdeki insanlar etkiledi, laf soz olarak etkiliyor. Ulasim sorunu yasiyorum...’
(Malatya K110, 19, K)

“...Cok stkintili bir mahalle. Cok dedikoducu bir mahalle...” (Van K146, 24, E)
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“...Bulundugum bolgede ulasim sorunu var... Calistigim bélgede is imkani olmadigi

icin uzak bolgelere basvurmak durumundayim...’ (Ankara K15,22, K)

‘...Kotii bir yerde yasiyorum is bulma konusunda. Is yok yabanci gé¢menlerden dolay1.
Daha ucuz oldugu icin yabanci ¢alistiriyor. Hem daha diisiik ticret hem de uzun saat
is yaptiriyor...”" (Istanbul K61, 29, E)

Derinlemesine goviisiilen NEIY gengler iizerinde sosyal ¢cevre faktorlerinin etkileri

Genglerin egitimlerinin yarida kalma nedenlerinin bir digerini sosyal nedenler
olusturmaktadir. Sosyal nedenler genglerin iginde bulundugu ortamdan ve yakin ¢evresindeki

kisilerden olugmaktadir.

“...Bir ortamda bir insam oraya baglayacak ¢evre ve ortam olmasi lazim. Farkli
gortisteki insanlarin olmamast lazim. Evrensel diisiince olmadig icin ben kendimi

valmizliga ittigimi gordiim..." (Van K144, 22, E)

“...Normalde ben okulumu ¢ok seviyordum. Cevre degistikten sonra yeni arkadaslar
tanmidiktan sonra okula gitmemeye basladim. Okulun hocalari, miidiirleri felan okulun
adi kirlenmesin diye beni okuldan gonderdiler. Aileme soylediler ‘bunu okuldan alin’
diye. Ailem de beni okuldan aldi. Ben o sirada aile destegi olsun akraba destegi
olsun gormedigim icin kotii seylere bulastim, kendimi ¢ok pislik yerlere getirdim.
Sonra yine kendi ¢cabamla annemin istedigi bir cocuk olmaya ¢alistim...” (Gaziantep
K44, 18, E)

Derinlemesine goviigiilen NEIY genglerin egitim ve calisma hayatina arkadaslarin

etkileri

Genglerin NEIY olma durumlari iizerinde sosyal gevrelerinde yer alan arkadaglarinin etkisi
onemlidir. Goriisiilen genglerin biiyiik bir cogunlugu arkadaslarinin egitim konusunda kendini
destekledigini belirtmistir. Bu durum NEIY olmanin salt arkadaslardan kaynaklanmadigini
ancak yine de etkili oldugu yorumunu gii¢clendirmektedir. Genglerin sadece %11,8’1
arkadaslarinin olumsuz etkiler yarattigini veya onlarin olumsuz 6zelliklerinin kendilerini
etkiledigini belirtmislerdir. Genglerin bazilarinda arkadaslarinin uyusturucu madde kullanmasi
sebebiyle olumsuz etkiler mevcuttur. Siyasi goriis ayriliklari, arkadaslarin alay etmesi,

derslerden alikoymasi gibi durumlar da gengleri olumsuz etkilemistir.

“...Arkadaslarim ¢ok kétiiydii okulda. Madde bagimlilariydi. Hatta bende 2-3 yil
madde kullandim onlar yiiziinden..." (Ankara K19, 20, E)
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“...orta okul zamanmin da arkadasim gezelim surada oturalim diyordu. Ben de
meyilliydim. Meyilli olutsan arkadasin seni avucuna alabiliyor. Biz de meyilli olunca
arkadas faktorii etkiledi ..." (Bursa K33, 25, K)

NEIY genglerin istihdam disinda olmalar1 sosyal nedenlere de baglidir. Bu baglamda
sosyal ¢evre degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik bir ogunlugu arkadaslarinin ig arama
siirecinde kendini destekledigini belirtmistir. Sadece %2’si (3 kisi) arkadaslarinin olumsuz

etkiler yarattigini ve gelir getirici bir iste ¢caligmalarina engel teskil ettigini belirtmislerdir.

Derinlemesine goviisiilen NEIY genclerin egitim ve c¢alisma hayatina diger aile

biiyiikleri ve kardeslerin etkileri

Genglerin biiyiik bir cogunlugu diger aile biiyiikleri ve kardeslerin egitim anlaminda
destekei oldugunu belirtmistir. Ancak %7,9’u aile biiyiiklerinin ve kardeslerin olumsuz etkiler
yarattigint veya onlarin olumsuz 6zelliklerinin kendilerini etkiledigini belirtmislerdir. Bu

olumsuz etkiler genellikle genglerin okul/alan/bdliim segme donemlerinde ger¢eklesmektedir.

“... Abim egitim hayatimda etkiliydi. Hala da etkili. Farkl: bir karar verince mesela
benim Ingilizcem iyi Ingilizce ogretmeni olayim dedigimde ‘gerek yok, ¢alis, param
kazan’ diyerek beni bastirir...” (Istanbul YK1, 20, K)

Yine genglerin biiyiik bir gogunlugu diger aile biiyiikleri ve kardeslerin ig arama siirecinde
destekei oldugunu belirtmistir. Ancak %6,6’s1 (10 kisi) ise aile biiytiklerini ve kardeslerini su
anda gelir getirici bir iste caligmasina engel olarak gormektedir. Aile biiyiikleri ¢alismaktan
ziyade egitim almalarinin oncelikli oldugunu diigiinmektedir, is arama siirecinde destek
olmamalarinin sebebi egitime yoneltmek istemeleridir. Bu baglamda ifadelere bakildiginda
aile iiyelerinin her biri miilakata katilan NEIY bireylerin daha iyi kosullarda ¢alismalarin

istemekte ve onlar1 bu yonde motive etmektedir.

Derinlemesine goriisiilen NEIY genclerin egitim yasamina afet-olagan iistii durumlarin

ve Covid -19 pandemisinin etkileri

2020 yilinin basindan itibaren yasanan kiiresel saglik krizi (Covid-19 pandemisi) hem
diinyada hem de tilkemizde gerek giindelik hayati gerekse egitim hayatin1 6nemli dlclide
etkilemistir. Egitim hayatinda zorlayici bir faktor olan salgin uzaktan egitim modelini zorunlu
kilmistir. Bu baglamda miilakata katilan genglerin bir kismi %34,9u (53 kisi) salgin veya
afetler nedeniyle egitim hayatinin zorlandigini diisiinmektedir. Bu 53 kisi igerisinde %69,8’1
(37 kisi) pandemi sebebiyle, %17’si (9 kisi) deprem, %5,7’si (3 kisi) sel nedeniyle egitim

hayatinda sorunlar yasamistir.
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“...Pandemi olmasaydi simdi iiniversiteye gitmis olabilirdim. Pandemi doneminde
karambole geldi her sey. Ben de sinava girsem de kazanamam diye diisiindiim...’
(Manisa K116, 20, K)

“...Pandemiden dolayi stajlarim iptal oldu. Birde okulda aldigim egitim zaten yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. Stajlarla tamamlanacakti. O da olmadigi igin yetersiz mezun

oldugumu diisiiniiyorum.’ (Samsun K124, 23, K)

Emek piyasalarina geciste onemli bir uygulama olan staj, genclere teorik egitimin
yaninda pratik egitimi de vermektedir. Pratik egitimden mahrum kalmig ve tecriibelerinin
neredeyse hi¢ olmadig1 yeni mezunlarin emek piyasalarina girislerinin daha uzun ve zor
olacag1 sdylenebilmektedir. Bazi katilimcilar ise {ilkemizde ¢esitli donemlerde yaganan ve
ciddi tahribatlar yaratan depremlerin egitim hayatlarini nasil zorlayici bir hale getirdigini

ifade etmislerdir.

“...99 depreminde birinci sinifa baslamistim. Disarda ¢adirlarda ders gérmiistiik.
Bayag: etkilemisti bizi... (Istanbul K59, 28, K)

...2011 Van depremiyle birlikte Dogu illeri sarsild: ve egitim tamamen durduruldu.
Dogu illerine gelen égretmenler bile tedirgin oluyordu. Van depreminden Agri da ¢ok
etkilendi. Hocalar korkmustu evde kalmay: tercih ettiler ve bu egitimimizi etkiledi.
Pandemi de egitim hayatimizi zorlad: ve online egitim basladi. Ben koydeyim internet
yok. Ben dersleri takip edemiyordum. Babami zar zor eve internet getir diye ikna ettim.
Bu sefer altyapi yok, baglanamadim. Babam ekstra internet yiiklemeye basladi ama
bu sefer de bes derse katilamiyor iki derse katilabiliyordum. Aslinda hi¢ kimse online
egitimden faydalanamadi. Hoca anlatip ¢ikiyor, sadece slayti yetistirmeye ¢alistyordu.
Soru bile soramiyorduk...” (Agr: YK1, 20, K)

“...Bu sene deprem oldu bizim kdy uzak oldugu i¢in yardim gelmedi yakin kéylere
kitaplar falan da geldi bizim kéy uzak oldugu icin gelmedi. Benim ve kardeslerimim
egitim durumu aksadi...” (Malatya K110, 19, K)

‘. Mlk 6gretimde 1. ve 2. simfta Dogu’da egitim gormiistiim. Terér olaylarindan
dolayt ve dogal afetlerden kardan, doga olaylarindan dolay egitimim diizgiin olmadi.
Ailem de memur oldugu icin baska yere de gidemedik...Biz kardan dolayr okula
gidemiyorduk. Tiirkge dersleri matematik dersleri hi¢hir sey hatirlamiyorum. Okula
deprem oluyordu ondan korkuyorduk. Terér olaylari da korkutuyor insani (...) Bende
etkisi ¢ok vardi... (Balikesir K30, 26, E)
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Derinlemesine goviisiilen NEIY genclerin ¢calisma hayatina afet-olagan iistii durumlarin

ve Covid -19 pandemisinin etkileri

Miilakata katilan 152 NEIY geng igerisinde 101 kisi (%66,4) Covid-19 pandemisini su
anda gelir getirici bir iste ¢caligmasina veya istihdam edilmesine engel olan bir faktdr olarak
belirtmistir. Bu siirecte kurumlar, is kapasitesinde ve gelir diizeyinde gerileme yasandigi igin
is¢i ¢cikartmis veya yeni personel alimi yapmamuistir. Olaganiistii bir durum olan Covid-19
pandemisi her ne kadar belirli bir siire araliginda sona erecegi diisiiniilse de kiiresel saglik
krizinin en ¢ok etkiledigi kesimlerden biri NEIY gengcler olmustur. Zira istihdam disinda olan
bu genglerin, kriz donemlerinde emege olan talebin diismesi nedeniyle, istihdama girisleri

daha gii¢ hale gelmektedir.

“...Ornek ile aciklyyim bu yazin basinda Pandemi basladi ben Temmuz ayindan
beri bostayim. Calistigim yerler benden ¢ok memnundu. Benim telefonumu aldilar,
‘Ontimiizdeki sene gel’ dediler. Aradiguimda ‘pandemi nedeni ile isler az’ diyip ise
almadilar...” (Hatay K53, 25, E)

‘...Askere gitmem gerekiyordu isi birakmak zorunda kaldim. Déniince dgrencilerim

hazirdr ama pandemi nedeniyle igimi kaybettim...” (Kocaeli K104, 27, E)
Derinlemesine goviisiilen NEIY genglerde gi¢ faktorii

Tiirkiye genelinde yapilan goriismelerde, Tiirkiye’ye yurt digindan go¢ etmis toplam 10
kisi ile goriisiilmistiir, gdgmenler igerisinde 5 kisi gogmen olmasinin igsizlige sebep oldugunu
belirtmistir. Is bulamayan gdégmenler dil bilmedigi veya is arama kanallar1 hakkinda bilgi

sahibi olmadig1 icin ve kisilerin tutumlart nedeniyle issiz kalmistir.

‘...Ise ahmlarinda bazen sempatik bulunuyoruz, bazen de arka planda kalabiliyoruz.
Ara ara etkiledi... ’(fstanbul K67, 25, E)

“...Gog¢menlik de etkili oldu. Fazla ¢alisma yapamiyordum. Adam bana Cinli diyordu...’
(fstanbul K76, 29, E)

4.5. Emek Piyasas1 Kaynakh Nedenler

NEIY genglerin aile, egitim, bireysel ve gevresel nedenlerden oldukea etkilendigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte genglerin emek piyasasina girisleri ve orada tutunmalarini
engelleyen bazi faktorler de soz konusudur. Tablo 42 incelendiginde bu faktorler, ticret
diizeyinin diisiikliigii, sosyo ekonomik belirsizlikler, egitim alani ile is imkanlariin gerekleri
arasindaki uyumsuzluklar, is tecriibesinin olmamasi, bilgi edinme ve yonlendirilme eksikligi,

is bulma umudunu kaybetme ve calisma kosullarinin zorlayici etkileri olarak siralanabilir.
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Tablo 42. Ankete katilan 15-29 yas grubu genglerin NEIY olmalarini belirleyen emek piyasasi
faktorleri

Alt Boyut Neden ifadeleri %
Ucret diizeyi Diisiik ticretle bir iste galigmaktansa, ¢alismamayi tercih ederim 42,5
Sosyo-ekonomik Baska bir sehirde veya bagka bir bolgede is arayabilirim, ama o 39,5
belirsizlik bolgedeki sosyal ve ekonomik belirsizlikler is aramama engel oluyor
Egitim-emek piyasasi Egitim aldigim /yetistirildigim uzmanlik alaninda is bulamadim/ 39,0
uyumsuzlugu bulamiyorum
Is tecriibesi Bir is tecrilbem olmadigi igin is bulamadim/bulamiyorum 26,1
Bilgi ve yonlendirme Is bulmak icin hangi is arama kanallarini kullanmam gerektigini 24,9
Eksikligi bilmiyorum
Umudunu kaybetme Is bulma umudumu kaybettigim igin is bulamiyorum 17,2
Calisma kosullar! Qallsma kosullar1 beni ¢ok zorladigi i¢in ¢alismak/istihdam edilmek 14,2

1stemiyorum

Derinlemesine goriisiilen NEI'Y genclerde egitim ve ¢calisma alant upumsuzlugu:

NEILY gencler arasinda galisma deneyimi olanlara “Aldiginiz egitiminize uygun bir iste
calisma deneyiminiz oldu mu? ” sorusu yonetilmistir. Genglerin %54 tiniin (67 kisi) aldig1
egitime uygun bir iste ¢alisma deneyimi olmamis, %39,5’inin (49 kisi) ise aldig1 egitime
uygun bir iste ¢alisma deneyimi olmustur. Aldiklari egitime uygun bir iste ¢alismayan 67
kisinin %62,7’si (42 kisi) erkek, %37,3’1i (25 kisi) kadindir. Egitim diizeylerine bakildiginda
lisans mezunlarmin %37,3’t4 (25 kisi) aldigir egitime uygun bir iste calisma deneyimi
olmamustir. %23,9u (16 kisi) ise lise mezunu ve % 16,41 (11 kisi) 6n lisans mezunudur. Gelir
diizeylerine bakildiginda ise %44,8°1 (30 kisi) 2500 TL ve altinda iken %43,3’1 (29 kisi) 2.501-
5000 TL arasindadir. Bu veri NEIY gengler 6zelinde egitim-emek piyasasi uyumsuzlugunun
nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira gengler ¢esitli nedenlerle aldiklari teorik egitimin
disinda islerde calisabilmektedir. Oncelikle gencler egitim masraflarmi karsilamak igin
alanmin diginda isler yapmalarina ragmen mezun olduktan sonra aldiklari egitimin yetersiz
olmasi, ig piyasasinda tecriibesizlik, mevcut yeteneklerle igverenin beklentilerinin uyusmuyor

olmasi gibi sorunlardan dolayi istihdamin disinda kalabilmektedir.

‘...Magazalarda satis elemanhigi yaptim. Deneyimim olmadig i¢in kendi alanimda
calisamadim... ’(fstanbul K57, 27, K)

“..Lise mezunu oldugum i¢in daha diisiik sartlarda c¢alisttm. Baglantili degil
egitimimle...” (Mardin YK2, 21, E)

“..Cay dagittim. O is i¢in ¢cagwdilar. Zaten iilke de hani gengler ne igin ¢agwriliyor,
senden fikir almak igin degil. Gel oglum sen biiyiiklerine ¢ay dagut, su evraklari topla
su faturalart yatir...” (Aydin K29, 24, E)
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Daha dnce gelir getirici iste ¢alisanlarin %39,51 (49 kisi) ise aldig1 egitime uygun bir igte
calisma deneyimi olmustur. Bu genclerin %55,1°1 (27 kisi) kadin, %44,9’u (22 kisi) erkektir.
Egitimine uygun bir iste ¢calisanlarin egitim durumuna bakildiginda en yiiksek pay %57,1 ile

(28 kisi) lisans mezunlarinindir.

>

“...Evet. Halk egitim merkezlerinde Yaz okullarinda ¢alistim, egitimimle alakall...
(Konya K106, 26, K)

“...Mezuniyetimden kisa siire sonra bu imkdni buldum ve basketbol antrendrliigii
yaptim ticretli yaptim. Askere gitmem gerekiyordu isi birakmak zorunda kaldim...”
(Kocaeli K104, 27, E)

Derinlemesine goriisiilen NEIY genclerin ig basvurularinin sonuclar

Genglere “Is basvurularindan aldiginiz sonuglart neye baglyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilarin vermis olduklari cevaplar degerlendirildiginde is basvurularinin

olumsuz sonuglanmasindaki en dnemli nedeni tecriibe eksikligi (%21,1) olarak belirtmislerdir.

‘... yeni mezun olmama, tecriibesiz olmama, korona siirecine bagliyorum...’ (Istanbul
K78, K, 22)

‘...Hig doniis yok. Insanin umudu tiikeniyor. Kabarik bir CV istiyorlar. Ama insanlar

bu donanimi nereden edinecekler burada bir tezatlik var...’ (Istanbul K74, K, 22)

“...Nedenini soylemediler ama CV yetersizligi olabilir. Arkadasimin CV'si dolu onu
bayagi ¢agirdilar. Boliim, egitim, yurtdisi, puan gibi seyler etkili. Bir de tamdik
etkili... ’(fstanbul K70, E, 26)

‘...Egitim diizeyi ile degil de tecriibeyle alakali oldugunu diisiiniiyorum..." (Istanbul
K68, K, 19)

... Tecriibem yok yeterince olumsuz olma nedeni bu...” (Istanbul K60, K, 29)

“...Genelde olumsuz déniis altyorum. Yeni mezun olmama baglyorum...’ (Istanbul
YK3, K, 29)

Genglerin bir kismi ise dis goriiniiglerinin is bagvurularinda olumsuz yonde etkili oldugunu

ifade etmislerdir.
‘... Tesettiirlii olmam..." (Antalya K20, 27, K)

‘...Sebebi kesin demiyorum ama benim gérdiigiim kadart ile hem tecriibesizlik hem de

bayan ariyorlar. Dig goriiniisiin ¢ok énemi var..." (Hatay K53, E, 25)
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Genglerin bir kismi ise is bagvurularindan aldiklar1 sonuglari ¢calisma kosullarini kabul
etmemelerine veya begenmemelerine baglamaktadir. Bu kosullar ticretlerin diisiik olmasi,
sigorta yapilmamasi, ¢aligma saatlerinin uzun olmasi ve is tanimindan uzak ek islerin

yapilmasinin beklenmesi seklindedir.

“... Dershanede egitim danismani olarak bagvurdum. Bana sorumluluk olarak ¢ok
farkly isleri one siirdiiler. Yeri gelince temizlik, ¢ay servisi gibi isler de yapilabilecegini,

rehberlik hizmeti yapilabilecegimi séylediler. Ben sok oldum...” (Kocaeli K98, 24, K)

‘... Yapacag isin diginda ek seyler, isle alakali olmayan seyler istiyorlar..." (Izmir YK4,
E 22)

Katilimcilarin vermis oldugu ifadelerden de anlasilacag lizere ise alimlarda tanidiklara

Oncelik taninmasi is bagvurularinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

...Is basvurum oldu. Torpil olmadigi icin ise giremedim. ..." (Kastamonu K90, E, 28)

... Torpil ve tolerans. Orneklendirebilivim, birka¢ ay énce Erzurum’da agri merkezine
adami olanlar girdiler...” (Erzurum K40, E, 22)

“...sirketler donmiiyor. Ciinkii torpil olmasi gerek...” (Gaziantep K42, K, 20)

5. Tiirkiye’de NEIY Olmanin Gengler Uzerindeki Etkileri

Genglerin NEIY olma nedenleri farklilastigi gibi NEIY olmanin etkileri de
farklilagmaktadir. Diger bir ifadeyle, farkli nedenlerin gencler {izerinde farkli sonuglari
olabilmektedir. NEIY olmanin etkileri iilkelere, bolgelere ve hatta kisilere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda alanda yapilan nicel ve nitel arastirmalarin
sonuglar1 dikkate alinarak NEIY olma sonuglari/etkileri; “bireysel etkiler”, “aile etkileri”,
“cevresel etkiler” ve “politik yaklagim etkileri” seklinde siniflandirilmistir. Ankete katilan
15-29 yas grubu genglerin NEIY olmalarinin sonuglari arasinda &ne cikan etkiler Tablo 43’te
de goriilecegi tizere “politik yaklasim etkileri” ve “bireysel etkiler” agirliklidir. Buna gore

NEILY gencler igin 6ncelikli olarak belirginlesen ilk 5 etki soyle siralanmaktadir:

- Ulkeye gelen kisilere (gdgmen, sigmmact vb.) kaynak aktarilmasmi dogru
bulmamaktadirlar.

- Egitim ve istihdam politikalarini yeterli ve etkili diizeyde gormemektedirler.

- NEIY olmanin etkilerine ragmen gelecekteki basar1 beklentileri oldukga yiiksektir.

- Istihdam disinda olmalar1 gelir yetersizligi ve ihtiyaglarim karsilayamamaya neden
olurken sosyal yardim almaya, aileden/sosyal ¢cevreden maddi destek almaya mecbur
birakmaktadir.
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- NEIY olmalarinin etkisiyle potansiyellerini ortaya ¢ikaramamaktadirlar.

Ik 10 faktor dzelinde bakilirsa yukaridakilere ilaveten su 5 etkiler sirasiyla dne
¢ikmaktadir:

- NEIY etkilerine ragmen gelecege baktiklarinda simdikine oranla daha mutlu
olacaklaria inanmaktadirlar.

- Istihdam disinda olmalarinn etkisi ile yoksullastigim diisiinmektedirler.

- Istihdam disinda olmalarmin etkisi ile kamu politikalarina kars1 olumsuz bir bakis
acisina sahiptirler.

- Kisisel sorunlarini yakin gevresiyle paylasabilmektedirler.

- ISKUR iizerinden is bulacaklarma dair inang¢ ve umutlarimi yitirmislerdir.

Tablo 43. NEIY olmanin 15-29 yas grubu gengler iizerinde 6ne ¢ikan etkileri

Ana Boyut Alt Boyut Sonug / Etki ifadeleri %
Politik yaklagim Gogmen politikalart Deﬂvletm, Vafandaslarl disinda iilkeye gelen klsllere
S (gdemen, siginmaci vb) kaynak aktarmasini dogru 69,2

etkileri yaklasimi
bulmuyorum

Pol.ltlk.yaklaslm Istihdam politikalars Devletin istihdam politikalarini yeterli gormiiyorum 67,2

etkileri yaklagimi

Politik yaklagim Egitim politikalar1 L .. -

ctkileri yaklasimi Devletin egitim politikalarin1 yeterli gérmiiyorum 66,8

Bireysel ctkiler Basari beklentisi Bemnvl i¢in 6nemli olan konularda ileride basarili 63.5
olacagimi umuyorum

Bireysel etkiler Gelir yetersizligi Istihdam disinda oldugum igin ihtiyaglarimi 577
karsilayamiyorum

. . Istihdam disinda oldugum igin ailemden/sosyal
Bireysel etkiler Sosyal yardim alma gevremden maddi destek aliyorum 57,5
Bireysel etkiler Kendini . Egitimde ve istihdam disinda oldugum i¢in potansiyelimi 56.4
gergeklestirme ortaya ¢tkaramiyorum

Bireysel ctkiler Mutluluk beklentisi GeleCf:ge baktigimda simdikine oranla daha mutlu 56.4
olacagimi umuyorum

Bireysel etkiler Yoksullagma IS"tl}.l'déim disinda oldugum i¢in yoksullastigimi 55.4
diistiniiyorum

Politik yaklagim Kamu politikalar1 Istihdam disinda olmam kamu politikalarina karst

o . . 52,8

etkileri yaklasimi olumsuz bir bakis agisina sahip olmama neden oluyor

Cevresel etkiler Sosyal uyum Kisisel S(')r'unlarlml yakin ¢evremle rahatlikla 511
paylasabiliyorum

Pol.ltlk.yaklaslm Is bulma kurumu ISKUR iizerinden is bulacagima inanmiyorum 47,2

etkileri yaklasimi

Bireysel etkiler Yasam doyumu Yasamimdan memnunum 45,1
Egitim ve istihdam disinda olmanin beni sosyal

Cevresel etkiler Sosyal uyum yasantimdan (eglenceli faaliyetlerden) uzaklastirdigini 44,3
diisiiniiyorum
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istihdam disinda olmak gelecege dair umutsuz olmama

Bireysel etkiler Umutsuzluk 41,7
sebep oluyor

Bireysel ctkiler Umutsuzluk Egitim disinda olmak gelecege dair umutsuz olmama 372
sebep oluyor

Bireysel ctkiler Mutsuzluk Hayanm@akl her seyi diisiindiigiimde kendimi oldukga 36.4
mutsuz hissediyorum

Bireysel ctkiler | Dijital bagimlilrk | C2itim veya istihdam diginda olmam nedeniyle 36,3
bilgisayar-internet-sosyal medya bagimlist oldum

Bireysel etkiler Yasam kalitesi Eg ef bugu n dlecek olsam hayatimin bosa gegtigini 35,1
distiniirim

Bireysel etkiler Rubhsal saglik Egitim veya lstlhda:m d.1~$'m'danolfm.1.mm ruh saghgimi 33,5
olumsuz yonde etkiledigini diisiiniiyorum

Politik yaklagim - . . L .

etkileri Kayitsizlik yaklagimi | Ulkedeki gelismelere kayitsiz bir tutum igerisindeyim 33,2

Cevresel etkiler Sosyal uyum Egitim ve 1st11‘1dam fhgm..da kalmamin beni 32,6
yalnizlastirdigini diisiiniiyorum

All.e tizerindeki Aile ici huzursuzluk Egitim veya istihdam disinda olmam aile i¢i 30.3

etkiler huzursuzluklara yol agiyor

Bireysel etkiler Yasam doyumu Benim i¢in hayat o kadar karmasiklasti ki bir ¢ikis 206
bulmakta zorlaniyorum

Bireysel etkiler Degersiz hissetme Ya.ptlkla.rul min .deger.lnln baskalari tarafindan takdir 27,7
edilmedigini hissediyorum

Bireysel etkiler Oz sayen Egitimde ve istihdam disinda olmak kendime olan 274
saygimi azaltiyor

Bireysel etkiler Oz saygr Eg}tlml veya 1st1.hdam disinda oldugum i¢in kendimi 257
degersiz hissediyorum

Bireysel etkiler Kendini Bazen higbir ise yaramadigimi diistiniiyorum 254

y gergeklestirme gorisey & sunuy ’

All.e tizerindeki Aile baskist Egitim veya istihdam disinda olmam nedeniyle ailem 27

etkiler bana baski yapryor

Bireysel etkiler Yasam doyumu Dpnyaya }./em,d.en. gelsey.dlm yasamimda hemen hemen 21,2
hicbir seyi degistirmezdim

Cevresel etkiler Sosyal uyum Sosyal ¢evreme topluma uyum saglamakta zorlaniyorum | 19,9

Cevresel etkiler Sosyal diglanma Kendimi toplumdan dislanmis hissediyorum 19,1

Allft tzerindeki Aile ilgisizligi .All.em egltlm veya istihdam diginda olmamla 18.1

etkiler ilgilenmiyor

Cevresel etkiler Sosyal diglanma Bulundugum ortamlarda yok sayiliyorum/dikkate 16.3
alinmiyorum

Bireysel etkiler Kendine zarar verme Eg]tlm.veyji' istihdam disinda olmak kendime zarar 158
verme istegi yaratiyor

Cevresel etkiler Sosyal dislanma Beni koétii 6rnek olarak tanimlayan insanlar var 15,0

Bireysel etkiler intihar disincesi Egitim veya istihdam disinda olmak bana intihari 1.8

diistindiriiyor
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5.1. Bireysel Etkileri

Tablo 44’te NEIY olmanin bireysel etkileri bir arada goriilmektedir. Buna gére 15-29 yas
grubu genglerin biiyiik bir ¢ogunlugu ileride basarili olacagina dair umutludur. Ancak basari
beklentisi yiiksek olan bu genglerin yine ¢ogunlugu ihtiyaglarini karsilayamadigini ve gelir
yetersizligi nedeniyle ailesinden, sosyal ¢evresinden maddi destek almak zorunda oldugu
ifade etmistir. Bununla birlikte gencler NEIY olmalar1 nedeniyle potansiyellerini ortaya
cikaramadiklarini vurgulamaktadir. Bagar1 beklentisi gibi gelecekte mutlu olacagina yonelik

umudu da fazla olan NEIY genglerin yine ¢ogunlugu yoksullastigini diisiinmektedir.

Tablo 44. Ankete katilan 15-29 yas grubu genclerin NEI'Y olmalarinin bireysel etkileri/sonuglar

Alt Boyut Sonug / Etki ifadeleri %

Bagar1 beklentisi Benim i¢in 6nemli olan konularda ileride basarili olacagimi umuyorum 63,5%

Gelir yetersizligi istihdam disinda oldugum igin ihtiyaglarimi karsilayamiyorum 57,7%

Sosyal yardim alma Istihdam diginda oldugum i¢in ailemden/sosyal ¢evremden maddi destek 57.5%
aliyorum

Kendini gerceklestirme Egitimde ve istihdam disinda oldugum i¢in potansiyelimi ortaya 56.4%
¢ikaramryorum

Mutluluk beklentisi Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagim1 umuyorum | 56,4%

Yoksullasma Istihdam disinda oldugum igin yoksullastigimi diisiiniiyorum 55,4%

Yasam doyumu Yasamimdan memnunum 45,1%

Umutsuzluk Istihdam disinda olmak gelecege dair umutsuz olmama sebep oluyor 41,7%

Umutsuzluk Egitim disinda olmak gelecege dair umutsuz olmama sebep oluyor 37,2%

Mutsuzluk H.ayatl.mdakl herseyi diisiindiigiimde kendimi olduk¢a mutsuz 36.4%
hissediyorum

Dijital bagimlilik Egitim veya 1st1hvdam disinda olmam nedeniyle bilgisayar-internet- 36.3%
sosyal medya bagimlisi oldum

Yasam kalitesi Eger bugiin dlecek olsam hayatimin bosa gectigini diistiniirim 35,1%

Ruhsal saglik Egl‘tlm veya 1§.t1£1d?m disinda olmamin ruh sagligimi olumsuz yonde 33.5%
etkiledigini diisiiniiyorum

Yasam doyumu Benim i¢in hayat o kadar karmasiklast1 ki bir ¢ikis bulmakta 20.6%
zorlantyorum

Degersiz hissetme Y.aptlk.larlmm degerinin bagskalar1 tarafindan takdir edilmedigini 277%
hissediyorum

Oz saygi Egitimde ve istihdam disinda olmak kendime olan saygimi azaltryor 27,4%

Oz sayan Egltlm veya istihdam disinda oldugum igin kendimi degersiz 25.7%
hissediyorum

Kendini gergeklestirme | Bazen higbir ise yaramadigimi diisiiniiyorum 25,4%

Yasam doyumu Duvr}ygya yen}den gelseydim yasamimda hemen hemen higbir seyi 21.2%
degistirmezdim

Kendine zarar verme Egitim veya istihdam disinda olmak kendime zarar verme istegi 15.8%
yaratiyor

Intihar diisiincesi Egitim veya istihdam disinda olmak bana intihar1 diisiindiirtiyor 11,8%
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Derinlemesine goriisiilen genclerde NEI'Y olmanin bireysel etkileri

Genglerin NEIY statiisiinde olmalarmin birgok etkisinden s6z edilebilmektedir. Bu etkiler
genel olarak degerlendirildiginde fiziksel ve ruhsal saglik {izerine etkiler, yasam doyumu ve
yasam kalitesi lizerine etkiler olabilmektedir. Nitekim yapilan goriismeler sonucunda genglerin
NEIY olmalarnin yasam Kkalitelerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Genglerin
goriismelerde verdikleri yanitlar siniflandirildiginda yasadiklart baslica olumsuzluklar séyle

siralanabilmektedir;

- Maddi gelirlerinin olmamasi genglerin yasam kalitesini diistirmektedir.
- Gengler sosyal aktivitelere katilamamaktadir.

- Ekonomik sorunlar yasamaktadir.

- Psikolojik olarak olumsuz etkilenmektedir.

- Diger insanlarin géziinde itibar kaybina neden olmaktadir.

- Ailesine yiik oldugunu diisiinmektedir.

- Siirekli evde oturmak zorunda kalmaktadir.

- Ailesinden yardim isterken ¢ekinmektedir.
Higbir sekilde etkilemedigini belirtenlerin orani ise (%2) ¢ok diisiiktiir.
Derinlemesine giriisiilen genglerde NEI'Y olmanin yoksullastirict etkileri

Gériisiilen NEIY genclerin dzellikle gelir yoklugu nedeniyle maddi sikintilar ¢ektileri

bunun da sosyallesme imkanlarini ellerinden aldig1 goriilmektedir.

‘... Arkadaglarimla bulustugum zaman ¢ok sikinti yastyorum. Arkadagslarla bulusmaya
gitmiyorum. O zaman da onlar, onlart sevmedigimi diisiiniiyorlar veya ¢ok giizel
giyvinen arkadaslar oluyor ben onlar gibi yapamiyorum. Arkadaglarim etkinlik
yapiyorlar yer tutup mesela. Benim elimde para yok dedigimde ‘istesen bulursun’
diyorlar. Yoklugu bilmedikleri i¢in anlamiyorlar. Annem ¢ok iiziiliiyor. Bazen yemek

olmuyor ben tost yapayim dedigimde ¢ok kétii oluyor...” (Istanbul YK1, 20, K)

‘... Kotii etkiliyor. Insan bazen diplomayr yurtip, hi¢ okumamis gibi diiseneyim
diyorum. Hi¢ okumayan arkadaslarim igin hayat daha giizel gibi duruyor bazen. Bazi

arkadagslarim ben ¢ocuklarimi okutmayacagim diyor..." (Balikesir K32, 23, E)

‘... Evimin ihtiyacini, kendi ihtiyacumi karsilayamiyorum. Bir telefonum bile yok.
Babamdan haber alamiyorum. Hastaligim bagslyyor. Strese giviyorum. Kendimi
kesiyorum. Kolum hep kesik kesik..." (Istanbul K66, 29, E)
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Yukaridaki ifadeler de gz oniine alindiginda NEIY statiisiindeki gengleri egitim ve
istihdama entegre etmenin yaninda psiko-sosyal iyi oluslar1 géz 6niine alinmali ve verilecek
hizmetler ¢esitlendirilmelidir. Zira psiko-sosyal agisindan iyi olmama hali yalnizca bugiinii

degil genglerin gelecek beklentilerini de olumsuz etkilemektedir.

Derinlemesine gorviisiilen genglerde NEIY olmalarinin gelecek planlary/beklentileri

iizerindeki etkileri:

Egitim ve istihdam disinda olmaniz “gelecek planlarinizi/beklentilerinizi” nasil etkiliyor?
sorusuna genglerin biiyiik bir kismi birden fazla olumsuz etkiden bahsetmistir. Tiim yanitlar
tasnif edildiginde olumsuz etkilerin %76,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Belirtilen

EEINNT3

olumsuz etkilerden en fazla dile getirilenler; “gelecege yonelik plan yapamama”, “gelecek

EEINT3 LR N3

kaygis1 yagama”, “gelecege yonelik umutsuzluklar”, “evlenme planlarinin ertelenmesi”,

L EINT3

“hayallerin ertelenmesi”, “aileye katki saglayamama” gibi etkilerdir.

“...Kendimi oldiiresim bile geldi... ’(fstanbul K66, 29, E)

“...Gelecekle ilgili kaygilymm ¢ok. Askerde mi kalsam yoksa kalmasam baska is mi
bulsam diye diistiniiyorum hep. Okula devam etmeyi isterdim ama simdi ben istesem

ailem istemez. Kazang getirmem lazim..." (Adana YK3, 19, E)

‘..Hayatimla ilgili kararalar alamiyorum, gelirim olmadig: icin gelecek kaygim

oluyor...” (Adana K1, 26, K)

“...Gelecek konusunda umutsuzluk oluyor. Calismayinca gelecek ile ilgili bir plan

yapamiyorum...’ (Adana K2, 25, K)

“..Gelecek kaygisi ve umutsuzluk, vazgegis ve ¢cabaladim da ne oldu gibi hissiyatlar

neden oluyor...” (Agri YK1, 20, K)

Genglerin bir kism1 bu durumdan gelecek planlarinin ve beklentilerinin etkilenmedigini

(%14,2) belirtmistir. Hatta olumlu (%2,5) etkilendigi belirten gengler de vardir.

‘... Yiikselttigini diistiniiyorum. Her seyin egitim olmadigini, gelistirmem gereken baska

seylerin de oldugunu diistintiyorum...” (Kiritkkale K96, 20, K)

"...Gelecek planim etkilemiyor. Daha iyi etkiliyor aslinda. Sinava hazirlanabiliyorum...’

(Istanbul K72, 18, K)

“...Gelecege dair planlar yapabiliyorum. Cocuk gelisimi okuyup, ¢ocuklara egitim
vermeyi timit ediyorum...” (Gaziantep K46, 18, K)

“...Ne kadar gururum incitse de beni daha ¢ok hirslandwrwyor. ... (Malatya K111, 22, E)
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Derinlemesine giriisiilen NEI'Y genclerde gelecek hissi, giiven, siikiir ve kaygilar

Genglerin %18,7’si (71 kisi) hayata kars1 daha umutla bakmaktadir. Bunun nedeni su
anki yasam kosullarinin degismesi, gelecege karsi plan yapmasi, bir sinavi gegme diisiincesi,
calisma hayatina girmesi ya da diizenli bir ise girme diisiincesi insanlart umutlu olmaya sevk
etmesi olarak yorumlanabilir. %6°s1 (23 kisi) kendisini mutlu ve huzurlu hissetmektedir.
%3,9’u (15 kisi) o6zgiiven sahibi, %1.8 i (7 kisi) basarili, %2’si (8 kisi) hem maddi hem
de manevi anlamda giivenli hissetmektedir. Cesitli dezavantajlara sahip olmalarina ragmen
baz1 NEIY gencler gegmis yasamlarina gore gelecegi ve kendilerini mutlu ve giivende

hissettiklerine dair ifadelerde bulunmuslardir.

"...Cok daha umutluyum, gelecek diisiincelerim umudumu diisiirmiiyor..." (Ankara

KI5, 22, K)

..giizel seylerin olacagini diigtintiyorum. Giizel seylerin olabilecegini umut ediyorum.

Diizenli bir isim olacagini umut ediyorum...’ (Kayseri K91, 24, E)

...cezaevine gore daha umutluyum. Orda daha kétii durumdaydim...” (Trabzon YK2,

22,E)

“..bir tiirk vatandagsi, Cerkez ve Suriyeli olarak mutlu ve giivende hissediyorum.
Burada bir hakkim var giivendeyim diye diisiiniiyorum. Suriye 'de hakkimi alamadim

ama burada alabilecegimi diisiiniiyorum...’ (Balikesir YK1, 28, K)

Genglerin simdiki durumlarindan gelecege baktiklarinda zit duygu durumlarini ayni anda
yasadiklarii gdstermektedir. Bununla birlikte bir inanca ve degere sahip olmak genclerin

bulunduklart duruma yine de siikredip umutla bakmalarint saglamaktadir.

“..Umutluyum. Devlet kurumu olsa da olmasa da ¢alisacagim ama ozel sektér daha

zorlayacak beni. Daha ¢ok kaygilyim...” (Manisa K117, 27, E)

“...kendimi endiseli hissediyorum; ama Allah’a giiveniyorum o da rahatlatiyor. Biraz
pasif goriiyorum kendimi. Ama bunlart zamanla asabilirim diye diisiiniiyorum...’

(Hatay K49,27, K)

“..umutluyum. Buruk hissediyorum, biraz da mutsuzum, biraz da inan¢liyyrm; ama bunun

icin devletin tegviklerde bulunmasi gerektigini diisiintiyorum... (Antalya K20, 27, K)

“...Mutsuz, umutsuz, giivensiz, basarisiz hissediyorum. Cabaliyorum aslinda birikim

de yapryorum, aktifim aslinda. Bir yandan da basariliyim...” (Adana YK 3, 19, E)
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“...bu sekilde devam ederse ben degil ¢cogu insan mutsuz olacak. Her sey par¢alaniyor.
Kimse kimseye giivenmeyecek. Egitim ve inang varsa insanlar kurtulacak. Suriye, Irak,

Azerbaycan gibi iilkeleri gériince de kendimi sansli hissediyorum...” (Van K144, 22, E)

Genglerin %16,5’1 (63 kisi) ailevi, sosyal veya ekonomik nedenlerden dolayr kaygili
hissetmektedir. %7,5°1 (28 kisi) ise gelecegine iliskin, lilke ekonomisi nedeniyle veya kisisel
nedenlerden dolay1 belirsizlik hissine kapilmislardir. %10,9°luk (41 kisi) kesim gelecege
dair umutsuzluk igerisindedirler. %0,9’unun (3 kisi) hayata ve yasama dair endiseleri vardir.
Katilimeilarin %10,7°1 (40 kisi) 6zgiiven eksikligi, is bulamama ve ge¢ kalmislik hissi gibi

nedenle kendisini kotii, mutsuz ve basarisiz hissetmektedir.

“...Karamsarim. Kizim olduktan sonra gelecek konusunda daha endigeliyim...’ (Adana
K2, 25, K)

“..Umutluyum ama kaygilymm. Ekonomik anlamda giivensizim...’ (Adana YK 1, 26, K)

“...Gelecek kaygim var, hayatimin ¢ekilecek hichir durum yok, kaygiliyim...” (Ankara
K17, 21, E)

“...Kétii hissediyorum. Uzman ¢avus olmak istiyorum. Olmamak var. Gelecek kaygisi

var. Kendimi basarisiz gériiyorum. Pasif bir bireyim...” (Gaziantep K43, 16, E)

“...yapabilir miyim yapamaz miyim ya da olacak mi olmayacak mi diye tedirginim.
Simdi okumuyorum ya gelecekte de okumama durumum olur mu pigsman olur muyum
diye tedirginim...” (Gaziantep K47, 19, K)

‘...Biraz korkuyorum. U¢ kizim da benim gibi olacak diye korkuyorum. Oglumdan ¢ok
kizlarimin okumasini istiyorum. Meslek lisesi ¢ikti diye ben onlar: géndermemezlik
yapmayacagim. Korkuyorum, endiseliyim. Benim yaptigim hatayi kizlarim da yapacak
diye korkuyorum... ’(fzmir K88, 23, K)

Derinlemesine goviisiilen genclerde NEIY olmalarinin ruhsal ve fiziksel sagliklart

tizerindeki etkileri

Genglere egitim ve istihdam disinda olmaniz “ruhsal ve fiziksel saglhiginizi” nasil etkiliyor?
sorusu yonetilmistir. Genglerin NEIY olma durumlari ruhsal ve fiziksel sagliklari agisindan
bir risk unsurudur. Zira goriismeler sirasinda gengler egitim ve istihdam disinda olmak ruhsal
ve fiziksel saglik durumlarini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Dahasi genglerin biiyilik

bir kismi1 birden fazla olumsuz etkiden bahsetmistir.
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‘... Smavlart kazaniyorum, miilakatlara giriyorum, sonra eleniyorum bundan sonra bir
ise baslamryorum. Insanlarin soru oklarima maruz kaltyorum bu benim hem psikolojimi

etkiliyor. Yutkunma problemi yasadim. Insanlara muhta¢ olma hissi..." (Ankara K10,
26, E)

‘... Psikolojik stkintilarum oluyor. Birden agladigim bir anda giildiigiim dénemler
oluyor. Sorumluluklar insana yiik gibi geliyor. Fiziksel olarak da yipranmighk oluyor...’
(Antalya K20, 27, K)

‘... Bunaldim duvarlarla konusmaya basladim, bilgisayara bagirmaya basladim,
fiziksel olarak evde oldugum i¢in hareket kisitlamasina neden oluyor kilo aliyorum...’
(Bursa K36, 26, E)

5.2. Aile Etkileri

NEIY olmanin bireysel etkileri kadar yiiksek olmasa da aile iliskileri iizerinde de etkileri
goriilmektedir. Tablo 45°de yer alan bu etkiler aile i¢inde bireyler arasindaki huzursuzluklar,
baski ve ilgisizlikler olarak 6zetlenebilir. Tiirkiye’de NEIY olmanin aile iizerindeki olumsuz
etkileri giiclii aile baglar1 nedeniyle diger iilkelere nazaran beklenenden daha az oranda tespit
edilmistir. Ancak mevcut durumda aile igerisinde huzursuzluk yasayanlarin durumlarini

derinlemesine goriismelerde irdelenme imkan1 bulunmustur.

Tablo 45. Ankete katilan 15-29 yas grubu genglerin neiy olmalarinin aile tizerindeki etkileri

Alt Boyut Sonug / Etki ifadeleri %
Aile i¢i huzursuzluk | Egitim veya istthdam disinda olmam aile i¢i huzursuzluklara yol agiyor 30,3%
Aile baskisi Egitim veya istihdam disinda olmam nedeniyle ailem bana bask1 yapiyor 22.,7%
Aile ilgisizligi Ailem egitim veya istihdam disinda olmamla ilgilenmiyor 18,1%

Derinlemesine goviisiilen genclerde NEIY olmalarimin aile ici iliskilere etkileri

Goriisiilen NEIY genglerin bazilarinda anket sonuglarinda oldugu gibi aile biiyiikleri

tarafindan 6zellikle bir igse girmeleri yoniinde baski uygulamalari olmaktadir.

...Is bakmak i¢in evden ¢ikiyorum. Ailem bana baski kuruyor ‘git is bul diye’ bu durum
beni evden sogutuyor...” (Konya YK 1, 21, E)

“..Sabah yedide kalkar disart ¢ikarum, Atakum sahilinde kopegimi gezdiririm. Ciinkii
12’ye kadar yatsam, bana ne yatiyorsun kalksana diyecek biliyorum. ‘Kalk git is ara’
diyecek babam.’ (Samsun K126, 24, E)
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Derinlemesine goriisiilen genclerde NEIY olmalarinin aile kurma durumlart iizerindeki

etkileri:

Genglerin bir kismi ise aile kurmak istediklerini ancak istihdam disinda kalmanin buna

engel oldugunu ve ertelemek durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

“...Ben su an nigsanlyyim. Ama istihdam edilmedigim siirece evlenmeyi diisiinmiiyorum...’
(Antalya K20, 27, K)

“...evilenip yuva kuralim dedigimizde onu bile etkiliyor..." (Kayseri K94, 24, E)
“...Gelecek beklentimiz evlienmekti o da is gii¢ yok. O da aksad...” (Samsun K125, 23, E)

“...0lumsuz etkiliyor. Egitim is olmadan plan kurmam. Aile hayatim i¢in is ve

egitimimin olmasi lazim. Yasim ge¢mis olabilir...” (Trabzon K143, 25, E)

“...Planlaruimi olumsuz etkiliyor. Planlarumi erteliyorum. Evlenmek istiyorsunuz ama
erteliyorsunuz... ’(fzmir K87, 29, K)

5.3. Cevresel Etkileri

NEIY olmanin bireysel ve aile iizerindeki etkilerine yani sira sosyal iligkileri ve dislanma
siireclerini igeren gevresel etkileri de s6z konusudur. Cevresel etkiler Tablo 46’da da
goriilecegi iizere sosyal uyum becerilerini ve sosyal dislanma ihtimalini belirlemektedir.
Kisisel sorunlarmi cevresi ile paylasabilme durumu NEIY genclerin yaklasik yaris1 igin

miimkiin gérinmemektedir.

Tablo 46. Ankete Katilan 15-29 Yas Grubu Genglerin NETY Olmalarinin Cevresel iliskiler
Uzerindeki Etkileri

Alt Boyut Sonug / Etki ifadeleri %
Sosyal uyum Kisisel sorunlarimi yakin ¢evremle rahatlikla paylasabiliyorum 51,1%
Somaiuyum | b dnd s ol ol wsnomdan ol 45
Sosyal uyum Egitim ve isttihdam disinda kalmamin beni yalnizlastirdigini diisiiniiyorum 32,6%
Sosyal uyum Sosyal ¢evreme topluma uyum saglamakta zorlantyorum 19,9%
Sosyal dislanma | Kendimi toplumdan diglanmis hissediyorum 19,1%
Sosyal dislanma | Bulundugum ortamlarda yok sayiliyorum/dikkate alinmiyorum 16,3%
Sosyal dislanma | Beni kétii 6rnek olarak tanimlayan insanlar var 15,0%

Derinlemesine goviisiilen genclerde NEIY olmalarimin sosyal iliskileri iizerindeki

etkileri:

Genglere, egitim ve istihdam disinda olmaniz “sosyal iliskilerinizi” nasil etkiliyor? sorusu

sorulmustur. Genglerin NEI'Y olmalari sosyal iliskilerini de olumsuz etkilemektedir. Genglerin
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biiyiik bir kismi birden fazla olumsuz etkiden bahsetmistir. Belirtilen olumsuz etkilerden en
fazla dile getirilenler; sosyallesemiyorum, sevgilimle bir yere gidemiyorum, daha kisitl bir
hayat siiriiyorum, ailemle sorunlar yasiyorum, ailemden para istemeye ¢ekiniyorum, istedigim

yerlere gidemiyorum, siirekli evde oturuyorum gibi yanitlardir.

“...Kiz arkadasimla bir yere gidemiyorum. Bir hediye alayim diyorum alamiyorum.
Beni psikolojik olarak olumsuz etkiliyor...” (Ankara K19, 20, E)

Bunun yani sira pek etkilenmedigini (10 kisi) belirten bireyler de olmustur.

“...Benim durumumu bildikleri i¢in sosyal iliskilerimi etkilemiyor..." (Erzurum K40,
22, E)

Derinlemesine goviisiilen genclerde NEIY olmalarinin sosyal cevre ile uyum ve zamant

degerlendirme iizerindeki etkileri

Genglere bos zaman aktiviteleriniz nelerdir? sorusu yoneltildiginde katilimcilar genel
olarak, bos zaman aktiviteleri olarak giinliik rutinin i¢inde olabilecek cevaplari1 vermislerdir.
Bunlar kitap/dergi okumak, ders ¢aligmak, internet zaman gecirmek, televizyon izlemek
ve miizik dinlemektir. Bir kisim katilimer yiiriiyiis yaptigini, semt havuzunda yiizdiigiinii,
satrang, bowling oynadigini ve ibadetlerine yoneldigini sdylemistir. Asagida verilen diyaloglar
incelendiginde miilakata katilan genglerin bos zamanlarinda riskli olabilecek davranislar
sergilemedigi bazilarinin sosyal medya veya ¢esitli platformlart kullandigi gézlenmistir. Bu

durumlarda asir1 u¢ 6rneklerin olmamasi énemlidir.
“...Semt havuzlarinda yiiziiyorum...” (Adana YK 2, 22, E)
“...0Oyun oynuyorum, sosyal medyada takilyyorum...’ (Ankara K19, 20, E)

...Kitap okuyorum. Sevdiklerime yardim ediyorum. Derslerimi tekrar ediyorum.
Kardesime yardim ediyorum...” (Ankara YK 2, 23, E)

... Telefonla dizi, film izliyorum...” (Ankara K18, 23, K)

“..kur-an’1 Kerim’in meailini okuyorum. Cocuklarima kitap okuyorum. Etkinlik
yapryorum...” (Konya YK 2, 23, K)

“...aileme yardim ediyorum...’ (Aydin K26, 25, E)
‘...Sosyal medya bagimliligim var. Internetten film izliyorum..." (Aydin K28, 24, E)
Derinlemesine goriisiilen NEI'Y genclerin sosyal hayatlarinda diizenli etkinlikleri

“Diizenli yaptiginiz etkinlikler nelerdir? ” sorusuna katilimeilarin %17,1’1 (26 kisi) diizenli

olarak yaptig1 bir etkinligin olmadigini, %5,3’1 ise belirli bir diizeninin olmadigini sdylemistir.
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Diizenli yapilan etkinliklerin basinda yiiriiyiis, hali saha magi, ayak tenisi, bisiklet siirmek gibi
sporlar gelmektedir. Bir kesim ise kitap/dergi okudugunu, ders calistigini, ailesine yardimei
oldugunu/vakit gegirdigini, internette vakit gecirdigini belirtmistir. Katilimceilar i¢erisinde risk

ve aykiri sayilabilecek etkinliklerin yer almamasi olumludur.
‘...Haftada ii¢ giin yarum saat yiiriiyorum ve kitap okuyorum...” (Van K145, 18, E)

‘...Burada kitap okuma etkinligimiz var herkes okuyup birbirine anlatiyor...” (Van
K146, 24, E)

‘..Haftada iki giin Sali- Persembe 45 dakikalik rehabilitasyona gidiyorum.
Arkadaglarimla da bulusur, sohbet ederim. Servis gelip altyordu eskiden, ama simdi
pandemi nedeniyle o da durdu...” (Sanlwrfa K130, 25, E)

‘..Ingilizce égrenmeye calisirim. Internetten grafik tasarimi konusunda kendimi

gelistirmeye calisirim...” (Izmir YK 4, 22, E)

... Youtube’dan videolar izliyorum egitim amacli veya eglence amacli...” (Kayseri
K91, 24, E)

“..Spor yapiyorum, makale okuyorum, kitap okuyorum. Bunlar: diizenli olarak

yapmaya calistyorum...’ (Istanbul K67, 25, E)
“...Kahvede arkadagslarimla. Arada baliga giderim...’ (Trabzon YK 1, 29, E)
Derinlemesine goriisiilen NEI'Y genglerin evde gecen zamanlari:

Genglere “zamaninizin ne kadart evde gegiyor?” sorusu sorulmustur. Genglerin yarisindan

fazlas1 siklikla evinde zaman gegirdigini ifade etmektedir.

‘

...10 saat uyuyorum geri kalan 12 saatin 6 sini evde gegiriyorum...’ (Adana YK2, 22, E)
‘...Hepsi evde gegiyor..." (Antalya K20, 27, K)

“...%95 evde gegiyor...” (Hatay K53, 25, E)

‘

...Uzun bir siiresini evde gegiriyorum. Bir atanma sansim varsa bu senemi feda
etmeye hazirim... ’(fstanbul K74, 22, K)

Genglerin yaklasik %20’si ise evinde az ya da ¢ok az zaman gec¢irdigini beyan etmektedir.
Zamaninin ¢ogunu ev disinda gegiren genglerin bazilar aile iiyeleri ile sorun yasadigini ifade
etmistir. Ev disinda gegirilen zamanlarinin ¢ogunu ise arkadaslariyla gecirdiklerini ifade

etmislerdir.
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“...Evde 2-3 saat kalryorum. Pek evde kalmay: tercih etmiyorum. Tartisma oluyor
¢clinkii...” (Balikesir K32, 23, E)

“...Haftamn iki ii¢ giinii disardayiz. Arkadagslarimla geziyoruz...” (Hatay K51, 24, K)
“...Uyumak disinda 2-3 saat evdeyim...” (Konya K108, 26, E)

Evde ¢ok zaman gecirmek ve ev disinda ¢cok zaman gegirmek NEIY gencleri olumsuz
yonde etkileyen iki durumdur. Nitekim evde uzun vakit geciren genglerin sosyal gevreleri
ile olan iligkileri zamanla zayiflayabilmekte ve adaptasyon sorunlar1 yasayabilmektedirler.
Zamanlarinin ¢ogunu disarida geciren NEIY gengler kendileri gibi NEIY olan bireylerden

etkilenebilmektedirler.

Derinlemesine goriisiilen genclerin ev disindaki sosyallesmeye yonelik zaman ve faaliyet

aliskanliklari:

Genglere ev disina ¢iktiginizda neler yapiyorsunuz ve giiniin hangi saatlerinde ev disinda
oluyorsunuz? sorular1 sorulmustur. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu genellikle arkadaslarryla
vakit gegirmek ve yiiriiyiis yapmak icin disar1 ¢ikmaktadir. Is bagvurusu yapmak igin
cikanlarin orani, sosyallesmenin yanminda daha diisiik kalmaktadir. Is aramak igin ev disina

durumunun bazen hane igerisinde yasayanlarin baskisi ile ger¢eklestigi de goriilmektedir.

‘... Iy bakmak icin evden ¢ikiyorum. Ailem bana baski kuruyor ‘git is bul diye’. Bu
durum beni evden sogutuyor..." (Konya YK 1, 21, E)

“...Sabah yedide kalkar disart ¢ikarim. Atakum sahilinde képegimi gezdiririm. Ciinkii
12’ ye kadar yatsam, bana ne yatiyorsun kalksana diyecek biliyorum. Kalk git is ara,

diyecek babam. Benden beklentisi olmayan arkadaslarimin yanina gider, takilirdim...
(Samsun K126, 24, E)

Bununla beraber katilimcilarin cevaplar incelendiginde 6gleden sonra ve aksamlar disart

¢ikmay: tercih ettikleri goriilmektedir.

“...Arkadaslarimla, ailemle vakit geciriyorum. Aksamlar: genelde disart ¢tkarim...’
(Adana K1, 26, K)

“...Sabah ¢tkmayt tercih ederim. Sabah 10.00-13.00 arast kafeterya giderim. Pandemi
nedeni ile ogle sicaginda ve kalabalik zamanlarda disari ¢ikmiyorum. Ev disina
¢ctkmanin bir maliyeti var..." (Aydin K28, 24, E)

Bazi bagimlhi NEIY bireyler ise ev disinda olduklar1 zamanlarda kullanmis olduklari

maddeleri temin ettiklerini ifade etmektedirler.
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“...Disar1 zaten madde bulmak igin ¢ikryorum. Devlet uyusturucu tedavisi konusunda
baska yollar bulsun. Ben AMATEM ile birakabilecegimi diisiinmiiyorum..." (Istanbul
K61, 29, E)

‘...Madde kullammu icin ¢iktim. Is aramak igin ¢ikiyorum. Genelde giindiiz vakti
disariya ¢ikiyorum...’ (Istanbul K79, 25, E)

5.4. Politik Yaklasim Uzerine Etkileri

Tablo 47. Ankete katilanlarin siyasi ve sosyal katilim durumlarina gére dagilimlar:

N %

Evet 2.389 75,6
Arkadaslarimla diizenli olarak goriisiirim

Hayir 769 24,4

Evet 2.051 64,9
En son se¢imde oy verdim

Hay1r 1.107 35,1

) ) Evet 2.684 85,0

Gelecek se¢imlerde oy verecegim

Hayir 474 15,0

Evet 304 9,6
Bir sivil toplum kurulusu/vakif- dernek goniilliisiiytim

Hayir 2.854 90,4

Evet 180 57
Sosyal yardim aliyorum

Hay1r 2.978 94,3

Tablo 47’de ankete katilanlarin siyasi ve sosyal katilim durumlarinin dagilimlart
verilmistir. Buna gore, katilimcilarin %75,6’s1 arkadaglariyla diizenli olarak goriistirken,
%64,9’u en son segcimde oy verdigini, %85’1 ise gelecek secimlerde oy vereceklerini beyan
etmistir. Katilimeilarin %9,6’s1 sivil toplum kurulusu/vakif/dernek goniilliisii iken, %5,7’si

sosyal yardim almaktadir.

Caligma kapsaminda genglerin NEIY olmasini egitim, istihdam, gogmen politikalari basta
olmak tizere genel kamu politikalaria yonelik algilarini nasil etkiledigi, emek piyasasinin
onemli bir kurumu olan ISKUR iizerinden bir is bulabileceklerine yonelik inanglar1 ve
tilkedeki gelismelere yonelik tutumlart sorgulanmistir. Tablo 48°e¢ gére genglerin biiyiik
cogunlugunun gdgmen, egitim, isttihdam ve genel olarak kamu politikalarini yeterli ve etkili
bulmadigr goriilmektedir. ISKUR iizerinden is bulacagina inanmayanlarin oran1 %47,2’i iken,
genglerin %33,2’si ililkesinde yasanan olaylar karsisinda kayitsiz kalmayi tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
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Tablo 48. Ankete Katilan 15-29 Yas Grubu Genglerin NEIY Olmalarinin Politik Yaklasimlarina
Etkileri

Alt Boyut Sonug / Etki ifadeleri %

Gogmen politikalar: Devletin, vatandaslar1 disinda iilkeye gelen kisilere (go¢men,

- < 69,2
yaklagimi siginmaci vb) kaynak aktarmasini dogru bulmuyorum.
Istihdam politikalart istihdam politikalarini yeterli gdrmiiyorum 67,2
yaklagimi
Egitim politikalar1 o . Co
yaklagim Egitim politikalarini yeterli gormiiyorum 66,8

istihdam disinda olmam kamu politikalarina karsi olumsuz bir

Kamu politikalart yaklagimi bakis agisina sahip olmama neden oluyor °2.8
Is bulma kurumu yaklasim1 | ISKUR iizerinden is bulacagima inanmiyorum 47,2
Kayitsizlik yaklagimi Ulkedeki gelismelere kayitsiz bir tutum igerisindeyim 33,2
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Ek / Appendix

Ek 1: Anket Soru Formu

1) Yasimz

2) Cinsiyetiniz Kadin ()

Erkek ()

3) Medeni durumunuz
degil ()

Evli () Evli ama esinden ayr1 yastyor () Bosanmis () Bekar () Esi hayatta

4) ikamet ettiginiz il/ilce

5) Kag kardesiniz var?

6) Kacinci cocuksunuz?

7) Anne — baba sag olma durumu

ikisi de hayatta () Anne hayatta degil ( ) Baba hayatta degil () Tkisi de
hayatta degil ()

8) Sag ise Anne — Baba Medeni
Durumu

Bosanmuis () Evli ama ayr1 yasiyor () Evli ve birlikte yastyor ()

8.1.)*(Bosandi/ayri yasiyor ise) anne-
babaniz bosandiginda/ayri yasamaya
basladiginda kag yasindaydiniz?

9) Sag ise baba ¢alisma durumu

10) Sag ise anne ¢aliyjma durumu

Calistyor () Calismryor () Calistyor () Caligmuyor ()
11) Babanizin meslegi nedir?
isci — iicretli galisan Memur () isletme sahibi is artyor () Emekli () Calismaya engel
() —1ig insani () durumu var ()
12) Annenizin meslegi nedir?
Isci — iicretli calisan () | Memur Isletme Ts artyor Emekli () Calismaya engel Ev hanimi
) sahibi — ig () durumu var () ()
insani ()

13) Babamizin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil () ilkokul (5 Y11) () Ortaokul (3 Y1) () ilkogretim (8 Yil)
Q)
Lise () Meslek Lisesi () On Lisans () Lisans ()
Yiiksek Lisans () Doktora ()
14) Annenizin egitim durumu nedir?
Okur yazar degil () Tlkokul (5 Yil) () Ortaokul (3 Y1) () Tlkogretim (8 Yil)
0)
Lise () Meslek Lisesi ( ) On Lisans () Lisans ()
Yiiksek Lisans () Doktora ()

15) Ayni hanede ( evde) birlikte yasadigimz kisiler asagidakilerden hangisi gibidir?

Anne, baba ve ¢ocuklar Anne, baba,
O gocuklar ve diger
aile biytikleri ()

Anne veya babadan birisi ve
¢ocuklar ()

Anne ve/veya baba yok, aile
biyiiklerinden biri

0)

Diger ise yaziniz

16) Ailenizde ( hanenizde) yasayan kac Kkisi
var ?

17) Ailenizde ( hanenizde) kag Kisi
calismaktadir?
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18) Hanenizin toplam ayhk gelir ne kadar? (tl)

2500 TL alt1 2501 —5000 | 5001 —8.000 8001 —10.000 TL 10.001 — 15.000 15.001 TL ve
() TL TL () TL tizeri ()
O (@) )
19) Son mezun oldugunuz okula gore egitim durumunuzu isaretleyiniz
Okur yazar degil () Tlkokul (5 Y1l) () Ortaokul 3 Y1) () ilkogretim (8 Yil)
Q)
Lise () Meslek Lisesi () On Lisans () Lisans ()
Yiiksek Lisans () Doktora ()

19.1. On lisans ve lisans mezunu ise boliim
bilgisi yazin

20) Son mezun oldugunuz okuldan sonra egitime devam etmeyeli/egitimi birakali ne kadar zaman oldu?

0-1Yil () 1221l () 2-3Y1l () 3-4Y1l ()
4-5Y1l () 5-6 Yil () 6-7 Y1l () 7-8 Y1l ()
8-9 Y1l () 9-10 Y1l () 10 y1l ve iizeri ()

21) Cahistiginiz tiim isyerlerini (Kendi isiniz de dahil) diisiinerek simdiye kadarki toplam ¢alisma/ istihdamda

olma siirenizi isaretleyiniz.

is tecriitbem olmadi () 0-1 Y1l () 12 Y1l () 2-3Yil ()
3-4Y1l () 4-5Y1l () 5-6 Yil () 6-7 Y1l ()
7-8 Y1l () 8-9Y1l () 9-10 Y1l () 10 ve iizeri ()
22) Ne kadar siiredir calismiyor/ istihdam edilmiyorsunuz?
12 Ay () 23 Ay() 36 Ay () 6-9 Ay ()
9-12 Ay () 12-24 Ay () 24-36 Ay () 36 ay ve tizeri ()
23) iISKUR’a kayith misiniz?
Evet () | Hayir ()
24) iis ariyor musunuz?
Evet () | Hayir ()
24.1) Evet ise Ne Kadar Siiredir Is Artyorsunuz?
0-lay () 1-3ay () | 3-6ay() 6-9 ay () 9-12 ay ()
12 ay ve tizeri ()
24.2) Evet ise 2 Hafta icerisinde is basi yapabilecek durumda misiniz?
Evet () | Hayir ()
25) Asagidaki ifadelere “evet” / “hayir” seceneklerinden birisini secerek isaretleyiniz.
Engelli bir bireyim () Evet () Hayir ()
Doktor tarafindan teshis edilmis depresyon, anksiyete, panik atak veya benzeri bir Evet () Hayir ()
rahatsizligim var.
Eski hitkiimliiytim () Evet () Hayir ()
Madde bagimlilig yasadim () Evet () Hayir ()
Giin i¢inde ¢ok fazla internet/oyun/sosyal medya kullaniyorum () Evet () Hayir ()
Yakin ¢evremden fiziksel siddet gordiim () Evet () Hayir ()
Evimde internet var () Evet () Hayir ()
Akillt telefonum var () Evet () Hayir ()
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Sigara kullantyorum () Evet () Hayir ()
Alkol tiiketiyorum () Evet () Hayir ()
Arkadaslarimla diizenli olarak goriigiirim. () Evet () Hayir ()
En son se¢imde oy verdim Evet () Hayir ()
Gelecek segimlerde oy verecegim Evet () Hayir ()
Bir sivil toplum kurulusu/Vakif- Dernek goniilliistiytim Evet () Hayir ()
Sosyal yardim aliyorum Evet () Hayir ()
Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim. Evet () Hayir ()
Mesleki egitim kurslarinin is bulmak i¢in faydali olacagini diisiiniiyorum. Evet () Hayir ()
Ulasabilecegim egitim ve dgretim firsatlar: hakkinda yeterince bilgim var. Evet () Hayir ()
Yasadigim yerdeki arkadaslarimin ¢ogu egitimde ve/veya istihdamda bulunuyor. Evet () Hayir ()
Diizenli gelir elde edecegim bir iste ¢aligmak isterim. Evet () Hayir ()
26) Asagidaki ifadelere Katilma ya da Katilmama Durumunuzu 1’den 5’e kadar i§aretleyiniz.
1: “Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katiltyyorum 5: Kesinlikle katiliyorum

EGITiM VE iSTIHDAM DISI OLMA NEDENLERI (Kendi icinde ROTASYON)
Egitimim yarida kaldi. 10) | 20 [ 30|40 | 50
Tercihen egitimime devam etmedim/etmiyorum. 10) 120130 |40 |50
Okulumu/béliimiimii/alanim1 sevmedigim i¢in egitimime devam etmek 10) | 20|30 4(0) | 50
istemedim.
Egitim kurumlarina erisemedigim/ulasamadigim igin egitimime devam 10) |1 20130 4(0) | 50
edemedim/ edemiyorum.
Maddi durumum yeterli olmadig1 i¢in egitimime devam edemedim/ 1012013014050
edemiyorum.
Ebeveynlerimin yaklagiminin egitimim tizerinde olumsuz etkileri oldugunu | 1 () 2() 3() 4() 5(0)
diisiiniiyorum.
Bakmakla yiikiimli oldugum ¢ocuk/engelli/yasl oldugu igin egitimime 1012013014050
devam edemedim/edemiyorum.
Bakmakla yiikiimli oldugum ¢ocuk/engelli/yaslt oldugu i¢in is bulamadim/ | 1 () 20) | 30) | 40 50)
bulamiyorum.
Egitim diizeyimi yeterli goriiyorum. 1O |20 |30 ]40 |50
Egitim aldigim/yetistirildigim uzmanlik alaninda is bulamadim/ 1020|301 40 5()
bulamiyorum.
Yeterli egitime sahip olmadigim i¢in is bulamadim/bulamiyorum. 1() 20) | 30| 40 50)
Engelli oldugum igin egitimime devam edemedim ve/veya is bulamadim/ 1() 20) | 30) | 40 5(0)
bulamiyorum.
Saglik durumum elvermedigi igin egitimime devam edemedim ve/veya is 1() 20) 1 30| 40 50)
bulamadim/bulamiyorum.
Egitim disinda olmamin tek sorumlusu benim. 1() 20) | 30) | 40 5(0)
Istihdam disinda olmamin tek sorumlusu benim. 1020|301 40 5()
Egitim disinda olmamda yakin ¢evrem (ebeveyn, kardes, es, arkadag) etkili | 1() | 2() | 3() | 4(0) | 50)
oldu/oluyor.
Istihdam disinda olmamda yakin gevrem (ebeveyn, kardes, es, arkadas) 10120130140 50
etkili oldu/oluyor.
Gerekli sosyal baglantilarim olmadigi i¢in is bulamadim/bulamiyorum. 1001201301 40| 50
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Bir is tecriibem olmadig1 i¢in is bulamadim/bulamiyorum. 1() 2() 3() 4() 5(0)
is bulmak icin hangi is arama kanallarini kullanmam gerektigini 1() 2() 3() 4() 5(0)
bilmiyorum.

Is bulma umudumu kaybettigim igin is aramryorum. 10) 20 30|40 |50

Ulkede yasanan ekonomik krizler nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum. 1012013040 |50

Ulkedeki sosyal esitsizlikler (firsat esitligi olmamasi, ayrimeilik vb.) 1012013040 |50
nedeniyle is bulamadim/bulamiyorum.

Yasadigim bolgede egitimim ve yetkinliklerime uygun bagvurabilecegim 10) 120130 ]| 40| 50
bir is oldugunu diistinmiiyorum.

Baska bir sehirde veya baska bir bolgede is arayabilirim, ama o bdlgedeki 10) 20 1 30) [ 40| 50
sosyal ve ekonomik belirsizlikler is arama engel oluyor.

Herhangi bir kisi ya da kurum istihdam imkani saglasa da ¢alismak 10) | 20130 | 40 5()
istemedim/istemiyorum.

Diisiik ticretle bir iste ¢alismaktansa, caligmamay1 tercih ederim. 1() 20) | 30) | 40 5(0)
Maddi durumum yeterli oldugu igin ¢alismak/istihdam edilmek 1() 20) | 30| 40 5(0)
istemiyorum.

Calisma kosullar1 beni ¢ok zorladig1 i¢in ¢calismak/istihdam edilmek 1() 2() | 30) | 40) 5(0)
istemiyorum.

Calisma hayatinda yer alacak 6zgiivene sahip degilim. 1() 20) | 30) | 40 5(0)

27) Asagidaki ifadelere Katilma ya da Katilmama Durumunuzu 1’den 5’ kadar isaretleyiniz.
1: “Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:Katilyyorum 5: Kesinlikle katiliyorum

EGIiTiM VE iSTIHDAM DISI OLMANIN ETKiLERI ( Kendi icinde ROTASYON)

Yasamimdan memnunum. 1() 2() 3(0) 4() 5(0)
Egitim disinda olmak gelecege dair umutsuz olmama sebep oluyor. 10) 120130 |40 |50
istihdam disinda olmak gelecege dair umutsuz olmama sebep oluyor. 10) |1 20130 4(0) | 50

Benim i¢in hayat o kadar karmasiklast1 ki bir ¢ikis bulmakta zorlaniyorum. | 1() | 2() | 3() 4(0) | 50

Yaptiklarimin degerinin bagkalari tarafindan takdir edilmedigini 10) |1 20130 ]| 40|50
hissediyorum.

Eger bugiin 6lecek olsam hayatimin bosa gectigini diistiniirim. 1012013040 |50
Diinyaya yeniden gelseydim yagsamimda hemen hemen higbir seyi 1() 20 1 30) [ 40| 50
degistirmezdim.

Benim i¢in 6nemli olan konularda ileride basarili olacagimi umuyorum. 1020|301 40 5()
Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum. 1020|301 40 5()
Hayatimdaki her seyi diisiindiigimde kendimi olduk¢a mutsuz 1() 20) 30| 40 5(0)
hissediyorum.

Egitimde veya istihdam disinda olmak kendime olan saygim1 azaltiyor. 1() 20) | 30| 40 50)
Egitimde veya istihdam disinda oldugum i¢in potansiyelimi ortaya 1() 20) | 30) | 40 5(0)
¢tkaramiyorum.

Bazen higbir ise yaramadigimi diisiiniiyorum. 1)1 2013040 |50
Egitim veya istihdam disinda olmamin ruh sagligimi olumsuz yonde 1() 20) 1 30) | 40 5(0)

etkiledigini diistiniiyorum.

Egitim veya istihdam disinda olmak kendime zarar verme istegi yaratiyor. 1() 2() 3(0) 4() 5(0)

Egitim veya istihdam disinda olmak bana intihar1 diisiindiiriiyor. 10) 120301 40| 50

Egitim veya istihdam disinda oldugum i¢in kendimi degersiz hissediyorum. | 1() | 2() | 3() | 4(0) | 50
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Egitim veya istihdam disinda olmam aile i¢i huzursuzluklara yol agiyor. 1() 2() 3() 4() 5(0)
Egitim veya istihdam disinda olmam nedeniyle ailem bana bask1 yapiyor. 10) 120130 ]| 40|50
Ailem egitim veya istihdam disinda olmamla ilgilenmiyor. 10) 20 1| 30 4() | 50)
Egitim veya istihdam disinda olmam nedeniyle bilgisayar-internet-sosyal 10120130 4() | 50)
medya bagimlisi oldum.

istihdam diginda oldugum igin ihtiyaglarimi karsilayamiyorum. 10) 120130 ]| 40|50
istihdam disinda oldugum igin ailemden/sosyal gevremden maddi destek 1012013040 |50
altyorum.

Istihdam diginda oldugum igin yoksullastigim1 diigiiniiyorum. 1() 2() 3() 4() 5()
Egitim veya istihdam disinda olmanin beni sosyal yasantimdan (eglenceli 1012030 40 5()
faaliyetlerden) uzaklastirdigini diisiniiyorum.

Egitim veya istihdam disinda kalmamin beni yalnizlastirdigini 1() 20) | 30) | 40 50)
diistiniiyorum.

Kendimi toplumdan diglanmis hissediyorum. 1() 20) 1 30| 40 50)
Sosyal ¢evreme (topluma) uyum saglamakta zorlantyorum. 1() 20) | 30| 40 50)
Bulundugum ortamlarda yok sayiliyorum/dikkate alinmiyorum. 1() 20) | 30) | 40 50)
Beni kotii 6rnek olarak tanimlayan insanlar var. 1() 2() 3(0) 4() 50)
Kisisel sorunlarimi yakin ¢evremle rahatlikla paylasabiliyorum. 1() 20) 1 30| 40 5(0)
Devletin istihdam politikalarini yeterli gormiiyorum. 1() 2() 3(0) 4() 5(0)
Devletin egitim politikalarini yeterli gormiiyorum. 1() 2() 3(0) 4() 5(0)
ISKUR iizerinden is bulacagima inanmiyorum. 1() 2() 3() 4() 5(0)
Devletin, vatandaslar1 disinda tilkeye gelen kisilere (gogmen, siginmactvb) | 1() | 2() | 3() | 4(0) | 50)
kaynak aktarmasini dogru bulmuyorum.

istihdam disinda olmam kamu politikalarina karsi olumsuz bir bakis 10120 | 30 4(0) | 50
acisina sahip olmama neden oluyor.

Ulkedeki geligmelere kayitsiz bir tutum igerisindeyim. 10201301 40| 50
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EK 2: Milakat Soru Formu

1) Yasimiz

2) Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

3) Medeni durumunuz

Evli () Evli ama esinden ayr1 yastyor () Bosanmus ()
Bekar, iligkisi yok () Bekar, iligkisi var () Esi hayatta degil ()

4) ikamet ettiginiz il/ilge

............................... |ilg:e: |

5) Kag kardesiniz var?

6) Kacinci cocuksunuz?

7) Anne — baba sag olma durumu

ikisi de hayatta () Anne hayatta degil ( ) Baba hayatta degil () ikisi de
hayatta degil ()

8) Sag ise Anne — Baba Medeni
Durumu

Bosanmuis () Evli ama ayr1 yastyor () () Evli ve birlikte yastyor

8.1.)*(Bosandi/ayri yasiyor ise) anne-
babaniz bosandiginda/ayri yasamaya
basladiginda kag yasindaydiniz?

9) Sag ise baba ¢alisma durumu

10) Sag ise anne ¢alisjma durumu

Calistyor () Calismiyor () Calistyor () Calismiyor ()
11) Babanizin meslegi nedir?
Is¢i — ticretli calisan () Memur () Isletme sahibi — | s artyor () Emekli () Calismaya engel
is insani () durumu var ()
12) Annenizin meslegi nedir?
Isci —ticretli galisgan | Memur () | Isletme sahibi — | Is artyor | Emekli () | Calismaya engel Ev hanimi
) is insani () () durumu var () ()

13) Ayni hanede ( evde) birlikte yasadiginiz Kisiler asagidakilerden hangisi gibidir?

Anne, baba ve ¢ocuklar ()

Anne, baba, ¢gocuklar

Anne veya babadan

Anne ve/veya baba yok, aile

ve aile biiyiikleri () birisi ve ¢ocuklar () biiytiklerinden biri ()
D 0SS 2 A 1 /Ut
14) Ailenizde ( hanenizde) yasayan kag Kisi var ?
15) Ailenizde ( hanenizde) kag Kkisi ¢calismaktadir?
16) Hanenizin toplam aylik gelir ne kadar? (tl)
2500 TL alt1 () 2501 — 5000 5001 —8.000 8001 —10.000 TL | 10.001 — 15.000 15.001 TL ve
TL () TL () () TL () tizeri
O
17) Son mezun oldugunuz okula gore egitim durumunuzu isaretleyiniz
Okur yazar degil () ilkokul (5 Yil) () Ortaokul (3 Yil) () ilkdgretim (8 Yil)
0O
Lise () Meslek Lisesi () On Lisans () Lisans ()
Yiiksek Lisans () Doktora ()
18) Son mezun oldugunuz okuldan sonra egitime devam etmeyeli/egitimi birakali ne kadar zaman oldu?
0-1 Y1l () 1211 () 2-3Y1l() 3-4 Y1l ()
4-5Y1l () 5-6 Yil () 6-7 Y1l () 7-8 Y1l ()
8-9Y1l () 9-10 Y1l () 10 y1l ve tizeri ()
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19) Calistigimiz tiim isyerlerini (Kendi isiniz de dahil) diisiinerek simdiye kadarki toplam calisma/ istihdamda
olma siirenizi isaretleyiniz.

Is tecriibem olmadi ( ) 0-1 Yil () 12 Yil () 2-3Yil ()
3-4 Y1l () 4-5Y1l () 5-6 Yil () 6-7 Y1l ()
7-8 Y1l () 8-9 Y1l () 9-10 Yil () 10 ve iizeri ()
20) Ne kadar siiredir ¢calismiyor/ istihdam edilmiyorsunuz?
1-2 Ay () 2-3 Ay () 3-6 Ay () 6-9 Ay ()
9-13 Ay () 12-24 Ay () 24-36 Ay () 36 ay ve tizeri ()
21) iISKUR’a kayith misiiz?
Evet () | Hayir ()

22) is artyor musunuz?

Evet () | Hayir ()

22.1) Evet ise Ne Kadar Siiredir Is Aryorsunuz?

0-1ay () 1-3ay () | 3-6ay () | 6-9ay () 9-12ay ()

13 ay ve tizeri ()

22.2) Evet ise 2 Hafta icerisinde is basi yapabilecek durumda misiniz?

Evet () | Hayr ()

23) Asagidaki ifadelere “evet” / “hayir” seceneklerinden birisini secerek isaretleyiniz.

Engelli bir bireyim () Evet () Hayir ()
Doktor tafafmdan teshis edilmis depresyon, anksiyete, panik atak veya benzeri bir Evet () Hayir ()
rahatsizligim var.

Yurtdisindan go¢ etmis bulunmaktayim () Evet () Hayir ()
Eski hitkiimliiytim () Evet () Hayir ()
Madde bagimlilig1 yagtyorum. () Evet () Hayir ()
internet/oyun/sosyal medya bagimlistyim () Evet () Hayir ()
Yakin ¢evremden fiziksel siddet goriiyorum () Evet () Hayir ()
Evimde internet var () Evet () Hayir ()
Akill1 telefonum var () Evet () Hayir ()
Sigara kullantyorum () Evet () Hayir ()
Cok fazla alkol tiiketiyorum () Evet () Hayir ()
Arkadaglarimla diizenli olarak goriigtiriim. () Evet () Hayir ()
Senede en az bir hafta evden uzakta tatil yaparim (akraba yaninda kalma disinda) () Evet () Hayir ()
En son se¢imde oy verdim Evet () Hayir ()
Gelecek segimlerde oy verecegim Evet () Hayir ()
Bir siyasi partinin tiyesiyim Evet () Hayir ()
Bir sivil toplum kurulusu/Vakif- Dernek goniilliistiytim Evet () Hayir ()
Sosyal yardim aliyorum Evet () Hayir ()
Meslek sahibi olabilecegim bir egitime katilmak isterim. Evet () Hayir ()
Mesleki egitim kurslarinin ig bulmak i¢in faydali olacagini diigiiniiyorum. Evet () Hayir ()
Ulasabilecegim egitim ve dgretim firsatlart hakkinda yeterince bilgim var. Evet () Hayir ()
Yasadigim yerdeki arkadaglarimin ¢ogu egitimde ve/veya istthdamda bulunuyor. Evet () Hayir ()
Diizenli gelir elde edecegim bir iste calismak isterim. Evet () Hayir ()
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Yar1 Yapilandirilmis Sorular

1- Egitiminizin “yarim kaldigin1” diisiiniiyor musunuz? (Okulu terk etme veya bir iist

egitime devam durumu)
1.1. Evet ise nedenlerini agiklayabilir misiniz? Hayir ise aldiginiz egitimi iyi ve yeterli
olarak degerlendiriyor musunuz?
1.2. Egitim aldiginiz okulu/béliimii/alant severek mi okudunuz? Zamanda geri
gidebilseydiniz farkl bir tercihiniz olur muydu?

2- Egitim hayatimzda sizi zorlayan faktorler oldu mu? Olduysa, Bu faktirler nelerdir?

2.1. Anne-Babanizin egitim hayatiniza etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

2.2. Ailenin diger biiyiikleri ve kardeslerinizin egitim hayatiniza etkilerini nasil

degerlendiriyorsunuz?

2.3. Evli iseniz esinizin egitim hayatiniza etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

2.4. Arkadagslarimizin egitim hayatiniza etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

2.5. Yoksulluk egitim hayatinizi etkileyen faktorlerden birisi midir?

2.6. Yasadiginiz bolge/mahallenin sartlari egitim hayatinizi etkileyen faktorlerden
birisi midir?

2.7. Ulkemizde yasanan ekonomik ve siyasi krizlerin egitim hayatinmiza etkilerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

2.8. Sosyal esitsizliklerin (firsat esitligi olmamasi, ayrimciliklar, gelir adaletsizligi,
swif farkliliklar, azinlik olma, imkanlara erisim sorunu) egitim hayatiniza etkilerini

nasil degerlendiriyorsunuz?
2.9. Afet ve salgin gibi olaganiistii durumlarin egitim hayatiniza etkilerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

3- Meslek edindirme kurslarma katildimz nm?

3 a) Katildiysaniz, Ne tiir kurslara katildiniz ve yararl buldunuz mu?

3 b) Katilmadiysaniz, Neden katilmadiniz, katilmay diistiniir miisiiniiz?
4) Sizi egitim imkan ve firsatlarin1 aramaya ne tesvik edebilir?

4.1. Nasil bir egitim almak istersiniz?
4.2. Istihdam odak/is bulabileceginiz bir alanda mesleki egitim almak ister misiniz?

4.3. Gelir getirici bir iste ¢calisabilmek icin gerekli olan mesleki egitime katilmaniz ne
kadarhik bir siive igerisinde miimkiin? (3 aya kadar, 6 aya kadar, 1 yila kadar, 3 yila

kadar, hi¢bir zaman)
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5-Daha once gelir getirici iste/islerde calistimiz mm?

5 A) Cahistiysaniz,

5.1. Aldigimiz egitime uygun bir iste ¢calisma deneyiminiz oldu mu?

5.2. Calistiginiz iglerdeki ise alim siirecinizi anlatir misiniz?

5.3. Calistigimiz islerdeki ¢calisma kosullarimiz nasildi? (Tam zamanli, yart zamanl,

gecici, proje bazli, isbasi egitim programi, kendi isini kurmak vb.)

5.4. Kayit disi olarak ¢alistiginiz oldu mu?

5.5. Calistiginiz islerden ayrilma/cikarilma nedeninizi agiklayabilir misiniz?

5 B) Calismadiysaniz,

5.6. Calismama durumunuz bir tercih midir, yoksa zorunluluk mudur?
6- Suan gelir getirici bir iste calismaniza/istihdam edilmenize engel olarak faktorler
nelerdir?

6.1. Anne-Babanizin ¢calisma hayatiniza etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

06.2. Ailenin diger biiyiikleri ve kardeslerinizin ¢alisma hayatiniza etkilerini nasil

degerlendiriyorsunuz?

6.3. Evli iseniz esinizin ¢calisma hayatiniza etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

6.4. Arkadaslarimizin ¢calisma hayatiniza etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

6.5. Suan ki egitim diizeyinizin ¢alisma hayatinizi etkileyen faktorlerden birisi midir?
6.6. Yasadiginiz bolge/mahallenin sartlar: ¢calisma hayatinizi etkileyen faktorlerden
birisi midir?

6.7. Gogmenseniz go¢ etmis olmamin ¢alisma hayatiniza etkilerini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

6.8. Ulkemizde yasanan ekonomik ve siyasi krizlerin calisma hayatiniza etkilerini nasil

degerlendiriyorsunuz?

6.9. Sosyal esitsizliklerin (firsat esitligi olmamasi, ayrimciliklar, gelir adaletsizligi,
swnif farkliliklary, azinlik olma, imkanlara erigim sorunu) ¢alisma hayatiniza etkilerini

nasil degerlendiriyorsunuz?

6.10. Afet ve salgin gibi olaganiistii durumlarin ¢alisma hayatiniza etkilerini nasil

degerlendiriyorsunuz?
7-Sizi is firsatlarin1 aramaya ne tesvik edebilir?

7.1. Is arama yollarimiz nelerdir?

7.2. Nasil bir iste calismak istersiniz?
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7.3. Gelir getirici bir iste ¢calismayt kendiniz icin ne kadarlik bir stire icerisinde miimkiin

goriiyorsunuz? (3 aya kadar, 6 aya kadar, 1 yila kadar, 3 yila kadar, hi¢bir zaman)

7.4. Is basvurularindan aldiginiz sonuclar neye baglyorsunuz?
8- Suanda hem “egitim” hem de “istihdam” disinda olmamz bir tercih mi yoksa
zorunluluk mudur? Buna neden olan durum/olay/faktorler nelerdir (Egitim
yetersizligi, calismak istememe, ev isleri ve ¢ocuk bakimi, maddi bir kaygi tasimama,

dezavantaja sahip olma, ¢alisma hayatindan beklentilerin sunulmamasi ornegin, iicretin

teklif edilen yetersiz oldugunu diisiinme vb.)
9- Egitim ve istihdam disinda olmanmiz “yasam kalitenizi” nasil etkiliyor?
9.1. Egitim ve istihdam disinda olmaniz “gelecek planlarinizi/beklentilerinizi” nasil
etkiliyor?
9.2. Egitim ve istihdam disinda olmaniz “sosyal iliskilerinizi” nasil etkiliyor?
9.3. Egitim ve istihdam disinda olmaniz “ruhsal ve fiziksel sagliginizi” nasil etkiliyor?
10- Egitime katilmak/devam etmek i¢in hangi kurum ve araclara basvurursunuz?
10.1. Kaldiginiz yerden devam ederek egitim diizeyinizi ilerletmek mi isterseniz yoksa
baska bir alanda farkli bir egitim almak mi?

10.2. Egitiminize devam etme ya da yeni bir egitim diizeyinde ilerlemek igin ne

yapmaniz gerektigini biliyor musunuz?
10.3. Online egitim sitelerine iiyeliginiz var mi, aldiginiz online egitimler var mi?

10.4. Kendinize ait bir egitim planiniz var mi?
11- istihdama katilmak icin hangi kurum ve araglara basvurursunuz?

11.1. ISKUR a ve diger is bulma sitelerine kayith misiniz?
11.2. Is bulmak igin hangi yol ve yontemleri takip edersiniz?
11.3. Giincel bir dzge¢mis (Cv) olusturdunuz mu?
12- Geleceginizi diisiindiigiiniizde, kendinizi nasil hissediyorsunuz?
13- Diin yaptiklarimz: diisiindiigiiniizde bir giiniiniizii nasil geciyorsunuz, neler
yapiyorsunuz?
13.1. Bos zaman aktiviteleriniz nelerdir?
13.2. Diizenli yaptiginiz etkinlikler nelerdir?
13.3. Zamaninizin ne kadari evde gegiyor?

13.4. Ev disina ¢iktiginizda neler yapiyorsunuz ve giiniin hangi saatlerinde ev disinda
oluyorsunuz?






