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Tum dunyada hizli kentlesme ve metropollerin genislemesi, kamu duzeni ve polislik stratejilerini derinden etkile-
mistir. Kiresel boyuttaki go¢ hareketleri ve teknolojinin ilerlemesi bu durumun onde gelen sebepleri arasindadir.
Bu calisma, alisilagelmis mekan giivenligini saglamanin ¢ok yonli boyutlarini, gelisen polislik teorisini ve modern
kentsel ortamlarda glivenligin referans nesnesini analiz etmektedir. Alisilmis mekan giivenligi, kent sakinleri arasinda
bir normallik ve giiven duygusu yaratan tutarli ve 6ngorilebilir glivenlik onlemlerini ifade eder. Kentler blytdukge, bu
glivenligi saglamanin karmasikligl artmakta, bu durum gelismis ve uyarlanabilir polislik stratejileri gerektirmektedir.
Metropollerde giivenlik, toplumu, altyapiyi ve kentsel dokunun kendisini kapsayacak sekilde gelisirken, glivenligin
referans nesnesi birey olarak 6ne ¢ikmaktadir. Metropol unsurlarinin ve bireyin korunmasi, glivenligin fiziksel, sosyal
ve ekonomik boyutlarini dikkate alan bittincul bir yaklasim gerektirmektedir. Bu durum giivenlik teorilerinde insani
glivenligi kentsel baglamda daha uygun bir yaklasim olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Polislik teorisi de kentsel ortamlarin
dinamik dogasina hitap edecek sekilde gelisen bir diger alandir. Geleneksel reaktif modeller yerini sugun énlenmesini
ve toplumun katilimini vurgulayan proaktif, toplum odakli yaklasimlara birakmaktadir. Teknoloji, veri analitigi ve
toplum odakli polisligin entegrasyonu, potansiyel tehditleri 6ngdrme ve azaltma kapasitesini daha da artirmaktadir.
Ancak bu gelismeler siirecinde yasam alani giivenliginin merkezinde bireyin oldugu, bu nedenle bireyin hak ve
6zgurliklerinin korunmasi hayati 6nem arz etmektedir (Beers, 2007). Bu calisma, alisilmis mekan giivenliginin, gelisen
polislik teorilerinin ve glivenligin genisleyen referans nesnesinin metropoller baglaminda nasil etkilesime girdiginin
incelikli bir sekilde anlasilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunu yaparken insani giivenlik, birey giivenligi ve yasam
alani giivenligi kavramlarini merkeze almaktadir. Calisma, ayni zamanda kentlesmenin kendine 0zgii zorluklarini
etkili bir sekilde ele alabilecek uyarlanabilir, kapsayici ve etik temelli polislik uygulamalarina duyulan ihtiyacin altini
gizmektedir. Calisma, kentsel giivenlik baglaminda daha giivenli ve dayanikli kentler yaratmaya odaklanan politika
slreclerine katkida bulunmayr amaglamaktadir.

Abstract

Rapid urbanization and the expansion of metropolises worldwide have profoundly impacted public order and
policing strategies. Global migration movements and technological advancements are among the leading drivers of
this phenomenon. This study analyzes the multifaceted dimensions of maintaining conventional spatial security,
the evolving theory of policing, and the referent object of security in modern urban environments. Conventional
spatial security refers to consistent and predictable measures that create a sense of normalcy and trust among
urban residents. As cities grow, the complexity of ensuring this security increases, necessitating advanced and
adaptable policing strategies. In metropolises, the scope of security has evolved to encompass society, infrastructure,
and the urban fabric itself, with the individual emerging as the primary referent object. Safeguarding metropolitan
elements and individuals requires a holistic approach that considers the physical, social, and economic dimensions
of security. This perspective highlights human security as a more fitting framework within urban contexts. Policing
theory is another area that has evolved to address the dynamic nature of urban environments. Traditional reactive

o1
E »-"?:!El 66 Avhan, U. & Arslan, A. C. (2025). Metropolises, public order, and policing theory. in Esen, A, Yayla, M., Ayhan,
'& U., Arslan, A. C. & Erbas, B. (Eds.), Metropol ve Givenlik: insan Haklari ve Sivil Toplum Perspektifi (p. 13-30).
1 istanbul University Press. https://doi.org/10.26650/B/SSc6SSc1455¢24.2025.007.02

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. @ ®
2025. Ayhan, U. & Arslan, A. C.
Alp Cenk Arslan alpcenkarslan@gmail.com

EI

XKoo


https://orcid.org/0000-0002-2673-8308
https://orcid.org/0000-0002-5526-2089
mailto:alpcenkarslan@gmail.com
https://doi.org/10.26650/B/SSc6SSc14SSc24.2025.007.02
mailto:alpcenkarslan@gmail.com

Ayhan & Arslan

models are giving way to proactive, community-focused approaches that emphasize crime prevention and community
engagement. The integration of technology, data analytics, and community-oriented policing further enhances the
capacity to predict and mitigate potential threats. However, amidst these advancements, placing the individual at
the center of spatial security—ensuring the protection of rights and freedoms—remains crucial (Beers, 2007). This
study underscores the importance of a nuanced understanding of how conventional spatial security, evolving policing
theories, and the expanding referent object of security interact within the context of metropolises. It prioritizes the
concepts of human security, individual security, and spatial security, emphasizing the need for adaptive, inclusive,
and ethically grounded policing practices capable of addressing the unique challenges of urbanization. By doing so,
the study aims to contribute to policy processes that focus on creating safer and more resilient cities within the
framework of urban security.

Anahtar Kelimeler  Polislik Calismalar - Kamu Giivenligi - Metropol Giivenligi - ic Giivenlik - Giivenlik Stratejileri

Keywords Policing Studies - Public Security - Metropolitan Security - Homeland Security - Security Strategies

Extended Summary

The rapid urbanization and expansion of metropolises worldwide have profoundly influenced public order and
policing strategies. This dynamic transformation is driven by global migration flows and technological advance-
ments, reshaping the traditional notions of spatial security and urban governance. This study analyzes the
multifaceted dimensions of maintaining spatial security, the evolving policing theories, and the central role of
the individual as the primary referent object of security in modern urban environments. Conventional spatial
security refers to consistent and predictable measures that create a sense of normalcy and trust among urban
residents. As cities grow, maintaining this security becomes increasingly complex, necessitating advanced and
adaptable policing strategies.

In metropolises, security has expanded to encompass the protection of society, infrastructure, and the urban
fabric itself, with the individual emerging as the focal point. This requires a holistic approach to security that
integrates physical, social, and economic dimensions. Such a perspective aligns with human security frameworks,
which have gained traction in urban contexts, shifting the focus from state-centric to people-centric approaches.

Policing theories have also evolved to address the dynamic nature of urban environments. Traditional reactive
models have gradually been replaced by proactive, community-oriented approaches that emphasize crime
prevention and community engagement. The integration of technology, data analytics, and community-oriented
policing has further enhanced the ability to predict and mitigate potential threats. However, amidst these
technological advancements, it remains essential to ensure that the protection of individual rights and freedoms
remains at the core of security strategies.

Historical developments in urban security and policing underscore the interplay between urbanization, gover-
nance, and safety. Cities, historically microcosms of their societies, reflect the cultural, social, and political
dynamics of their respective nations. The Industrial Revolution and subsequent rapid urbanization in the 19th
century highlighted the need for systematic approaches to urban security, leading to the development of modern
policing models such as the one pioneered by Sir Robert Peel in 1829. Peel’s principles emphasized community
engagement and public trust as foundational elements of effective policing. These principles have influenced
modern security strategies globally, fostering a shift from enforcement-centric to community-focused models.

In Turkiye, the evolution of policing mirrored global trends. The establishment of the Turkish police force during
the Tanzimat era and its subsequent modernization in the Republic era aligned with efforts to integrate Western
governance and legal standards. Key legislative developments, such as the enactment of the Police Duties and
Powers Law (PVSK) in 1934 and the establishment of the Ankara Police Academy in 1937, institutionalized modern
policing principles. These reforms emphasized the dual goals of maintaining public order and safeguarding
individual rights, reflecting a broader trend toward democratic policing.

The latter half of the 20th century witnessed significant paradigm shifts in public administration and security
theories. The 1970s marked a crisis in traditional governance models, paving the way for participatory, transparent,
and accountable approaches. These changes were mirrored in policing, with a growing emphasis on human
security frameworks that prioritized individual and community safety alongside state security. The end of the
Cold War further expanded the referent objects of security to include economic stability, environmental sustain-
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ability, and social equity. The Copenhagen School of security studies notably advanced this multidimensional
perspective, advocating for a broadened scope of security that transcends traditional military concerns.

Technological advancements have profoundly shaped contemporary policing and security strategies. The digital
revolution of the 1980s introduced transformative tools such as facial recognition, automated license plate
recognition, and data analytics. These technologies have enhanced predictive policing capabilities, enabling law
enforcement agencies to anticipate and address threats proactively. However, these innovations also raise ethical
concerns regarding data privacy and individual rights, underscoring the need for governance frameworks that
balance technological efficiency with human-centered values.

Smart city initiatives further exemplify the integration of technology in urban security. Leveraging tools like loT
devices, geospatial analytics, and artificial intelligence, smart cities aim to optimize urban safety and sustain-
ability. However, these advancements necessitate robust safeguards to mitigate risks such as cyber threats and
data misuse. The human element remains central to these efforts, ensuring that technology serves as an enabler
rather than a substitute for ethical, community-oriented security practices.

Theoretical advancements in policing, such as Intelligence-Led Policing (ILP) and Community Policing (CP),
highlight the shift toward proactive and participatory approaches. ILP emphasizes the use of intelligence and
analytics to prevent crime, while CP fosters collaboration between law enforcement and communities to address
underlying social issues. These frameworks, alongside theories like the Broken Windows Theory, underscore the
interconnectedness of urban safety and social cohesion. By addressing minor offenses and fostering trust within
communities, these approaches aim to prevent larger crimes and enhance public confidence in policing.

In conclusion, this study underscores the importance of adaptive, inclusive, and ethically grounded policing
practices in addressing the complexities of modern urbanization. It highlights the interplay between spatial
security, evolving policing theories, and the expanded scope of security referents. By prioritizing human security
and individual rights, this research advocates for policy frameworks that balance technological advancements
with democratic values, fostering resilient and equitable urban environments. These insights aim to contribute
to the development of sustainable security strategies that uphold public order while respecting the dignity and
freedoms of all individuals.

GiRiS

Kentler bagli olduklari toplumsal yapilarin birer minyatiiriidiir. Kentler iginde yer aldiklari iilkelerin
toplumsal yapisini yansitmakta ve bir mikrokozmos islevi gormektedir. Bu bakis agisiyla, kentler sadece
cografi mekanlar degil, ayni zamanda llkelerin kiiltiirel, sosyal ve politik dinamiklerinin aynasi olarak
kabul edilmektedir. Bu perspektiften hareketle, yasam giivenligi ve yasam alani giivenligi kavramlari,
Tirkiye'nin glivenlik politikalarinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Glivenlik teorisi ve pratiginde,
bu kavramlarin hem bireysel giivenligi hem de toplumsal giivenligi kapsayan boyutlari giderek daha
fazla 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda, giivenlik teorisinde farkli goriisler ortaya atilmis ve zamanla bu
gorisler evrilerek yeni yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir.

Bu kavramlar, sadece ulusal giivenlik stratejilerinde degil, ayni zamanda kiiresel giivenlik yaklasim-
larinda da karsilik bulmaktadir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM) ve NATO gibi uluslararasi kuruluslar,
birey ve topluluk giivenligini, devlet giivenligi kadar dncelikli hale getiren yaklasimlar gelistirmistir. Bu
cercevede, insani giivenlik kavrami 6n plana ¢ikmis ve giivenlik politikalar sadece askeri tehditlere
degil, cevresel felaketler, ekonomik krizler ve sosyal esitsizlikler gibi ¢cok boyutlu tehditlere de yanit
verebilecek sekilde evrilmistir. Tlirkiye'nin giivenlik politikalari da bu kiiresel giivenlik anlayisina paralel
olarak sekillenmekte ve bireyin, yasam alaninin ve topluluklarin giivenligi, ulusal glivenlik stratejilerinin
merkezinde yer almaktadir. Glivenlik teorisinde bu genisleme, modern toplumlarin karsi karsiya oldugu
cok katmanli risklerle basa ¢ikmak icin zorunlu bir doniisiimii ifade etmektedir.

KENTLER, DEMOKRASI VE GUVENLIK iLiSKisi

17. ve 18. yiizyillar, giivenlik ve y6netim teorilerinde 6nemli kirilma noktalaridir. Ozellikle Sanayi
Devrimi'nin hiz kazanmasiyla birlikte, 19. ylizyilin baslarindan itibaren hizla artan kentlesme, giivenlik
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ihtiyaclarini ve kent yonetimi pratiklerini dontstiirmistiir (Davis, 1955). Kentlerde niifusun artisi ve
sanayi devriminin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik sorunlar, yonetim anlayislarinda ve giivenlik
teorilerinde kokli degisikliklere yol agmistir.

Bu doniisiim siireci, kentlerin hem fiziki yapisinda hem de yonetim bigimlerinde derin degisimlere
yol agmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte kentlesmenin hiz kazanmasi, altyapi, ulasim ve konut sorunlarini
glindeme getirirken, ayni zamanda isci sinifinin hak taleplerinin artmasina ve sosyal adalet kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Heifetz ve Jaffe, 2023). Kentsel giivenlik, yalnizca bireylerin fiziksel
glivenligi degil, ayni zamanda ekonomik giivenlik, saglik hizmetlerine erisim ve sosyal huzurun korun-
masi gibi cok boyutlu bir hale gelmistir. Bu gelismelerle birlikte, kentlerdeki giivenlik stratejileri daha
kapsamli ve sistematik bir sekilde ele alinmaya baslanmis, sosyal refah politikalari giivenlik yonetimiyle
ic ice gecmistir. 19. ylizyilin sonlarina dogru, bu yeni ihtiyaclara cevap verebilecek yonetim ve giivenlik
modellerinin gelistirilmesi kaginilmaz hale gelmistir (Richardson, 1976).

1970'lere gelindiginde, kamu ydnetimi disiplininde bir kimlik bunalimi yasanmis ve bu siiregte yeni
yonetim anlayislari gelismeye baslamistir. Geleneksel yonetim yaklasimlari, modern toplumlarin ihti-
yaglarina cevap veremez hale gelirken, yeni yonetim anlayislari daha katilimci, hesap verebilir ve seffaf
yonetim modelleri iizerine sekillenmistir. 1970’lerde kamu yonetiminde baslayan bu kimlik bunalimi,
sadece devletin isleyisine degil, ayni zamanda giivenlik politikalarina da yansimistir (Milkis, 1998).
Toplumsal yapinin karmasik hale gelmesi, bireysel haklarin korunmasina yonelik taleplerin artmasi ve
siyasi katilimin gliclenmesi, yonetim siireclerinde daha esnek ve toplum odakli yaklasimlarin gelistiril-
mesini zorunlu kilmigtir (Yliaska, 2015). Glivenlik anlayisi da bu déniisiimden etkilenmis, bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasina dayali bir glivenlik paradigmasi gelismeye baslamistir. Devlet giivenligi
odakli anlayis, yerini giderek insan giivenligi odakli bir yaklasima birakmistir. Bu yeni giivenlik anlayisi,
kamu giivenligini saglarken bireylerin haklarina saygi gosteren ve toplumla isbirligi icinde galisan bir
yapinin gelistirilmesine ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda, polislik ve gilivenlik hizmetleri de yeniden
sekillendirilmis, daha katilimci ve seffaf bir giivenlik modeli benimsenmistir (Adams vd., 2002).

1990'lar ve 2000'ler, giivenlik teorisi ve polislik agisindan 6nemli bir donemectir. Bu donemde,
glivenligin referans cercevesi degismis, polislik teorisi daha genis kapsamli bir sekilde ele alinmaya
baslanmistir (Zhao vd., 2006; Krahmann, 2003). Polislik, tarih boyunca uygulamali bir meslek olarak
goriilmis olmasina ragmen, modern donemde polislik pratiginin arkasinda bir teorik cercevenin olmasi
gerektigi anlasilmistir. Ancak polislik teorisinin, diger mesleklerde oldugu gibi genis bir akademik
ve teorik temele oturmasi konusunda eksiklikler bulunmaktadir. Polislik, toplumun diizenini koruma
islevini yerine getirirken, bir meslek olarak da kendi igindeki kurallari, etik normlari ve teoriye dayali
bir cerceveyle ele alinmalidir (Monaghan, 2021).

1990’lar ve 2000’lerde yasanan bu doniisiim, sadece polislik ve giivenlik stratejileriyle sinirli
kalmamis, giivenligin referans cercevesinin de genislemesine neden olmustur. Geleneksel giivenlik
anlayisinda devlet ve ulusal sinirlarin korunmasi temel alinirken, bu donemde bireyin giivenligi,
toplumsal diizenin korunmasi ve gevresel tehditlerin de giivenlik politikalarinin bir pargasi haline geti-
rilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve cevresel degisimler,
glivenligin yeni boyutlarini sekillendiren unsurlar olmustur. Polislik artik sadece sucla miicadele eden
bir yapidan ¢ikarak, toplumu koruyan, bireylerin haklarini giivence altina alan ve cevresel tehditlerle
micadele eden daha genis bir cercevede ele alinmistir. Bu gelismeler, giivenlik teorilerinde Soguk
Savas doneminin kati sinirlamalarini asarak ¢ok boyutlu bir giivenlik kavraminin gelismesine olanak
saglamistir (Baldwin, 1995).

Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik teorileri lizerinde cesitli tartismalar yasanmistir. Giivenligin
kapsaminin ve referans nesnelerinin genislemesi iizerine gesitli tezler 6ne siiriilmistiir (Buzan, 1997).
Bu baglamda, Kopenhag Ekolii'niin katkilari dikkate degerdir. Kopenhag Ekolii, giivenligi bes ana baslik
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altinda incelemektedir: askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve cevresel giivenlik. Bu ekol, geleneksel
devlet glivenligi kavraminin otesine gecerek, glivenligin sadece devletlerin degil, bireylerin, cevrenin ve
ekonominin glivenligini de icermesi gerektigini savunur (Buzan vd., 1998). Ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde, devlet giivenligi kavraminin yanina gevresel ve ekonomik giivenlik, toplumsal giivenlik gibi
unsurlarin da eklenmesi, giivenlik anlayisinin ¢cok boyutlu bir hale geldigini gdstermektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde gelisen bu yeni giivenlik anlayislari, sadece devletler arasi iliskilerde
degil, ayni zamanda bireylerin giinliik yasamlarinda karsi karsiya kaldiklari risklerin degerlendirilme-
sinde de etkili olmustur. Kopenhag Ekolii'niin giivenlik kavramini genisletmesi, devlet merkezli giivenlik
anlayisindan uzaklasarak, bireylerin sosyal ve ekonomik giivenligine daha fazla odaklanma gerekliligini
ortaya koymustur. Bu genisleyen giivenlik perspektifi, 6zellikle kiiresel capta artan cevresel tehditler ve
ekonomik krizlerle daha da 6nem kazanmistir. iklim degisikligi, gida giivenligi ve enerji kaynaklarinin
tiikenmesi gibi sorunlar, bireylerin yasam kosullarini tehdit eden unsurlar olarak giivenlik politikala-
rinin merkezine yerlesmistir. Dolayisiyla, giivenlik artik yalnizca askeri bir mesele degil, bireyin yasam
kalitesini ve siirdiiriilebilirligini tehdit eden ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alinmistir (Giegerich, 2023).

Giivenlik teorilerinde farkli yaklagimlar ve ekoller gelismistir. Bunlar arasinda insacilik, giivenligin
sosyal ve kiiltiirel baglamda nasil insa edildigine odaklanirken, Frankfurt Ekolli giivenlik ve ozgiirles-
tirme arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. Frankfurt Ekold, giivenligi salt bir koruma araci olarak gormek
yerine, bireylerin ozgiirliiklerini giivence altina alma araci olarak ele almistir. Bu baglamda yasam
glivenligi, askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal anlamda bireylerin yasamlarinin korunmasini ifade
eder. Yasam alani giivenligi, bireylerin yasadiklari kentlerde giivenli bir ortamda bulunmalarini saglama
amaci tasir ve bu kavram, kentlesme siireciyle birlikte daha fazla 6nem kazanmistir (Ayhan, 2008).

Bu teorik cerceveler, bireyin gilivenligini merkeze alan bir yaklasimla sekillenmis olup, toplumun
daha genis anlamda nasil giivence altina alinabilecegi lizerine derinlemesine diisiinmeyi gerektirmis-
tir. Ozellikle kentlesme siirecinin hiz kazanmasi ve biiyiik sehirlerdeki niifus yogunlugunun artmas,
glivenlik politikalarinin kapsamini genisletmis, bireysel glivenlik kadar toplumsal giivenligin de 6nem
kazandigl bir donemi baslatmistir. Bireylerin giivenligi artik sadece askeri tehditlerden korunma ile
sinirli kalmamis, ayni zamanda sosyal esitsizliklerin, cevresel risklerin ve toplumsal ¢atismalarin da
bireylerin yasamini tehdit eden unsurlar olarak kabul edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler,
glivenlik kavraminin daha karmasik hale gelmesine ve polislik teorilerinin de bu yeni kosullara uyum
saglamasina zemin hazirlamistir (Brauch vd., 2008).

Kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan guivenlik ihtiyaclari, polislik teorilerinin de gelismesini zorunlu
kilmistir. Polislik, sadece bir kolluk kuvveti olarak degil, ayni zamanda toplumsal diizeni saglama,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma isleviyle de iliskilidir (Cordner vd., 2009). Modern kentlerde
glivenlik, sadece sugla miicadele degil, ayni zamanda bireylerin yasam alanlarinda giivenlik ve huzur
duygusunu saglamaya yonelik ¢cok boyutlu bir yaklasim gerektirir.

Kentlesmenin getirdigi bu giivenlik ihtiyaclari, sadece modern donemle sinirli kalmayip, tarih
boyunca kentlerin bireyler lizerindeki etkisini de gozler oniline sermistir. Sehirler, ge¢cmisten glinimiize
kadar, bireylerin sadece fiziksel glivenliklerini saglamakla kalmamis, ayni zamanda onlarin ekonomik
ve sosyal anlamda kendilerini gelistirebilecekleri alanlar yaratmistir. Orta Cag'dan bugiine sehirler,
bireylere ozgiirliik sunan ve onlari merkezi yonetimlerin baskilarindan uzaklastiran bir alan olarak
goriilmustiir. Kentlerin, bireylerin hem haklarini hem de giivenliklerini koruma rol, tarihsel olarak
toplumsal gelisimin ve bireysel ozgiirligiin temel dinamiklerinden biri olmustur (Lantschner, 2000).
Dolayisiyla, giivenlik ve 6zgiirliik arasinda bir denge saglama gereksinimi, kentlerin tarih boyunca
oynadigl onemli rollerden biridir.

Orta Cag'da kentler, sadece bireylerin oOzgiirlesme siireglerine katki saglamamis, ayni zamanda
sosyal tabakalar arasindaki iligkileri de doniistiirmiistiir. Ozellikle burjuva sinifinin yiikselisi, kentlerin
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ekonomik ve toplumsal yapisini yeniden sekillendirmistir. Sehirler, sadece ticaretin ve zanaatkarli§in
merkezi haline gelmekle kalmamis, ayni zamanda yeni bir sosyal dinamizmin dogmasina da olanak
tanimistir. Kentlerde yasayan bireyler, kirsal alanlardaki hiyerarsik yapilarin ve feodal baskilarin aksine,
ekonomik faaliyetler aracili§iyla statii kazanabilmislerdir. Bu 6zgiirlestirici ortam, bireylerin hem sosyal
hem de ekonomik bagimsizliklarini elde etmelerine olanak saglamis ve sehirler, toplumsal degisimin
merkezi haline gelmistir. Orta Cag boyunca kentlerde gelisen bu sosyal yapi, ayni zamanda modern
sehirlerin temellerini atmigtir (Favier ve Higgith, 1998).

Orta Cag sehirlerinin dogusu, kentlerin ekonomik ve politik olarak gliclenmesiyle paralel bir siiregtir.
Bu donemde, kent ve burjuva sinifi arasinda giiglii bir iliski kurulmustur. Zanaatkarlar ve tiiccarlar,
kentlerin ekonomik yapisini olusturan 6nemli unsurlar haline gelmistir. Gezgin tiiccarlar olarak goriilen
bu sinif, ticaret yollarini kullanarak kentlerde ekonomik aktivitenin artmasina katki saglamis, kentlerin
ekonomik anlamda merkezilesmesine yol agmistir. Orta Cag'da sehirlerde pazarlarin ortaya cikisi, kent
beylerinin kontroliinde gerceklesen ekonomik faaliyetlerle iligkilidir (Cesaretti vd., 2016). Bu siirecte,
kentlerde sosyal ve hukuki bir diizenin kurulmasi, bireylerin hak ve sorumluluklarinin tanimlanmasiyla
mimkiin olmustur.

Kentlerin ekonomik ve sosyal olarak giiclenmesi, politik yapilarinda da 6nemli degisimlere yol
acmistir. Burjuva sinifinin yiikselmesiyle birlikte, kentler sadece ticaretin merkezi olmakla kalmamis,
ayni zamanda siyasal giiciin yeniden tanimlandigi yerler haline gelmistir. Feodal diizenin kati yapisina
alternatif olarak, kentlerde gelisen yeni yonetim sistemleri, yerel diizeyde karar alma siireclerinde
daha fazla katilimi miimkiin kilmistir. Bu donemde, kent meclisleri ve yerel yonetim organlari, burjuva
sinifinin yani sira zanaatkarlar ve tiiccarlar gibi kesimlerin de politik siireglere dahil olmasina olanak
tanimistir. Siyasal katilim ve temsil, kentlerde bir dizi sosyal ve ekonomik reformun gerceklesmesine
zemin hazirlamis ve bu siirecte kentler, devlet yonetiminden bagimsiz bir sosyal yapi gelistirmistir
(Colson, 2020). Bu durum, ayni zamanda bireylerin siyasal alanda daha fazla hak talep etmelerinin
oniinli agmis, kentlerin siyasal islevi gliclenmistir.

Kentlesme siireci, ayni zamanda bireylerin siyasal yonetimde pay sahibi olma arayisini da
beraberinde getirmistir. Kent topluluklari, yerel yonetimlerde soz sahibi olabilmek icin cgesitli uzlasi
arayislarina girmis, bu siirecte kentlerde yasayan herkesin belirli hak ve sorumluluklara sahip oldugu bir
sosyal diizen gelismistir. Kent sakinlerinin belirli haklar kazanmasinin yani sira, bu haklar beraberinde
gorev ve yiikiimliiliikler de getirmistir. Bu hukuki yapi, Orta Cag'da kentlerin kendine 6zgii sosyal ve
siyasal diizenlerinin temellerini olusturmustur (Lyon, 1967).

Bu slirecte, kentlerin gelisen sosyal yapisi, bireylerin toplum icinde daha aktif ve etkili roller
ustlenmelerine olanak tanimistir. Siyasal katilim, sadece bir hak olarak goriilmemis, ayni zamanda
bireylerin kente olan aidiyet duygusunu da giiclendirmistir. Kentlerde yasayan bireyler, kendilerine
taninan haklar ve sorumluluklar cercevesinde, yerel yonetimlerde soz sahibi olabilmenin yollarini
aramiglardir. Ozellikle zanaatkarlar ve tiiccarlar, ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmek icin yerel yone-
timlerle daha siki iliskiler kurmus, bu da kentlerin sosyal ve siyasal yapisinda dinamik bir doniisiime yol
acmistir. Kentlerin sosyal diizeni, bireylerin hak ve sorumluluklarini dengeleyen bir yapi olarak sekille-
nirken, kent yasami ayni zamanda bir giivenlik ve diizen ¢ercevesinde gelismistir. Bu yeni sosyal yapli,
kentlerin ozgiirlestirici giicliniin ve bireylerin toplumsal hayati sekillendirme potansiyelinin temelini
olusturmustur (Angelucci vd., 2017).

Orta Gag sehirlerinin karakteristik ozelliklerini inceleyen literatiir, insani 6zgiir kilan kent havasi
kavraminin dort temel unsura dayandigini belirtir: kentsel baris, kentsel 6zgiirliik, kent hukuku ve kentin
orglitsel diizeni. Bu unsurlar, sehirlerin sosyal, hukuki ve siyasi yapisinin temel taslarini olusturmak-
tadir. Kentsel baris, sehirlerde giivenli ve diizenli bir yasam ortami yaratma amacini tasirken, kentsel
ozgiirliik, bireylerin ekonomik ve sosyal faaliyetlerde 0zgiirce hareket edebilmelerini ifade eder. Kent
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hukuku, belirli kurallara uyma zorunlulugu, miilkiyet haklari ve toprak kullanimi gibi unsurlarla kent
yasamini diizenleyen bir yapi sunmaktadir. Kentin orgitsel diizeni ise, kentin idari yapisini ve bu yapi
icindeki sosyal ve ekonomik rolleri tanimlar (Munoz-Gielen, 2014.

Bu dort temel unsurun bir araya gelmesi, sadece bireylerin giivenlik ve 6zgiirliiklerini garanti altina
almakla kalmamis, ayni zamanda kentlerin yonetim ve idari yapilarinin saglam bir temele oturmasini
da saglamistir. Kentsel baris ve hukuk diizeni, toplumsal huzurun korunmasinda ve kentlerin ekonomik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginde kritik bir rol oynamistir. Bu unsurlar, ayni zamanda kentte yasayan
bireylerin haklarini giivence altina alirken, onlarin ekonomik firsatlara erisimini de saglamistir. Kentsel
ozgurliik, bireylerin ekonomik faaliyetlere katilimini ve milkiyet haklarini korurken, kentlerin orgiitsel
diizeni bu yapinin siirekliligini saglamak icin 6nemli bir unsur olmustur (Wagenaar, 2007). Bu gercevede,
kentlerin sosyal ve hukuki yapilari, sadece giivenlik ve diizen saglamakla kalmamis, ayni zamanda
kentlerin daha demokratik ve katilimci bir yonetim yapisina evrilmesine de katkida bulunmustur
(Landorf, 2011).

Bu baglamda, tarihsel olarak sehirlerin hukuki ve sosyal yapisini sekillendiren 6nemli olaylara
da deginmek gerekmektedir. 1648'deki Westphalia Anlasmasi, devlet egemenligi ve uluslararasi hukuk
ilkelerinin temellerini atmis, 1689'da ingiltere'de kabul edilen Bill of Rights ise bireysel haklarin
korunmasina yonelik ilk adimlardan biri olmustur. Bu gelismeleri takip eden 1787'deki ABD Anayasasi
ve 1789'da gerceklesen Fransiz ihtilali, 17. ve 18. yiizyillarda meydana gelirken, toplumsal déniisiimleri
hizlandirmistir (Hershey, 1912). Bu d6niisiim siireci, Sanayi Devrimi'yle birlikte kentlerin ekonomik ve
sosyal yapisinda koklu degisimlere yol agmis, modern kentlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Kentlerin bu doniisiimi, giivenlik anlayisinda da yeni arayislari beraberinde getirmistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerin hizla biiylimesi, sadece ekonomik ve sosyal yapilar iizerinde
degil, ayni zamanda kentlerin giivenlik ihtiyaclari iizerinde de derin etkiler yaratmistir. Niifusun hizla
artmasi, kentlerdeki sosyal ve ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi ve is¢i sinifinin kent merkezlerinde
yogunlasmasi, kentsel suglarin ve giivenlik tehditlerinin artmasina neden olmustur. Bu durum, kentlerin
glivenlik politikalarinda daha proaktif ve organize ¢oziimler arayisini hizlandirmis, polislik hizmetlerinin
yalnizca giivenligi saglamak degil, toplumsal diizeni ve bireylerin haklarini korumaya yonelik daha
genis kapsamli bir yapiya evrilmesini gerektirmistir. Kentlerde yasayan bireylerin giivenlik talepleri, ayni
zamanda yerel yonetimlerin bu hizmetleri daha sistematik ve profesyonel bir hale getirmesi gerekti-
gini ortaya koymus, bu da modern polis teskilatlarinin temelini olusturan yeni giivenlik modellerine
duyulan ihtiyaci artirmistir.

Kentlerin modernlesme siirecine paralel olarak, giivenlik hizmetlerinde de yeni modeller gelistiril-
mistir. Bu arayislar, 1829 yilinda Sir Robert Peel tarafindan Londra’da kurulan Londra Polis Tegkilati ile
somutlasmistir. Peel'in polislik anlayisi, “to serve and protect the people of London” (Londra halkina
hizmet etmek ve onlari korumak) prensibi iizerine insa edilmistir (Workman-Stark, 2017; Campio, 2005).
Bu model, glivenlik hizmetlerinin yalnizca sugla miicadele etmek degil, ayni zamanda toplumsal diizeni
saglamak ve bireyleri korumak gibi daha genis bir misyon tasimasi gerektigini savunur.

Sir Robert Peel'in 1829'da gelistirdigi bu yeni polislik modeli, sadece sugla miicadele eden bir
kuvvet degil, toplumla biitiinlesen bir yapiyl hedeflemistir. Peel, polis teskilatinin toplumun giivenini
kazanmasinin ve bireylerle polis arasinda giiclii bir bag kurulmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu anlayis,
polislik hizmetlerinin halkin yararina olacak sekilde seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk cerce-
vesinde yapilandirilmasini saglamistir. Ayrica, Peel'in prensipleri, polis giiclerinin yalnizca baskici bir
mekanizma olarak degil, toplumu diizen iginde tutan bir sosyal hizmet saglayici olarak islev gérmesi
gerektigini savunur. Bu donemde gelistirilen “toplum destekli polislik” yaklasimi, halkin katilimini tesvik
eden ve toplumsal sorunlari onleyici politikalari iceren daha genis bir glivenlik perspektifini berabe-
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rinde getirmistir. Bu model, modern polislik anlayisinin temelini olusturmus ve zamanla bircok lilkenin
giivenlik politikalarina itham kaynagi olmustur (Campion, 2005).

iC GUVENLIKTE PARADIGMA DONUSUMU

Modern polislik teorisi, ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, modernite ve Sanayi Devrimi ile sekillenmis,
toplumsal diizenin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Bu baglamda, polislik kavrami,
devletin giivenlik saglayici bir organi olarak yapilandirilirken, ayni zamanda hizmet etme ve koruma
gibi temel bilesenlerle donatilmistir. 1829'da Londra'da kurulan polis teskilati, bu modern giivenlik
anlayisinin ilk somut 6rnegi olarak kabul edilir (Gaunt, 2014). Londra'da kurulan polis teskilatinin
basarisi, modern polislik teorilerinin farkli cografyalarda benimsenmesini hizlandirmistir. Bu modelin
oziindeki “hizmet etmek ve korumak” ilkesi, 6zellikle hizla biiyiiyen ve karmasiklasan kentlerin giivenlik
ihtiyaglarina uygun bir ¢6ziim sunmustur (Edwards ve Prins, 2014). Sanayi Devrimi'nin getirdigi sosyo-
ekonomik degisimler ve yogun kentlesme, polis teskilatlarinin sadece suglari dnlemekle kalmayip,
toplumsal diizeni siirdirmek ve kamu giivenligini saglamak gibi ¢cok daha genis kapsamli bir gorevi
ustlenmesini zorunlu hale getirmistir. Bu anlayis, sadece Bati Avrupa’da degil, diinyanin dort bir yaninda
polis teskilatlarinin yapisal ve islevsel doniisiimiinde temel bir rol oynamistir. Londra modelinin basarili
bir sekilde uygulanmasi, modern polislik anlayisinin kiiresel 6lcekte yayilmasina onciiliik etmis, boylece
polis teskilatlarinin devletin giivenlik saglayici bir organi olarak daha profesyonel ve orgiitli hale
gelmesi saglanmistir (Bindler ve Hjalmarsson, 2019).

Tirkiye'de ise benzer bir model, Tanzimat donemindeki batiya uyum calismalari sirasinda benim-
senmis ve 1845 yilinda polis teskilati kurulmustur. Tiirk Polis Tegkilati da, Bati'daki modern polislik
teorisine benzer sekilde, hizmet etmek ve korumak anlayisina dayanmaktadir (Birinci, 1999). Bu
teorinin ana bilesenleri arasinda, dost-diisman ayrimi yapmaksizin, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini
koruma amaci giidiiliir. Korumaya calisilan, insan haklari, sivil toplum ve yerlesik demokrasi anlayisinin
olusturdugu kentsel diizenin giivenligidir. Bu baglamda, modern polislik, kentlerde kurumsallasan
demokrasinin siirdiiriilebilmesi igin gerekli giivenlik hizmetini saglamayi hedeflemektedir.

Tanzimat doneminden baslayarak polis teskilatinin modernizasyonu, Tiirkiye'nin batililagsma siireci
ve hukuk devleti anlayisi cercevesinde onemli bir adim olmustur. Bu siirecte, devletin giivenlik organ-
lari sadece kamu diizenini saglamakla kalmayip, ayni zamanda bireylerin haklarini ve ozgiirliiklerini
glivence altina almak icin yapilandirilmistir. Tiirk Polis Teskilati, Avrupa’daki polis teskilatlari model
alinarak kurulmus ve bu dogrultuda toplumsal diizeni saglamakla yiikiimli bir kurum haline gelmistir.
Ozellikle insan haklari ve demokratik diizenin korunmasi gibi modern degerler, polis teskilatinin gérev
ve sorumluluklari arasina girmistir. Bu yaklasim, Tiirkiye'deki polislik anlayisinin temelini olusturmus ve
Cumhuriyet donemine kadar bu anlayisin daha da pekistirilmesine olanak saglamistir. Tanzimat done-
minde atilan bu adimlar, Cumhuriyet doneminde daha sistematik ve modern bir ¢erceveye oturtularak
Tiirkiye'nin giivenlik stratejilerinin temel taslarindan biri haline gelmistir (Hakl, 2022).

Cumhuriyetin ilani, Tirkiye'nin batiya yonelik modernlesme vizyonunu benimsemesi ve ¢ok partili
hayata gecis slireglerini baslatmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Cumhuriyetin erken dénem
biirokratlar, donemlerinin otesinde bir 6ngori ile, iilkenin gilivenlik sistemini modernlestirmek igin
cesitli yasal diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemeler kita Avrupasi'ndaki giivenlik teskilatlari 6rnek
alinarak gelistirilmistir. Bu baglamda, 1934 yilinda cikarilan Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK),
Tirkiye'de modern polisligin temellerini atmistir.

Bu modernlesme hamleleri, sadece polis teskilatinin yapisal doniisiimiini degil, ayni zamanda
Turkiye'de hukukun Ustiinliigii ve kamu giivenligi anlayisinin kok salmasina da katki saglamistir. Cum-
huriyetin erken doneminde yapilan reformlar, giivenlik hizmetlerini daha profesyonel, sistematik ve
hesap verebilir bir hale getirmistir. Bu slirecte, Avrupa’daki drnekler incelenmis ve Tiirkiye'nin kendine
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0zgii toplumsal dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak bir glivenlik modeli gelistirilmistir. Bu donemde
atilan adimlar, giivenlik birimlerinin sadece asayisi saglamaktan ote, toplumu koruyan ve demokratik
degerlere uygun bir isleyis gelistirmesini hedeflemistir. Toplumsal giivenlik ile birlikte bireylerin hak
ve ozglirliiklerinin korunmasi, modern polis teskilatinin temel gorevlerinden biri haline gelmistir. Bu
baglamda, polis teskilatinin sadece devletin bir kolluk giicii olarak degil, toplumsal baris ve demok-
ratik isleyisin bir garantorii olarak yeniden yapilandirilmasi, Cumhuriyet'in giivenlik politikalarinin ana
bilesenlerinden biri olmustur.

Bu siireci takip eden en 6nemli adimlardan biri, 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu’'nun (ETK)
Haziran 1937'de yiiriirlige girmesi olmustur. Ayni yil, 6 Kasim 1937'de, kentlerde ve sivil toplumun kont-
roliinde yasanan zaafiyetlerin giderilmesi amaciyla Ankara Polis Enstitiisii kurulmustur. Bu gelismeler,
Tirkiye'de giivenlik hizmetlerinin daha kurumsal bir yapiya kavusmasini saglamistir. PVSK ile ETK'nin
yiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’de Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM) kurulmus, bu yapi geleneksel
polis teskilatindan farkli olarak “Polis Genel Miidiirliigi” adi yerine “Emniyet” terimini kullanmistir.
Bu da, polislik mesleginin sadece giivenligi saglama islevi degil, toplumsal diizenin korunmasi ve
demokratik toplum yapisinin devamliligini saglama amacina hizmet ettigini gostermektedir (Baygeldi
vd., 2024).

ETK'nin yiiriirliige girmesi ve Ankara Polis Enstitlisii’'ntin kurulmasi, polislik mesleginin daha profes-
yonel bir zemine oturtulmasinin yaninda, egitimli ve uzman personel yetistirilmesi adina 6nemli bir
adim olmustur. Bu donemde, giivenlik giiclerinin sadece operasyonel degil, ayni zamanda akademik
temelli bir yaklasimla egitilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ankara Polis Enstitiisii, modern polislik
anlayisina uygun olarak teskilatin egitim ve disiplinine katki saglamis, polislerin sadece sugla miicadele
eden birimler degil, ayni zamanda toplumsal barisin korunmasinda etkili aktorler olarak yetistirilme-
sine olanak tanimistir (Baygeldi vd., 2024). Bu gelismeler, polislik mesleginin bir kolluk kuvveti olmanin
Otesinde, bireylerin haklarini koruyan, demokratik toplumun ve sivil toplum yapisinin devamliligina
katkida bulunan bir meslek olarak konumlandirilmasini pekistirmistir. Emniyet teskilatinin bu misyonu,
glivenlik hizmetlerinin modernlesmesi ve toplumla uyumlu hale gelmesi agisindan kritik bir doniim
noktasi olmustur.

Polislik, belirli kurallar ve standartlara sahip bir meslek olarak tanimlanmalidir. Diger kanun uygu-
layici birimlerden (6rnegin Jandarma, Orman Muhafaza ve Giimriik diizenlemeleri) farkli olarak, polislik,
bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruma gorevini istlenir ve demokrasi ile sivil toplumun yerlesmesine
hizmet eder. Tipki akademisyenlik, hukukculuk, tip veya askerlik gibi, polislik de profesyonel bir meslek
olarak degerlendirilmelidir ve bu eksenden kopmadan ele alinmalidir (Ponsares vd., 2014).

Polislik mesleginin profesyonel bir cerceveye oturmasi, toplumun giivenligini saglama ve bireylerin
haklarini koruma gorevini siirdiirebilmesi igin hayati 6nem tasir. Bu baglamda, polis teskilatlari sadece
ic glivenlikten sorumlu olmakla kalmaz, ayni zamanda demokratik toplumlarin isleyisine katki saglayan
onemli bir mekanizma haline gelir. Toplum destekli polislik gibi yaklasimlar, polislik mesleginin yalnizca
yasalari uygulayan bir kuvvetten, ayni zamanda toplumla isbirligi icinde calisan bir sosyal hizmet
saglayicisi haline doniismesini saglamistir. Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, demokratik
bir toplumun temelidir ve polis teskilatlari bu temelin korunmasinda kilit bir rol oynar. Bu dontisiim,
ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde, giivenligin daha genis bir perspektifle ele alinmasi ve birey
merkezli bir giivenlik anlayisinin benimsenmesiyle daha da 6nemli hale gelmistir.

Soguk Savas doneminde giivenligin ana nesnesi devletti. Bu donemde, giivenlik stratejileri biiyiik
olciide devletlerin egemenliklerini ve sinirlarini koruma iizerine odaklanmisti. Ancak Soguk Savas'in
sona ermesiyle birlikte glivenlik anlayisinda koklii degisimler yasandi ve giivenligin referans nesnesi
devletin otesine gecerek daha genis bir kapsam kazandi. 1990 sonrasi donemde, giivenlik sadece
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devletin korunmasina degil, ayni zamanda bireylerin, sistemlerin ve kiiresel giivenligin korunmasina
yonelik olarak yeniden tanimlandi (Buzan vd., 1998).

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte glivenligin yalnizca devlet merkezli bir olgu olarak ele
alinmasinin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Kiiresellesmenin hiz kazanmasi, teknolojik gelismeler ve
uluslararasi iliskilerdeki yeni dinamikler, giivenlik stratejilerinin yeniden sekillendirilmesine neden
olmustur. Bireylerin giivenligi, ulusal giivenligin 6tesinde kiiresel tehditler ve siber giivenlik gibi yeni
alanlara yayilmistir. Ayni zamanda, ¢evresel tehditler, ekonomik istikrarsizliklar ve toplumsal ¢catismalar
da giivenlik politikalarinin merkezine yerlesmistir. Bu donemde devletler, yalnizca kendi sinirlarini ve
egemenliklerini degil, ayni zamanda kiiresel glivenlik aglari icerisinde bireyleri, kurumlari ve toplumsal
diizeni korumak icin daha kapsamli bir yaklasim benimsemek zorunda kalmistir. Bu doniisiim, giivenlik
kavraminin ¢ok boyutlu hale gelmesine yol agmistir (Pierce vd., 2017).

Bu degisim baglaminda, John Nash’in Oyun Teorisi 6nemli bir referans noktasi haline geldi. Nash,
bir oyuncu igin secilmis eylemin, diger oyuncularin eylemleri g6z 6niine alindiginda getiri anlaminda en
iyi sonucu verdigi durumda Nash Dengesi'nin olustugunu belirtmistir (Holt ve Roth, 2004). Nash'in bu
teorisi, glivenlik stratejilerinde karsilikli bagimlilik ve isbirligini tesvik eden bir anlayisin benimsenme-
sine katki saglamistir. Giivenligin referans nesnesi 1990’lardan itibaren sadece devletle sinirli kalmamis,
bireyler ve sistemler de giivenlik stratejilerinin 6nemli unsurlari haline gelmistir (Korzhyk vd., 2011).

Nash'’in Oyun Teorisi, glivenlik stratejilerinde karsilikli bagimlilik ilkesini merkeze alarak, devletler
ve kurumlar arasindaki isbirliginin 6nemini vurgulamistir. Bu teori, glivenligin sadece bir aktoriin
degil, birden fazla aktoriin ¢ikarlari dogrultusunda saglanabilecegini ngormiistiir. Bu anlayis, kiiresel
glivenlik sistemlerinde daha kolektif bir yaklasimi tesvik etmistir. Devletler, bireyler ve uluslararasi
kurumlar arasindaki isbirligi, yalnizca askeri tehditlere karsi degil, ayni zamanda kiiresel saglik, iklim
degisikligi ve ekonomik istikrar gibi cok boyutlu tehditlere karsi da giiclii bir giivenlik agi olusturmayi
hedeflemistir. Bu donemde giivenlik, daha ¢ok oyunculu ve karsilikli bagimllik ilkelerine dayali olarak
sekillenmis, uluslararasi isbirligi giivenligin siirdiiriilebilirligi agisindan vazgegilmez bir unsur haline
gelmistir (Chepelenko, 2020).

Birlesmis Milletler (BM), 1994 yilinda aldigi kararla insani Giivenlik Konsepti'ni ortaya koymustur.
Bu konsept, Soguk Savas sonrasi donemde giivenligin sadece devletleri degil, ayni zamanda bireyleri
de kapsayan bir anlayisla ele alinmasi gerektigini savunur. insani giivenlik kavrami, bireylerin sadece
fiziksel giivenliklerini degil, ekonomik, sosyal ve politik giivenliklerini de icerir (Venu Menon, 2007).
Boylece, giivenligin referans nesnesi devlet merkezli bir yapidan ¢ikarak birey merkezli bir yapiya
donlismistiir. Bu kavram, Soguk Savas sonrasi glivenlik anlayisinin temel bir unsuru haline gelmis ve
modern giivenlik teorileri lizerinde derin etkiler yaratmistir.

insani giivenlik kavraminin gelisimi, geleneksel devlet giivenligi anlayisinin dar sinirlarinin tesine
gecerek, bireyin giivenligi ile dogrudan iliskilendirilen yeni bir ¢erceve olusturmustur. Bu yeni paradig-
ma, glivenligi sadece savas ve askeri tehditlerle sinirlandirmaktan ziyade, bireylerin giinliik yasamlarina
dair tehditleri de kapsayacak sekilde genisletmistir. Ekonomik krizler, cevresel felaketler, sosyal adalet-
sizlikler ve politik baskilar, insani glivenlik cercevesinde ele alinarak, kiiresel giivenlik stratejilerinin
onemli bir parcasi haline gelmistir. Bireyin refahi ve yasam kalitesi, modern giivenlik anlayisinda
merkezi bir konuma yerlesmis ve bu durum devletlerin giivenlik stratejilerini yeniden sekillendirmistir.
Bu genisleyen giivenlik perspektifi, kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarina da dogrudan etki
ederek, 1970’lerden itibaren giivenligin sadece fiziksel degil, cok boyutlu bir olgu olarak ele alinmasini
zorunlu kilmistir (Wahlisch, 2014).

Kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlar tarih boyunca onemli degisimler gegirmistir. 17. ve
18. ylizyillarda gelismeye baslayan giivenlik anlayisi, 1800'lerde Sanayi Devrimi ile birlikte biyiik bir
donusiim gegirmistir. Ancak, bu donuisiim stirecindeki asil kirilma noktalari 1970'ler ve 1980'ler olmustur.
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1970'lerde kamu yonetimi ve glivenlik alaninda yasanan kimlik bunalimi ve yeni yonetim anlayislarinin
ortaya ¢ikmasi, giivenlik paradigmasinda onemli degisiklikler yaratmistir. 1980'ler ise giivenlik sekto-
riinde teknolojiyle baglantili biiyiik devrimlerin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Bu donemde,
giivenlik algisinda ve uygulamalarinda derin bir paradigma degisikligi yasanmistir (Hood, 1995).

1980’'lerdeki teknoloji odakli glivenlik devrimi, bilgi ve veri yonetimi gibi yeni giivenlik unsurlarini
on plana ¢ikarmis, geleneksel giivenlik uygulamalari ise daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya
biirinmustiir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, giivenlik sektoriinde dijitallesmeyi hizlan-
dirmis ve siber giivenlik kavramini glindeme getirmistir. Bu donemde, devletlerin yani sira bireylerin
ve kurumlarin giivenligi de teknolojinin sundugu tehditlere karsi korunmak zorunda kalmistir. Siber
tehditler ve dijital casusluk, glivenligin artik sadece fiziksel tehditlere degil, dijital platformlarda da var
olan risklere karsi sekillenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu yeni giivenlik paradigmalari, 1990’larda
Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte daha da genislemis, giivenligin referans cercevesi devletten
bireye, siber alanlara ve kiiresel aglara dogru kaymistir (Hansen ve Nissenbaum, 2009).

1990'lar, Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte giivenlik politikalarinin yeni bir boyuta tasindigi
bir donem olmustur. Bu donemde kamu diizeni ve giivenlik kavramlari kiiresel diizeyde yeniden
sekillenmistir. 2000'ler ve sonrasinda, giivenlik gercekligi, dijitallesmenin etkisiyle artirnlmis gergeklik
(augmented reality) ve sanal gergeklik (virtual reality) gibi teknolojik gelismeler dogrultusunda doniis-
miistiir (Calabrese vd., 2022). Giivenlik anlayisinda, artik hakikat (truth) kavrami post-truth boyutuna
evrilmis ve klasik anlamdaki savaslar yerini enformasyon savaslarina, hibrit ve vekalet savaslarina
(proxy wars) birakmistir. Bilgi caginda, ekonomik ve toprak odakli savaslarin yerini enformasyon kont-
rolii ve dijital giivenlik savaslari almistir (Vasyshchev ve Denysenko, 2023).

1990'lar ve 2000'ler, glivenligin taniminin yalnizca fiziksel sinirlari korumakla sinirli olmadigi, cok
daha karmasik ve genis kapsamli bir anlayisa evrildigi bir donem olmustur. Kiiresellesme ve dijital dev-
rim, tehdit algilarini doniistiirmiis, devletlerin yani sira bireylerin ve kurumlarin da korunmasi gereken
yeni giivenlik unsurlari haline gelmistir. Bu siiregte, siber saldirilar, finansal sistemlerin manipiilasyonu
ve enformasyon savaslari, glivenligin yeni tehdit basliklari olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi iliski-
lerde karsilikli bagimlilik arttikca, giivenlik tehditlerinin de sinir tanimadigi goriilmistir. Bu donemde,
kiiresel giicler hem ulusal hem de uluslararasi giivenlik politikalarini dijital diinyanin getirdigi yeni
risklere gore yeniden sekillendirmistir. Bilgi ¢aginda, verinin korunmasi ve dijital alanlarda giivenlik
saglama, kamu diizeninin devamliligi agisindan biiyiik 5nem kazanmistir (Eriksson ve Giacomello, 2007).

Bu sliregte, ABD ve AB gibi kiiresel giicler, kendi guivenlik konseptlerini yenilemis ve yeni tehdit
algilarina gore stratejik onceliklerini belirlemislerdir. Soguk Savas donemi, daha uzaktaki diigman
tehditlerine karsi kisla diizenine dayali bir koruma sistemine sahipken, sinirlarin gecirgenligi arttikca
tehdit algisi ice dogru kaymistir. Ozellikle Afganistan, Suriye, Libya ve Irak gibi iilkelerde devlet yapilari
zayiflamig, hatta bazilan failed states (basarisiz devletler) haline gelmistir. Bu baglamda, Suriye'de
Yabanci Terorist Savasgilar gibi unsurlar ortaya ¢ikmis ve kamu diizeni sorunlari ulusal sinirlari asan
bir yapiya biirlinmistiir. Kamu diizeni, artik uzaktaki diisman algisindan ziyade, daha ¢ok i¢ tehditlere
odaklanmistir (Sullivan, 2016).

Bu i¢ tehdit algisinin artmasi, sadece devletler arasi ¢atismalardan ziyade, llkelerin kendi sinirlari
icinde toplumsal giivenligi saglama zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Terdrizm, organize suglar
ve siber saldirilar, devletlerin i¢ tehditlerle miicadelede karsi karsiya kaldigi baslica sorunlar haline
gelmistir. Ozellikle Yabanci Terdrist Savascilar gibi uluslararasi aktérlerin yerel giivenlik izerinde dog-
rudan etkileri, ulusal sinirlarin tesinde kiiresel bir giivenlik sorunu yaratmistir. Bu durum, giivenlik
politikalarinin ulusal diizeyde daha ice doniik bir yaklasimla yeniden tanimlanmasini gerektirirken, ayni
zamanda uluslararasi isbirliklerini ve ortak glivenlik stratejilerini zorunlu hale getirmistir. ABD ve AB
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gibi kiiresel giicler, bu yeni tehditlerle basa ¢ikmak i¢in hem kendi sinirlarinda hem de uluslararasi
arenada daha etkin giivenlik modelleri gelistirme yoluna gitmistir.

MODERN POLISLiK STRATEJILERi, TEORILERi VE TEKNOLOJiLERi

Kamu diizeniyle ilgili temel sorunlar, tarihsel bir perspektifte yine 1829'da Sir Robert Peelin
Londra'da kurdugu polis teskilatinin prensipleriyle iliskilendirilebilir. Modern anlamda polislik, kamu
diizeninin saglanmasinda onemli bir rol oynayan bir meslek olarak sekillenmistir. Profesyonel polislik,
20. yiizyildan itibaren demokratik polislik anlayisina evrilmistir (Jackson ve Bradford, 2009). Bu baglam-
da, akilli kentler kavrami da degerlendirilmelidir. Akilli kentler, teknolojik doniislimiin ve dijitallesmenin
kamu giivenligi iizerindeki etkilerini g6z oniine alarak kent gilivenligini daha siirdiiriilebilir ve verimli
bir hale getirmeyi amaglamaktadir.

Akilli kentler, sadece fiziksel giivenlik degil, ayni zamanda kentsel yasamin biitiinliglinii ve siirdii-
riilebilirligini saglamada da 6nemli bir rol oynamaktadir. Sensorler, kameralar, akilli ulasim sistemleri
ve veri tabanli sug analizi gibi teknolojiler, sehirlerin giivenlik altyapisini gii¢lendirmistir. Ancak, bu
teknolojik ilerlemeler, kentsel giivenligi yonetmenin yeni yollarini sunarken, ayni zamanda yeni riskleri
ve tehditleri de beraberinde getirmistir (Lv vd., 2021). Ozellikle veri giivenligi ve kisisel mahremiyet
gibi konular, akilli kentlerde giivenligin yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir. Siber tehditler ve
veri ihlalleri, giivenligin sadece fiziksel ortamlarla sinirli kalmadigini, dijital ortamlarin da giivenlik
politikalarinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini gostermistir. Bu nedenle, akilli kentlerin giivenlik
stratejileri gelistirilirken, hem teknolojinin getirdigi imkanlari hem de bu yeni tehditleri goz 6niinde
bulunduran, ¢ok boyutlu bir yaklagim benimsenmelidir (Azhar, 2020).

1980'lerde yasanan teknolojik devrim, glivenlik sektoriinde yapay zeka, veri analitigi ve elektronik
glivenlik sistemlerinin kullanilmasiyla birlikte kamu giivenligi alaninda biiyiik bir doniisiim yaratmistir.
Bu teknolojik gelismeler, sadece trafik miihendisligi ve giivenlik miihendisligi gibi alanlari etkilemekle
kalmamis, ayni zamanda kent merkezli glivenlik disiplinlerinin ortaya ¢citkmasina da zemin hazirlamistir.
Ancak bu doniisiim siirecinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir nokta, insan unsurunun giivenlik
suireclerinden dislanmamasi gerektigidir. Akilli kentler, teknolojinin sundugu imkanlari kullanarak sugla
miicadele ederken, insan unsurunu merkezi bir noktada tutmaya devam etmelidir. Veri terérizmi (data
terrorism) gibi olgularin ortaya gtkmasini 6nlemek igin, insan unsuru giivenlik siireglerinin ayrilmaz bir
pargasi olmalidir (Laurengo vd., 2018).

Bu teknolojik doniisiim, ayni zamanda suglarin 6nceden tahmin edilmesi ve 6nlenmesi noktasinda
yeni imkanlar sunmustur. Yapay zeka ve makine 68renimi algoritmalari, sug egilimlerini analiz ederek,
potansiyel tehditleri onceden tespit etme kapasitesine sahiptir. Ancak, bu tiir ileri teknolojilerin kullani-
mi, veri mahremiyeti ve etik sorunlari da beraberinde getirmistir. Veri analitigi ve yiiz tanima sistemleri
gibi teknolojilerin, bireylerin kisisel bilgilerini toplayarak izleme ve takip faaliyetlerinde kullanilmasi,
toplumsal giiven ile giivenlik arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kilmistir. Akilli kentlerin basarili bir
sekilde yonetilebilmesi igin, bu teknolojilerin insan haklari ve etik degerler cercevesinde kullanilmasi
kritik 6neme sahiptir. Teknoloji ve insan arasindaki bu dengeyi kurmak, hem giivenli hem de bireylerin
o6zgiirliiklerinin korunmasini saglayan siirdiiriilebilir bir kent yagami yaratmanin anahtaridir (Carrefio
vd., 2013).

Elektronik glivenlik sistemleri, cografi bilgi sistemleri, veri toplama ve analiz araglari, olumsuz
durumlarin tespiti ve yonetimi gibi unsurlar, modern kamu diizeninin saglanmasinda kritik rol oyna-
maktadir. Bu araglar, sehirlerin giivenlik ihtiyaglarina yanit verirken, bireylerin yasam alani glivenligini
artirmaya yonelik ¢6ziimler sunmaktadir (Ceccato, 2013). Akilli kentler, insan unsuru ile teknoloji
arasindaki dengeyi koruyarak, gelecekte daha giivenli ve siirdiriilebilir kentler yaratma potansiyeline
sahiptir. Bu baglamda, insan unsuru akilli kentler icerisinde daha kilit ve stratejik bir role evrilmistir.
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Bu tiir teknolojilerin kamu giivenligi alaninda kullanimi, glivenlik hizmetlerinin daha proaktif ve
hizli bir sekilde sunulmasina olanak tanimistir. Plaka tanima sistemleri ve kent giivenligi kameralari,
sadece sug sonrasi delil toplama degil, ayni zamanda suglarin 6nceden tespit edilmesi ve 6nlenmesinde
onemli araglar haline gelmistir. Bu teknolojiler, trafik yonetimi, asayis ve sinir giivenligi gibi birgok
farkli alanda entegre edilerek, guivenlik siireclerini daha verimli ve etkili kilmistir. Ancak, bu gelismeler
ayni zamanda toplumun giivenlikle ilgili etik ve mahremiyet konularinda daha fazla bilinglenmesini
saglamistir. Veri gizliligi ve izleme teknolojilerinin yanlis kullanimi gibi endiseler, giivenlik ile bireysel
haklar arasindaki dengenin korunmasini her zamankinden daha 6nemli hale getirmistir. Bu noktada,
giivenlik teknolojilerinin kullanimi kadar, bu teknolojilerin etik standartlara uygun olarak denetlenmesi
ve uygulanmasi da kritik bir rol oynamaktadir (Almeida vd., 2021).

Giivenlik ve polislik hizmetlerinde teknolojinin kullanimi, 1970'ler itibariyle ivme kazanmistir. Ozel-
likle 1976 yilinda ingiltere'de icat edilen plaka tanima sistemi, giivenlik teknolojilerinde énemli bir
doniim noktasi olarak kabul edilir. Bu teknolojinin iiretimi, 1979 yilinda bir teknoloji firmasina devre-
dilmis ve 1980’lerin basinda galinti araglarin yakalanmasinda basariyla kullanilmistir. Bu gelismeler,
1980'ler boyunca giivenlik sistemlerinde teknolojinin daha fazla entegre edilmesine zemin hazirlamistir
(Roberts ve Casanova, 2012).

Bu teknolojilerin gelisimi, polislik hizmetlerinin dijitallesmesine ve daha verimli hale gelmesine
biiyiik katki saglamistir. Komuta kontrol sistemleri ve arag takip teknolojileri, olaylara daha hizli miida-
hale edilmesine olanak tanirken, mobil sorgulama ve otomasyon sistemleri, polis memurlarinin sahada
daha etkili calismalarini miimkiin kilmistir. Ozellikle veri tabanlarina anlik erisim ve suglularin kimlik-
lerini tespit etme siireclerinin hizlanmasi, polis teskilatlarinin operasyonel kapasitesini onemli 6l¢lide
artirmistir. Bununla birlikte, bu teknolojilerin kullaniminin giivenlik operasyonlarini giiclendirmesinin
yani sira, bireylerin gizliligi ve mahremiyeti ile ilgili endiseleri de beraberinde getirdigi unutulmamalidir.
Yiiz tanima gibi ileri teknolojilerin yayginlasmasi, glivenlik ile bireysel haklar arasindaki sinirin daha
dikkatli bir sekilde cizilmesini gerektiren yeni sorumluluklar yaratmistir. Bu nedenle, giivenlik tekno-
lojilerinin etik standartlar ¢ercevesinde kullanilmasi, hem bireylerin haklarini korumak hem de kamu
giivenligini saglamak agisindan kritik hale gelmistir (Almeida vd., 2021).

1980'lerden itibaren komuta kontrol sistemleri, arag takibi, mobil sorgulama ve asayis otomasyon
sistemleri gibi yenilikler polislik hizmetlerine dahil olmustur. Ozellikle israil merkezli olarak gelistirilen
“facial DNA” teknolojisi, yuiziin DNA'sini tespit ederek suclularin kimliklerini belirlemede yeni bir yontem
sunmustur. Bu baglamda, yiiz tanima sistemleri modern giivenlik uygulamalarinda 6nemli bir yer
edinmis ve sugla miicadelede kullanilan temel araglardan biri haline gelmistir (Kumar vd., 2020).

Yiiz tanima teknolojisi gibi gelismis sistemlerin sugla miicadelede etkinligi, suclularin kimliklerini
hizli ve dogru bir sekilde belirleme kapasitesi sayesinde giivenlik giiclerine 6nemli avantajlar saglamis-
tir. Bununla birlikte, bu sistemlerin toplumsal etkileri g6z 6niinde bulundurulmali ve veri mahremiyeti
ile birey haklari gibi hassas konulara dikkat edilmelidir. Teknolojinin sugla miicadelede kullanimi,
ozellikle kitlesel gozetim sistemleri ile birlikte bireylerin siirekli izlenmesi gibi etik sorulari giindeme
getirmistir. Veri terorizmi veya kotii niyetli kisilerin bu sistemleri manipiile etmesi durumunda, giivenlik
teknolojileri kamu diizenini saglamaktan ¢ok bireylerin 6zgiirliiklerini tehdit edebilecek bir unsur
haline gelebilir. Bu nedenle, giivenlik teknolojilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde, giiglii
veri koruma politikalarinin ve seffaf yonetim prosediirlerinin de saglanmasi kacinilmaz bir gereklilik
haline gelmistir.

Teknolojinin giivenlik alaninda sagladigi kolayliklar goz ardi edilemez. Ancak, bu teknolojilerin
kullanimiyla birlikte data terérizmi (verilerin kétiiye kullanimi) gibi yeni tehditler de ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada, giivenlik uygulamalarinda insan unsuru merkezde kalmaya devam etmeli ve teknolojinin bu
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unsuru dislamamasi saglanmalidir. Veri glivenligi saglanmadigi takdirde, sugla miicadelede kullanilan
teknolojiler tersine bir tehdit unsuru haline gelebilir.

Bu baglamda, teknolojinin sugla miicadelede kullanimi, polis teskilatlarina sadece operasyonel
hiz kazandirmakla kalmamis, ayni zamanda giivenlik stratejilerini daha akilli ve etkili hale getirmistir.
istihbarata dayali polislik ve veri analitigi, polislerin suclulari daha etkin bir sekilde tespit etmelerine
ve potansiyel tehditleri dnceden belirlemelerine olanak saglamistir. Ancak bu teknolojik entegrasyonun
basarisi, yalnizca gelismis cihazlara ve yazilimlara dayanmamakta, ayni zamanda bu sistemleri kullanan
polis memurlarinin egitimine ve profesyonelligine de baglidir. Teknolojinin getirdigi avantajlardan tam
anlamiyla yararlanabilmek icin, polislik mesleginin profesyonel standartlarinin giiglendirilmesi, insan
unsurunun egitimli ve bilincli bir sekilde teknolojiyle uyumlu hale getirilmesi biiyiik 6nem tasir. istih-
barat temelli kararlar, teknolojiye bagimli olmaktan ¢ok, insani muhakeme ve etik kurallar ¢ercevesinde
alinmali, giivenlik ve mahremiyet arasinda saglikli bir denge kurulmalidir (Burcher ve Whelan, 2018).

Teknolojik gelismelerin polislik hizmetlerine entegre edilmesiyle birlikte, polisligin profesyonel-
lesmesi onemli bir gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda, 1980'lerde polislikte yeni teoriler ortaya
cikmaya baslamistir. Ozellikle Intelligence-Led Policing (istihbarata Dayali Polislik), 1980'lerle birlikte
kamu yonetiminde daha etkili bir yonetilebilirlik anlayisi tizerine gelistirilmistir. Bu teori, giivenlik
ve sugla miicadelede 6nleyici polislik (preventive policing) yaklagimlarina dayanmaktadir ve suglari
6nceden tespit etmek icin istihbarat ve veri analizinin nemini vurgular (Carter ve Philips, 2015). Toplum
Destekli Polislik (community policing) de bu siirecin bir parcasidir ve polis ile toplum arasindaki
iliskilerin giiclendirilmesini hedefler. Bu teoriler, yaklasik 40 yil 6nce ortaya atilmis ve modern giivenlik
yaklasimlarinin temelini olusturan teorik cerceveler olarak gelismistir (Oliver ve Bartgis, 1998).

Bu teoriler, polislik anlayisinin sadece sug sonrasi miidahaleye dayanan bir modelden uzaklasarak,
suclarin 6nlenmesine yonelik daha proaktif yaklasimlar benimsenmesini saglamistir. istihbarata dayali
polislik, suglari ve tehditleri tespit etmede veriye ve analitige olan bagimliligi artirirken, Toplum Des-
tekli Polislik ise glivenlik hizmetlerinin toplumla isbirligi icinde yiiriitiilmesini ve toplumsal sorunlara
daha duyarli bir polislik anlayisini gelistirmistir. Bu yaklasim, polislerin sadece bir kolluk kuvveti olarak
degil, ayni zamanda toplumu koruyan ve toplumla birlikte ¢alisan bir yapiya evrilmesini saglamistir.
Ozellikle Kirik Camlar Teorisi gibi teoriler, sucun sosyal yapiyla baglantili oldugunu ve kiiciik ihlallerin
bile toplumun genel giivenlik hissiyatini olumsuz etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Bu teorilerin
uygulanmasi, hem yerel diizeyde sug oranlarini diisirme hem de toplum iginde giiven ve isbirligi
olusturmada 6nemli roller oynamistir. Bu nedenle, modern polislik stratejileri, yalnizca giivenlik tekno-
lojilerini degil, ayni zamanda sosyal ve toplumsal baglamlari da dikkate alan bir yapi haline gelmistir.

Bu donemde ortaya ¢ikan bir diger onemli teori ise, New York Belediye Baskani Rudolph Giuliani'nin
uygulamalariyla meshur olan Kirik Camlar Teorisi'dir. Bu teori, sug istatistiklerine dayali olarak sugla
miicadelede oncelik verilmesi gereken bolgelerin belirlenmesini ve kiigiik suglarin engellenmesi yoluy-
la daha biiyiik suglarin 6nlenebilecegini savunur. Kirtk Camlar Teorisi, sug oranlarini diisiirmek amaciyla
polislik stratejilerinde biiyiik bir degisiklik getirmistir ve bu yaklasimin ilk temelleri de 1980'lerde
atilmistir (Maskaly ve Bogges, 2014).

Bu donemde gelistirilen teoriler, sadece sucla miicadelede yeni bir yaklasim sunmakla kalmamis,
ayni zamanda polislik anlayisini koklii bir sekilde doniistiirmistiir. Ozellikle sug dncesi miidahale ve
toplumsal isbirligi gibi unsurlar, giivenlik hizmetlerinin etkinligini artirmada kritik bir rol oynamistir.
Toplum Destekli Polislik gibi yaklasimlar, polis ile toplum arasindaki iliskilerin giiclendirilmesine ve
glivenlik hizmetlerinin halkla daha entegre bir sekilde yiiriitiilmesine olanak saglamistir. Bu, polis
memurlarinin sadece yasalari uygulayan bir kuvvet olmaktan ¢ikip, ayni zamanda toplumsal sorunlari
cozmede ve onleyici tedbirler almada etkin bir aktor olarak gorev yapmasini saglamistir. Bu teorilerin
uygulamaya konulmasi, toplum igindeki gliven duygusunu artirmis ve polislik mesleginin bilimsel
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temellere dayanan, profesyonel bir alan olarak gelismesine katki saglamistir. Bu teorik yaklasimlar,
glinimlizde modern polislik uygulamalarinin temel dayanaklarini olusturmaktadir. Hem teknolojinin
hem de toplumsal isbirliginin sucla miicadeledeki 6nemi giderek artmis ve polislik, profesyonellik ve
bilimsel temellere dayanan bir meslek olarak sekillenmistir.

SONUC

Nihayetinde, kurumsal taassup yerine, yerlesik demokrasi kurumlariyla kentlerin onceliklendiril-
mesi hayati 6neme sahiptir. "Kent havasi insani o6zgiir kilar" ifadesi, sehirlerin bireyler lizerindeki
oOzgiirlestirici etkisini vurgulayan giiclii bir metafordur. Mesele kurumsal dogmatizm degil, kavramla-
rin dogru ve yerinde kullanilmasidir. Polislik teorisi ve giivenlik stratejileri baglaminda, ge¢miste
gelistirilen teorilerin (6rnegin, 40 yillik teoriler) ele alinisinda dikkatli olunmali ve modern giivenlik
ihtiyaglarina uyumlu hale getirilmelidir. Yerlesmis demokrasi, bir toplumun temel hedefi olmalidir; bu
hedefin gerceklesmesi igin belirli unsurlarin varligi zorunludur: bagimsiz ve 6zerk bir siyasal toplum,
orglitlenmis siyasi partiler, devlet alanindan bagimsiz bir sivil toplum, isleyen bir hukuk devleti, saglam
bir serbest piyasa sistemi ve liyakate dayali, profesyonel bir biirokratik yapi bu unsurlar arasindadir.
Biirokratlar, halkin hizmetkari olan kamu gorevlileridir ve bu yapi, yasama ve yliriitmeye teknik anlamda
destek saglamalidir.

Demokratik toplumlarda giivenlik ve polislik hizmetlerinin temel amaci, bireylerin haklarini ve
ozgiirliiklerini koruyarak toplumsal diizeni saglamaktir. Bu yaklasim, sadece bireyler arasinda giivenli
bir ortam yaratmayi degil, ayni zamanda devletin ve kurumlarinin isleyisine olan giiveni de pekistirmeyi
hedefler. Bu nedenle, giivenlik stratejilerinde hizmet odakli bir anlayisin benimsenmesi, demokratik
degerlerin korunmasi agisindan kritik bir Gneme sahiptir. Polislik hizmetlerinin demokratik siireglerle
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi, sadece sucun onlenmesi degil, ayni zamanda toplumsal barisin ve
adaletin tesis edilmesini saglar. Guigli bir sivil toplum, bagimsiz bir yargi ve profesyonel bir biirokratik
yapi ile desteklenen giivenlik mekanizmalari, yerlesik demokrasilerin temel yapi taslaridir. Giivenlik
politikalari, bu unsurlarin korunmasini ve gelistirilmesini hedeflemelidir; bu nedenle, giivenlik ve
demokrasi arasindaki dengeyi saglamak, modern toplumlarin karsilastigi en 6nemli zorluklardan biridir.

Yerlesmis demokrasiyi saglamak igin en temel unsurlarin basinda kamu diizeni ve kamu giivenligi
gelmektedir. Giivenligin referans nesneleri olarak devlet, sistem ve birey 6n plandadir. Polislik teorisi,
diisman belirlemek lizerine degil, hizmet odakli giivenligi saglamak ve bireyleri yasam alani ve yasam
glivenligi agisindan korumak tizerine kuruludur. Yerlesmis bir demokrasinin islemesi icin, kamu diizeni
ve kamu giivenligi dost-diisman algisina gore hareket etmemeli, bunun yerine bireylerin hak ve 6zgiir-
Liklerini koruma amaci tasimalidir.

Demokratik bir toplumda polislik, yalnizca sugla miicadele eden bir yapi olmaktan ¢ok, toplumsal
barisin tesis edilmesinde ve siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, giivenlik uygulama-
larinda dost-diisman ayrimina dayanan bir yaklasim yerine, bireyin haklarinin korunmasi ve toplumsal
adaletin saglanmasi on planda olmalidir. Hizmet odakli polislik modeli, yalnizca sugluyu cezalandir-
maya degil, toplumsal sorunlari ¢6zmeye ve sugun ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik proaktif bir
rol oynar. Bu anlayis, polis ile toplum arasindaki giiven iliskisini gliclendirirken, giivenlik hizmetlerinin
daha kapsayici ve demokratik bir yapiya evrilmesine katki saglar. Bu baglamda, polislik mesleginin insan
haklarina dayali ve etik normlarla donatilmis bir sekilde yeniden ele alinmasi, giivenlik politikalarinin
temel taslarindan biri olarak kabul edilmelidir.

Demokratik polislik anlayisinda, diisman kavrami yoktur; bunun yerine, magdurun haklari kadar
sanigin haklari da dikkate alinmalidir. Ayni sekilde, kamu yarar gozetilerek toplumun genel haklar
da korunmalidir. Bu baglamda, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)'nin gbzden gegirilmesi gerek-
mektedir, ciinkii kolluk kuvvetleri kavrami giincel paradigmada yetersiz kalmaktadir. Kolluk kuvvetleri,
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sadece glimriik muhafaza, cezaevi personeli ya da doga koruma personellerini degil, ayni zamanda tiim
kamusal giivenlik saglayicilar kapsayan daha genis bir terimle ifade edilmelidir. Cemil Meri¢'in ifade-
siyle, “izm’ler aydinlara giydirilmis deli gdmlekleridir”, benzer sekilde kolluk kavrami da modern polislik
teorisi agisindan yetersiz ve sinirlandiricidir; demokratik polislik anlayisini kapsamaktan uzaktir.
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