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Dillerin zamana ve mekana gore farkliliklar géstermesi onlarin da insanlar gibi yasayan gelisen bir yapiya sa-
hip oldugunu gostermektedir. Donemin sosyal ve kiiltiirel sartlar1 géz oniine alinarak dilin art zamanl ve es za-
manli degisimleri incelenerek dilin canli yapis1 gozlemlenebilmektedir. Tiirk¢enin art ve es zamanli degiskelerini
Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde olusan edebiyat faaliyetleri i¢cinde de gézlemlemek elzemdir. Bu ¢aligmada
XIII. yiizyilin sonu ve XIV. ylizyilin basinda yagadigi tahmin edilen Yunus Emre ile XV. ylizyilda yasamis olan
Seyhi’nin divanlarinda kullanmis olduklart terkipler art zamanli dil incelemesine tabi tutularak dilde ve ifade
bi¢imlerinde mekana ve zamana bagl bir degisim olup olmadig: arastirilacaktir. Bu g¢alismanin esas amact ise
farkli zaman dilimlerinde yasamis iki sairin kullandiklar: terkipleri tespit etmek ve bu terkiplerin edebi yoniini
karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu ¢aligma sonucunda her iki sairin kullandig1 terkipler biiylik oranda benzer
iken bir sairin Tiirkge terkip kullandig1 diger sairin Farsga terkip kullanmayi tercih ettigi, ancak her iki sairin ayni
muhayyileyi farkli dil bilgisi kurallariyla anlattiklarini1 gostermektedir. Bu bildirinin ¢aligma alanii farkli zaman
dilimlerinde yagsamis sairlerin kullandiklar: terkipler ve bu terkiplerin edebi yonii olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Seyhi, Tekke siiri, Klasik siir, Terkip

ABSTRACT

The fact that languages differ according to time and place shows that they have a living and developing structure
like humans. Considering the social and cultural conditions of the period, the diachronic and simultaneous changes
of the language can be examined and the living structure of the language can be observed. It is essential to observe
the diachronic and simultaneous variants of Turkish in the literary activities that took place under the domination
of the Ottoman Empire. For this purpose, in this study XIII. the end of the century and the XIV. Yunus Emre, who
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is estimated to have lived at the beginning of the century, and XV. The compositions used in the divans of Seyhi,
who lived in the 19th century, will be subjected to diachronic language analysis and it will be investigated whether
there is a change in language and expression forms depending on space and time. The main purpose of this study
is to determine the compositions used by two poets who lived in different time periods and to examine the literary
aspects of these compositions comparatively. As a result of this study, it is seen that while the compositions used
by both poets are largely similar, one poet uses Turkish and the other poet prefers to use Persian, but both poets
describe the same imagination with different grammatical rules. The study area of this paper is the compositions
used by poets who lived in different time periods and the literary aspect of these compositions.

Keywords: Yunus Emre, Seyhi, Dervish lodge, Divan poetry, Poetic composition
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Giris

Dilbilim incelemeleri Saussure ile birlikte es zamanli ve art zamanh dil incelemeleri seklin-
de iki ¢aligma alanina ayrilmistir. Dilin belli bir donemindeki durumunu es zamanli inceleme-
lerle tarih siirecindeki degisme ve gelisimini ise art zamanli incelemelerle gormek miimkiindiir.
Birincisi, art zamanli dilbilimi (diachroniclinguistic), ikincisi es zamanl dilbilimi (synchronic-
linguistics)dir. “Es zamanli inceleme dil birimlerini belli bir devirdeki sekli, yani F. de Saussu-
re’lin terminolojisiyle ‘ayni zamanin bilgisine’ ilgisi acisindan incelerken; art zamanli yontem
farkli donemde, birbiri ard1 sira gelen dizge, yani veya dildeki birimlerin farkli zamanlardaki
‘dizge bilgisi’ olarak inceler. Es zamanli yontemle bir donemdeki dil birimleri arasindaki iliski
degerlendirilirken; art zamanli yontemle zaman i¢indeki degismeler ele alinir.” (Ahanov, 2013,
s. 70). “Saussure, eszamanlilik ve art zamanlhlik arasindaki iliskiyi birbirini kesen iki eksen
ile aciklar. Saussure, eszamanli inceleme yontemine agirlik verse de iki eksenin kesigsmesi ile
eszamanlik ve artzamanliligin birbirine bagimli olduguna isaret etmekte ve bunu ‘dil bugiiniin
bir kurumu, ancak ge¢misin bir liriintidiir’ s6ziiyle belirtmektedir” (Toklu, 2015, s. 22).

Dilbilim, ses bilimi, bi¢im bilimi, s6z dizimi, s6z bilimi, anlam bilimi, sozliik bilimi, ad bi-
limi, lehge bilimi, kdken bilimi olmak tizere alt dallara ayrilmistir. Edebi metinlerde de dilbili-
min bu alt dallarindan yararlanilarak dil incelemeleri yapilmaktadir. Tiirk dili tizerine yapilmis
olan ilk s6zliik ¢aligmalarina bakildiginda bu ¢alismalarin XI. yiizyila kadar gitmesi Tiirk di-
linde dilbilim ¢aligsmalarinin oldukga erken bir donemde bagladigini1 gostermektedir. Karahanl
Tirkgesi ile yazilmis Divanu Liigdti t-Tiirk, Tiirk dilinin ses, yap1 ve s6z varligi 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Daha sonra Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis Muhakemetii’l-Lugdteyn adli
sozliikte Ali $ir Nevai'nin ad bilim ve anlam bilim incelemesi yaptig1 goriilmektedir. Bu an-
lamda Karahanl Tiirkgesiyle baslayip, Osmanl Tiirk¢esi ve giinlimiizde ise Tiirkiye Tiirkce-
siyle dnemli ad bilim, anlam bilim, ses bilim ¢alismalar1 hazirlanmistir (Aksan, 2004, s. 366).

Klasik Tiirk edebiyatinda dilbilim c¢aligsmalar1 giiniimiize kadar klasik serh usuliiniin etki-
siyle anlam bilim, yapisal dil bilim ve s6z dizim incelemeleri yoniinde yapilmistir. “Dogu,
Bati’dan serh veya metin yorumlama yontemleri bakimindan ¢ok daha fazla tecriibeli ve pro-
fesyoneldi. Ozellikle Kur’an tefsirleri, metin yorumlama tekniklerini fazlasiyla gelistirmistir.
Yiizyillar boyunca kutsal kitap yorumlanmaya ¢alisilmis, bu alanda bir¢ok ekoller ve akimlar
dogmustur. Bunun diginda klasik edebiyatta serhler 6nemli bir yer tutar. Bugiin Bati’da metin
serhi noktasinda gelinen en son noktaya, Dogu daha 13. yiizyilda ulasmis idi. Ozellikle Mev-
lana’nin metin yorumlama {izerine sdylemleri, sanki bugiin, Anlat1 Bilimi’ni 6zetler gibidir.
Ancak eski ile yeni kiiltiirel ortam arasindaki ugurum ve eski serh metotlarinin giin yiiziine ¢i-
karilmayis1, bugiin edebiyat arastirmacilarini Bati’dan gelen tekniklere bagimli kilmistir” (Ust,
2014, s. 129). Klasik Tiirk edebiyati alaninda yazilmis metinlerde anlam bilim veya ad bilim
incelemeleri yaninda bu metinlerdeki edebi dile es zamanli ve art zamanl dil incelemeleri ile
bakilmasi gerekliligi dogmustur.

2. Yunus Emre ve Seyhi’nin Siirlerinde Terkip Kullanim

XIII. ytizy1lda Anadolu cografyasina Anadolu Sel¢uklular hakimken yiizy1l ortalarina dogru
siyasi ve sosyal hayatta bir¢ok baskiyla karsilasilmis Selguklularin hakimiyet alan1 sarsilmistir.
Bu yiizyilda siyasi ve sosyal sikintilar igerisinde halki manevi anlamda ayakta tutan yapinin
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ise tekkeler ve dergahlar oldugu goriilmiistiir. Yaganan Mogol istilas1 sonucunda halktan alinan
agir vergiler halki timitsizlige ve maddi olarak da fakirlige itmistir. Siyasal ve sosyal degisim-
ler XIII. ylizyilin edebi faaliyetlerini de etkilemistir. Bu yiizyilda edebi faaliyetler, daha ¢ok
halki i¢cinde bulunduklar: iimitsizlikten ¢ikarmak onlara 6te diinyay1 géstermek, durumlarinin
ve diinyanin gegiciligini anlatmak {izerine olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda siirlerini kaleme
alan Mevlana, Sultan Veled, Yunus Emre yiizyilin 6ne ¢ikan edip ve sairlerindendir.

XV. yiizyilda Anadolu’da siyasi birligin kuruldugu bir donemdir. Osmanl1 beyliginin birgok
beyligi kendi idaresine katmasi, Karamanogullar1 ve Candarogullar1 disinda beyliklerin bu do-
nemde dagilmasi devlet islerinde bir birligin kismen saglanmis oldugunu gostermektedir. XV.
ylizyi1lda Anadolu’da ve Rumeli’de pek cok kiiltiir merkezi kurulmakla birlikte bu donemde en
onemli kiiltiir merkezi Istanbul’dur. Devrin sairlerinin yetistigi onemli yerler, kiiltiir merkezleri
ve medreselerdir (Sarag, 2008, s. 36-37). XV. yiizyilda olusturulan bu kiiltiir merkezlerindeki
edebi faaliyetlerin etkisiyle ve medreselerin kurulmasiyla birlikte dil alaninda Arap ve Acem
kiiltiirintin etkisi bir hayli artmistir. Bu donemde nesir alaninda siislii nesrin ilk 6rneklerinin
verildigi goriilmiustiir. Toplumun dil bilincinde “Sosyal iligkiler, dil bilgisel ve dil degisimle-
rinin kabul edilip edilmemesinde etkili olur. Ornegin, 6zellikle sézciiklerin kabulii, toplumun
biiyiik karisikliklar yasadigi donemlerde, sakin donemlerinden daha kolay olur” (Akay, 2007,
s. 6). XV. ylizy1l toplum olarak biiyiik degisikliklerin yasandigi bir donem olmasi dolayisiyla
dilde biiyiik degisikler bu donemde meydana gelmistir. XV. yiizyilda yeni bir devletin kurul-
mast ve bu devletle birlikte dil ve kiiltiiriin olusmaya baslamas1 edebi faaliyetlere de yansiyan
onemli olaylardir. Edebi dildeki bu degigmeler géz oniine alinarak art zamanlt dil incelemesi
icin XIIL.-XIV. ve XV. ylizyillar secilmistir. Art zamanli dil incelenmesinin bir bildiri boyutunu
asmamasi i¢in inceleme sair ve siir bazinda sinirlandirilmistir. Edebi dil incelemesinde Yunus
Emre ve Seyhi’nin secilmesinde her iki sairin ortak yonii olan bir miiride intisap etmeleri ve
islup olarak birbirlerine yakin olmalar1 etkili olmustur. Farkli mekadnda ve zaman diliminde
yasayan bu sairlerin divanlarindan sistematik 6rnekleme yontemiyle 1’den baslamak kaydiyla
10’un katlar1 olan 5 gazel secilmis ve bu gazellerdeki Tiirk¢e, Arapca ve Farsca terkipler tablo-
lar olusturularak karsilagtirllmigtir. Her iki sairde terkiplerle yapilmis benzetmeler karsilastiri-
lirken sairlerin divanlarinin tamamina bakilmistir.

XII. ylizyilin sonu XIV. basinda yasadigi tahmin edilen Yunus Emre, dil, diisiince ve ta-
savvuf konusunda her daim sadelikten yana olmustur. Dilini halkin giinliik hayatta kullanmis
oldugu kelimelerden olusturmus, diisiince diinyasini Allah sevgisi ve ihlas iizerine oturtmus
ve tasavvufun en karmasik ogretilerini bile en sade haliyle siirlerinde islemeyi basarmistir.
Anadolu’da bu ii¢ 6zelligi sebebiyle ¢ok sevilen Yunus Emre’nin siirleri sozIi kiiltiir iginde
yayilmis, ona ait olan siirler bir araya getirilerek onun adin1 tagiyan bir divan olusturulmustur.

Art zamanl dil incelemesi i¢in segilen sairlerden bir digeri ise Seyhi’dir. XV. yiizyilin ilk
biiyiik divan sairi olan Seyhi, Kiitahya’da dogdugu ve Germiyanogullar1 Beyliginin bagkenti
olan Kiitahya’da devlet ricaliyle ve Osmanli devlet adamlariyla yakin temaslar1 oldugu bilin-
mektedir. Asil ismi Yusuf Sinaneddin olan Seyhi’nin bu mahlasi almasinda onun Haci Bayram
Veli’ye intisap etmesinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Bir donem Haci Bayram Veli’nin
ogrencisi oldugu diistiniilen Seyhi’nin tahsilinin ilk devresini Kiitahya’da tamamladigi, daha
sonra ilim ve irfan 6grenmek icin Iran’a gittigi bilinmektedir. Seyhi, Iran’dan tip, tasavvuf ve
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edebiyat alaninda bilgiler edinmistir. XV. ylizyilin ilk yarisinda yasayan, Kiitahya’da agmais ol-
dugu attar dilkkkaninda eczacilik ve hekimlik yapan Seyhi’nin hem halk ile hem de saray ile ya-
kin temas1 oldugu tahmin edilmektedir. Seyhi, 1429 yilinda Kiitahya’da vefat etmistir. Seyhi,
tahsilinin bir bdliimiinii Iran’da yaptig1 sirada Fars siirini yakindan tammmustir (Kabakli, 2008,
s. 54; Pekolcay, 2002, ss. 193-200; Sarag, 2008, s. 38).

Her iki sairin tekkeye ve tasavvuf siirine yakinligina ragmen Yunus Emre’nin tekke sairi
Seyhi’nin ise divan sairi olarak adlandirilmasinda kullandiklar: terkiplerin ne oranda etkili ol-
dugu calismanin arastirma konularindan biridir. Yunus Emre’nin mecmualarda ve conklerde
yer alan siirlerinde kendisine ait olmayan siirlerin tespiti i¢in es zamanli dil incelemesine tabi
tutulmasi elzemdir. Yunus Emre’ye ait olan siirler ile “Yunus’undur” denilerek ona atfedilen
siirlerin ayrilmasi gii¢ olsa da eszamanli ve artzamanl dil incelemeleriyle ayirt edilebilmesi
miimkiindiir. Her iki sairin siirleri lizerinde yapilan art zamanli dil incelemesi ile Yunus Emre
ve Seyhi’nin edebi dili kullanmada ve tasavvufi duyus ve diislinliste ortak ve ayr1 yanlarinin
ortaya konulabilmesi miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle iki sairin bes siirinde ter-
kip kullanimlarina bakilmistir:

Tablo 1.
Yunus Emre ve Seyhi’nin -Beg Siirinde/Gazelinde-Terkip Kullanimi
Yunus Emre Seyhi
Tanr1’nun ugmagin (1/4) Ayagi tozina (G1/1)
‘isk eri (1/5) Bedri niirina (G /%)
Yiiz bin Ferhad (1/6) Yiizi niirtyla (G %2)
Ab-1 Hayat (1/6) semsii’d-duha (G '%)
Ab-1 Hayatun gesmesi (1/6) Can miirg1 (G1/3)
‘agiklarun visali (1/7) Kara ziilfi (G 1/3)
‘asiklar ahi (1/9) Cadu goziin (G 1/4)
Sekiz ugmag (1/9) halat-1 “1ska (G 1/5)
‘Isk sarabin i¢en canlar (1/10) Bela nasint (G 1/7)
Yanus cani (1/11) Harami goziine (G 10/2)
Bu derd (10/1) Emdii gifistid (G 10/2)
‘15k agusi (10/1) Sa’adetlii 1lduzufi (G 10/3)
Bu renciimi (10/2) Kametiifi hevasi (G 10/5)
Bu derd (10/2) hadd-i i’tidal (G 10/5)
‘Isk odina (10/3) sacuil belds: (G 10/6)
Gokden inen dort kitabi (10/4) Can kus1 (G 10/8)
Miskin Ytnus (10/5) Gam hikayeti (G 10/9)
Dost yiizi (20/1) mey-i ergavan (G 20/1)
Dost mihrabi (20/2) Ikitir-zen (G 20/3)
Bis vakt (20/3) ritl-1 giran (G 20/3)
Bis boliik (20/3) seyh-i helal-har (G 20/4)
Dost yiizin (20/5) Gamzen oki (G 20/5)
bu dem (20/6) aftab-1 hiisn (G 20/6)
Erenler nefesi (20/8) cevr-i cihan (G 20/6)
evvelki dem (20/9) Bir kissa (G 20/7)
ol dem (20/9) serv-i revanuii (G 30/1)
Bu sa’at (20/9) Can kus1 (G 30/2)
Dost kapust (20/10) yiiz yil (G 30/3)
i1ahi devlet (20/10) Agzuii distiil hayali (G 30/4)
Ol kapu (20/11) la’l hokka (G 30/4)
Agir yiiklertin altinda (30/2) Leyli sagin (G 30/5)
Bu yiikleri (30/2) Mecnin isin (G 30/5)
Bu yaplar1 (30/2) Gonlim evi (G 30/6)
Bu fers (30/4) hiisni serhi (G 30/7)
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bu yola (30/5) firdevs-i a’la (G 40/1)
Merdan-1 Hak (40/1) didar-1 hiiveyda (G 40/1)
Bu diinya (40/1) Saye-i tabi (G 40/2)
Miilk-i beka (40/1) hadd-i nigar (G 40/5)
meyl-i fena (40/1) Her kisi (G 40/6)

yol eri (40/2) Bir temasa (G 40/6)

her biri (40/2) yar eli (G 40/7)
Akar gozi yast (40/3) Bu sevda (G 40/7)

bu ise (40/4) pir-i harabat (G 50/1)

Ma’ni sarabin (40/6)

hayal-i tevbe (G 50/1)

bu 15k (40/7)

fikr-i salah (G 50/1)

yiiz bin (40/7)

cam-1 miidam (G 50/2)

Od agac1 (50/2)

vakf-1 mescid (G 50/4)

Seher yili (50/2)

Cemalun ayeti (G 50/5)

bu ‘15k od1 (50/3) kudret eli (G 50/5)
her dem (50/5) va’iz-i ser’ (G 50/6)
Bir dem (50/6) Goziin hayali (G 50/7)
her dem (50/6) Her gice (G 50/7)
‘Asiklar meydéni (50/7)

Yunus Emre ve Seyhi’nin bes siirinde kullanilan terkipler karsilastirildiginda her iki sairin
terkip kullaniminda dil ve anlam yo6niinden benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Ancak bu benzer-
ligin donemin dil 6zellikleriyle ve sairin kisisel tislubuyla ilgili oldugu Seyhi’nin ¢cagdasi sair-
lere bakilinca goriilebilmektedir. Bu durumun daha net goriilebilmesi i¢in XV. yiizyilin ikinci
yarisinda yasamis olan diger iki sairin bes siirindeki terkip kullanimi tablo ile gosterilmistir:

Tablo 2.

XV. yiizyilda Avni ve Adli’nin -Bes Gazelinde- Terkip Kullanimi

Avni

Adli

meh-i ‘id (G 1/1)

Dar-1 diinya (G 1/1)

ser-i ziilfiin (G 1/1)

Gamzen zahmi (G 1/3)

yed-i Misa (G 1/1)

Tir-i miijgan (G 1/3)

leb-i 1a°Tiifi (G 1/1)

her lahza (G 1/3)

dem-i “Isa (G 1/1)

Pertev-i hiisn (G 1/4)

hiisn-i Huda (G 1/2)

Katib-i kudret (G 1-4/5)

Mani-i cihan (G 1/2)

hat-1 reyhan (G 1/5)

¢arh-1 mualla (G 1/3)

her kisi (G 1/6)

bezm-i gamui (G 1/4)

Han-1 dil (G 1/7)

kiinbed-i hadra (G 1/4)

Kanlu yasun (G 1/7)

tarz-1 gazel (G 1/5)

merd-i garib (G 10/1)

Ten-i bi-can (G 10/1)

Kiiy-1 dil-ber (G10/2)

Haste-i 15k (G 10/1) har uc1 (G10/2)
ecel serbeti (G 10/1) ‘andelib-i dil (G10/3)
dil-i viranum (G 10/3) har-1 rakib (G10/3)

genc-i nihan (G 10/3)

dil derdintii dermani (G10/4)

mahzen-i viran (G 10/3)

miljgan-1 zahm (G10/4)

Kiy-i dilber (G 10/4)

cam-1 mey (G10/5)

Zag-1 na-saz1 (G 10/4)

kaslarufl mihrab1 (G10/6)

miirg-i hos-elhan (G 10/4)

chl-i salat (G10/6)

Goziimden akan yas (G 20/1)

kiifr-i ziilfiine (G10/6)

Lebiin yad: (G 20/1)

chl-i salib (G10/6)

afet-i can (G 20/4)

bezm-i ezelde (G10/7)

can-1 canan (G 30/1)

cam-1 gamdan (G10/7)

Serbet-i 1a°1 (G 30/1)

dag-1 gam-1 “1skuii eseri (G 20/1)

dil derdi (G 30/1) yanmus cigeri (G 20/1)
Can biilbiili (G 30/2) ol egri (G 20/2)
Bag-1dil (G 30/2) bu fitneniin (G 20/2)
Bir verd-i handan (G 30/2) egri Haberi (G 20/2)
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dil miilki (G 30/3) ayet-i hiisniin (G 20/3)
goniil taht1 (G 30/3) hiiccet hatufi1 (G 20/3)
Esk-i ¢gesmiifii (G 30/4) gayret kemeri (G 20/5)
dil-i astifte (G 30/4) dam-1 ser-i ziilfi (G 20/6)
Bir gice (G 30/4) yiizi nar1 (G 20/7)
Bif can (G 30/5) Gam gicesi (G 20/7)
Giil ytizin rengi (G 40/1) zarari seferi (G 20/8)
Dane-i hal (G 40/2) ziilf-1 piir-sevdasi (G 30/1)
Hisniin hirmenin (G 40/2) sem’-1 bezm-arasi (G 30/1)

Can ile dil hasili (G 40/2)

sevk-1 ruh u balasi (G 30/2)

meyl-i peri-zad (G 40/5)

Giil yiiziyle (G 30/3)

Gofitil miirgi (G 50/1)

Giilsitan-1 hiisn (G 30/3)

Cihan bagm (G 50/1)

kamet-i ra’nas1 (G 30/3)

serv-i bala (G 50/1)

yarifi ruh-1 zibast (G 30/4)

evsaf-1 ab-1 ‘ariz-1 yar (G 50/2)

Taze ‘asik (G 30/5)

dil-i piir-cts (G 50/2)

‘iskumun gavgasi (G 30/5)

taze divane (G 30/5) yarif kast (G 30/6)
gonca-i naz (G 50/3) Hayali hilalin (G 40/1)
seb-i gam (G 50/4) mah-1 miinir (G 40/2)
Dil-i pervane-i piir-stiz (G 50/4) Ayaguii tozi (G 40/2)
cly-i sirigk (G 50/5) bilbiil-i hos-giy (G 40/3)
Giiliif letayifi (G 40/3)
Bu stiret (G 40/4)

seh-i giil (G 40/4)

her nesi (G 40/4)

ziimre-i ‘ussak (G 40/5)

dil-ber-i ziba (G 50/1)

meh-gehre giizel (G 50/1)

Hiisn-i dil-ara (G 50/1)

vuslat demi (G 50/2)

bu dem (G 50/2)

hane-i dil (G 50/2)

tal-i emel (G 50/3)

jeng-i gam (G 50/4)

Dil ayinesin (G 50/4)

Saki lebiinif ab-1 hayatini (G 50/5)

Mihnet evi (G 50/6)

dar-1 cihan (G 50/6)

medrese-i gam (G 50/6)

Yunus Emre’nin incelenen bes siirinde, 44 Tiirk¢e ve 5 Farsca terkip; Seyhi’nin incelenen
bes siirinde, 31 Tiirkge, 18 Fars¢a ve 1 Arapga terkip kullandigi goriilmiistiir. Avni ve Adli
gibi padisah sairlerin bes siirindeki terkip kullanimina bakildiginda ise Avni’nin 35 Farsga,
15 Tirkge terkip; Adli’nin ise 38 Farsca, 29 Tiirkge terkip kullandigi goriilmiistiir. XV. yiiz-
yilin ikinci yarisinda yasamis her iki sairin siirinde Farsca terkiplerin daha ¢ok kullanildigi
goriilmiistiir. Say1 bakimindan bu kullanimlarin azlig: sairlerin bireysel iisluplariyla dogrudan
ilgilidir. Bu sairlerin siirlerinde artan Farsca ve Arapg¢a kelime kullanimin sebepleri arasinda
donemin dil tercihlerinin ve okuryazarlik seviyesinin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu ko-
nuda Dogan Aksan’in yapmis oldugu dil kullanim istatistiginin géz oniine alinmas1 gereklidir.
“Islami Tiirk edebiyatinin ilk verimlerinde yabanci kelime sayilarinin olduk¢a mahdut olma-
sia karsilik zaman ilerledik¢ce durum Tiirkge kelimelerin aleyhine islemeye baslamistir. Ata-
betli’l-Hakayik’ta bu oran %20, Yunus Emre’de %13, Asﬂ( Pasa’nin Garibname’sinde %20,
Mevlid’de %26, Baki’de %65, Nef’1’de %60, Nabi’de ise %54 dlir” (Aksan, 1982, s. 59 akt.
Okuyucu, 2010, s. 130).
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XV. ylizyilda siirlerdeki Fars¢a ve Arapga terkip kullanimindaki artis ile birlikte Farsca ve
Arapca yiiklemlerin de arttig1 goriilmiistiir. Ancak bu durumun yiizyilin ikinci yarisinda goz-
lemlendigi, Seyhi’nin kullandig1 yiiklemlerin ¢ogunlukla Tiirkce oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. .
Yunus Emre ve Seyhi Divanlarinda -Ilk Gazelde- Yiiklem Kullanimi

Yunus Emre

Seyhi

Yok (1/1)

Olur (G 1/1)

Sensin (1/1)

Olmaz (G 1/1)

Karar ider (1/2)

Mukabele ide (G 2)

Pervazururlar (1/2)

Gorine (G ')

Togan ider (1/3) Tolagd1 (G 1/3)

Salar (1/3) Diisdi (G 1/3)
Diyem (1/4) Ola (G 1/3)
Seve (1/4) Atar (G %)
Kuvvet virtir (1/5) Olur (G Y4)

Yol eyler (1/5)

Dinilmedi (G 1/5)

Almis (1/6) Ibtidadur (G 1/5)
Kazar (1/6) Intihadur (G 1/5)
Yol eyler (1/6) Geger (G 1/6)

‘agiklarunvisalidiir (1/7)

Virir (G 1/6)

Yiiridir (1/7) frer (G 1/6)
Miskin olur (1/8) Sunar (G 1/7)
Teslim olur (1/8) Ola (G 1/7)

Kiil eyler (1/9)
Kasdider (1/9)
Bildiik (1/10)

Gegdiler (1/10)
Gordik (1/10)
Gogdiler (1/10)
Uymaz (1/10)
Tutulmadi (1/11)
Gider (1/11)

Klasik Tiirk edebiyatinda dilde yabanci kelime kullanim oraninin yiizyillar ilerledik¢e ar-
t181 ancak bu durumun 6rnek alinan edebi ¢evre ve sairlerin kisisel tislubuyla yakindan ilgili
oldugu goriilmektedir. Zira saray ve ¢evresinden uzakta yasayan Fuzili, Kerbela topraklarinda
yasamis ancak ilim ve siir alaninda kendini yetistirmistir. Baki’nin ise Istanbul’da dogup bii-
ylidiigli ve medrese egitimi gérmesine ragmen Fuzili ile birbirine benzer bir siir diline sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, sairlerin kullanmis olduklar1 dilde mekana gore bir degi-
simin oldugunu ancak sanildig1 gibi klasik siirdeki edebi dil tizerinde ¢ok fazla etkili olmadi-
gim1 gostermektedir. Bu ¢alisma i¢in secilen iki sairin farkli ylizyillarda ve farkli mekanlar-
da yasamalarina ragmen ortak 6zellikleri, her iki sairin tekke ile olan irtibatlar1 ve dillerinin
donemin diline gore sade olmasidir. “Dil halkin ortak malidir. Siir ise, bu ortak miilkiyetin
icinden hususi bigimde ¢ikarilmis hususi bir miilk; genel dil i¢cinde 6zel bir dildir. Sair, ‘s6z’
ile kendine mahsus bir mekan ve yap1 olusturur bu genelin i¢inde. Dolayisiyla siir, siir dili sa-
yesinde halkin mali olmaktan ¢ikmis ve ancak seckin bir ziimrenin estetik begenisine seslenen
yapay bir sey durumuna gelmistir” (Akay, 1996, s. 11). Siir dilini anlamak veya siir igerisinde
kullanilan mecaz sistemini ¢ozebilmek bu yliksek ziimre diline hakim olmay1 gerektirmekte-
dir. “Sairlerin icad ettigi siir dili, siiri bir sanat eseri haline getiren seydir. Siirin sanat tarafi ne
kadar agir basarsa siir dilinin 6nemi de o kadar artar. Siir dili olusturmak demek, dilin imkanla-
rin1 zorlayarak onun biinyesinden yeni tesekkiiller, yeni kompozisyonlar, yeni cazibe birimleri
tiretmek; dili, genis anlamda, yaratici bi¢imde kullanmak demektir. Mesela, Ahmed Hasim’in
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‘kurbaga’yi, ‘biilbiil-i ab’ olarak gostermesi ya da, 18. yy. sairlerinden Macar asilli Nicolaus
Lenau’nun, bahara dair bir siirinde ‘tarla kuslari’ni, ‘baharin goge firlattig1 sark: fisekleri’ ola-
rak gostermesi gibi. Aslinda siirin bu tarzdaki yeni mecazlarla zenginlesmesi, onu yalinliktan
uzaklastirmakta, apayr1 bir dil haline getirmektedir” (Akay, 1996, s. 12). Klasik Tiirk sairle-
rinin mecaz sistemlerini Arapga ve Fars¢a kelimeler iizerine kurmay1 tercih ettiklerini Yunus
Emre’nin ise siirlerinde bu mecaz sistemini Tiirkge ile kurdugu goriilmektedir:

Benem ol ‘1sk bahrisi denizler hayran bana
Derya beniim katremdiir zerreler ‘umman bana (Yunus Emre 12/1)

Benem ol katre ki sahralara salmisdi sehab
Erdi giin pertevi cezb eyledi derya bu gece (Seyhi 148/4)

Yunus Emre’nin siirlerinin en bilinen 6zelligi anlagilmasinin kolay olmasi ancak ayni za-
manda sOziin ustalikla se¢ilmis olmasidir. Bu sehl-i miimteni 6zelligi yaninda bu ¢alisma ige-
risinde Yunus Emre’nin siirleri tarandiginda Sebk-i Hindi’de sik kullanilan somutlagtirmalarin
da terkiplerde kullamldig1 goriilmiistiir. Ornegin asagidaki siirinde  ‘1sk od1, kahir kazmast,
himmet eri, rahmet suy1, hidmet kapusi, tevbe kapisi, iman tayagi, kana‘at bigag1” gibi somut-
lastirma terkipleri, Yunus Emre’nin yasadigi cagda soyut duygulari ve kavramlar: somut bir se-
kilde siir diliyle ifade edebildigini gostermektedir. Yunus Emre’nin asagidaki siiri tasavvuftaki
kavramlar1 anlatan somutlama terkipleriyle oriiliidir.

‘Iskun od1 diisdi cana eritdi yiirek yagini
Kesdi hevasetiin kokin oda yandurdi bagini

Kazd1 kahir kazmasila canda cefa ocagini
Caldi1 nefsiimiin boynina himmet eri bicagin

Rahmet suy1yila yudi génliim evin ap-arica
Hidmet kapusundan ana sundi siikiir ayagini

Her kim bizi yerer ise Hak dilegin virsiin ana
Urmakliga kasdideniin diisem 0pem ayagini

Kim bize tag atarisa giiller nisar olsun ana
Ciraguma kasdideniin Hak yandursun ¢iragimi

Miskin gonliin ‘1gk elinden iki biikiildi viictdi
Tevbe kapusindan sundum ana Tméan tayagini

Gel imdi 1y miskinY{nus hevaseti elden birak
Calab’um riiz1 eyle bize kana‘at bigagin1 (Yunus Emre 376)

Her iki sairin divani incelendiginde soyut kavramlarin somut kavramlara benzetilerek kulla-
nildig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.
Yunus Emre ve Seyhi 'nin Siirlerinde Cefa, Gam, Kahir ile Yapilan Terkiplerin Karsilastirilmasi
YUNUS EMRE SEYHI
2 kahir kazmasi (376/2) A
CEFA, GAM, KAHIR kahir evi (137/2) sevda-y1 gami K 9/17
cefd ocagi (376/2) gam gecesi (Terci-i bend 4/1)
kahir evi (157/2) gam murgt (Terci-i bend 4/11I)
tig-i cefd (G 116/4)

Bu karsilastirma tablolarinda yer alan terkiplerde dikkat ¢eken yon ise Yunus Emre ve Sey-
hi’de benzeyen, benzetilen ve benzetme yonlerinin benzer olmasidir.

Tablo 5.
Yunus Emre ve Seyhi nin Siirlerinde Can ile Yapilan Terkiplerin Karsilastiriimasi
YUNUS EMRE SEYHI
CAN Can kus1 (314/4) Can murg: (G 2/4)
Can kust (365/2) Can kust (G 10/8)
Can kust (G 30/2)
Can kusu (G 84/4)
Mahz-1 can (186/2)

Bu terkiplerin gectigi siirler soyledir:

Gider goniil tesvistini

Bezeme hoyrat naksuni

Ugurmadin can kusuni

Gel ikrar it erenlere (Yunus Emre 314/4)

Katreden deryélar diizen can kus1 pa-bendin lizen
Yiiz bin deryalar yiizen gel siireliim bu caglart (Yunus Emre 365/2)

Can murgu kim dolasti kara ziilfii agina
Miiskil tuzaga diistii aceb ola m1 reha (Seyhi G 2/4)

Incelenen divanlarda ayni baglamda olusturulan bir diger terkip ise ask kavramiyla

yapilandir.

Tablo 6.
Yunus Emre ve Seyhi 'nin Siirlerinde ‘Isk ile Yapilan Terkiplerin Karsilastiriimasi
YUNUS EMRE SEYHI
‘ISK “1sk eri (1/5) halat1 “isk (G 1/5)
‘Isk sarabin i¢en céanlar (1/10) Meydan-1 ‘ask (128/4)
‘15k agus1 (10/1) ‘Ask bazari (K 9/17)

Kiinc-i dil i can-1 gevher-i ‘ask
(Terkib-i bend 3/VI)
‘1sk denizi (301/6) ‘Ask leskeri (G 84/6)

“Isk od1 (10/3), (50/3)

Askin soyut bir kavram olmasi, bu kavrami somut bir sekilde anlatabilmek i¢in ¢esitli so-
mut kavramlara benzetilmesi ve bu benzetmelerin terkiplerle yapilmasi Yunus Emre’nin siir
dilini daha etkili kilmaktadir. Ozellikle askin su ve ates olarak somutlastirilmasi onun ilahi
asktaki bazi halleri agiklamasina olanak saglamistir:
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Agag deri dirildi kirisile bir old1
‘Isk denizine taldi bahane yok bu isde (Yunus Emre 301/6)

Benzer sekilde Seyhi’nin devlet erbabina yakinligi dolayisiyla ilahi agki savas ve meydan
somutlamalar1 tizerinden anlattig1 gériilmektedir. Her iki sairin terkip kullanimlar1 kargilagtiril-
diginda her sairin benzetme yoluyla somutlama yaparken yasadiklar1 mekana ve sosyal gevre-
lerine uygun kelime segtikleri gortiilmektedir.

Sinede ask leskeri urali kiis-1 saltanat
Ah ki yare nalemiz gelmedi gulgul-i ceres (Seyhi G 84/6)

Yunus Emre, sade bir dille siirlerini yazarken 6zellikle gam ile ilgili yaptig1 benzetmelerde
somutlastirma terkiplerini kullanmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Seyhi’nin de benzer sekilde gami
benzetilen sectigi kullanimlarda Farsca terkipleri kullandig1 her iki sairin de biri soyut biri
somut kavramlar1 birbirine benzetirken terkipleri tercih ettigi goriilmektedir. Dil tercihi ayn1
zamanda donemin edebi dil bilinciyle de yakinda ilgilidir.

Tekke siirinde ve klasik Tiirk siirinde soyut kavramlar benzetme yoluyla somut varliklara
benzetilerek somutlastirma terkipleri kurulmus ve bu terkiplerle tasavvufi baz1 konular anla-
tilmistir. Yunus Emre ve Seyhi’de bu sekilde soyut bir varligin somut bir varliga benzetildigi
terkipler tespit edilmistir. Ornegin goniil gozle goriilmeyen varligindan emin oldugumuz bir
kavramdir. Yunus Emre siirinde gonlii sehre, miilke, eve, gokyiiziine ve denize benzettigi go-
rilmekte benzer sekilde Seyhi de gonlii sarap kiipline, sehre, gokyliziine, baga, tahta, kusa
ve yola benzetmektedir. Her iki sairdeki bu terkip kullanimlar1 ve ayn1 benzetme Oriintiisiinii
kullanmalar1 her iki sairin siir dili ve mecaz sistemi bakimindan bir takim ortakliklarinin oldu-
gunu gostermektedir:

YUNUS EMRE SEYHI
GONUL goniil sar1 (194/6) goniil hummi (Msm. 1/1)
goniil miilki (230/5) g6niil sehri (G 78/3)
goniil evi (293/1) Goniil gogii (G 85/1)
Goniil evi (295/5) goniil sehrini (G 119/3)
goniil sehri (312/15) gonil bagi (G 131/3)
goniil gogi (315/19) goniiller taht1 (G 144/6)
g0Oniil kal‘asini (348/5) Goniil kusunu (G 147/5)
goniil deryasi (401/2) gonil evi (G. 167/5)
goniil yolu (G 172/1)
YUNUS EMRE SEYHI
vUCUD, VARLIK viictdum sehri (46/1) sicill-i viicad (K 1/7)
viicidum sehri (106/2) Viichd dayiresi (K 3/21)
Cismiim gemisi (365/1) viicid sarkin (K 3/45)
Varlik legkerin (135/10)
Varlik sardayin (137/3)
varlik defterin (264/7)

Yunus Emre ve Seyhi’nin bazi terkiplerinin benzer olmasi gibi diinyaya bakislarinin da
benzer oldugu goriilmektedir. Seyhi’nin Hac1 Bayram Veli’ye intisab1 sebebiyle onun da ta-
savvuf yoluna girmesi ve hem iislup olarak hem de diinyaya bakis olarak her iki sairin ortak
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noktalarini artir ve bu durum iki sairin tislubuna da yansir. Seyhi, asagidaki siirinde diinyanin
varligini agk yoluna girdikten sonra yok ettigini ifade eder. Daha dncesinde bu diisiinceyi Yu-
nus Emre de siirinde islemis, sen ve ben gibi ayriliklarin dahi kalmadigini diinyay1 ayr1 bir yer
gibi gormedigini dile getirmistir. Yunus Emre de Seyhi de siirlerinde tiim ikiliklerden kurtulup
kendi benliklerinden vazgectiklerini sade bir Tiirkce ile ifade etmislerdir:

Yinus imdi sen ben iken ‘asiklara ne sen i ben
Yokluk durur an1 sevmek koyun ayruksi bakist (Yunus Emre 360/9)

Yarali bagrimi ger derd ile yaram kime ne

Yare yar olmak i¢in cana kiyaram kime ne

Ask yolunda cihan varligi ¢iin yokluktur

Varimi yogumu ger verem Ui varam kime ne (Seyhi 164/1-2)

Yunus tarzi bir soylemin Seyhi’de de olmasi onun siirlerine de sehl-i miimteni 6zelligi ka-
zandirir. Aynt zamanda yukaridaki beyitler Seyhi’nin iislup bakimimdan Yunus Emre’ye olan
yakinligin1 gosterir.

YUNUS EMRE SEYHI
PAZAR kiyamet bazarinda (17/8) bazar-1 servi (K 7/16)
‘15k bazarina (93/3) ask bazarm (K 9/17)
‘Isk bazaridur (113/5) ruh bazar (G 72/4)
Din i millet bazarm (143/5) Bazar-1 himmetin (Msm. 1/VI)
kiyamet bazarinda (317/8)

Bu diinyanun meseli bir ulu sara benzer
Veli biziim 6mriimiiz bir tiz bazara benzer (Yunus Emre 69/1)

Biziim bazarumuzda yokluk alur miisteri
Ciin is boyle haridar varin1 yagmaya virdiik (Yunus Emre 143/4)

Ask bazarinda sevda-y1 gamindir bir meta
Kim dii-‘alem derdinin sermaye-i dermanidir (Seyhi K 9/17)

Yukaridaki beyitler, her iki sairin dil ve diinya goriisii bakimindan birbirine yakinligin
gostermektedir. Her iki sairin farkli ylizyillarda yasadig1 diisiiniilse de yukaridaki beyit ve
terkip Orneklerinden hareketle sairlerin zannedildigi kadar yiizyillarinin uzak olmadig: da
diisiiniilmektedir. Bu konuda Fatih Koksal, Yunus Emre’yle ayni yilizyilda yasadigr diisii-
niilen Hac1 Bektas Veli’nin yasadigi yiizyilin tahmin edildigi gibi XIII. yiizyil degil XIV.
ylizyilin ilk yaris1 olabilecegi yoniinde belgeler sunmaktadir; ancak bu konunun tam olarak
netlesmedigini de makalesinde belirtmektedir (2021). Bu bilginin Hac1 Bektas Veli’nin ¢ag-
das1 olan sairler i¢in de goz 6niinde bulundurulmasini ve konu iizerinde ¢alisilmasini gerekli
kilmaktadir.
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Sonug

Bu calismada Yunus Emre ve Seyhi Divani’ndaki terkipler, art zamanlh dil incelemesi bag-
laminda incelenmistir. Yunus Emre ve Seyhi Divani’ndaki terkiplerin kullanimi iizerine yapi-
lan inceleme sonucunda Seyhi’nin iran’a giderek Fars kiiltiiriinii ve dilini yakindan tanimasina
ragmen kullandig terkiplerde Yunus Emre’ye yakin oldugu, daha ¢ok Farsga terkipler yerine
Tiirkge terkipleri tercih ettigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda her iki sairin kullandig: ter-
kipler biiylik oranda benzer iken bir sairin Tiirkce terkip kullanmasi diger sairin Farsca terkip
kullanmas1 onlarin ayn1 muhayyileyi farkli dil bilgisi kurallariyla anlattiklarin1 gosterir nite-
liktedir. Bu tercih, dil kullanimindan ¢ok aruz veznine uygun siir yazabilme gayretiyle agik-
lanabilir. Her iki sairin soyut olan kavramlar1 anlatma bakimindan da birbirine benzer terkip-
leri kullandiklar tespit edilmistir. XIII. ylizyilda ve XV. ylizyilda yasayan sairlerin siirlerinde
mekana bagl bir degisimden daha ziyade zamanin ruhuna ve devletin gelisimine bagli bir de-
gisimin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Yunus Emre ve Seyhi’nin tasavvufi diinya goriisiiniin
olmasinin onlarin farkli zamanlarda yasamis olsalar da ayni diisiinceleri ve duygular1 benzer
sekilde ifade etmelerinde etkili olmustur. Ancak bu benzerliklerin yalnizca ortak diisiince diin-
yasl ile agiklanamayacagi her iki sairin de ayn1 zamanin ruhuna ve dil bilince sahip olmasi ile
aciklanmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bu inceleme sirasinda divanlardan segilen terkipler, sistematik drnekleme yontemiyle segil-
migtir. Calisma bir bildirinin ¢alisma takvimine ve sinirliliklarina uyacak sekilde hazirlandi-
gindan divanlar kavram bakimindan incelenirken sinirlama yapilmazken, manzumelerde kul-
lanilan tiim terkipler incelenirken ve tablo halinde karsilastirilirken 6rnekler bes gazelle sinirh
tutulmustur. Burada elde edilen veriler birer 6z niteliginde olup bu alanla ilgilenen arastirma-
cilarin benzer yaklasimla klasik Tiirk edebiyati iiriinlerini genis kapsamli edebi dil kullanimi
bakimindan incelemeye tabi tutmasi onerilmektedir.
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