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0z 9 Nisan 2024 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi (kisaca Mahkeme veya AIHM) tarihi bir karara
imza atmis ve tarihinde ilk kez iklim degisikligi alaninda bir ihlal karar vermistir. isvicre'ye karsi acilmis
olan Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri karariyla birlikte Mahkeme, iklim degisikligi konusunda
devletlerin kendilerine diisen yukimlullkleri yerine getirip getirmediklerini denetleme noktasinda yetkili oldugunu
gostermistir. Karar gerek insan haklari alaninda gerekse gevre ve iklim hukuku alaninda buytk bir yanki uyandirmistir.
Karar, hem AIHM oniine hem de ulusal mahkemeler niine iklim degisikligi alaninda cok sayida basvurunun
gelmesine zemin hazirlayacaktir. Eldeki calisma Mahkeme'nin tarihinde bir donim noktasi olan bu davayi detayli bir
sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Calismada ilk olarak Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri davasinda
basvuru sahiplerinin sikayetleri ve magduriyet iddialari incelenmistir. Basvuru sahipleri, iklim degisikliginin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerine etkisi iizerinden basvurularini sekillendirmislerdir.
Calismada daha sonra isvicre Hikiimeti'nin karsit argimanlarina (counter arguments) yer verilecektir. isvicre
Hlkimeti, bu davada, iklim davalarinda siklikla karsimiza ¢ikan tezleri (okyanusta bir damla tezi ve glicler ayriligi tezi)
one stirmustur. Bu arglimanlar, benzer argimanlarin 6ne struldugu farkli iklim davalari ile birlikte, detayli bir sekilde
analiz edilecektir. Calismada son olarak, AlHM'in isvicre Hiikiimeti'nin karsit arglimanlarina yonelik degerlendirmeleri
incelenmistir. Mahkeme'nin karardaki bu onemli degerlendirmeleri, iklim degisikliginin insan haklarini ¢ok yakindan
ilgilendiren bir problem oldugunu agik bir sekilde tespit etmektedir.

Abstract On April 9, 2024, the European Court of Human Rights (hereinafter the Court or the ECtHR) for the first time
found a State Party in violation of its obligations under the European Convention on Human Rights. In Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland, the ECtHR for the first time showed that it has authority to
examine whether state parties are fulfilling their human rights obligations under the European Convention on
Human Rights in the context of climate change. The judgment has already created important discussions in fields
of human rights and environmental and climate law. With this judgment, the number of applications - both before
the Court and domestic courts - is likely to increase. This article aims to thoroughly examine this landmark case.
In the article, first, the complaints and claims of the applicants in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v
Switzerland are scrutinized. It is shown that the applicants designed their application by considerably focusing on the
impacts of climate change on their fundamental rights and freedoms guaranteed under the European Convention on
Human Rights. The article then discusses the counter arguments put forward by the Swiss Government. In the Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland case, the Swiss Government rejected the applicants’ arguments
by relying on very common counter arguments that we frequently observe in climate litigation (namely, a drop in the
ocean argument and separation of powers argument). These arguments are analysed, along with similar arguments
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presented in other climate cases. Finally, the article examines the ECtHR's responses to the Swiss Government. This
final section of the article highlights the Court’s significant findings which importantly underline the intrinsic links
between climate change and human rights.

Anahtar Kelimeler AiHM - iklim Degisikligi - Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvi¢re - Okyanusta bir Damla Tezi - Glgler
Ayrilig Tezi

Keywords ECtHR - Climate Change - Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland - A Drop in the Ocean Argument
- Separation of Powers Argument

Extended Summary

On April 9, 2024, the European Court of Human Rights (hereafter the Court or the ECtHR) for the first time found
a State Party in violation of its obligations under the European Convention on Human Rights in the context of
climate change. In the case of Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland, the Swiss Government
faced allegations of violating the rights protected under the European Convention on Human Rights, namely the
right to life (Article 2), right to a fair trial (Article 6) and the right to private and family life (Article 8). Whereas
the applicants claimed that the Swiss Government's climate policies interfere with their rights and freedoms, the
Government in response argued that it was in compliance with fundamental international agreements on climate
change (like the Kyoto Protocol of 1997 and the Paris Agreement of 2015). In its defence, the Government presented
its efforts in reducing greenhouse gas emissions and underlined its national legislation to combat climate change.
The Government highlighted its initiatives such as CO, taxes on fossil fuels and mandatory participation in emission
trading systems (ETS). This article focuses on the Government’s two main counter arguments: a drop in the ocean
argument and separation of powers argument. Regarding the former, the Government argued that the climate crisis
is a global problem and stated that a permanent solution for this issue can only be achieved with the collective
efforts of all states. Underlining that its contribution to greenhouse gas emissions on a global scale is very low, the
Swiss Government emphasised that climate change is not a problem that can be solved by Switzerland itself. Under
this argument, the Government claimed that it cannot be held responsible for a global-scale crisis. As discussed
in this article, similar arguments were put forward in different climate change cases (like Urgenda v the State of
the Netherlands ve Friends of the Irish Environment v Ireland). In its response to this, the ECtHR held that all state
parties to the European Convention on Human Rights have responsibilities in the face of the climate change crisis.
Therefore, the Court stated that the state parties’ responsibilities can be claimed at points where climate change
hinders the fundamental rights and freedoms guaranteed under the European Convention on Human Rights. Under
the scope of the latter argument, the Swiss Government argued that climate policies, concerning the allocation of
resources, should be left to the consideration of legislative and executive bodies. The Government contended that
judicial interference in such technical and scientific matters exceeds the competence of human rights courts and
claimed that climate policies should be regulated by democratic institutions. In its response to this, the ECtHR held
that whereas state parties are granted a wide margin of appreciation in determining climate policies, it cannot be
denied that the Court plays a complementary role. Thus, the Court held that under the European Convention on
Human Rights it is given a role to monitor whether state parties fulfil their positive obligations in order to protect
their citizens from the climate crisis. In its judgment, the Court unanimously held that the applicants’ right to a fair
trial (Article 6) was breached, and a majority of 16/1 held that the applicants’ right to respect for private and family
life (Article 8) was infringed. The article overall analyses the landmark case in detail and highlights the significant
legal issues raised in the judgment. The judgment has already had great impact both in human rights law and in the
field of environmental and climate law and demonstrated that there are intrinsic links between climate change and
human rights.

. Girig

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre karari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (kisaca
Mahkeme veya AIHM) iklim degisikligi alaninda verdigi ilk ihlal kararidir. Dava, “ylizyilin davasi” olarak
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nitelendirilmis’ ve gerek insan haklari alaninda gerek ise cevre ve iklim hukuku alaninda biyiik yanki
uyandirmistir. Karar ile AiHM, iklim degisikligi alaninda yeni bir aktor olarak sahneye cikmistir. Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri kararinin, benzer bircok bagvurunun AIHM'in éniine taginmasini
saglayacagl kolaylikla 6ngoriilebilir. Buna ek olarak, Mahkeme’'nin oniinde halihazirda beklemekte olan
(pending) iklim degisikligi basvurulari da bulunmaktadir.

Ornegin, Miillner v Avusturya? basvurusu iklim degisikligi alaninda dikkat ceken basvurulardan biridir. Bu
basvuruda, bagvuru sahibi Markus Miillner, Multiple Skleroz (MS) hastasi bir Avusturya vatandasidir. Miillner
basvurusunda, hastaliginin havanin sicakligina bagl olarak siddetlendigini ve sicak hava dalgalarinin
hareket kabiliyetini dnemli 6lclide sinirladigini belirtmistir. Miillner, Avusturya Hikiimeti'nin iklim degisikligi
ile miicadele konusunda yeterli 6nlemleri almamasinin kendi sagligi iizerinde dogrudan etki yarattigini ileri
slirerek bagvurusunu AIHM’in 6niine tagimistir. 18 Haziran 2024 tarihinde, Mahkeme Avusturya Hiikiimeti ile
iletisime gecmis, davaya iliskin sorularini Hiikiimete iletmistir. Ayni zamanda, AIHM, Mahkeme i¢ Tiiziigli'nlin
1. Maddesine® dayanarak Miillner'in hastalig iizerinde iklimin mevcut etkilerini goz 6niinde bulundurmus,
basvuruya oncelik verme karari almistir. Dolayisiyla, Mahkeme, goriildiigu uzere, iklim degisikligine iliskin
farkli basvurulari incelemeye devam etmektedir.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri karar ile birlikte Mahkeme kendisini iklim degisikligi
alaninda yetkili (authorised) gordiigiinii ilan etmistir. AlHM iklim degisikligi konusunu, yalnizca yasama ve
yiirlitme organlarinin yetkili olduklari bir alan olarak degerlendirmemektedir. Karar AIHM’in iklim degisikligi
konusuna kendi ictihadinda yeni bir alan acgtigini net bir sekilde gostermektedir. Ancak Mahkeme'nin
bu alanda kendisine actigi alanin isvicre tarafindan uygun bulunmadiginin altini ¢izmek gerekir.
isvicre Parlamentosu, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri kararini uygulamayi reddetmistir.”
Mahkeme’nin “yargi aktivizmi (judicial activism)”® yaptigi ileri siiriilerek, kararin isvicre demokrasine
miidahale niteli§inde oldugu belirtilmistir. Ayrica isvicre Hiikiimeti'nin iklim degisikligi ile miicadelede
tizerine disen tiim yikimliliikleri yerine getirdigi vurgulanmistir.’

Karara yonelik isvicre Parlamentosu’ndan gelen tepki, kararin uygulanip uygulanmayacagina dair soru
isaretleri yaratmaktadir. AIHM her ne kadar kendisini iklim degisikligi alaninda yetkili olarak gorse de, bu
gelismeler, davaya taraf devlet nezdinde boyle bir anlayisin (heniiz) mevcut olmadigini gostermektedir.
AIHM’in kendisine yeni bir alan actigi muhakkaktir. Mahkeme, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri
v isvicre karari ile birlikte iklim degisikligi alaninda (da) bir denetim mekanizmasi olarak islev gérecegini
ilan etmistir. Eldeki calisma, Mahkeme’'nin Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre karari ile
kendisine actigi bu yeni alani incelemeyi amaglamaktadir.

Corina Heri, ‘Strasbourg’s “Case of the Century” - Revolutionary Climate Judgment from the European Court of Human Rights’ Just Security (10
Nisan 2024) < https://www.justsecurity.org/94489/revolutionary-climate-judgment/ > Erisim Tarihi 5 Temmuz 2024

2Miillner v Austria App no 18859/21 (ECHR, 1 July 2024, Press Release) < https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=
ECHR&id=003-7987364-11142961&filename=Notification%20t0%20Government%200f%20the%20M%C3%BCllner%20v%20Austria%20application%
20concerning%20the%20environment%20.pdf > Erisim Tarihi 5 Temmuz 2024.

3Avrupa insan Haklar Mahkemesi i¢ Tiz(igl Madde 41 Daire, incelemeye hazir duruma gelen basvurulari sirasiyla ele alir. Bununla beraber Daire,
belirli bir basvuruya oncelik taninmasina karar verebilir.

“Emma Farge, ‘Swiss Parliament Snubs European Court Climate Ruling’, Reuters, 12 Haziran 2024, < https://www.reuters.com/world/europe/swiss-
parliament-considers-snubbing-european-court-climate-ruling-2024-06-12/ > Erisim Tarihi 5 Temmuz 2024.

5Yargl akvizimi (judicial activism), hakimlerin kendi politik goriisleri dogrultusunda karar vermeleri ve ilgili kanunu yorumlamalari olarak
tanimlanabilir. Bu alandaki onemli calismalar icin bakinizz Marko Bosnjak ve Kacper Zajac, ‘Judicial Activism and Judge-Made Law at the
ECtHR’ (2023) 23 Human Rights Law Review T; Francoise Tulkens, ‘Judicial Activism v Judicial Restraint: Practical Experience of This (False) Dilemma
at the European Court of Human Rights’ (2022) 3(3) European Convention on Human Rights Law Review 293.

6Farge (n 4).
"Farge (n 4).
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Eldeki calisma, kararda one ¢ikan bazi hukuki meseleleri gerek mevcut akademik calismalar gerek
ise mevcut ictihat 1siginda incelemeyi amacglamaktadir. Bu karardan sonra devletlerin iklim degisikligi
alaninda daha fazla sorumluluk almalari gerektigi kesinlesmistir. Eldeki calisma, devletlerin iklim konusunda
sorumluluk almalar icin ne gibi adimlar atabileceklerine yonelik ¢ozim oOnerileri de getirmektedir.
Calismada ilk olarak bu davadaki basvuru sahiplerinin sikayetleri incelenecek ve magduriyet iddialar
ele alinacaktir. Calismanin ikinci béliimiinde isvicre Hiikiimeti’'nin savunmasi detayli bir sekilde analiz
edilecektir. isvicre Hiikiimeti'nin argiimanlari, devletlerin iklim davalarinda genel olarak 6ne siirdiikleri
argiimanlardir. Benzer argiimanlarin farkli davalarda da ileri siiriildiigli 6rneklerle gosterilecektir. Uclincii
ve son boéliimde, AIHM'in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre kararinda 6ne ¢ikan hukuki
meseleler ele alinacaktir. Karar, detayli ve genis kapsamli oldugundan, kararda 6nem arz eden tiim hukuki
meselelerin incelenmesi bu calisma kapsaminda miimkiin degildir. Calismanin kapsami su meselelerle
sinirlandirilacaktir: devletlerin sorumluluguna iliskin mesele (a drop in the ocean tezi), giicler ayrilig
tartismasi, ve iklim degisikligi konusunun cevrenin korunmasina iliskin ictihattan farki.

Il. Davada Basvuru Sahiplerinin Magduriyet iddialari

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre davasinda biri sivil toplum kurulusu olmak iizere
toplam bes basvuru sahibi bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 34. maddesi'ne gore, “gercek
kisi, hiikiimet disi kuruluslar veya kisi gruplari” Mahkeme'ye basvurma hakkini haizdir.? Hiikiimet disi
kuruluslarin 6zellikle cevrenin korunmasi hususunda AIHM oniine cok sayida dava tasiyarak bu konuda
onemli bir rol oynadiklari agiktir. Bu bolimde basvuru sahipleri ve bu basvuru sahiplerinin temel sikayetleri
ele alinacaktir.

Davadaki birinci basvuru sahibi Verein KlimaSeniorinnen Schweiz isimli kar amaci giitmeyen bir sivil
toplum kurulusudur. Bu kurulus, isvicre kanunlarina uygun bir sekilde kurulmustur. Temel amaci, iklim
degisikliginin Uyeleri lzerinde yarattigi etkiler hakkinda farkindalik olusturmaktir. Kurulusun uyeleri
cogunlukla yetmis yasin iizerindeki kadinlardan olusmaktadir. iklim degisikliginin etkileri hakkinda egitimler
veren ve farkindalik yaratan kurulus, uyelerinin cikarlarini korumak icin zaman zaman yasal yollara da
basvurabilmektedir. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, iklim degisikligi krizinin iiyelerinin sagligini onemli
olciide etkiledigi gerekcesiyle AIHM’e basvuruda bulunmustur.™

Davadaki ikinci basvuru sahibi Bayan Schaub', sicak hava dalgalarinin kendisi lizerinde yarattig
etkiyi Mahkeme oOniline tasimistir. Glinlik hayatini hava durumuna gore diizenlemek zorunda kaldigi
belirten Schaub, sicak hava dalgalarinin etkin oldugu giinlerde giiniiniin tamamini evde kalarak gecirmek
mecburiyetinde oldugunu ifade etmistir. Ayrica sicakligin arttigi giinlerde agrili gut ataklarinin meydana
geldigini belirtmistir. Schaub, zaman zaman gecirdigi bayginliklara sicakliklarin neden oldugunu gosteren 15
Kasim 2016 tarihli saglik raporunu da Mahkeme’ye sunmustur.'?

Uclincii basvuru sahibi Bayan Volkoff Peschon da benzer sekilde sicak hava dalgalarinin katlanilamaz
boyuta geldigini belirtmis ve tiim hayatini hava durumuna gore diizenlemek zorunda kaldigini ifade etmistir.
Bayan Volkoff Peschon da, sicak hava dalgalarinin sagligi lizerindeki etkisini tespit eden bir saglik raporunu
AiHM’e sunmustur. Volkoff Peschon’un kalp ve damar hastaliklari nedeniyle sik sik hastaneye gitmesi ve

8Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, 4 Kasim 1950, < https://70.coe.int/pdf/convention_eng.pdf > Erisim Tarihi 6 Temmuz 2024, Madde 34.

°Ornek davalar icin bakiniz: Animal Defenders International v UK App no 48876/08 (ECHR, 22 April 2013); Vides Aizsardzibas Klubs v Latvia App no
57829/00 (ECHR, 27 May 2004).

10Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland App no 53600/20 (ECHR, 9 April 2024), para 10-11.
"Kendisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin davaya iliskin kararinin beklendigi asamada hayatini kaybetmistir.

2\lerein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 13-14.
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tedavi olmasi gerekmektedir. Kalp ve damar hastaliklarinin sicak hava dalgalari sirasinda fiziksel aciya neden
oldugunu belgeleyen bir baska saglik raporu da yine Mahkeme'ye sunulmustur.’?

Dordiincii basvuru sahibi Bayan Molinari, asiri sicak havanin kronik akciger hastaligini siddetlendirdigini
ve sicak hava dalgalari sirasinda hareket kabiliyetinin kisitlandigini belirtmistir. Molinari, kronik
rahatsizligini ve sicak hava dalgalarinin bu rahatsizliga olan etkisini tespit eden saglik raporunu Mahkeme'ye
sunmustur. Molinari, saglik durumunda ortaya ¢ikan kotiilesmenin nedeninin iklim degisikligi oldugunu
basvurusunda on plana ¢ikarmistir. Ayrica, sicak hava dalgalarinin sosyal hayatini etkiledigini belirtmis ve
bunun da ruh sagligi iizerindeki etkisinin altini ¢izmistir."*

Besinci ve son basvuru sahibi Bayan Budry de yine ayni sekilde sicak hava dalgalarinin kendisi lizerindeki
etkilerini vurgulamistir. Ornegin, sicak hava dalgalari nedeniyle sosyal hayatinin sekteye ugradigini ve
sevdigi aktiviteleri (ylizmek gibi) gerceklestiremedigini ifade etmistir. Budry de, diger basvuru sahiplerine
benzer sekilde, saglik raporu ile iklim degisikliginin kendisi lUzerindeki etkilerini somutlastirmaya gayret
etmistir. 4 Ekim 2016 tarihine ait saglik raporu, Budry'nin astim hastasi oldugunu gostermektedir. Bu yolla,
astim hastaliginin iklim degisikligi ile yahut sicak hava dalgalari ile olan iliskisine isaret edilmistir."®

Goriildligu uzere, basvuru sahipleri iklim degisikliginin kendileri lizerinde yarattig etkiler lizerinden
basvurularini Mahkeme 6niine tasimislardir. AIHM neticede bir insan haklari mahkemesi oldugundan
insan-merkezli (antroposentrik) bir bakis agisiyla iklim degisikligi meselesine yaklasabilecektir. Baska bir
deyisle, iklim degisikliginin cevre, diger canlilar (non-human animals) ve ekosistem lizerinde yaratmis
oldugu etkiler, insan haklari hukukunun kapsami disinda kalmaktadir. Bu durum genel olarak tiim hukuk
disiplinleri icin gecerlidir. Susana Borras'a gore, tim hukuk sistemleri dogayi “somiiriilebilecek milk”
olarak degerlendirmekte ve insanin her zaman dogadan Ustiin oldugu anlayisiyla hareket etmektedir.’®
Andreas Spahn da benzer sekilde, insan haklari temelli bir yaklasimin, doganin kendi basina sahip oldugu
degeri taniyamayacaginin altini cizmistir.’” Ozetle, insan haklari temelli bir yaklasim, cevrenin korunmasi
hususunda yetersiz kalmaktadir.

insan merkezli yaklasim, diger hukuk sistemlerinin yani sira insan haklar hukukunda da acik
bir sekilde gozlemlenebilmektedir. insan haklari hukuku, bireyi merkeze alan bir yaklasimla hareket
etmektedir. Dolayisiyla, iklim degisikliginin insan haklar hukukunun kapsamina girmesi, ancak ve ancak
iklim degisikliginin bireylere yonelik somut etkilerinin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle,
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri davasinda bireyler stratejik olarak hareket etmis ve iklim
degisikliginin bedenlerine ve 0zel ve aile hayatlarina olan etkileri lizerinden basvuruyu hazirlamislardir.

Basvuru sahipleri, iklim degisikligine iliskin bilimsel calismalara da basvurularinda genis yer vermislerdir.
Ozellikle Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli’nin (Intergovernmental Climate Change Panel - IPCC)
raporlari basvuru sahipleri tarafindan Mahkeme'nin degerlendirmesine sunulmustur. Hiikiimetlerarasi
iklim Degisikligi Paneli'nin verilerine gore, hava sicakliklarindaki yiikselme, 6liim oranlarinda ciddi bir
artisa neden olmustur. Kiiresel olarak, 65 yas ustii bireylerin sicaktan kaynaklanan olim oranlarinda
2000-2004 yillart ile 2017-2021 yillar karsilastirildiginda, yiizde 68 artis meydana geldigi saptanmistir.’®
Sicakliklar yalnizca 6liim oranlarini artirmamakta, ayni zamanda ciddi saglik sorunlarina da yol agmaktadir.

3Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 15-17.
4\erein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 18-19.
5\lerein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 20-21.

6Susana Borras, ‘New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of the Nature’ (2016) 5(1) Transnational Environmental
Law 113. Borras bu calismasinda, bu yaklasimin istisnalarina da yer vermektedir.

7Andreas Spahn, “The First Generation to End Poverty and the Last to Save the Planet?” Individualism, Human Rights and the Value of Nature in
the Ethics of Global Sustainable Development’ (2018) 10(6) Sustainability 1853.

8\erein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 65.
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Sicak hava dalgalari, insan viicudunda sivi kaybina, kalp ve akciger rahatsizliklarina neden olmakta ve
hastaneye yapilan basvurularin artmasiyla sonuglanmaktadir. Sivi kaybi, sicak carpmasi, yorgunluk, biling
kaybi, sicaga bagli kramplar ve sicak ¢arpmalari nedeniyle bireyler daha siklikla hastanelere basvuruda
bulunmaktadirlar.”®

Bu genel verilerin yani sira, basvuru sahipleri isvicre 6zelinde de iklim degisikligine iliskin bilimsel
verileri Mahkeme’ye sunmuslardir. AIHM bir insan haklari mahkemesi oldugundan, sikayetlerin olabildigince
bireysellestirilmesi ve somutlastirilmasi sarttir. Bu nedenle, basvuru sahipleri iklim degisikliginin kiiresel
etkilerinin yani sira isvicre dzelindeki etkilerini de ele almislardir. isvicre'de, sicaklik élciimlerinin basladigi
1864 yilindan beri sicakliklar toplamda 2.1°C artis gostermistir. 2003, 2015, 2018, 2019 ve 2022 yazlari,
isvicre’de kayda alinan en sicak yazlar olmustur. isvicre’de son yillarda yaz aylarinda 6liim oranlarinda
normalin Ustinde bir artis gerceklesmistir. 2003 yilinin Haziran ve Agustos aylarinda yaklasik 1000 kisi
sicakliga bagli nedenlerle hayatini kaybetmistir. 2022 yilinin Haziran ve Agustos aylarinda ise yaslari 65'in
uzerinde olan toplam 1700 kisi - istatiksel olarak beklenen o6lim oranlarinin ¢ok ustiinde bir sekilde
- hayatlarini kaybetmistir. 2003 yilinda meydana gelen sicak hava dalgalari nedeniyle hayatini kaybeden
kisilerin yiizde 80'i 75 yasin uzerindeki bireyler olmustur. Benzer sekilde, 2015 yilinin yaz aylarinda oliim
riski en fazla artan grup 75-84 yas araligindaki bireyler olmustur. 2018 yilinin Agustos ayinda gerceklesen
sicak hava dalgalari kaynakli oliimlerin yaklasik ylizde 901 75 yasin lizerindeki bireyler arasinda meydana
gelmistir.?°

Basvuru sahipleri bu verileri Mahkeme'ye sunarak magduriyet statiisii kazanmayi amaglamislardir.
AiHM 6niinde magduriyet iddiasinda bulunabilmek icin, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi'nin 34. maddesi
geregince, taraf devletin yol actigi bir insan hakki ihlalinin magduru olmak gerekmektedir.2" Ozellikle konu
iklim degisikligi oldugunda, magdurlarin “herkesten daha fazla ve farkli bir sekilde” iklim degisikliginin
etkilerine maruz kaldiklarini ispatlamalari gerekir. Aksi halde, herkesin ayni oranda ve benzer sekilde magdur
olmasi halinde dava 6zelinde bir magduriyet one siirlilemeyecek ve dava, basvuru sartlarini saglamadigi
gerekcesiyle reddedilecektir. Ornegin, uluslararasi hukuk alaninda énemli isimlerden Marko Milanovic,
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz kararini sert bir sekilde elestirmis ve isvicre’deki yasli kadinlarin neden
iklim degisikliginden “0zellikle” etkilendiklerini anlayamadigini belirtmistir. Milanovic'e gore, basvuru sahibi
kadinlari, toplumun geri kalanindan ayiran hususi bir magduriyet mevcut degildir. Milanovic, boyle bir
durumda iklim degisikligi alaninda acilan davalarin actio popularis (kamu davasi)?? 6zelligi gostermesinin
kacinilmaz oldugunu belirtmekte ve actio popularis davalarin ise AiHM tarafindan kabul edilemez
bulundugunu hatirlatmaktadir.2® Bireyin, kendisini dogrudan ilgilendirmeyen ve kendi hak ve ozgiirliiklerini
ihlal yahut tehdit etmeyen kararlar ve diizenlemeler nedeniyle AiHM’e basvuruda bulunmasi miimkiin
degildir. Mahkeme, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin actio popularis davalara izin vermedigini gerek
ictihadinda?“ gerek ise basvuru kriterlerine yonelik hazirladig kilavuzlarda?s siklikla vurgulamistir.

9Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 66.

20\erein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 72-74.

21Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (n 8) Madde 34.

22/ctio popularis (kamu davasi) olarak adlandirilan davalar, toplumun cikarini koruma amaciyla Mahkeme'ye tasinan davalardir.

23Marko Milanovié, ‘A Quick Take on the European Court’s Climate Change Judgments’, EJIL:Talk! (9 Nisan 2024) < https://www.ejiltalk.org/a-quick-
take-on-the-european-courts-climate-change-judgments/ > Erisim Tarihi 6 Temmuz 2024.

24Qrnegin; Case of Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Cdmpeanu v Romania App no 47848/08 (ECHR, 17 July 2014); Klass and Others
v Germany App no 5029/71 (ECHR, 6 September 1978); Dudgeon v UK App no 7525/76 (ECHR, 22 October 1981).

25Kabul Edilebilirlik Kriterleri Hakkinda Pratik Kilavuz, 31 Agustos 2023, < https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility_guide_ENG >
Erisim Tarihi 6 Temmuz 2024.
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Bu konuya giincel ve yerinde bir 6rnek, TMMOB ve Tezcan Karakus Candan v Tiirkiye davasidir. Bu
davada, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) ve birligin baskani Tezcan Karakus Candan, Ankara
Atatiirk Orman Ciftligi arazinde bulunan Basbhakanlik resmi binasinin insasina yonelik itirazda bulunmustur.
Mahkeme incelemesi sonucunda 4 Temmuz 2024 tarihinde kararini yazili olarak teblig etmis ve basvuruyu
kabul edilebilirlik sartlarini saglamadigi gerekcesiyle reddetmistir.2¢ AIHM’e gore basvuru, toplumun genel
yararini gozetmektedir.2’ Bu durumda, AiHM, bir insan haklari mahkemesi olarak herhangi bir bireyin hak
ve o6zgiirligliniin somut olarak ihlal edildigini tespit edememektedir. Ozetle, toplumun tiimiiniin esit olarak
etkilenecegi kararlar ve diizenlemeler karsisinda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'nde yer alan magduriyet
kriterleri saglanamamaktadir.

Géraldine Cattilaz’a gore, actio popularis yasagi istesinden gelinemez (insurmountable) bir sorun
degildir.?® Cattilaz, Alman Anayasa Mahkemesi’'nin (German Federal Constitutional Court) 2021 yilinda vermis
oldugu Klimabeschluss kararinda, “cok sayida kisinin bir durumdan etkilenmis olmasinin, kisilerin kendi
haklarinin bireysel olarak etkilendigi gercegini degistirmedigi” ifadelerini hatirlatmistir. AIHM’in de buna
benzer bir yaklasimi benimseyerek actio popularis yasagini esnetebilecegini belirten Cattilaz, “fazla sayida
kisinin magdur olmasinin, bireyin magduriyet iddiasinin 6niine gecmesini” adil bulmadigini ifade etmistir.2°

Her ne kadar actio popularis yasagina yonelik elestiriler bulunsa da, mevcut durumda Mahkeme
bu yasagi uygulamaya devam etmektedir.?° Bu nedenle, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v
Isvicre davasinda, actio popularis nedeniyle basvurularinin reddedilmesinin dniine gecmek isteyen basvuru
sahipleri, isvicre’de meydana gelen sicak hava dalgalarinin 6zellikle yasli bireyler iizerindeki (dlimciil)
etkilerini ortaya koyan bilimsel verileri Mahkeme'ye sunmuslardir. Basvuru sahipleri, isvicre’nin iklim
krizi karsisinda gerekli onlemleri almamasinin kendilerinin yasam haklarina®’, 6zel ve aile hayatina saygi
haklarina®? ve adil yargilanma haklarina®* miidahale niteliginde oldugunu ileri siirmiislerdir. Yaslarinin

26Mahkeme’nin bu yaklagimi yakin zamanda yine Turkiye'ye karsi acilmig Cangi ve Digerleri v Turkiye karariyla paralellik gostermektedir. Bu kararda
da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi toplumun genel ¢ikarlarinin savunuldugunu ileri sirmis ve basvuru sahiplerinin kendi hak ve 6zgurliiklerinin
dogrudan etkilenmedigi gerekcesiyle herhangi bir ihlalin olmadigina karar vermistir. Bakiniz: Cangi and Others v Tiirkiye App no 48173/18 (ECHR,
8 April 2024).

27TMMOB and Karakus Candan v Tiirkiye App no 46514/15 (ECHR, 4 July 2024).

28Géraldine Cattilaz, ‘The KlimaSeniorinnen Case, the ECtHR and the Question of Access to Court in Climate Change Cases’ (2024) 31 Reports and
Essays on Climate Change Litigation 79, 99.

29ibid p. 99-100.

30Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre kararinda da AIHM’in actio popularis yasagina sadik kaldigini one stiren calismalar icin
bakiniz: George Letsas, ‘Did the Court in KlimaSeniorinnen Create an Actio Popularis? EJIL:Talk! (13 Mayis 2024) < https://www.ejiltalk.org/did-
the-court-in-klimaseniorinnen-create-an-actio-popularis/ > Erisim Tarihi 7 Temmuz 2024; Jakob Hohnerlein, ‘Who is Afraid of Actio Popularis’
Verfassungsblog (26 Nisan 2024) < https://verfassungsblog.de/who-is-afraid-of-actio-popularis/ > Erisim Tarihi 7 Temmuz 2024.

31Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Madde 2 Yasam Hakki: Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin olim cezasi ile cezalandirildigi bir
sugtan dolay hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. Olim, asagidaki
durumlardan birinde mutlak zorunlu olani agsmayacak bir gu¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus
sayilmaz: Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi; Bir kimsenin usulline uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usulline uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini onleme; Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.

32Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Madde 8 Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki: Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak midahalenin yasayla ongorulmus ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda so6z konusu olabilir.

33Avrupa insan Haklar Sézlesmesi madde 6 Adil Yargilanma Hakki: 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, adil ve kamuya aclk olarak ve makul bir slire i¢cinde gortlmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum iginde ahlak, kamu duzeni veya ulusal glivenlik yararina, kuguklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6lgiide, durusma salonu tim dava suresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsl
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gorildigiinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan
Uicretsiz olarak yararlanabilmek; d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
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getirmis oldugu zorluklarin kendilerini toplumun geri kalan kismindan ayirdigini ileri siirerek “gruba
has kirilganlik (group vulnerability)”** iddiasinda bulunmuslardir. Bir sonraki boliim, basvuru sahiplerinin
iddialarina isvicre Hiikiimeti'nin verdigi yanitlari ve Hiikiimet'in karsit argiimanlarini (counter arguments)
ele alacaktir.

1. isvicre Hiikiimeti'nin Davada One Siirdiigii Argiimanlarin incelenmesi

isvicre Hiikiimeti Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri davasinda farkli iklim davalarindaki
savunmalara benzer bir savunma ortaya koymustur. Devletler, genel olarak, cevre ve iklim konularinda
getirilecek sinirlamalarin ekonomik aktivitelerini kisitlayacagi seklinde bir kaygiya sahiptir. Ekonomik
kalkinmanin dogaya (ormanlar, otlaklar, yer alti sulari, maden vyataklari gibi) olan yikici etkileri
duslinildigiinde “cevrenin korunmasi vs. ekonomik kalkinma” seklinde bir catismanin ortaya ciktig
goriilebilir.?> Devletlerin s6z konusu salim oranlarinin azaltilmasi yahut yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasi gibi onemli adimlar atmaktaki temel cekinceleri, bu adimlarin ekonomik kalkinmalarina
verecegi etkidir. Bu nedenle, devletler genellikle iklim davalarinda yiikiimliilik almaktan kaginma seklinde
bir strateji izlemektedir. Bu boliimde hem isvicre Hiikiimeti'nin davadaki savunmasi hem de bu savunmayla
benzerlikler tasiyan farkli davalar detayli bir bicimde incelenecektir. Calismada, Hiikimet'in savunmasindaki
temel iki nokta ele alinacaktir: okyanusta bir damla (a drop in the ocean) tezi ve giicler ayriligi (separation
of powers) tezi.

A. Hiiklimetin “okyanusta bir damla (a drop in the ocean)” tezi

isvicre, ilk olarak imzalamis oldugu uluslararasi sozlesmelerde yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirdigini
belirtmistir. Ornegin, 1997 tarihli Kyoto Protokolii’niin, 2020 yilina kadar devletlerin 1990 yili emisyon oranlari
lizerinden yiizde 20 oraninda bir azaltmaya gitmelerine iliskin hiikmiinii*¢ yerine getirdigini belirtmektedir.
isvicre, bu yiizde 20'lik hedefi gerceklestirerek, ayni zamanda Avrupa Birligi'nin iklim degisikligi ile
miicadelede getirmis oldugu hedeflere de ulastiginin altini cizmistir. isvicre, iklimle ilgili mevzuatinda fosil
yakitlara CO, vergisi getirdigini, sera gazi emisyonu yayan tiim tesislerin Avrupa Birligi Emisyon Ticaret
Sistemi'ne®” katilmasini mecburi hale getirdigini, kiiciik ve orta olgekli tesislerin de emisyon azaltiminin
saglandigini belirtmistir.3®

isvicre, Federal Konsey'in 2014 ile 2019 yillari arasinda sicak hava dalgalari ile miicadeleye yonelik pek
cok koruyucu onlem aldigini vurgulamistir. Ayrica Konsey, sicakligin nedenlerini ve insan sagligina olan
etkilerini de raporlamis ve bu kapsamda cesitli uyum tedbirlerini kabul etmistir. Bunlara ek olarak, isvicre
2015 yilinda iklime iliskin tiim hizmetlerin koordineli bir bicimde uygulanabilmesi amaciyla Ulusal iklim

altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
tercimanin yardimindan dcretsiz olarak yararlanmak.

340ddny Mjoll Arnardottir, ‘Vulnerability under Article 14 of the European Convention on Human Rights: Innovation or Business as Usual’ (2017)
4(3) Oslo Law Review 150.

35William E. Rees, ‘Economic Development and Environmental Protection: An Ecological Economic Perspective’ (2003) 86(1-2) Environmental
Monitoring and Assessment 29.

368y yukimlilik, 1997 tarihli Kyoto Protokolii'ne 2012 yilinda getirilen Doha Degisikligi (Doha Amendment) ile dogmustur. Bakiniz: Doha
Amendment to the Kyoto Protocol, Annex B < https://unfccc.int/files/kyoto_protocol/application/pdf/kp_doha_amendment_english.pdf > Erisim
Tarihi 7 Temmuz 2024.

37Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi (EU Emissions Trading System - EU ETS), Avrupa Birligi'nin iklim degisikligi ile miicadelede gelistirdigi
en 6nemli stratejilerden biridir. Bu sistem ile tesisler, kendilerine verilen karbon tahsisatlarini (allowance) satma hakki kazanmislardir. ETS
sistemi bu yontemle tesislerin genel olarak emisyon oranlarinda azaltima gitmelerini tesvik etmektedir. Daha detayli bilgi icin bakiniz: Jon Birger
Skjaerseth ve Jgrgen Wettestad, ‘Fixing the EU Emissions Trading System? Understanding the Post-2012 Changes’ (2010) 10(4) Global Environmental
Politics 101.

38Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 84-86.
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Hizmetleri Merkezi kurmustur. 2003 yazindaki sicak hava dalgalarindan sonra ise Federal Meteoroloji ve
Klimatoloji Dairesi (MeteoSwiss) kurulmustur. MeteoSwiss sicak hava dalgalarina iligkin kamuoyunu “erken
uyari1” sistemi ile bilgilendirmekte ve Federal Kamu Sagligi Dairesi de halkin bu sicak hava dalgalariyla nasil
miicadele edebilecegine dair tavsiyeler yayinlamaktadir.?®

isvicre diger uluslararasi sozlesmeler ile de uyumlu bir sekilde hareket ettigini ileri siirmustiir. 2015
tarihli Paris iklim Anlasmasi“° kapsaminda 25 Eyliil 2020'de CO, Yasasi'ni kabul ettigini vurgulayan isvicre, bu
yasayla birlikte 2030 yilina kadar olan donem icin emisyon hedeflerini - 1990’daki seviyelere oranla - yiizde
50 oraninda azaltmayi hedefledigini belirtmistir." isvicre Parlamentosu 30 Eyliil 2022'de 2050 yilina kadar
sifir salim hedefini 6ngéren iklimin Korunmasi, Yenilikcilik ve Enerji Giivenliginin Giiclendirilmesi Kanunu'nu
(kisaca iklim Kanunu) kabul etmistir. Bu kanun uyarinca 2040 ve 2050 yillari icin salim oranlarin azaltilmasina
yonelik onemli hedefler kabul edilmistir. Bu hedefleri gerceklestirmek igin ise Hiikiimet onemli bir biitce
aylrmigtir.42

Ozetle, isvicre, iklim degisikligi alanindaki temel uluslararasi s6zlesmeleri (Kyoto Protokoldi, Paris iklim
Anlasmasi gibi) imzalayarak bu alanda gerekli adimlari atmayi taahhiit ettigini one siirmiistiir. Ayrica isvicre,
kendi ulusal mevzuatini da mevcut uluslararasi sozlesmeler isig§inda diizenleyerek bu alanda atilabilecek
tim adimlari attigini ve alinabilecek tiim onlemleri aldigini iddia etmistir. Bu kapsamda isvicre, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre davasinda, vatandaslarini iklim krizinin tehlikelerinden
korumak icin gerekli onlemleri aldigini gostererek lizerine diisen yiikiimlilikleri yerine getirdigini
ispatlamaya gayret etmistir. Bu yolla Hiikiimet, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde garanti altina alinmis
haklari vatandaslarina saglamak icin tiim imkanlarini kullandigina Mahkeme'yi ikna etmeye calismistir.

Bunlara ek olarak isvicre, iklim davalarinda siklikla karsimiza ¢ikan savunmalara benzer savunmalar da
bu davada Mahkeme'ye sunmustur. Ornegin, isvicre Hiikiimeti iklim krizinin kiiresel bir sorun oldugunun
altini ¢cizmis ve ancak ve ancak devletlerin ortak ¢abalari ile kalici bir ¢oziime ulasilabilecegini belirtmistir.
Kiiresel dlcekte sera gazi salim oranlarina katkisinin ¢ok az oldugunu belirten isvicre, iklim degisikliginin
devlet bazinda alinabilecek 6nlemlerle ¢oziilebilecek bir problem olmadigini vurgulamistir. Ozetle, isvicre
Hikiimeti iklim davalarinda siklikla karsilastigimiz “okyanusta bir damla (a drop in the ocean)” tezini
savunmasinda dile getirmistir. Bu tez cercevesinde devletler, kiiresel olcekteki bir tehlike karsisinda
alabilecekleri tiim onlemlerin yetersiz ve etkisiz kalacagini ileri siirerek herhangi bir onlem almama
yontemini izlemektedir.

Benzer savunmalari Hollanda'ya karsi agilmis ve iklim alaninin en onemli davalarindan biri olarak
kabul edilen Urgenda davasinda da gozlemlemekteyiz. Urgenda isimli bir sivil toplum kurulusu tarafindan
Hollanda Hukimeti'ne ulusal mahkemelerde agilmis olan bu davada, Urgenda Vakfi Hollanda’nin
uluslararasi sozlesmelerden dogan salim azaltma hedeflerini yerine getirmedigini iddia etmistir. Urgenda
Vakfi, Hollanda'nin 2020 yili sonuna kadar sera gazi emisyon oranlarinda - 1990 yili seviyelerine oranla -
en az ylizde 25 azaltmaya gitmesi gerektigini one siirmis ve bu hedefin gerceklestirilmedigini ileri siirerek
mahkemeye miiracaat etmistir. Davada Urgenda, sera gazi salim oranlarinda azaltmaya gidilmemesinin
Hollanda'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'ni de ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Vakfa
gore, Hollanda'nin hedefleri gerceklestirmedeki basarisizligl, Hollanda vatandaslarinin Avrupa insan

39Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 90.
40paris Agreement, 2015 < https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf > Erisim Tarihi 7 Temmuz 2024.
“1Bu yasa daha sonra 13 Haziran 2021'de yapilan referandum ile isvicre halki tarafindan reddedilmistir.

“2Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 94-99.
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Haklar Sozlesmesi altinda garanti altina alinmis haklardan yararlanmalarini engellemektedir.“3 Ulusal
mahkemelerin Urgenda Vakfini hakli buldugu bu dava, iklim degisikligi alanindaki onemli doniim
noktalarindan biri olmustur.

Hollanda Hiikiimeti de isvicre'ye benzer sekilde, Hollanda'nin sera gazi salim oranlarinin kiiresel salim
oranlari ile karsilastirildiginda asgari diizeyde oldugunu belirtmistir. Ayrica, iklim krizinin Hollanda'nin
tek basina ¢ozebilecegi bir sorun olmadigl ve diinya ¢apinda bir is birliginin ortaya ¢ikmasi gerektigi
vurgulanmistir. Hollanda ayrica, uluslararasi sozlesmeler ile (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi““) ortaya konulmus olan salim oranlarinda en az yiizde 25 ila ylizde 40 arasi azalmaya gitme
hedeflerinin Ek I'de (Annex 1) yer alan tiim devletler icin gecerli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, bu
hedefleri gerceklestirme yukiimliiliigiiniin baska devletlere de ait bir yiikiimlilik oldugunu dolayisiyla
yalnizca Hollanda’nin sorumlu tutulamayacagini 6ne siirmiistiir.** Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court) tarafindan reddedilen bu karsit argliman pek ¢ok davada - Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
Digerleri v isvicre davasinda da gordii§iimiiz iizere - karsimiza cikabilmektedir.

B. Hiiklimetin “giicler ayrligi (separation of powers)” tezi

isvicre’nin savunmasindaki onemli bir diger noktayr “giicler ayriligi (separation of powers)” tezi
olusturmaktadir. isvicre Hiikiimeti'ne gére, iklim politikalarinin olusturulmasi bilimsel acidan karmasik bir
husus oldugundan, AIHM'in bu konuya iliskin dogru ve yerinde kararlar vermesi miimkiin degildir. Ayrica
Hiikiimet,

“iklim degisikligi gibi teknik ve karmasik bir alanda Devletlerin genis takdir yetkisine (margin of
appreciation) sahip olmalari gerektigini ve [Avrupa insan Haklari] Mahkeme[si]'nin incelemesinin,
Devletlerin degerlendirmelerinde agik bir hata olup olmadigini tetkik etmekle sinirli olmasi gerektigini
savunmustur.”6

Kiiresel iIsinmanin benzeri daha once gorilmemis bir sorun oldugunun ve karmasik zorluklarla ic ice
gectiginin alti gizilmistir.

Kamu kaynaklarinin kullanimini dogrudan ilgilendiren bu konuda en dogru onlemleri alacak ve en
yerinde adimlari atacak olan aktorlerin yasama ve yiiriitme organlari oldugu vurgulanmistir. AIHM’in
devletlere bu konuda onlem almalari gerektigi yoniinde karar almasi ve buna ek olarak alinacak onlemlerin
icerigini belirlemesi “Mahkeme’nin yetki alaninin disina ciktigl” seklinde yorumlanmistir. Ayrica, isvicre'nin
dogrudan demokrasi’ye (direct democracy) dayali sisteminin, halka her konuda oldugu gibi iklim degisikligi
konusunda da dogrudan karar alabilme hakkini sagladigi belirtilmistir. Dolayisiyla, yasama ve yiiriitme
organlarinin denetiminin halk tarafindan yapilabilecegi demokratik bir sistemin isvicre’de mevcut oldugu
ve bu nedenle AIHM’in tamamen bu konunun disinda kalmasi gerektigi ifade edilmistir.*”

Bu arguman iklim davalarinda siklikla karsimiza ¢ikan argiimanlardan bir digeridir. Devletler,
mahkemelerin iklim degisikligi gibi bilimsel ve teknik bir alanda karar alma konusunda etkin ve yetkili
olmadiklarini dile getirmektedirler. Bu argliman, literatiri de ikiye ayirmistir. Bazi hukukcular iklim

43Stichting Urgenda v the State of the Netherlands App no 19/00135 (Supreme Court, 20 December 2019) < https://climatecasechart.com/wp-
content/uploads/non-us-case-documents/2020/20200113_2015-HAZA-C0900456689_judgment.pdf > Erisim Tarihi 7 Temmuz 2024.

“4United Nations Framework Convention on Climate Change, 1992 < https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_
htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf > Erisim Tarihi 7 Temmuz 2024.

45Stichting Urgenda v the State of the Netherlands (n 43).
“6\erein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 351.

“47Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 351.
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degisikligi konusunda yasama ve yiiriitme organlarina kiyasla hakimlerin uzmanliklarinin ¢ok yetersiz
oldugunun altini gizerken,“® bazi hukukcular ise iklim degisikliginin insan hak ve ozgiirliiklerini etkiledigi
noktada mahkemelerin duruma miidahil olmalarinin sart oldugunu belirtmistir.“°

Benzer bir savunmay Friends of the Irish Environment v Ireland davasinda da gozlemlemekteyiz. Bu
davada, iklim alaninda aktivist bir grup olan Friends of the Irish Environment, irlanda Hiikiimeti’nin
irlanda Anayasasi’nda ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde garanti altina alinmis haklari, 2017 tarihli
Ulusal Azaltma Plani (National Mitigation Plan) araciigi ile saglayamayacagini ileri siirmiistiir. irlanda,
savunmasinda hukuk ile bilim arasindaki gergin etkilesime (uneasy interaction) dikkat ¢ekmistir.>° Burada
irlanda’nin vurgulamak istedigi nokta hukukcularin iklim degisikligi gibi teknik ve bilimsel bir konuda
karar verebilme noktasindaki yetersizlikleri ve eksiklikleridir. Bu hakli elestirinin oniine ge¢mek isteyen pek
cok hakim son yillarda kararlarinda iklim degisikligi alaninda uzman kisilerin goriislerine de yer vermeye
baslamistir. Tarafsiz, objektif ve bilimsel veriler i1siginda karar almaya gayret eden hakimler, kararlarini
bilimsel veriler ile ve uzman kisilerin goriisleriyle destekleme yolunu tercih edebilmektedirler.>"

Friends of the lIrish Environment v Ireland davasinda irlanda, iklim degisikligi konusunun kamu
kaynaklarini ilgilendiren bir konu oldugundan hareketle, bu konunun demokratik yollarla ele alinmasi
gereken bir mevzu oldugunu belirtmistir. irlanda Hiikimeti'ne goére, hakimler demokratik yollarda
secilmedikleri icin, iklim politikalarinin olusturulmasi konusunda higbir role sahip degildirler.5? Basvuru
sahipleri ise, yaptiklari basvuru ile irlanda mahkemelerinden iklim alaninda belirli bir politikayr kabul
etmelerini talep etmediklerini belirtmislerdir. Basvuru sahipleri, irlanda’nin Ulusal Azaltma Plani'nin
yetersizligini ve bu plan dogrultusunda uygulanan iklim politikalarinin kendi hak ve 6zgiirliiklerine etkisini
mahkemeye tasidiklarini vurgulamislardir.5® irlanda Yiiksek Mahkemesi (High Court of Ireland) basvuru
sahiplerini hakli bulmus ve mahkemelerin, yiiriitme organlarinin faaliyetlerine miidahale etme haklarinin
bulundugunu belirtmistir. Yiiksek Mahkeme'ye gore, bireylerin anayasal haklarinin korunmasi igin yiiriitme
organinin faaliyetlerinin denetlenmesi yargl organlarinin gorevlerinden biridir.>* Friends of the Irish
Environment v Ireland davasi - Urgenda davasina benzer sekilde - iklim degisikligi alanindaki en 6nemli
davalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Ozetle, giicler aynligi tezi iklime iliskin ictihatta siklikla devletlerin savunmalarina dahil ettikleri bir
argiimandir. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v Isvicre davasinda isvicre Hiikiimeti de bu
argiimani ileri siirerek AIHM'in, yiiriitme organlarinin alanina miidahale ettigini 6ne siirmiistiir. Calismanin
bir sonraki bolimiinde Mahkeme’nin isvicre’nin yukarida tartisilan tezlerine nasil yanit verdigi ele
alinacaktir. AIHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre kararinda kendisi icin yeni olan
bu alanin neden cevreye iliskin ictihadindan farkli olacagini da detayli bir sekilde aciklamaktadir. iklim

“¢Qrnegin bakinizz Daniel Bodansky, ‘The Role of the International Court of Justice in Addressing Climate Change: Some Preliminary
Reflections’ (2017) 49 Arizona State Law Journal 689; Benoit Mayer, ‘The Contribution of Urgenda to the Mitigation of Climate Change’ (2023) 35(2)
Journal of Environmental Law 167; Joana Setzer ve Mook Bangalore, ‘Regulating Climate Change in the Courts’ in Alina Averchenkova ve digerleri
(eds), Trends in Climate Change Legislation (Edward Elgar 2017).

“Qrnegin bakiniz: Julie Fraser ve Laura Henderson, ‘The Human Rights Turn in Climate Change Litigation and Responsibilities of Legal
Professionals’ (2022) 40(1) Netherlands Quarterly of Human Rights 3; Lisa Vanhala, ‘The Comparative Politics of Courts and Climate Change’ (2013)
22(3) Environmental Politics 447; Heather Colby ve digerleri, Judging Climate Change: The Role of the Judiciary in the Fight Against Climate
Change’ (2020) 7(3) Oslo Law Review 168.

50Frjiends of the Irish Environment v Ireland (High Court, 31 July 2020) paragraf 62 < https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-
case-documents/2019/20190919_2017-No.-793-JR_judgment-2.pdf > Erisim Tarihi 7 Temmuz 2024. Bu karar, temyiz asamasinda onaylanmistir.

51Bu alandaki daha detayli calismalar icin bakiniz: Caroline E. Foster, ‘New Clothes for the Emperor? Consultation of Experts by the International
Court of Justice’ (2014) 5(1) Journal of International Dispute Settlement 139; Maria L. Banda, Climate Science in the Courts: A Review of US and
International Judicial Pronouncements (Environmental Law Institute 2020).

52Friends of the Irish Environment v Ireland (n 50) paragraf 62.
53Friends of the Irish Environment v Ireland (n 50) paragraf 65.

S4Friends of the Irish Environment v Ireland (n 50) paragraf 88.

istanbul Hukuk Mecmuasi-Istanbul Law Review



https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2019/20190919_2017-No.-793-JR_judgment-2.pdf
https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-case-documents/2019/20190919_2017-No.-793-JR_judgment-2.pdf

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri V isvicre Kararinda One Gikan Hukuki Meselelerin incelenmesi £  Demir, 2025

degisikligi alaninda calisan hukukgular icin rehber niteliginde olan bu tespitler de bir sonraki boliimde
incelenecektir.

IV. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararda Dikkat Cektigi Hususlar

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre karari “tarihi bir adim” olarak
degerlendirilmektedir.>> Mahkeme bu kararda oybirligi ile Verein KlimaSeniorinnen Schweiz isimli kurulusun
adil yargilanma hakkinin (Madde 6) ihlal edildigine, 16’ya karsit 1 oyla®® ise yine bu kurulusun iiyelerinin
ozel ve aile hayatlarina saygi haklarinin (Madde 8) ihlal edildigine hiikmetmistir. Karar, gerek AIHM 6niine
gerekse ulusal mahkemelerin oniine iklim konusunda daha fazla basvuru gelmesine zemin hazirlayacaktir.>’
Kararin uluslararasi hukuk diizenini etkileyebilecek derecede 6nemli oldugu ileri siiriilmustiir.>® Karar iki yiiz
altmis sayfadan olusmakta ve pek cok farkli konuyu ve tartismayi ihtiva etmektedir. Mahkeme'nin ele aldigi
tlim konularin eldeki calisma kapsaminda analizi miimkiin degildir. Calismanin bu boliimiinde Mahkeme'nin
ozellikle taraflarin getirmis olduklari iddialara ve tezlere iliskin yanitlari ele alinacaktir.

A. “Okyanusta Bir Damla (A Drop in the Ocean)” Tezine Cevap

isvicre’nin “okyanusta bir damla” tezi dogrudan devletlerin sorumlulugunu ilgilendirmektedir. Bu teze
yonelik olarak Mahkeme, iklim krizinin kiiresel diizeyde bir kriz oldugunun farkinda oldugunu, ancak
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi kapsaminda devletlerin “ortak fakat farklilastirilmig
sorumluluga”® sahip olduklarini kabul ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme'ye gore, devletler boyle
bir sorumluluklari oldugunu halihazirda kendileri de kabul etmektedir. Buradan hareketle, devletlerin
sorumluluklarini yerine getirmemeleri halinde Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde garanti altina alinmis
hak ve ozgiirliikleri ihlal ettikleri sonucuna varilabilecektir. Mahkeme, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
(International Law Commission) tarafindan hazirlanmis Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden
Dogan Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeleres® gore her devletin kendi eylemlerinden ayri ayri
(individually) sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Bu maddelerden hareketle AIHM isvicre’nin kendi basina
(per se) iklim degisikliginden sorumlu tutulabilecegine hiilkmetmistir.5"

Ayrica, Mahkeme acik bir sekilde, Hiikiimet'in gorislerinin altinda “okyanusta bir damla” argiimaninin
yattigini belirtmistir. AiIHM’e gore, bir mahkemenin, iklim degisikligine iliskin davalarda bir devletin
pozitif yukiimliiliiklerinin bulunup bulunmadigini saptamak icin soyle bir yontem izlemesi gerekmektedir:
yetkililer farkli sekilde hareket ettiklerinde, olaylarin akisinda farklilik olmasi halinde bir devletin pozitif
yiikiimliliiginiin bulundugundan soz edilebilecektir. Bu test, eger yetkililerin kusuru yahut ihmali olmasaydi
zararin ortaya ¢ikmayacaginin somut bir sekilde tespitini gerektirmeyen bir testtir.

55Sandra Arntz ve Jasper Krommendijk, ‘Historic and Unprecedented’, Verfassungsblog (9 Nisan 2024) < https://verfassungsblog.de/historic-and-
unprecedented/ > Erisim Tarihi 8 Temmuz 2024.

56Hakim Tim Eicke bu karara “kismen karsit kismen katilan (partly concurring partly dissenting)” bir gériis sunmustur. Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v Switzerland (n 10) s. 233-258.

57 Antoine Buyse ve Kushtrim Istrefi, ‘Climate Cases Decided Today: Small Step or Huge Leap?’ ECHR Blog (9 Nisan 2024) < https://www.echrblog.
com/2024/04/climate-cases-decided-today-small-step.html > Erisim Tarihi 9 Temmuz 2024.

58Anna Hoffman, ‘Five Key Points from the European Court of Human Rights Climate Judgment in Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v
Switzerland' (2024) 26(2) Environmental Law Review 91.

59Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (United Nations Framework Convention on Climate Change - UNFCC), 1992 < https://
unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf > Erisim Tarihi 10 Temmuz 2024.

60Devletlerin Uluslararasi Haksiz Eylemlerden Dogan Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler (Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts), 2001, < https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf > Erigim Tarihi 11 Temmuz
2024.

61Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 443.
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Mahkeme icin yeterli olan kriter, yetkili makamlarin almadiklari makul 6nlemlerin (reasonable measures),
olaylarin sonucunu degistirme yahut zarari hafifletme ihtimalinin olup olmadigidir.5? Buradan hareketle,
AiHM’in isvicre’nin farkli politikalar izlemesi halinde basvuru sahiplerinin mevcut sikdyetlerinin ortaya
cikmayacagini diisiindiigiinii 6ne siirebiliriz. Baska bir ifadeyle, AiHM, isvicre Hiikiimeti’nin iklim krizini
daha iyi yonetmesi halinde, basvuru sahiplerinin magduriyetlerinin ya tamamen ortadan kalkacagini ya da
hafifleyecegini iddia etmektedir.

B. “Giigler Ayriligi (Separation of Powers)” Tezine Cevap

AiHM giicler ayriligi konusunda da isvicre Hiikiimeti'nden farkli bir bakis agisina sahiptir. Mahkeme,
yasama ve yiiriitme organlari tarafindan alinmasi gereken tedbirlerin ne olacagina kendisinin kesinlikle
karar veremeyecegini belirtmistir. Fakat demokrasinin yalnizca ¢ogunlugun iradesine indirgenemeyecek
kadar genis bir kavram oldugunun da altini ¢izmistir. Hukukun {stiinliigiiniin (rule of law), demokrasinin
onemli parcasi oldugunun unutulmamasi gerektigini belirten Mahkeme, kendi roliiniin demokratik
mekanizmalari tamamlayici (complementary) bir rol oldugunu ifade etmistir. Ayrica, yarginin temel
fonksiyonun yasal yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmediginin tespiti oldugunu da eklemistir.®
Bu ag¢idan bakildiginda Mahkeme'nin giicler ayriigi prensibi yerine giiclerin dengelenmesi yaklasimini
benimsedigi ileri siiriilebilir.*

Mahkeme’nin bu ifadeleri devrimsel niteliktedir ciinkii Mahkeme iklim degisikligi alaninda kendisinin
yetkili oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre
karar, iklim degisikligi alaninda siklikla karsimiza ¢ikan “glicler ayriligi” tezini AIHM'in nasil degerlendirdigini
gostermistir. Burada alti gizilmesi gereken nokta, Mahkeme’nin devletlerin tam olarak hangi onlemleri almasi
gerektigine miidahale etmemesidir. Nitekim AiHM, kararinda, isvicre Hiikiimeti’nin belli bir sekilde somut
adim atmasi yoniinde herhangi bir yonlendirmede bulunmamistir. Dolayisiyla buradan hareketle, devletlerin

iklim degisikligi ile mucadelede takdir yetkilerini ellerinde bulundurduklari 6ne suriilebilir.

Devletler iklim krizinin kendi vatandaslarinin hak ve hirriyetlerini etkilemesinin oniine ge¢cmekle
yikiimli olmakla birlikte, bu amag icin ne tiir onlemler alip ne tiir adimlar atacaklarina karar verme
noktasinda takdir yetkisini haizdirler. AiHM'in, devletlerin uygulayacaklari politikalari tespit etme ve bu
yonde kararlar almasi halinde ise giicler ayrili§i prensibi zedelenecektir. Ozetle Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz ve Digerleri v isvicre karari, Mahkeme’nin iklim degisikligi alaninda giicler ayriligi prensibini somut
olarak nasil degerlendirdigini gostermistir.

C. Cevrenin Korunmasina iliskin ictihadin iklim Degisikligine iliskin ictihattan Farki

Mahkeme, kararinda iklim degisikligine iliskin ictihadinin cevreye iliskin ictihadindan neden farkl
olduguna ve olacagina yonelik 6nemli tespitlerde de bulunmustur. Bilindigi iizere, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde cevrenin korunmasina yahut bireylerin saglikli bir cevrede yasama haklarina iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat, AIHM, cevreye verilen zararin bireylerin hak ve ozgiirliiklerine
olan etkisi iizerinden hareketle cevre alaninda onemli bir ictihat ortaya koymustur.6> Mahkeme, cevrenin
korunmasina iliskin ictihadin su anki (ve gelecekteki) iklim degisikligi karar(lar)indan neden ve sekilde

62\erein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 444.
63Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 412.

64Son yillarda akademik calismalarda giicler ayriligi prensibi yerine, giiclerin dengelenmesi (balance of powers) yaklasimi daha ¢ok 6ne
gikmaktadir. Bu alandaki dnemli bir calisma igin bakiniz: Eoin Carolan, ‘Balance of Powers’ in Anthony F. Lang ve Antje Wiener (eds) Handbook
on Global Constitutionalism (Edward Elgar 2017) 212-221.

65Q0rnegin; L'Erabliére asbl v Belgium App no 49230/07 (ECHR, 24 February 2009); Howald Moor and Others v Switzerland App no 52067/10 and
41072/11 (ECHR, 11 March 2014); Bursa Barosu Baskanligi and Others v Tiirkiye App no 25680/05 (ECHR, 19 June 2018); Vilnes and Others v Norway
App no 52806/09 and 22703/10 (ECHR, 24 March 2014).
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farklilastigini kararinda detayli bir sekilde agiklamistir. Bu agiklamalar hem Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
ve Digerleri v isvicre kararini daha iyi anlamamizi saglamakta hem de iklim degisikligi-insan haklari iliskisine
(climate change-human rights nexus)®® i1sik tutmaktadir. Mahkeme ilk olarak iklim degisikligi meselesinde
tek yahut belirli bir zarar kaynaginin mevcut olmadigini belirtmistir. Nitekim, sera gazi salim oranlari pek
cok farkli kaynaktan dogmakta ve ortaya ¢ikan zarar bu kaynaklarin toplu halde bir araya gelmesiyle
olusmaktadir.

ikinci olarak, sera gazi olan CO, kendi basina zehirli bir kimyasal madde degildir. Salimin bir araya
gelmesi sonucu bir etki zinciri (a complex chain of effects) sonucunda zehirli kimyasal maddeler ortaya
cikmaktadir.®” iklim degisikligi, Mahkeme'nin de belirttigi gibi karmasik yapiya sahip ve sorumlulugun tam
olarak kime ait oldugunun tespiti miimkiin olmayan bir problemdir. Amerikali hakim William Alsup’un bu
konuyla ilgili siklikla atif alan su ifadeleri “sorumlularin tespitinin miimkiin olmadigi” bir sorunla karsi
karsiya oldugumuzu hatirlatmaktadir:

“Sanayi Devrimi ve modern diinyamizin gelisimi kelimenin tam anlamiyla petrol ve komiirle
koriiklenmistir. Bu yakitlar eger kullanilmamis olsaydi, ilerlememiz imkansiz olurdu. Bunlardan
hepimiz faydalandik. Bu tarihi ilerlemenin meyvelerini topladiktan sonra, fosil yakit kullanimindaki
sorumlulugumuzu goz ardi etmek ve kiiresel Isinmanin sucgunu, talep ettigimiz iiriinleri saglayanlarin
tizerine yikmak gercekten adilce bir ¢oziim mii?"¢®

Alsup, ozetle, iklim krizinin yikimliliguni tiim insanliga yiklemektedir. Hukuki acidan one siiriilebilecek
bu argliman, bilimsel acidan da, AIHM'in altini cizdigi lizere, rahatlikla ileri siiriilebilmektedir. iklim krizi
“sorumlulugun cok sayida aktorde olmasi nedeniyle, kimsenin sorumlu olmadigl” seklinde bir agmaz
(conundrum) ile bizi karsi karslya birakabilmektedir.

Cevreye iliskin problemlerle iklim krizinin Uclincu farki, tim toplumlarin iklim krizinden - farkli
derecelerde de olsa - etkilenecek olmalaridir. CO, seviyeleri kiiresel i1sinmaya ve iklim degisikligine
sebebiyet vermektedir; bu durum, asiri sicak hava dalgalari, kuraklik, asiri yagislar, kuvvetli riizgarlar ve
firtinalar seklinde asiri hava olaylariyla neticelenmektedir. S6z konusu bu hava olaylari, tiim insanlig tehdit
etmektedir.®®

Dordiincii olarak, sera gazi emisyonlarinin ana kaynaklari sanayi, ulasim, enerji, konut, insaat ve tarim gibi
alanlardir. Bu alanlar, insanligin kendi varligini devam ettirebilmesi icin faaliyet gerceklestirilmesi gereken
alanlardir. Ayrica, bu alanlarin nasil diizenlenecegi yerel politikacilarin takdirindedir. Dolayisiyla, emisyon
oranlarinda azaltima gitmek gibi uygulamalar, yerel diizeyde onlemler alinmasi ve diizenlemeler yapilmasi
gereken alanlardir.”®

Besinci olarak, iklim degisikligiyle tek bir cepheden miicadele etmek mimkiin degildir. Bu kriz, cok
merkezli (polycentric) ve farkli boyutlari olan komplike bir sorundur. AiHM’e gore, bu krize bir ¢oziim
sunabilmek i¢in gerek ekonomilerin gerek ise yasam tarzlarinin kapsamli bir doniisimden ge¢mesi
gerekmektedir. “Yesil gegisler”in (green transitions) hem kamusal alanda hem de 6zel alanda eszamanli
sekilde gerceklesebilmesi icin politik kararlilik ve ekonomik destek sarttir. Dolayisiyla pek ¢ok aktoriin

56Konuyla ilgili calismalar icin bakiniz: Raramai Campbell ve digerleri, ‘Exploring the Nexus between Climate Change and Human Rights’, Working
Paper No. 345, CGIAR Research Program on Climate Change, Agriculture and Food Security; Siobhan Mcinerney-Lankford, ‘Climate Change and
Human Rights: An Introduction to Legal Issues’ (2009) 33 Harvard Environmental Law Review 431.

67Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 416.
68Alexander Zahar, ‘The Limits of Human Rights Law: A Reply to Corina Heri’ (2022) 33(3) European Journal of International Law 953, 958.
69Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 417.

70Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 418.
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esglidiimlii bir sekilde hareket etmesi ve nesiller arasi yiikii paylagsmasi (intergenerational burden-sharing)
gerekmektedir.”" Altinci ve son olarak, AIHM’e gore, iklim degisikligi ile miicadele bir devletten diger devlete
farkliliklar gosterebilir. Devletler, ekonomik yapilarindan dogan farkliliklar yahut cografi ve demografik
kosullarindaki farkliliklar nedeniyle iklim degisikligi ile miicadelede farkli politikalar izleyebilirler. Bu
noktada ortaya cikacak catismalar yerel mahkemeler ve - tamamlayici olarak da - AiIHM denetimi ile
¢oziimlenecektir.”?

Ozetle Mahkeme, iklim degisikligi konusunda cevreye iliskin ictihadindan “ilham alacagini” belirtmis,
fakat iklim degisikligi ile cevre arasindaki farkliliklarin da bilgisi dahilinde oldugunu vurgulamistir.”?
Mahkeme'nin altini ¢izdigi farkliliklarin nasil uygulamaya konacagi oniimiizdeki yillarda ortaya c¢ikacak
olan kararlarla birlikte daha net gozlemlenebilecektir. Ayrica, bu farkliliklarin bilincinde oldugunu belirten
Mahkeme’nin cevrenin korunmasi konusundakine benzer bir kararligi iklime iliskin ictihadina da yansitip
yansitmayacagi da yine bu alanda daha fazla basvurunun ve kararin ortaya ¢ikmasiyla kesinlik kazanacaktir.

V. Sonug

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre karari, AIHM'in iklim degisikligi alaninda verdigi ilk
ihlal karari olmustur. Mahkeme acik bir sekilde bu alanda kendisini yetkili gordugiinii ve iklim degisikligi
konusunda da bir denetim mekanizmasi olarak islev gérecegini belirtmistir. AIHM bu kararla birlikte iklim
degisikligi konusunda devletlerin sorumlulugunu kabul ettigini uluslararasi kamuoyuna gostermistir. Karar
gerek AIHM o6niine gerekse ulusal mahkemeler 6niine bircok iklim degisikligi bagvurusunun getirilmesini
tesvik edecek niteliktedir. Bu nedenle Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre kararinin AiHM
tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olacagi ileri siiriilebilir.

Calismada ilk olarak basvuru sahiplerinin sikayetleri ve magduriyet iddialari ele alinmistir. Basvuru
sahipleri, temel olarak iklim degisikliginin kendi sagliklarina ve o6zel ve aile hayatlarina etkileri iizerinden
basvurularini sekillendirmislerdir. AIHM bir insan haklari mahkemesi oldugundan iklim krizinin kiiresel
yahut uilke bazli etkilerinin yani sira, kendileri Gzerindeki bireysel etkilerine odaklanmislardir. Calismanin
bir sonraki boliimiinde isvicre Hiikiimeti'nin karsit argiimanlar (counter arguments) ele alinmistir. isvicre
Hiikiimeti, iklim davalarinda siklikla karsimiza ¢ikan, okyanusta bir damla (a drop in the ocean) ve giicler
ayriligl (separation of powers) tezlerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu argiimanlara benzer argiimanlarin 6ne
sirlildigii farkli iklim davalari da (Urgenda v the State of the Netherlands ve Friends of the Irish Environment
v Ireland) bu béliimde tartisiimistir.

Calismanin son béliimiinde ise AiHM'in isvicre Hiikiimeti'nin argiimanlarina yonelik degerlendirmeleri
yer almaktadir. Mahkeme, okyanusta bir damla (a drop in the ocean) tezine cevap olarak, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'ne taraf tiim devletlerin bu kriz karsisinda sorumluluklarinin bulundugunu belirtmistir.
Dolayisiyla iklim degisikliginin bu sozlesme altinda garanti altina alinmis temel hak ve ozgiirliikleri
engelledigi noktalarda, devletlerin sorumluluklarinin one siiriilebilecegini ifade etmistir. Mahkeme giicler
ayriligl (separation of powers) tezine yaklasiminda da devrimsel bir tutum sergilemistir. Mahkeme, iklim
politikalarinin belirlenmesinde devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini kabul etmekle birlikte,
yarginin demokratik mekanizmalari tamamlayici bir rol listlendiginin altini ¢izmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
iklim degisikligi davalarinda devletlerin yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetleyen bir rolii
oldugunu ileri siirmiistiir. Sonuc olarak Mahkeme, isvicre'nin éne siirdiigii her iki tezi de reddetmistir. Karar,

71Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 419.
72Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 421.

73Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland (n 10) para 422.
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gerek insan haklari hukukunda gerekse cevre ve iklim hukuku alaninda buyiik yanki uyandirmis ve iklim
degisikliginin insan haklarini yakindan ilgilendiren bir problem oldugunu agik¢a gostermistir.

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v isvicre karari, Avrupa Konseyi'ne taraf devletlerin iklim
degisikligi hususunda sorumluluklarinin bulundugunu gostermistir. Bu karar ile birlikte devletlerin iklim
degisikligi konusunda daha hassas ve titiz bir tutum sergilemeleri beklenmektedir. Neticede, ulusal merciler
tarafindan iklim degisikligi hususunda sistemli bir sekilde adim atilmasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
oniine tasinacak davalarin sayisinin azalmasini saglayacaktir. Devletler, iklim eylem planlari hazirlayarak,
iklim degisikligiyle miicadeleye iliskin kamuya acik diizenli raporlar yayinlayarak, egitim politikalarina
iklim konusunu dahil ederek, iklim degisikligi ile miicadelede ulusal ve uluslararasi is birlikleri gelistirerek
uluslararasi insan haklari hukukundan kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirebilirler.
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