istanbul Hukuk Mecmuasi, 83 (1), 419-439

L U, , T
Z#8e [STANBUL
\&8%78 UNIVERSITESI
N YAYINEVI

c.is7,

DOI: 10.26650/mecmua.2025.83.1.0006
https://dergipark.org.tr/pub/ihm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
I t n b I H k k M m Bagvuru: 15.05.2021
s a u u u ec u aSI Revizyon Talebi: 16.05.2021
Son Revizyon Tarihi: 22.09.2024
Kabul: 24.02.2025

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online Yayin: xx.xx.2024

X,

Hukukun Matematikle iliskisinin Felsefi Temelleri: Hukuk
Matematiksel Kesinlige Sahip Midir?

Murat Bayram’

Oz

Usa vurmanin kesinligine ve kusursuzluguna ¢ogu zaman matematik 6rnek verilir. Matematigin yontemleriyle elde edilen
basari, gesitli alanlarda ve diisiiniirler arasinda matematiksel tekniklerin kullanimini tesvik etmistir. Ozellikle matematigin
kavramlariyla ilgili akil yuritme stregleri, doga bilimlerinde siiphe duyulmayan mantiksal belitler araciligiyla basari
saglamis ve bu yontem hukuk alaninda da uygulanmigtir. Hukukta mantik, gogu zaman bir arag olarak kullanilarak hukukun
amacina ulasmasina yardimci olmustur. Hukukgular, hukuki davalarda var olan eksiklikleri tamamlamak i¢in mantiksal
tekniklerden faydalanir. Bu baglamda mantiksal tekniklerin hukukta matematiksel bir kesinlik sagladigi disintlmektedir.
Matematiksel kesinlik pozitivist ve dogal hukukgular tarafindan farkli sekillerde ele alinir. Pozitivist yaklagim, matematigin
salt aksiyomsal boyutuna odaklanirken, dogal hukukgu goris apriori alana vurgu yapar. Bu ¢alismada matematiksel
onermelerin sahip oldugu sentetik apriori dizlemin hukuk kurallari igin gegerli olup olmadigini tartismayr amagliyoruz.
Bu dogrultuda, mantik ve matematigin tarihsel gelisiminden faydalanarak hukukun matematiksel kesinligi, matematik
kavramlari ve varlik diinyasi ile iliskisi ele alinacaktir. Matematigin ve hukukun varlik alanlarinin felsefi bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi, matematiksel kesinligin hukuk alaninda ne 6lgiide uygulanabileceginin incelenmesi, ¢alismamizin
temel amaglari arasinda yer almaktadir.
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Philosophical Foundations of Law’s Relationship with Mathematics: Is Law Having Mathematical
Certainty?

Abstract

Mathematics is often given as an example of the precision and perfection of reasoning. The success achieved through
the methods of mathematics has encouraged the use of mathematical techniques in various fields and among thinkers.
In particular, the logical axioms, which are the indisputable truths about mathematical concepts, have been applied in
the field of law with the success seen in the natural sciences. Logic has often served as a tool for law, helping it achieve
its purpose. Lawyers use logical techniques to address deficiencies in legal practice. In this regard, logical techniques
are considered to provide mathematical certainty in law. Positivists and natural law theorists approach mathematical
certainty differently. While the positivist approach focuses on the purely axiomatic dimension of mathematics, the
natural law perspective emphasizes the a priori domain. In this context, we discuss whether the synthetic a priori plane
of mathematical propositions is valid for legal rules. By examining the historical development of logic and mathematics,
this study explores their influence on the mathematical certainty of law and its relationship with legal concepts and the
world of existence. This study also aims to evaluate the ontological domains of mathematics and law from a philosophical
perspective. The main objectives of this study are to evaluate the ontological relationship between mathematics and law
and to examine the extent to which mathematical precision can be applied in the field of law.
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Extended Summary

In the name of legal certainty, the language of law has been approached from a
mathematical and logical perspective. Most of us accept that law includes logic to
some extent. However, the view that mathematical language resembles law has led to
controversy. Some of these discussions attempted to reduce the law to a mathematical
language by focusing on mathematical certainty. In this sense, reducing the legal
language to a mathematical formula may achieve certainty. In other words, it aims
to create definitions similar to those in mathematics for the general validity of legal
concepts. At the same time, for this purpose, the present study attempts to identify the
moral background of law with the apriori field of mathematics. Discussions on the
other side focused on the conclusion that law derives from complex human relations,
arguing that mathematical language is invalid in law. They argued that such reductions
were invalid, claiming that the two domains were independent of each other. In
fact, both discussions focused on the direct representation of law as a mathematical
language. Law has neither purely mathematical precision nor a view that there is no
mathematical objectivity. The focus should be on the similarity between law and
mathematical language.

In fact, the fields of law and mathematics cross borders without syntheses and
identification. Mathematics tries to analyse the infinite by reducing it to symbols.
The o symbol denotes infinite equals. This symbol simply helps us understand the
concept of infinity, which we cannot fully comprehend. Law also symbolizes justice,
equality, and the scales. The scale symbolizes these two concepts, which we can
never reach completely. Of course, the holders of these scales may vary, and the
realisation of these concepts may vary. Both approaches attempt to identify areas of
uncertainty.

Our primary purpose here is to reveal the relationship between law, logic, and
mathematics. Although mathematical methods are not used in law, law uses
logical techniques. Although law does not use mathematical methods, law and
mathematics can be observed within the same limits. Our aim here will be to dwell
on the similarities between mathematical reasoning and legal reasoning rather than
reducing law to a purely mathematical level. After the similarities between law and
mathematical propositions, how important is the effect of mathematical reasoning on
law? Does mathematical reasoning provide fairness to the law? Does it also provide
objectivity? We will discuss the effect of logic on legal reasoning with questions
like these. In fact, our aim in this study was not to create a purely mathematical law.
In fact, it would be utopian to accept the foundations of law and mathematics as
identical to undertake such a business. At the same time, efforts to construct a law
using a purely mathematical language are one of the most dangerous ways. The effort
to mathematize the law is only due to efforts to create a legal field and to realise
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justice. In such a situation, ignoring the exceptions in law causes the language of the
law to be unfairly constructed.

However, logic is effective in making correct inferences in law. Although
mathematics does not explicitly source law, the function of logic in law is obvious.
As a matter of fact, few lawyers would seriously defend the thesis that legal
decision-making consists solely of applying the facts of a case to a rule to draw legal
consequences. Considering the content of the rule and the decisions regarding the
classification of events, the legal consequences of the case are handled logically.

421



istanbul Hukuk Mecmuasi

Giris

Hayatimizin her yoniinii ¢evreleyen kesinlik, doga bilimlerinde saglanmaya
calisildig1 gibi sosyal bilimlerde de gozetilmeye ¢alisilmistir. Hatta bu amacla sosyal
bilimler doga bilimlerinin yéntemlerine 6zenir. On sekizinci ylizyilin sonuna kadar
matematiksel kesinlik doga bilimlerini etkisi altina almistir. Diger sosyal alanlarda
Ozellikle de hukukta bu matematiksel kesinlik diislincesi kagmilmaz olmustur.
Yargi kararlarinin matematiksel formiilasyona sahip oldugunu diisiinmek ¢ogumuz
i¢cin sonuclarn kesin ve adil oldugu bir diizlemle neticelenir. Dolayistyla bdyle bir
diizlem arzu edilir. Bu amagla birgok diisiiniir felsefesini matematiksel bir kesinlikle
ormigtiir. Hem dogal hukukcularin bu kesinligi usla temellendirmeleri ve mantiksal
ispatlara bagvurmalart hem de pozitivist hukukgularin formalist tavirlart matematiksel
kesinlik kaygisindan kaynaklanir.

Hukuk bir normlar bilimidir; matematik ise bi¢cimler bilimidir. Varsayimsal olarak,
bunlardan biri kullandig1 sembollerle, obiirii ise uygulamaya koydugu yasalarla
kodlanmis iki dildir. Hukuk, davada bir teknik olarak goriildiigiinde, matematik
hukuka gercekten ¢ok degerli bir destek saglayabilir. Matematik, hukuksal aracin,
toplumsal diizenlemenin temel araci olan hukukun arinmasina, olgunlagsmasina
en bilylik kesinligi kazanmasina olanak saglar. Hukuk kuralinin dogru bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in li¢ agamali bir siire¢ gereklidir. Derleme, degerlendirme,
hukuksal ve olgusal verilerin 6l¢iisti. Bunlarin karsilastirilmasi, hukuk yaraticisina
uygulanabilir hukukun niteligini ve uygulanmasinin anlammi elden geldigince
dogru bir bigimde belirleme olanagi verir. Bu agidan iki matematik ara¢ temel bir
rol oynamalidir: istatistik ve enformatik. Bir davanin sonuglarini tahmin, matematik
aracinin kullanilmasinda daha bir ilerleme ve titizligi zorunlu kilar. Hukuki normlarin
¢oziimlenmesi etkinligi, daha fazla kesinlik i¢in matematik mantiginin kurallarina
basvuruyu miimkiin kilar. Diistinmek, ctimleleri birbiri ardina siralamak, hukukgunun
ontindeki ctimleler arasindaki geliskileri ortaya ¢ikarmak ya da kendi aralarinda
tutarli olan ciimleleri dile getirmek, iste biitiin bunlar aslinda mantiktir.'

Temel olarak baktigimiz zaman yasalarin bu mantiksal o6rgli ile Orildiigini
hepimiz ilk bakista anlariz. Cogumuz yasalardan bihaber yasariz ve hayatimizi yine
bu mantiksal orgiiye gore sekillendiririz. Nitekim hukukun her durum i¢in bir yasa
olusturmasi ve bireylerin bu her duruma uygun yasalar1 bilmesi oldukga giictiir. Birey,
mantiksal 6rgli dahilinde hareket ettigi siirece, yani yasay1 bilmese de yasanin disina
¢ikma orani diisecektir. Ancak bazen zor durumda kalmis bir bireyin mantiksal 6rgii
dahilinde hareket etmesi oldukea gii¢ olabilir. Ciinkii kisi, anin verdigi ¢abuk hiikiim
verme ile mantiksal 6rgii kurmadan kendi yasamina oncelik verir. Yani kisi, diger
insanlara zarar vermemeyi diisiinmekten ¢cok kendi yasamini diisiiniir. Bu durumlarda
elbette birey kendisince mantikli olani segecektir. Bu gibi zorunlu durumlar yani

' Gerard Timsit, ‘Matematik ve Hukuk’ Z. . Uskiil (¢ev) (1993) 1 HFSA 53, 54-56
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bireyin kendi yasami i¢in bagka yasamlar1 yok edebilmesi tarih boyunca tartigma
konusu olmustur. Bu istisnai durumlarda dahi mantik 6énemli dl¢lide islev goriir.
Elbette mantik ilkeleri ¢er¢evesinde hareket ettigimiz taktirde biiyiik bir sekilde su¢
isleme oranimiz diisecektir. Clinkii hukuk saglayicilart (avukat, savci, hakim) her
davada aslinda mantiksal birlik ve tutarlilik ararlar. Nitekim usu sonsuz derece giiclii
olmayan biz insanlar her zaman mantik ve matematiksel birlige ihtiya¢ duyariz.

Hukuki siirecte objektifligi ve diizenliligi korumak amaciyla mantiksal veya
matematiksel ispattan yararlanilmistir. Nitekim bir yap1 ne kadar ¢cok matematiksel
bir oranla yapilirsa o kadar ¢ok estetizme ve bir diizene sahip olur. Hukuki kurallar
bir sistemde ne kadar uygulanirsa bu 6l¢iide o sistemin adil oldugu sdylenir. Hukukun
kesinliginin saglanmasi bir adalet gostergesi olarak goriiliir. Bunun i¢in ¢ogu hukuke¢u
kesinligi saglamaya calisir. Ancak insani iliskilerde matematiksel kesinlikten?
bahsedebilir miyiz? Kompleks bir yapiya sahip olan insan varli1 i¢cin matematiksel
kesinlik s6z konusu olur mu? gibi sorularla bu ¢aligmada hukukta matematiksel bir
kesinligin olanakliligini sorgulayacagiz. Ayn1 zamanda matematigin varlik diinyasi
ile hukukun varlik alam1 arasindaki iligskinin felsefi baglamda degerlendirilmesi
¢alismamizin temel amaclarindandir.

I. Matematiksel Kesinligin Gelisimi ve Hukuk Uzerindeki Etkisi

Matematiksel® ispat, genel olarak kesinligi saglayan bir yetkin bilgi yontemi
olarak sayilmigtir. Matematikteki ispat yontemi, hukuk kesinligi agisindan énemli
bir yere sahip oldugu icin, ¢ogu zaman hukuk ve matematik arasinda bir koprii
kurulmaya calisilmistir. Matematik, bazen ussal baglamda dogal hukukgularca,
bazen de formalist baglamda pozitivist hukukcularca (Austin, Kelsen) hukukun
kesinligi agisindan kullanilmaya ¢aligilmistir. Bu yansimalar Yunanlilarin evreninin
matematiksel bigimde tasarlandig1 yoniinde somut kanitlar vermesiyle baslar. En basta
Platon matematiksel bilginin {stiinliiglinii vurgulamistir. Hatta bir bilginin dogruluk
degerine sadece matematik ile ulasilmasinda Platon’un etkisi onemli olmustur.
Elbette mantiksal ice dogusun fiziksel diinyaya iligskin 6zellikleri belirleyebilecegi
ogretisi temelinde Pythagorascidir.

Matematiksel bilginin kesinligine olan birgok kiiltiirel inang vardir: (1) Sayinin degismezligi ve korunumu ve hesaplamanin
giivenilirligi; (2) Sayilarin goriintiste bagimsiz varliklari olan soyut varliklar olarak ortaya ¢ikisi; (3) Okuyuculart
matematiksel sonuglarin kesinligi konusunda ikna etme amaci ile ispatin ortaya ¢ikisi; (4) Tarihsel celiskilerin ve
belirsizliklerin yutulmas: ve bunlarin kesinligin matematiksel anlatisina dahil edilmesi. Matematigi bireysel olarak
ogrenenler, smif deneyimleri ve bu tiir kiltiirel faktdrlere maruz kalma yoluyla degismezlik, giivenilirlik ve kesinlik
fikirlerini igsellestirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Paul Ernest, ‘“The Problem of Certainty in Mathematics’ (2016) 92(3)
Educational Studies in Mathematics 379-393.

3 Matematigin konusu somut nesneler ve olgular degildir. ispatlayici bir disiplin olan matematik, formel disiplindir. Bkz.
Dogan Ozlem, Mantik (inkilap 2004) 329.
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Pythagoras¢ilar®, tanimlar1 sayilarla ifade etmisler ve bazi seylerle ilgili olarak
matematiksel tesebbiislerde bulunmuglardi. Mesela, firsatin 7 sayisina, adaletin 4
ya da 9 sayisina 6zdes oldugunu sdylemislerdir. Sokrates ise ahldksal erdemlerin
incelenmesi ile mesgul olup, onlarla ilgili olarak tiimel tanimlar tesis etmeye ¢alisan
ilk kisi olmustur. Ancak Sokrates tiimeller ve tanimlara bir varlik atfetmemistir.
Platon bunlara bir varlik atfetmeye baslamistir. Bu goriigii elestiren Aristoteles,
matematiksel kavramlarin hicbir yerde bagimsiz olarak var olmadiklarini soyler.
Nitekim Aristoteles’e gore matematiksel nesneler hareketsiz oldugu i¢in, eyleme
ait olan1 tasvir etmezler. Yani matematiksel olan, gilizel olana iliskin diisiincelerle
ilgilenir. Ancak iyi olanla bir iliski i¢inde degildir.>

Fiziksel diinyanin gercekligi ve anlagilabilirliginin yalnizca idealar diinyasinin
matematigi ile kavranacagini iddia eden Platon, Pythagoras¢i sayilarin seylere
ickinligini agkin olarak tasvir eder. Aristoteles bu evrensellikleri ger¢ek nesnelerden
soyutlanan genel nitelikler olarak gordii. Ona gére matematiksel kavramlar gercek
seylerin soyutlamalariydi. Aristoteles, matematigin kavramlari ile ilgili akil yiiriitmek
igin siiphe duyulmayan bariz hakikat olan belitlerle bagvurmustur. Aristoteles Tkinci
Analitikler’de belitleri, sliphe gotiirmez dogrularin sezgiyle bilinmesi olarak agiklar.
Belitlerden uslamlama yoluyla sonuglar ¢ikartilacakti. Tiimevarim (endiiksiyon),
analoji (analogy) ve tiimdengelim (dediiksiyon) ¢esitli uslamlama tiirleridir. Ancak
bunlardan yalnizca timdengelimsel olani sonucun dogrulugunu garanti eder.® Ciinkii
bin tane beyaz kugunun beyaz oldugundan hareketle tiim kugularin beyaz oldugu (bin
kisilik bir kdydeki 900 kisinin su¢lu oldugundan hareketle tiim kdyiin suca yonelimli
oldugunu sdylemek) tiimevarimsal yontem ve X’in suglu oldugu ¢iinkii onunla ayni
yetilere sahip kardesi Y’nin de hapiste oldugu argiimani analogy arglimani giivenilir
degildir. Diger taraftan tlimdengelimsel yontem farkli formlar alabilse de sonucu
garanti eder.’

Belitlerle ulasilan bu kesinlik yillarca hukukgular tarafindan kullanilarak hukuksal
kesinlik elde edilmeye calisilmistir. Aristoteles¢i anlamda analiz/¢oziimleme/
tahlil olarak karsimiza ¢ikan mantik, sonralar1 epistemik, ontik ve dilsel olarak ele
alinmistir. Genel olarak mantik, yapisal diizlemde formel ve maddi olmak iizere ikiye

4 Pythagoras’in adalet teorisi, Yunanlilarin esitlik konusunda derinlere kok salmis duygusuyla miikemmel bir uyum iginde
olmustur. Biitiin insanlarin mekanik bir sekilde esit olmasi tizerine diisiinmeyen Pythagoraseilar, temelde tipki doga gibi
kendi iginde farkli seviyelere yer veren bir diizeni savundular. Buna aritmetik diger bir deyisle mekanik esitlige karsit
olarak, nispi esitlik yani geometrik diyorlardi. Buna gére bireylerin haklar1 erdemlerinin karsiigmni ifade eder. Eduard
Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Ahmet Aydogan (¢ev) (Say 2008) 63.

5 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (gev) (Sosyal 1996) 528-540.
¢ Morris Kline, Matematik: Kesinligin Kaybi, Sinan Eden (gev) (Doruk 2021) 35-36.

7 Ayni zamanda kavram olusturma, 6nerme ve ¢ikarim kurma iglemleri bazi temel ilkeler ile yapilir. Bunlar; 6zdeslik (bir sey
ne ise odur), ¢elismezlik (bir sey hem kendisi hem baska bir sey olamaz) ve tigiincii halin olmazhigidir (bir sey ya dogrudur
ya da yanlistir iigiincii bir hal olamaz.). Bkz: Ozlem (n 3) 49-52.Her hukukgunun dikkate almas: gereken bu kurallar ¢ikarim
kurmak igin 6nemlidir. Mesela, bir varlik ya hak ehliyetine sahiptir ya degildir (6zdeslik). Oliim sonras: kisilik diisiiniilemez
(¢elismezlik). Eksik hile diye bir olgu ya da kavram séz konusu olamaz (ligiincii halin olmazligr). Bkz: Rona Serozan,
‘Hukukta Yontem’ (2013) 8 Journal of Yasar University, 2423, 2434; Aristoteles, Ikinci Analitikler, H. Ragip Atademir (gev)
(Milli Egitim 1951).
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ayrilmistir.® Formel anlamda mantik, tanim, onerme, tasim/kiyas gibi kavramlarla
usu, bilinmeyenlere ulagtirmak i¢in zorunlu olarak iceriklerin diizenlenmesine, bigim
verilmesine karsilik gelecek anlamda ortaya konulur. Maddi mantik ise, ¢ikarim
formunun/kiyasin ve tanimlarin dogrudan igerikleri hakkindadir. Yaygin olarak
mantigin tanimi, kendisine uyulmas: durumunda zihni hatalardan koruyan bir alettir.
Buradaki alet, ara¢ anlamia gelir ve her tiirlii bilime, onlarin verilerini diizenleme
ve bunlardan bir sonuca ulasma anlaminda bir ara¢ olarak hizmet eder. Kanuni betimi
ise, diisiince stirecinde evrensel kurallart imleyen bir kavramdir.’

Kanitlama ve ispat bi¢imi olan akil yiirlitme ile hukukun uygulanmasi ve kesinligin
elde edilmesi igin ¢abalar sarf edilmistir. Nitekim Fichte’ye gore, “yasal bir islemin
ana kaynaklar1 mantik ve genel olarak saglikli sagduyudur.”'® Saglikli sagduyunun
kaynagi olan uslamlama tiirii olan dediiksiyon, onciillerin dogru kabul edilmesi
durumunda sonucun bu onciillerden zorunlu olarak ¢iktig1 akil yiriitme tirtidir.!!
Hukukta bir iddia, bir 6nerme olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda matematigin
Onerme konusu, hukuksal 6nermelerin sekli sunumunda teknik bir dogruluk saglar.'?

Hukuki muhakemenin'® kaginilmaz temeli dediiksiyondur.'"* Hegel’e gore, her ne
kadar eski mantik spekiilatif bilimle birlikte bir kenara atilsa da dediiksiyon farkina
varilmadan kullanilmaktadir.'> Hukuk sisteminde dediiksiyona drnek verecek olursak:
Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk’tiir. (Biiyiikk 6nerme, Anayasa madde
66), A'nin babast Tirk’tiir. (kiiciik dnerme). A Tirk’tiir. (sonug). Hak yaratilmasi
durumunda mantiga bagvuruldugu gibi 6dev ve yilkiimlilik durumlarinda da
mantiga bagvurulabilir.'® Mesela, “Ayipl ifa tazminat borcu dogurmalidir (biiytik
onerme). Satici defolu mal vermistir (kiiciik 6nerme). Oyleyse satici alicisina
tazminat 6demelidir(yargi).”!” Ancak bu gibi uslamlamalar hukukta bir¢ok soruna da

8 Hukuk s6z konusu oldugunda formel ve maddi mantik goriisii arasinda temel farklar yatmaktadir. Formel mantik salt bir

hukuk pesinde degildir. Yani ahlaki degerlerin saptanmasi anlaminda formel mantik tarafsizdir. Yasada bosluklar oldugunda,
normlar arasinda geliskiler belirlendiginde, ayni1 konuyu diizenleyen birden fazla kuralla karsilasildiginda olaya hangi
kuralin uygulanmasimin daha dogru oldugunu hakimin segmesi gerekir. Bu konuda belirli mantik kurallari hakime simirlt
6lgiide yardim edebilir. Bunlar; ex posterior(sonraki normun uygulanmasi), lex specialis(6zel normun uygulanmasi) ve lex
superior’dur(hiyerarsik bakimdan iist diizeydeki kanunun uygulanmasi). Maddi mantik ise, karar verme siirecinde ¢okcu
bir yaklasimi benimser. Mahkeme kararindan 6nce korunmasi gereken deger belirsizdir. Yani hukuk hayatinda rol oynayan
degerler formel olarak dogru ve yanlis olarak degerlendirilmez. Hukuk hayatinda, diizen, insan haysiyeti, 6zgiirliik, adalet,
esitlik gibi degerler rol oynar. Hukuk kurallari soyut ve genel nitelik tagirlar. Oysa hukuki kararm konusu olan olay somut
ve ozeldir. Hukuk hayatinda goriilen deger kriterleri, hukukg¢uya somut olayla ilgili olarak bu degerlerin en iyisini segme
imkani saglarlar. Aslinda maddi mantig1 savunanlar (Holmes, Pound, Jhering) mahkeme kararlarinin nitelikleri tizerinde
dururlar. Ayrintili bilgi igin bkz. Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (9. Baski, Siyasal 2011) 44-45.

Ali Cetin, ‘Mantik ve Akl ilkeleri’in Ismail K6z ve Ali Cetin (edr), Mantik (Grafiker 2016) 19-20.

10 J. G. Fichte, Foundations of Natural Right, Frederick Neuhouser (ed) (Cambridge University 2000) 252.
" Ozlem (n 3) 38.

12 Ahmet Ugur, ‘Hukuk ve Matematik’ (2006) 1(4) Terazi Hukuk Dergisi 102.

Hukuk kurallari, gercegin bulgulart ve kararlar, énerme bi¢iminde ifade edilebilir. Bkz. Mustafa Téren Yiicel, Hukuk
Felsefesi (3. Baski, Afsar 2009) 7.

William P. Lapiana, Logic and Experience, (Oxford Universty 1994) 57.

15 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cenap Karakaya (¢ev) (Sosyal 1991) 22.
1o Giiriz (n 8) 35.

17" Serozan (n 7) 2435.
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neden olabilir. Mesela, sozlesmelere uyulmalidir gibi bir biiylik 6nerme sonucunda
baglayicilik s6z konusu olur. Ancak, sozlesmelerin sartlar1 arasinda celismeler ve
sozlesmedeki kelimeleri taraflarin anlama bigimleri arasinda ayriliklar olabilir.'

Endiiksiyon yontemi daha c¢ok yasa koyucu kural koyarken kullanilir. Ayni
zamanda belirli davalar ¢6ziimlemek i¢in kullanilir. Mesela, eger iki dost A ile B’den
biri sug islemisse digerinin de su¢a ortak oldugu diisiiniiliir."”” Aslinda hakim, normu
olaya uygularken dediiksiyonu, olay1 norma getirirken endiiksiyonu kullanir. Hukuki
realistler, akilciligi 6n plana veren dediiksiyonu dislayarak deney ve gozlemle
ilerleyen endiiksiyona tutunmuslardir.?*’ Bu mantik yiiriitme tiiriintin, hukuk alaninda
uygulanigi beraberinde adaletsizligi yaratir. Clinkii hukuk alaninda genelleme yapmak
her olayin hususiligini gérmezden gelmek demektir.

Analoji, benzer durumlardan hareketle sonuca ulasir. Yani benzer iki norm
arasinda iligki kurularak karar verilir. Mesela, kdpekle trene binilmesini yasaklayan
bir kuraldan hareketle trene manda ile binmenin yasak oldugu sonucuna ulasilabilir.
Dolayisiyla hukuktaki bosluklari doldurma baglaminda kiyas, onemli bir yere
sahiptir. Ancak bu kiyas yolu tiim hukuk alanina uygulanamaz.?!

On sekizinci ylizyilda birgok disiiniir bu usa vurma tekniklerini kullanarak
kesinligi elde etme ¢abasina girmistir. Bilimlerde matematiksel akil yiiriitme, cesur
varsayimlara yardime1 olarak, doga hakkindaki tahminleri kontrol etmenin bir yontemi
olarak kullanilmistir. Hukuk bilimi diisiiniirleri, matematiksel aklin bu degistirilemez
aksiyomlarindan hareketle apagik ilkeler bulma amacindaydilar. Hukuk bilimindeki
vurgu, doga bilimindekinin tam tersiydi; tikelin gozlemlenmesinde degil, deneyimden
bagimsiz ve istiinde olan tiimellerin elde edilmesindeydi. Yenilik degil, sabitlik
amagti ve kesinlik, istikrar, katilik usla saglanacakti. Ve bu, kuru soyutlamalarin agiri
egemenligi yoluyla basarilacakti.??

Descartes¢i? kesinligin hukuk iginde basarilabilecegi diisiincesi birgok hukukguyu
etkilemistir. 1880°de hukukun matematiksel bir kesinlik gibi olusturulabilecegini
iddia eden Hammond, genel hukukun doganin yasalari gibi timevarim yoluyla
Ogrenilebilecegini sdyler. Ona gore, bir astronomun, gezegenin yoriingesini

18 Giiriz (n 8) 36.

19 Serozan (n 7) 2435.

2 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet (6. Basim, Der 2014) 25.
2l Giiriz (n 8) 36-37.

2 Jerome Frank, Law and The Modern Mind (Stevens&Sons 1949) 95-96.

2 Matematigi bir yontem olarak kullanan Descartes, Konusmada, simdiye kadar bilimlerde hakikati aramis olanlar i¢inde
yalnizca matematikgilerin gercekten bir seyleri ispat etmeyi, yani asikar ve kesin nedenler iiretmeyi basarabildiklerini
soyler. Pascal, Galileo, Newton ve daha bircok diisiiniirle matematigin sani yiiceltilmis, on sekizinci ylizyilin sonuna
kadar bu san korunmug matematik gergeklige tutunan ve tiim bilgi alanlarimin {stiinde yiikselen bir agag¢ gibiydi. Ancak
tiim alanlarda hakikatlerin bulunacagina duyulan bu giiven, matematigin sarsilmasiyla yok oldu. Her ne kadar matematik,
insanlara hakikate erisebileceginin ispatin1 sunmus olsa da sonrasinda bu ispat yerle bir edilmistir. Bkz: Descartes, Metot
Uzerine Konusma, Mehmet Karasan (gev) (Milli Egitim 1986); Kline (n 6) 146-147.
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bir¢ok farkli zamandaki konumunu gozlemlemesinden ¢ikardigi gibi hukuk¢u da
geemisin karara baglanmis davalan iizerine, gergek teorinin ¢ikarsanmasi i¢in pek
¢ok gozlem yapar. Gozlemlenen gergekler iizerine olusturulan teoriler giivenilir
ve uygulanabilirdir. Boylece, maddi evreni yOneten yasalar kadar ahlaki olan1 da
yoneten yasalarin gercek anlayisina agamali olarak ulagilir. Bu teoriye gore, her bir
yargi karari, bir hukuk yasasi ilkesinin isleyisinin yalnizca kaydedilmis bir gdzlemi
gibi goriiniir, ayn1 sekilde, bir elmanin her diisiisii bir fizik ilkesinin isleyisinin bir
ornegidir. Fizik¢i cisimlerin hareketlerini incelerken, yargiclar, onlar1 birlestirmeyi
ve karsilastirmay1 inceleyerek, tipk: fizik¢inin ses veya 1s1 yasalarini belirttigi gibi,
sonugcta is baginda olan yasal formiilleri kesfedebilirler. Boylece hukuk kurallari, sézde
doga bilimi yasalar1 kadar dogal ve kacinilmaz bir varolusa ve igleme sahip olarak
distiniiliir.** Benzer sekilde Joel Bishop 1889°da hukuk bilimini arastiran kisinin,
tipki fiziksel madde ve kuvvetlerin 6grencisi gibi, disaridan gozle goriilemeyecek
olsa da gergekte hareketleri, seyleri, durumlari, olaylari yoneten yasalar1 bulmaya
caligtigin1 soyler. Ona gore, hukuki sorusturma, digsal tezahiirlere -yani tiiziiklere ve
daha 6zel olarak kararlara- bakmaktan ve bunlarin ortaya ¢iktigi goriinmez yasay1
zihinde formiile etmekten ibarettir.?®

Aristoteles¢i mantigin seyrinden farkli olarak on dokuzuncu yiizyilda mantik,
matematiksel bir dille ifade edilmeye baglamistir.® Matematik, mantiktaki dediiktif
yontemi veya dediiksiyon yontemini sayilar ve sekiller evrenine uygulayan bir disiplin
olarak kabul edilmistir. Ingiliz mantik¢1 George Boole ¢cagdas matematiksel mantigin
ortaya ¢ikmasini saglayan diisiiniirlerdendir. Leibniz’in yolunda giderek mantigin bir
cebir olarak kurulabilecegi yaklagimini benimsemistir. De Morgan da matematigi,
mantiga temel yapmaya calisti. Frege de tiim aritmetigin mantiga indirgenebilecegine
inanir. Onun i¢in matematigin en temel nesneleri olan say1, mantik dilinin en temel
nesnelerinden biri olan bir kiime?” olur. Mesela, ii¢ sayisi, i¢inde li¢ dgesi olan
tim kimelerin kiimesidir. 5+7=12 esitliginin matematiksel dogrulugu yani sira

24 J Dickinson, ‘The Law behind Law’ (1929) 29 Columbia Law Review 113, 142-143.
> ibid 142.

% Deneycilerin giigliikle karsilastigi, formel mantikla matematigin dogrularidir. Ciinkii bilimsel bir genelleme kolayca
yanlislanabildigi halde matematik ve mantigin dogrulari ¢ogumuzca kesin ve zorunlu goriiniir. Ancak Mill’e gore
matematigin ve mantigin dogrulart zorunlu ya da kesin degildir. Mill i¢in matematiksel onermeler yiizyillar boyunca
kesin olarak kabul edilmis tiimevarimsal genellemelerdir. Mill, bu genellemelerin ciiriitiilebilecegini sdyledi. Ayer’e gore
mantigin ve matematigin dogrularinin deneyden bagimsiz olmast, apriori oldugu anlamina gelmez. Nitekim Ayer’e gore,
Mill mantik ve matematik dnermelerini deneysel olarak ele aldi. Ancak Ayer bu 6nermelerin deneyden bagimsiz olarak
gegerli oldugunu sdyler. Ona gore biz bu 6nermeleri timevarimsal bir yoldan bulmus olabiliriz. Fakat onlari bir kez
ogrendikten sonra, onlarin zorunlu olarak dogru olduklarini, her kavranabilir 6rnek i¢in gegerli olduklarin goriiriiz. Bkz.
A. J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Vehbi Hacikadiroglu (¢ev) (Metis 1984) 62-65. Matematigin temellendirilmesiyle
ilgili sorun yiizyillarca devam etmistir. Bazen sadece deneyle temellendirilirken, bazen de sadece usa has ilkeler olarak
kabul edilmistir. Her ne kadar iki taraf arasinda gidip gelse de matematiksel temellendirme, yiizyillarca insanlarin dogay1,
toplumu, ekonomiyi kesfetmelerine ve diizenlemelerine aracilik etmistir.

27 Simgesel mantik, on dokuzuncu yiizyilda kurulan yeni bir matematiksel disiplinin gelistirilmesinde genis¢e uygulanma
olanagi buldu. Bu disiplin kiimeler teorisi diye bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. J. Gerard Rossi, Analitik Felsefe,
Atakan Altindrs (¢ev) (Pardigma 2001). Diger taraftan nitel diisiinceden matematiksel diisiinceye gecisi saglayan kiime
kavrami, hukuk ve matematigi yakinlastirarak hukukun teknik yoniiyle dogrudan ilgilenir. Bkz: Z. Goniil Balkir, Eylem
Apaydin, Hukuk Egitimi ve Matematik, (2011) Siyasal Kitabevi, 758-766
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mantiksal dogrulugu da s6z konusudur.?® Russell, matematiksel zorunlulugun analitik
nitelikte oldugunu ve salt mantik ilkelerinden ¢ikarilabilir oldugunu kanitlamigtir.?
Matematiksel mantigin temel kullanim alani, ¢ikarimlarla olgular arasindaki iliskileri
belirlemektir.*

Sembolik mantik bazi hukuk olaylarina agiklik getirmek ve mantiksal diisiincenin
isleyisini kolaylastirmak baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda her ne kadar
bazi medeni kanun ilkeleri sembollestirilmeye calisilsa da®! hukuktaki baz1 belirsiz
kavramlar i¢in bu mantik teknigi, cogu zaman sorunun ¢éziimiine katki saglamaz.
Hukukgular, hukuku belirsiz kavramlarla agiklamaya ¢aligtiklar1 zaman kavramsal
acmazlar ortaya c¢ikar. Mesela bir hukukcu haksiz fiil hukukunun kisileri yalnizca
kendi hatalarindan dogan zararlardan sorumlu tuttugunu sdyler. Baska bir hukukg¢u bu
ifadeyi dogru bulmayabilir. Aralarindaki bu anlagsmazlik olguyla ilgili degil, hatanin
ne anlama geldigi ile ilgili goriis ayrilig1 olabilir. Bu gibi kavramsal anlagmazliklar
kesinlikle uygulamaci hukukgularin alisilmis tekniklerinin 6tesindedir.*> Kavramsal
agmazlarda Hart, kavramlar iizerinde uzlagmayi Onerir. Bu semantik yaklagimi
elestiren Dworkin, yorumlayict anlayisi savunur. Elbette bu gibi durumlar hukukun
bilimselligi tartismalarini giindeme getirir. Analitik hukuk bilimcileri, hukukta temel
olan belirli kavramlarin (kusur, zilyetlik, miilkiyet, ihmal ve hukuk) anlamlarini
kesinlige kavusturmasi oldukga giigtiir. Bu gibi kavramlar hukukta ¢ok kullanilmasina
ragmen tam olarak ne ifade ettigi konusunda hukukgular arasinda bir anlam birligi
yoktur. Bu nedenle hukuki kolaylig1 saglamak i¢in bu kavramlar sembollestirilemez.
Bacon’a gore, kavramlar tabiata zit oldugu i¢in diisiiniirlerin ciddi tartigmalar
kavramlar iizerinde yapilan anlasmazliklarla sona erer. Bu tartigmalar1 kavramlar
hakkinda tanimlar yaparak ¢6zmek i¢in yapilan ¢alismalar bosunadir. Ciinkii bu
tanimlar da sozciiklerden olusur.®

Mantigm, hukuk tiizerinde etkisi o kadar onemlidir ki, sunu soyleyebiliriz:
“avukatlarin egitimi bir mantik egitimidir.”** Ancak hukuk ve mantik arasinda
ki bu iliskinin abartilmamasi gerektigini iddia eden Bas Yargic Holmes, yasanin
gelistirilmesinde is basinda olan tek giiclin mantik oldugu diisiincesini yaniltici
olarak kinar. Yani en genis anlamda, hukukun her sey gibi mantiksal bir gelisme

% Aytekin Ozel, ‘Klasik Sembolik Mantik’in Ismail K6z ve Ali Cetin (edr), Mantik (Grafiker 2016) 19-20.

2 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cemal Yildirim (¢ev) (Remzi 1993) 150.

3 ibid 29.

31 éyrmtlll bilgi i¢in bkz: H. Emiroglu ve N. Gorgiilii, ‘Hukukun matematiksel olarak ifade edilmesi’ (2013) 62(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73.

3 Ronald Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, A. Ulvi Tiirkbag (¢ev) (Dost 2007) 20.

3 Francis Bacon, Novum Organum, Sema Onal (¢ev) (Say 2012) 135-136

3 Holmes, ‘The Path of the Law’ (1897) 10(8) Harvard Law Review 457, 465. Bunun yani sira hukukgular, hukuk 6gretisini
resmi kaynaklardan ¢ikarmak amaciyla yasalari ve yargisal gorisleri incelemek igin ve asli olgulari dogru bir bigimde
Ozetleyebilmek icin karmagik olgusal durumlari ¢éziimlemek igin egitilirler. Bunlarla birlikte, taktik terimlerle diistinmek
onceden kararlastirilmig belirli sosyal degisikliklere ileride neden olacak yasalar ve hukuki kurumlar tasarlamak i¢in
yetistirilirler. Dworkin (n 32) 21.
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oldugu dogrudur. Holmes’a gore asil tehlike, diger fenomenleri yoneten ilkelerin
ayni zamanda yasay1 da yonettiginin kabulii degil, belirli bir sistemin bazi genel
davranig aksiyomlarindan matematik gibi ¢ikarilabilecegi diisiincesidir. Holmes’e
gore yargi sonuglari kesin bir sekilde belirli mantiksal 6nermelere dayandirilamaz.
Dolayisiyla avukatlar ve yargiclar matematiksel ¢éziimlemelerle ugrasmak zorunda
degildirler.** Jerome Frank’a gore hukuk kurallarini uygulanabilir ve esnek kilmak
avukatlarin en 6nemli islevi olsa da meslegin biiyiik bir kismi1 bu kurallarin esasen
degismez olduguna inanmakta ve dolayisiyla meslekten olmayanlar: buna inanmaya
tesvik etmektedir. Hukuku tespit etmenin veya uygulamadaki adli siirecin, esasen
geometri bilgimizi edindigimiz siirece benzedigini iddia eden bir¢ok hukukgu vardir.
Vakalarm biiyiik ¢ogunlugunda, hukuki problemlerin ¢oziimiiniin matematikteki bir
problemin cevabi kadar kesin oldugunu iddia ederler.*

Frank’a gore, herkes icin sabit ve dnceden belirlenmis kurallar biitiinii hicbir zaman
olmad: ve olmayacak. Insanlarm eylemleri 6zdes matematiksel varliklar degildir.
Ciinkli hakimin gorevi sayilarla ifade edilebilecek kadar basit degildir. Hakim,
catigan insan c¢ikarlarin1 dengelemeli ve sosyal refahi tesvik etmek igin yasanin
birka¢ karsit bireysel iddiadan hangisini desteklemesi gerektigini belirlemelidir.
Her dava oniine geldiginde, taraflarin iddiasini tartmalidir. Belirli bir davay1 bazi
eski kurallarin sartlarina sigdirip sigdirmayacagina veya dnceden var olan kurallari
gozden gecirerek ve mevcut ihtilafin kosullarina gore ayarlayarak yasa ¢ikarmasina
karar vermelidir. Yarginin bu yetkileri akilsizca kullanilirsa toplum zarar goriir.*’

Mantik, gergekten, belirli bir materyal olmadan tanimlanan, herkese esit dl¢iide
uygulanabilir, ancak gdsterimi i¢in bazilarina bagli olan bigimsel bir bilim olarak,
ozellikle bu tiir kullanima veya kotiiye kullanima agiktir.®® Dikkatimizi sadece
Anayasa’da belirtilen “hukuk kurallari” ile sinirlasak bile, bu kurallarin, gesitli
yargi alanlarinda, farkli zamanlarda farkli sekillerde ¢cok sayida mahkeme tarafindan
yorumlandigini goriirliz. Anayasal bir soruyla kars1 karsiya kalan bir avukat, yalnizca
Anayasa’ya degil, ayn1 zamanda mahkemelerin Anayasa’y1 sz konusu noktaya gore
nasil yorumladigina da bakmalidir. Cogu zaman hukukgular, mantiksal bir 6rgiiden
olusan davalarla degil, kivrimli yollardan olusan zor davalarla ugrasirlar. Ve herhangi
bir 6nermenin gerg¢ek kaniti, onu tiiretmek i¢in kullanilan argiimanin reddedilemez
mantig1 degil, bu arglimanin bir mahkemeyi bu sonucu kendi olarak kabul etmeye ne
kadar etkili bir sekilde ikna ettigidir.*

3 Holmes (n 34) 465.
% Frank, (n 22) 9-10.
37 ibid 125.

3% Antoine Arnauld and Pierre Nicole, Logic, or The Art of Thinking: The Port-Royal Logic, Thomas Spencer Baynes
(translated) (Cambridge University 1996) 33.

3 Michael Gemignani, ‘Mathematics as Background for the Study of Law’ (1979) 86(8) The American Mathematical Monthly
697, 698.
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Elbette hukuk sadece ve sadece diger durumlari diglayarak mantik ile bir yere
ulagsmaya ¢alismaz. Nitekim Kant’a gore, sadece mantik yoluyla nesneler {izerinde
yargida bulunulamaz. Ayni zamanda mantiktan ayri olarak giivenilir bilginin
toparlanmasi gerekir. Ancak bundan sonra, bilginin kullanimi ve tutarl bir biitiine
baglanmasi mantiksal yasalar ile uyum iginde sorgulanabilir.** Bdylece mantik,
deneyimsel diinyamizdaki mantik dis1 durumlarmi 6nceden varsaydigi i¢in hukuk
alanin hizmetine sunulmalidir.

Temelde kesinligin saglanmasi i¢in mantik tiim hukukgularin hizmetine sunulmus
ve hakimin objektif karar vermesinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Yani burada
Oniine gecilmeye calisilan durum hakimin algisinin egri bir ayna olamamasidir. Ciinkii
Bacon’un dedigi gibi; “insan zihni, 1sinlar1 yaymasi, ¢arpitmasi ve seklini bozmasi
bakimindan kendi 6zelliklerini farkli nesnelere veren i¢biikey ve digbiikey aynalara
benzer.”*! Her ne kadar matematiksel ispatin kesinlik rolii giiniimiizde azalmig olsa
da ¢eligki riskini minimumlastiran ispat, hala her hukuk¢unun kullandigi bir aragtir.
Agikcast mantik, hakimin disiincesini saglikli ve giiclii tutmak i¢in uyguladigi
hijyendir. Bu anlamda hakimin egri aynasinin yansitmalarinin, dogru yansitabilen bir
Olgiite gereksinimi vardir. Ancak hakimin kesinlik idolii pesinde siiritklenmesi onun
hata yapma oranin1 yiikseltir. Bazen bu kesinlik diisiincesi tarafsiz olmasini engeller,
bazen de olumsuz bir 6rnegin basartya ulastirmasini goz ardi ederek sadece olumlu
orneklere odaklanmasina neden olur.

I1. Hukuk ve Matematigin Ruhu

Matematiksel ispat, her ne kadar acik ve tartigilmaz bir siire¢ olagelmis olsa
da, zaman icinde bu kesinlik sorgulanmistir. Aristoteles¢i mantik ilkelerinin
mutlak hakikatler oldugu goriisii iki bin yi1l boyunca kabul gordii. Ne zaman ki
matematikgiler, mantigin ilkelerini tipk1 Oklid geometrisinin belitleri gibi deneyimin
bir {irlinii oldugunu fark ettiler, o vakit bu kesinlik diislincesinin tekrardan gézden
gecirilmesi gerektigini akillara getirmistir.** Nitekim akilcilar i¢in ilham kaynagi olan
matematiksel bilgi, deneyciler igin bir sorun durumundaydi.** Analitik 6nciillerden
dogrulugu kesin sentetik Onermelerin ¢ikarilamayacagini ilk kez goren filozof
Immanuel Kant’a (1724-1804) gore, dogrulugu kesin sentetik Onermelere ancak
gene dogrulugu kesin sentetik onermelerden kalkarak gidebiliriz. Kant varsaydigi

4 Immanuel Kant, The Philosophy of Law, Translated. W. Haste, (The Lawbook Exchange 2010) 82.

4 Bacon (n 33) 127.

# Kline (n 6) 445.

4 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk, Cev. Pelin Uzay, Gogebe Yayinlart, Istanbul, 1997, s. 242
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bu 6nermelere, sentetik* apriori adini vermistir.*® Matematik tarihindeki bu ¢atisma
ve uzlastirma cabalari, benzer olarak hukuk tarihinde de yasanmistir. Pozitivist ve
dogal hukukgular i¢in yasanin temelinin ne oldugu sorusu benzer sekilde tartigmalara
neden olmustur. Hukuk teorisindeki hemen hemen her tartismanin arkasinda duran
konu, hukukun ahlaki degerlerle iliskisi i¢inde nasil anlasilacagi sorunudur.

Kant’a gore, pozitif yasalar ve deneysel vakalardan farkli olarak, prensipte hak ve
hukukun teorik bilgisi, saf hukuk bilimine (Jurisscientia) aittir.*® Bu anlamda hukuk
kurallari, ahlak kurallarmin bir tiirii mahiyetindedir. Burada hukuk kurallarinin
kendine has 6zelligi ampirik sistemin ya da yasamanin temeli olarak kategorik
imperatiften kaynaklanan degismeyen rasyonel ilkeler anlaminda dogal hak
ilkelerini ifade eder. Hukuk kurallar1 ile hak kurallar1 apriori bir zorunlulukla ayirt
edilemez hale gelmektedir. Bu dogrultuda Kant’a gore pozitif hukuk anlaminda
biitlin haklar ferdi nitelikte olup doga halinde zaten mevcuttur.’ Kant ahlak yasasini
olustururken bir matematik formiilii gibi olusturur. Dolayisiyla ahlak kurallarindan
kaynaklanan hukuk kurallarinin, matematiksel postulatlar gibi zorunlu oldugunu
soyler.*®

Ahlak ve hukuku i¢ ige ele alan bu diisiince orgiisii, rasyonalist*® bir temelden
kaynaklanan dogal hukukcu goriise dayanir. Bu anlamda dogal hukuk, “bir eylemin,
akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykiriligi bakimimdan, moral yonden
gerekli olup olmadigimi gésteren dogru aklin bir takim ilkeleridir.”*® Dogal hukuk
ilkelerinin hem apriori hem de aposteriori sekilde ispat edilebilecegini iddia eden
Hugo Grotitus, dogal hukukun kesinliginin matematiksel sonuglar gibi kesin
oldugunu, hatta Tanri’nin bile bunu degistiremeyecegini sdyler.’! Ancak pozitivist
hukukcu olan Austin i¢in durum tam da boyle degildi. Ciinkii onun i¢in yasa bir insan
iriiniiydii. Dolayisiyla yasaya bir evrensellik ve ahlaki boyut atfetmek hataydi. Hukuk

Sentetik bilgi: Genisletici bilgilerdirler, bilgiyi artirirlar. Mesela, bazi nesneler agirdir, dedigimizde 6znesi yiiklemi icermeyen
bir yapiya sahiptir. Analitik bilgi: Ag¢iklayicidirlar, bilginin igerigine hicbir sey eklemezler. Biitiin nesneler yer kaplar
onermesinde yer kaplama nesnede oldugu i¢in bilgimizi genisletmezler. Biitiin analitik yargilar deneysel olsa dahi apriori
bilgidir. Ancak sentetik yargilar hem aposteriori (sadece deneyden kaynaklanir) hem de apriori (akildan kaynaklanir) bir yapiya
sahip olabilir. Kanta gore, biitiin matematiksel 6nermeler sentetik yargilardir. Ayn1 zamanda asil saf matematiksel yargilar
aprioridir. Mesela 7+5 esittir 12 onermesi ilk bakista apriori olarak goriinebilir. Ancak bu 6nerme bilgimizi ayn1 zamanda
genislettigi icin sentetiktir. Yani 12 sayis1 7 ve 5’1 igermez. Dolayistyla matematik dnermeleri sentetik apriori bir nitelik tagir.
Ancak sembolik mantigin dogusuyla birlikte, matematigin tamamen analitik nitelikte oldugu goriisii yer edinmeye baglar. Bkz.
Immanuel Kant, Prolegomena, loanna Kuguradi, Yusuf Ornek (gevr) (Tiirkiye Felsefe Kurumu 2002) 14-19.

4 Reichenbach (n 29) 30-35.

4 Kant (n 40) 43.

4 Ayse Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri (Beta 2014) 83.

4 Allen Wood, Formulasof the Moral Law (Cambridge Elements 2017) 35.

4 Rasyonalist tez akli, fiziksel diinyanin kaynag: olarak goriir. Buradan hareketle hukuksal normlarin temeline akil ilkelerini

koyar. Rasyonalist tezin temel arzusu kesinlik arayisidir. Bu anlamda matematiksel kavramlara olan ilgisi olduk¢a fazladir.
Ayrmntil1 bilgi i¢in bkz. Reichenbach (n 29) 32-33.

30 Hugo Grotitus, Savas ve Baris Hukuku, Seha L. Meray (¢ev) (Say 2011) 32.

51 Dogal hukukun iki sekilde ispat edilecegini iddia eder. Bunlardan birincisi apriori olandir. Yani bir seyin, insan dogasi gibi
akill1 ve toplumcul olan dogaya uygunluguna ya da aykiriligia bakarak ispatlamaktir. ikincisi olan aposteriori yol ise, bir
seyin biitlin uluslarca benzerlik gosterdigi ispatlama yoludur. Bkz: Grotitus (47) 33-34.
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alanindaki bu radikal gecisler, yani ussalliktan insan {irlinii olmaya ve evrensellik
iddialarinin ¢iiriitiilmesi, matematiksel evrenselligin kaybiyla esdegerdi.

Bir evrensellik pesinde olmayan pozitivist hukukgular, matematigin ussal
kismiyla degil, deneyimden kaynaklanan kismiyla ilgilendiler. Onlar i¢in kesinlik
belirsiz ahlaki kriterlerle degil, ancak insan {irinii olan matematikle saglanabilirdi.
Yani pozitivist hukukgular i¢in, matematiksel bir kesinlikle olusturulmus bir hukuk
sisteminde kesin taninmis bir kural vardir. Bir karar bu kurala uyuyorsa dogrudur,
uymuyorsa yanlistir. Dolayisiyla yasa, bu sekilde muhakeme karakteri itibariyle
matematiksel bir yapiya sahiptir.>? Yani burada kural, olay ve hiikiim arasinda yapilan
islem bir matematiksellige sahiptir. Kural ve olayin ¢arpimi ile hitkkmiin elde edildigi
formalist bir hukuk sistemi matematiksel bir kesinlik pesindedir.*

Rasyonalist dogal hukukeular, aklin giiciine duyduklar1 hayranlik dogrultusunda
hukuka da matematiksel bir kesinlik kazandirmaya ve evrensel matematik
yaklagimimi hukuk alanmma da uyarlamaya calisirlarken ¢ok onemli bir yanlisa
diismektedirler. Hukukun gercek anlamda matematiklestirilmesine olanak bulmadigi
i¢in aklin simgesi olarak gordiikleri mantik-matematik biitiinii i¢erisinden, mantigin,
dilin kullanimini da kapsayan analitik 6nerme olusturulmasina iliskin yanina dort
elle sarilmiglardir. Analitik 6nermelerden higbir gergeklik ve varlik iiretmeye olanak
olmadig1 i¢in hukukun matematiksellestirilmesi bosuna olmustur. Diger taraftan
pozitivist hukukgularin hukuku matematiksellestirmeye ¢alistirmalar1 kanuncu
pozitivizmin filizlenmesine neden olmustur. Yani hukukgular yasama tarafindan
belirlenmis iradeyi hi¢ degistirmeden uygulayacaktir. Bu dogrultuda Hans Kelsen
hukuk sozliigiindeki terimlere neredeyse matematiksel bir belirlilik kazandirmaya ve
amac¢ dogrultusunda hukuk biliminin konusunun yalnizca yetkili otorite tarafindan
konulmug normlarin incelenmesinden ibaret oldugunu iddia eder. Dolayisiyla bir
norm igeriginin akla, mantiga, adalete uygun olup olmamasi Kelsen’e gore hukukguyu
hi¢ ilgilendirmez. Bunun temelinde matematiksel kesinlige ve giivenirlie gorece
ulasmis bir hukuk bilimi olusturmaktir.>

Matematigin hem deneysel hem deneysel olmayan kisimlarinin birbiriyle bagh
oldugunu iddia eden Kant, rasyonel ilkelerden yoksun bir pozitivist hukuk sistemini,
Phaedrus masalindaki giizel ama beyinsiz tahta kafa gibi oldugunu soyler.** Kant bu
anlamda pozitif yasalarin insan 6zgiirliigii ve esitligini 6n plana veren dogal hukuka
aykirt olmamasi gerektigini iddia eder.>

John Chipman Gray, The Rule against Perpetuities (Boston, 1915) ix.

53 Jerome Frank, ‘What Courts do in Fact? Part I’ (1931-1932) 26 11l. L.Review 645, 649.
3 Cahit Can, ‘Hukuk ve Matematik’ (2005) 13 HFSA 5, 9-13

5 Kant (n 40) 44.

% Kant (n 40) 168.
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Hegel’e gore de “tabii veya felsefi hukuk ile pozitif hukuk ayri ayr seylerdir,
ama bu ayrilig1 bir zithk veya bir geliski haline getirmek, vahim bir hata olur.””’
Bu amagla dogal ve pozitif hukuk arasinda kopriiler kurulmustur. Benzer olarak
matematik diisiincesinde de bu zitlik s6z konusu olmustur. Bir taraftan matematigin
sadece Platoncu anlamda ideal kismini ele alan, bir taraftan da insan yapimi oldugunu
sadece gozlemle ortaya koyan basit bir gergeklik oldugu iddia edilmistir. Ayni
zamanda bu iki uglu tarafin kopmaz sekilde bagli oldugunu Kant bize gostermistir.
Bu baglamda matematik ve hukukun seriiveninin benzer oldugunu soyleyebiliriz.
Kant’ i matematikteki bu zitlig1 birlestirme ¢abalarini hukukta da gorebiliriz. Mesela,
giliniimiize yakin Ronald Dworkin, pozitif perspektife karsi olarak iki alan1 birlestirme
¢abasinda olmustur. Dworkin, “hukuk ve ahlak arasinda kopriileri kurmustur.”
Dworkin, hukuku ahlaki bir perspektifle degerlendirerek, fizik gibi ele alinmamasi
gerektigini iddia eder. Bu anlamda hukukun doga bilimleri gibi nicel yontemlerle
ele alinmamasi gerekir. Bunun yerine hukuk, yorumlayici bir sekilde ilerler.® Ancak
ahlaki siiphecilerin® iddia ettigi gibi zihinden bagimsiz degerlerin ve bunlar arasinda
bir mantik iligkisinin olmadig1 goriisiinii Dworkin reddeder. Bu anlamda Dworkin,
ahlaki alanin objektifligini savunarak daha yiiksek degerlerin var oldugunu iddia
eder. Bu durumda hukuka bir objektiflik saglanacagi diisiincesindedir. Dworkin’in
kars1 oldugu diisiince, pozitivist okulun ahlaki hukuktan diglamasidir.®!

Kant’a gore, “tiim bilgimizin deneyim ile baslamasina kargin, bundan tiimiiniin
de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz.”®* Deneyimden, tiim duyu izlemlerinden
bagimsiz bilgiye apriori bilgi der. Matematik, salt bir sekilde deneyimden bagimsiz
olarak apriori bilgide ne denli ilerleyebilecegimizin parlak bir Ornegini verir.%
Hukuk goriiniirde olandan olugmaktadir. Ancak hukuk olanla baslasa da hukukun
tiimii olandan dogmaz. Kant’a goére, hukukta olandan bagimsiz olarak olmas1 gereken
dogal hukuk ilkeleri vardir. Yani tiim hukuk bilgisi her ne kadar deneyim ile baglasa
da deneyimden dogmaz. O hukuku, ahlak yasalar1 lizerine temellendirir. Ancak
ahlak alanina gore hukuk, deney ve gbzlemin hakim oldugu dis diinyanin yasalarina
baglidir. Ona gore pratik alanda salt akla dayanan ve objektif olan ahlak yasalar
birer buyruk niteligindedir. Bu anlamda hukuk, hem ahlak alanindan kaynaklanmasi

7 Hegel (n 15) 35.
% Dworkin (n 32) 35.

Michael Steven Green, ‘Dworkin v. Philosophers: A Review Essay on Justice in Robes’ (2007) University of Illinois Law

Review 1477, 1487.

Dogal hukukeu goriise gore ahlak ilkeleri, bireylerin 6znel deneyimlerine indirgenememe anlaminda gergektirler. Bu

anlamda ahlakin objektif oldugu goriisii ¢okga elestirilmistir. Ozellikle siiphecilere gore, ahlak ilkeleri yalnizca kisisel

segim ve 6znel begeni meselesidir. Bkz. Raymond Wacks, Hukukun Kuramini Anlamak (Astana 2016) 62-63.

' Austin, ahlak ve hukukun yakinlagtirilmasinda herhangi bir objektifligin saglanamayacag: goriisiindedir. Matematik
biliminde otorite olarak kabul ettigimiz sonuglara genellikle giiveniriz. Ciinkii bu bilimde uzmanlarin ulastiklar1 sonuglar
tizerinde herkes hemfikirdir. Ancak ahldk ile baglantili ele alinan yasama gibi bilimlerde durum tamda béyle degildir.
Ahlaki inceleyen uzaman kisiler nadiren tarafsiz olmuslardir ve ulastiklari sonuglar farkliliklar arz etmistir. Bkz: John
Austin, Hukukun Belirlenmis Alam, U. Yiikselbaba, S. Uye, U. Kolos (gevr) (Tekin 2015) 68-80.

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz Yardiml (¢ev) (idea 2019) 40.

ibid 43.
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itibartyla apriori, dis diinyaya bagli olmasi ve bilgimizi genisletmesi nedeniyle
sentetik ve aposteriori bir baglam tasir. Boylece Kant igin bir “Sivil Anayasa’nin
objektifligi dogal hukuktan kaynaklanir.”®* a

Hukukun apriori yoniiniin Kant, quid juris sorusunda yattigini belirtir. Yani
hukukgular bir davada hak nedir? ¢ (quid juris) gibi bir soruyu olguyu ilgilendiren
sorudan (quid facti) ayirdederler. Ciinkli hak nedir? sorusunun cevabi deneyimde
degil, cikarsamada aranilir. Bu anlamda Kant’a gore, matematik gibi apriori
kavramlara sahip olan bazi hukuk kavramlari, deneyimden ¢ikmasa da deneyime
uygulanabilir. Dolayisiyla Kant, hukukun saf kavramlari ve nesne arasindaki iliskiyi
yargilardan tiiretir.%

Matematikteki bir¢ok kavram gibi, hukuktaki anahtar kavramlarin ¢ogu sanat
terimleri gibi oldukga soyuttur ve herhangi bir basit tanima meydan okur. Anlamlari,
yalnizca onlar1 uzun siire ¢aligmis biri icin anlasilir hile gelir. Ornegin matematikte
bir grup, belirli 6zellikleri olan nesneler yigimidir. Gruplar, sadece grup olmanin
Otesinde sahip olduklar1 6zelliklere gore degisir; basit, sonlu, sonsuz vb. gibi ¢esitli
sekillerde kategorize edilebilirler. Hukukta biraz benzer bir sekilde, temel bir hukuki
kavram resmi olarak nispeten kisa bir sekilde tanimlanabilir. Ancak bu tanim ve
tim cikarimlar, mahkemelerin ve hukukgularin kavram hakkinda sodylediklerinin
kapsamli bir incelemesiyle anlasilabilir. Genelden daha spesifik olana gidiyoruz,
her zamankinden daha ince bir sekilde ayirt ederek, sonugta ilk kavramin pratikte
ne anlama geldigine dair ger¢ek bir anlayisa variyoruz. Matematikte ise, sadece
bir grubun tanimini bilmenin ¢ok az degeri vardir. Bizi nereye gotiirdiigli ve neyi
ima ettigi agisindan bu tanimi ¢alisana kadar bir grubun ne oldugunu gergekten
bilmiyoruz. Benzer sekilde, hukukta temel bir tanim, yalnizca uzun siireli bir caligsma
icin baglangi¢ noktasidir ve sonunda ilk tanimin aldatici basitliginin ardinda neyin
sakli olduguna dair bir anlayisa yol agar.®’

Ancak gilinlimiizde matematigin kavramlar1 ve belitlerinin fiziksel diinyanin
gozleminden kaynaklandigi kabul gordiigiinden, matematigin herhangi bir
formiilasyonunun evrensel bir sekilde uygulanmayacagi goriisii hakim olmustur.
Dolayisiyla olgulara gore degiskenlik gosteren bir matematik diislincesi hakim
olmustur.®® Aymi sekilde hukuk i¢in de olayin ¢oziimii farkli sekillerde dile

o Kant (n 40) 90

Kant hak kavramini bu anlamda ikiye ayirir: Apriori akli ilkelerden ¢ikarilan dogal haklar ve pozitif hukuktan dogan pozitif

haklar. Bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi (3. Baski, Filiz 2010) 199.

% Kelsen saf hukuk kuramini gelistirirken Kant’in etkisini agikca kabul etmistir. Ozellikle hukuka ampirik ve akilc1 yaklasimi,
onu Kantgi epistemolojik gelenegin igine yerlestirmistir. Ancak Kelsen, Kant’in hukuku ahlakin bir pargasi olarak
gormesine karst ¢ikar. Ciinkti Kant’in temel normu, normatif sonuglarin mantiksal ¢ikarimla elde edildigi saf olmayan
maddi bir olmasi gerekendir. Buda maddi normatif sonuglar ¢ikarmaya imkan vermeyen bir bigimsel durumdur. Bu nedenle
Kelsen’e gore, Kant’in dogal hukuk etiginin terkedilmesi ve gérececi epistemolojinin siirdiiriilmesi gerekir. Bkz. Wacks (n
60) 175; Kant (n 62) 97.

7 Gemignani (n 39) 698.

8 Wacks (n 60).
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getirilmistir.® Aslinda hukuki boyutun bu 6zelliginden dolay1 birgok hukuk
okulu ortaya ¢ikmistir. Mesela hukuki realizm okulu, kagit {izerinde metinin ne
sOyledigini degil, mahkemelerin ne yaptigina odaklanir. Hukuki realizm ag¢isindan
yasa, uygulamanin kurallarindan olusur. Yani mahkeme sadece yasaya gore hareket
etmez. Mahkemenin yaptiklar1 yasa yaratir. Dolayisiyla hukuki realistler yasal bir
kesinlikten yana degildirler. Elbette hukuk kendi 6lgiitlerini “yasa kitaplarinda””
tagir. Ancak bu yasa kitaplart mahkemelerin yarattigi hukukla sekillenir. Fakat
hukuku sadece mahkeme sonuglarma indirgemek beraberinde adaletsizlikleri de
getirir. Yani hakimler davalar1 kendi zevk ve siyasi goriislerine gore belirleyebilirler.
Bu durumda matematiksel bir kesinlige sahip hukuk, aranan bir durum olacaktir.
Nitekim matematiksel kesinlik kisisel ¢ikar, istek ve 6nyargilarin {irlinii degildir.

Bu anlamda Fichte’ye gore, hukuk kurallari, matematik islemleri gibi zorunlu
olarak ve kat1 bir kurala uygun olarak izlenmelidir, ¢iinkii yasay1 kabul eden herkese,
tamamen ikna edici bir garanti verilmelidir. Herkese, bu birlik i¢inde kanun disinda
herhangi bir yetkinin kendisine karsi islem yapmasinin kesinlikle imkansiz oldugu
gosterilecektir. Her bireyin hakli olarak talep edebilecegi en giiclii ve tek yeterli
garanti, toplumun varliginin hukukun etkinligiyle baglantili olmasidir. Yasa mutlaka
bir senet veya gercek olmalidir. Her zaman tam bir kesinlige sahip bir senet olacaktir.
Yasalar, insanlara haklar ¢ergevesinde ve 0zel fiziksel durumlar tarafindan verilir,
tipkit matematiksel bir carpimin ¢arpilan iki faktor tarafindan verilmesi gibi; herhangi
bir zeki varlik bu yasay1 bulmaya ¢alisabilir. Hukukun igerigi higbir sekilde keyfi
secime bagl degildir. Keyfi se¢cimin hukuk tizerindeki en ufak bir etkisi onu adaletsiz
kilar.”

Ozellikle “matematikte her zaman tanimdan baslanmalidir.”’? gibi bir durum
hukuk icin de aranan bir sart olacaktir. Elbette bir¢ok basit durumda hukuk varolan
bir tanimdan (yasadan) hareket eder. Ancak hakim “zor ya da tartigmali davalarda””?
ne yapmalidir? Bu durumda nesnel birligin olusmasi i¢in yine tanimdan m
hareket etmelidir? Pozitivist hukukgulara gore (Kelsen, Austin), hukuki 6nermeler
yasalar hakkindaki 6nermelerdir. Bu dnermeler yasalarin iceriklerini dogru olarak
yansittiklar stirece dogru olur. Ancak Dworkin’e gore bir dnermenin dogrulugunun,
gercek bir temele sahip olmasindan ¢ok hakli nedenlere dayanmasi gerekir.
Dolayistyla Dworkin, dnermelerin dogrulugunun herhangi bir olguya dayanmadigi

®  Kelsen biitiin mevzuati “x ise y” (x belirli bir davranis, y yaptirimdir) bigimine indirgemesi yaygin sekilde dar olarak
goriilmektedir. Hukukun bigimine anlamina nazaran 6ncelik vermek hukukun asli ruhunu yok etmek demektir. Bu nedenle,
hukukun toplumsal amaci, siyasal islevleri gibi nesnel olarak bilinmeyen her seyi goz ardi eder. Aslinda Kelsen’in
hukuk bilimi ¢abasi, hukuk anlayisinin psikoloji, sosyoloji ve siyasal kuram unsurlarindan temizlenebilecegi iddiasina
dayanmaktadir. Bkz. Wacks (n 60) 157.

0 Kant (n 62) 134.
"' Fichte (n 9) 98-100.
7 Kant (n 58) 432.
 Dworkin (n 29) 25.
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goriistindedir.” Tanimdan hareket edilmesi gerektigini iddia eden radikal tutum,
hukuk sistemi i¢inde vicdaniligi ve insaniligi yok edecektir.

Bir¢ok hukuk elestirmeni “aligkanlik ya da inanglarindan dolayi, yargisal bir
kararin yeni standartlar koymak yerine var olanlar1 uygulamasi durumunda daha adil
olacag ilkesini kabul eder.”” Soyut diistinme giictiniin gelismesi her hukukcu i¢in
vazgecilmez kosullardan biridir. Yasa olusturanlar dncelikle bir yasay1 usa vurarak
tartarlar, sonradan kagit lizerine yazarak bir objektiflik saglamaya calisirlar. Yasa
uygulayicilart da olusturulan bu yasalar1 olgusal diizleme uygularlar. Her ne kadar bu
sistem objektif olarak diisiiniilse de zor davalarda,’ yani davaya uygulanacak herhangi
bir yasanin bulunmadig1 durumlarda hakim yasa yaratir. Bu anlamda hukuk her ne
kadar matematiksellik gibi bir kesinlik elde etmeye ¢aligsa da bu olduk¢a zor gibi
goriiniir. Dolayisiyla hukukta, bir yanda dogrulugu s6z konusu olan nesnel yasalar,
Ote yanda dogrulugu 6znel olan taktir kararlar1 yer alir. Sadece “formel diisiinme tiim
saf bilimlere zarar verecegi””’ gibi hukuka da zarar verir. Bdylece hukuk, matematigin
kanitlayici kesinligine sahip degildir.”® Her ne kadar hukuk ve matematik arasinda
bir benzerlikten bahsetsek de hukuk tamamen bir matematiksellige indirgenemez.
Matematik kadar olmasa da hukukun biiyiik 6l¢iide mantiksal ¢ikarimlart kullanan
bir alan oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonu¢

Belirli bir matematiksel sistemde, bir teorem ya dogru ya da yanlistir. Gergekler,
ya aksiyomatik olarak kabul edilen ilkelerle ya da bu ilkelerden mantiksal olarak
tiiretilen sonuglarla belirlenir. Ancak hukuk diisiincesi, matematikten oldukc¢a
farklidir. Hukukgular, bir davanin her iki tarafim da tartisabilmelidir. Dahasi,
yasalar, matematikteki aksiyomlar gibi sabit ve degismez bir konuma sahip degildir.
Dikkatimizi sadece Anayasa’da belirtilen kurallar ile sinirlasak bile, bu kurallarin,
cesitli yargi alanlarinda, farkli zamanlarda farkli sekillerde ¢ok sayida mahkeme
tarafindan yorumlandigimi goriiriiz. Anayasal bir soruyla karsi karsiya kalan bir
hukukeu, yalnizca Anayasa’ya degil, ayn1 zamanda mahkemelerin Anayasa’y1 s6z
konusu noktaya gore nasil yorumladigina da bakmalidir. Bu nedenle, hukukgular
genellikle diiz bir mantiksal ¢izgide degil, karmasik ve kivrimli yollarla ilerler.

Jules L. Coleman, ‘Brian Leiter, Determinacy, Objectivity, and Authority” (1993) 142 University of Pennsylvania Law
Review 549, 633.

> ibid 26.

Hart, davalar arasinda kolay ve zor ayrimini yapmistir. Ona gére kolay davalar, hukukun tartismasiz ve belirli oldugu
davalardir. Zor davalarda ise kurallar belirsizdir ve hakimin taktir yetkisine ihtiya¢ vardir. Bu tiir davalarda hakimler yari
kanun koyucu durumundadir. Ancak bu kanun koyuculugun keyfilik anlamina gelmedigi, tarafsizlik gibi anlamlar1 ifade
ettigini soyler. Zor davalar hukuken belirsizdir. Mahkemeler zor davalarda hukuki temellerde degil, hukuk dis1 zeminlerde
karar verir. Bu nedenle hukuk uygulayan degil, yaratan konumundadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilriz Uygur, Objektiflik,
Hukuk ve Ronald Dworkin (2007) Aydinlanma ve Hukuk Sempozyumu 30, 35.

7 Fichte (n 10) 7.

" P. William Lapiana, Logic and Experience, (Oxford Universty 1994) 56.
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Kolay davalarda dogrudan yasa uygulanarak ¢oziime ulasilabilir. Ancak zor
davalarda hakim, yasalar1 yorumlamak veya takdir yetkisini kullanmak zorunda
kalir. Bu nedenle, davalar ¢ogu zaman matematiksel bir islem gibi kesin bir
sonuca ulasamaz. Hukuk ve matematik arasinda bir¢cok benzerlikten bahsetmis
olsak da hukuk, iizerinde rakamlarla islemlerin yapildig: teorik bir masa degildir.
Ciinkii masa basinda rakamlarla islemlerin yapildigi hukuk oyunu gercekligi asla
yansitmayacaktir. Dolayisiyla matematiksel bir kesinligin hukukta saglanacagi
diistincesi bir yanilsamadan ibaret olacaktir.

Eger hukuku, salt bir matematiksel islem degil de mantiksal bir ¢ikarim siireci
olarak diisliniirsek, mantigin hukuk {tizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu
gorebiliriz. Clinkii zor bir dava s6z konusu oldugunda, hakimin ¢ikarim giicli davanin
¢Oziimiinde belirleyici olacaktir. Ancak hukuk ve matematik kavramlari soyut sanat
terimleri (apriori) gibi bir benzerlik tagisalar da hukuk alan1 matematik alanina benzer
bir sekilde ilerleyemez. Sonug olarak, matematiksel bir dille olugturulmus bir hukuk
sistemi, hukukun insani, degisken ve yoruma a¢ik dogasini yansitamaz.

Matematik, dis diinyadaki hukuki olaylardan bagimsiz bir ara¢ degildir; aksine,
bu olaylart algilayisimizdaki bir 6gedir. Matematiksel kesinlik, dig diinyadaki
deneyimlerimizi rasyonel bir semaya oturtma arzumuzdan kaynaklanir. Ancak,
insan davraniglarinin degiskenligi ve ongoriilemezligi, hukukun matematiksel bir
kesinlikle ele alinmasini zorlastirir. Bu nedenle, matematik hukukun bazi yonlerini
betimleyebilir, ancak hukukun tamamina uygulanamaz. Hukuk, matematiksel
kesinlik yerine mantiksal ¢ikarimlara dayanir ve bu ¢ikarimlar, hukukun insani
dogasini korur.
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