\STANQ

oL YN/,

0 6:»
e
~
~

¥ 153"

Felsefe Arkivi

ISTANBUL Archives of Philosophy,
UNIVERSITY felsefearkivi 2025

—PRESS https://doi.org/10.26650 /arcp1642377
Basvuru | Submitted 18.02.2025
Revizyon Talebi | Revision Requested 20.05.2025

e o
Fe lsefe Arl(l"l Son Revizyon | Last Revision Received 14.07.2025

Kabul | Accepted 05.08.2025

AI‘ChiveS Of Philosophy Online Yayin | Published Online 19.08.2025

Arastirma Makalesi | Research Article Acik Erisim | Open Access

Enformasyon Yayilimi ve Demokrasinin Cikmazi >
Information Dissemination and the Impediment of Democracy Shesk for

Nusret Erdi Elmaci1 ©® &

1 pamukkale Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Denizli, Tiirkiye

0z

Abstract

e
b

66

=

Glnumuzde enformasyon yayilimi takip edilemez bir duzeye ulasmistir. Teknoloji ve sosyal medya yoluyla muazzam
olcekte enformasyon herkesin erisimindedir. Bu nedenle enformasyonlari kisinin kullanim aliskanliklarina bagli
olarak kisitlayan algoritmalar gelistirilmistir. Dahasl, kisilerin tercihleri de bu kisitlamayi daha ileri bir noktaya tasir.
Sorun su ki, enformasyonlar yanlis veya yaniltici olabilir ve bunlar bilingli ya da bilingsiz sekilde yayilabilir. Ozellikle
sosyal medya araciligiyla bu tir enformasyonlarin yayilimi ve tiiketimi giniimtizde 6nemli bir problem teskil etmek-
tedir. Clnk{ kisilerin yargilari enformasyonlar aracilifiyla gelisir. Ustelik bu yargilar salt bireysel degildir. Belirli bir
egilim ortakligi nedeniyle gelisen gruplasmalar edinilecek ya da disarida birakilacak enformasyonun da belirleyicisi
haline gelir. Boylece, toplumun yargilari dogrulari hedefleme olanagindan uzaklasir. Demokrasilerin temel dinamigi
olan karar mekanizmasinin enformasyonlara dayandigi disunuldiginde s6z konusu sureg onemli bir ¢tkmaz olarak
ortaya ¢ikar. Yanlis veya yaniltici enformasyonlarin kolaylikla yayilabiliyor ve tuketilebiliyor olmasi demokratik
kararlarin rasyonellikten uzaklagsmasi anlamina gelmektedir. Demokrasinin cahillerin yonetimi olmadigini savun-
manin tek yolu yurttaslarin karar streglerinin epistemik anlamda iyi bir zemine sahip oldugunu gosterebilmektir.
Ancak, mevcut yapilar bunu engelleyen suregleri ortaya gikariyorsa bu yapilarla micadele edilmesi gerekir. Bununla
birlikte, micadelenin demokratik ilkelerden odiin vermeden yapilabilmesi glic gorinmektedir. Calismanin amaci
enformasyon ve demokrasi arasindaki iliskiyi inceleyerek glinimuzdeki dezenformasyon sorununun demokratik
isleyis Uzerindeki baltalayici etkisini gostermek ve buna karsi yapilabilecekleri degerlendirmektir.

Recently, information dissemination has reached an untrackable level. Information is available to everyone on a
massive scale through technology and social media. For this reason, algorithms have been developed that restrict
information based on a person’s usage habits. Moreover, people’s preferences take this restriction to a further
level. The problem is that information can be false or misleading and can be spread consciously or unconsciously.
The dissemination and consumption of such information, especially through social media, poses a significant
problem today. Because people’s judgments develop through information. Moreover, these judgments are not solely
individual. Groupings that develop due to a certain common tendency also become determinants of the information
to be acquired or excluded. Thus, society’'s judgments are distanced from the possibility of targeting the truth.
When it is considered that the decision-making mechanism, which is the basic dynamic of democracies, is based
on information, this process emerges as a significant problem. The fact that false or misleading information can
easily spread and be consumed means that democratic decisions are departing from rationality. The only way to
argue that democracy is not the rule of the ignorant is to show that citizens' decision-making processes have good
epistemological grounds. However, it seems difficult to fight without compromising democratic principles. The aim
of the study is to examine the relationship between information and democracy, to show the undermining effect
of today’s disinformation problem on democratic functioning and to evaluate what can be done against it.

Atf | Citation: Elmaci, Nusret Erdi. "Information dissemination and the impediment of democracy". Felsefe Arkivi-Archives
of Philosophy. Advance Online Publication https://doi.org/10.26650/arcp.1642377

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. ® ®
2025. Elmaci, N. E.
Sorumlu Yazar | Corresponding author: Nusret Erdi Elmaci nelmaci@pau.edu.tr

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy
https://felsefearkivi.istanbul.edu.tr/ 1
@-ISSN: 26677644



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/arcp.1642377
https://crossmark.crossref.org/dialog?doi=10.26650/arcp.1642377&domain=pdf&date_stamp=2025-08-19
https://orcid.org/0000-0001-6621-6005
mailto:nelmaci@pau.edu.tr
https://doi.org/10.26650/arcp.1642377
mailto:nelmaci@pau.edu.tr
https://felsefearkivi.istanbul.edu.tr/

Enformasyon Yayilimi ve Demokrasinin Cikmazi ﬁ Elmaci, 2025

Anahtar Kelimeler Enformasyon - epistemoloji - sosyal medya - karar slrecleri - demokratik isleyis

Keywords Information - epistemology - social media - decision processes - democratic functioning

Extended Summary

Information is important for any form of government, but democracy’s relationship with information is especially
inevitable. Because every individual is in the decision-making mechanism and good decisions cannot be made ran-
domly. This situtation show how important the connection between the good functioning of democracy and citizens
having information is. Therefore, theoretically, an increase in the number of information disseminating tools or the
fact that the administrators are informed about the thoughts of citizens is apositive development in terms of the
functioning of democratic processes. However, with the development of internet technology, this positive situation
becomes another matter of concern. Today, everyone can disseminate information or access the information that is
disseminated thanks to the internet. In particular, the dissemination of intentionally guiding information is serious
issue. Moreover, epistemic structures that develop thanks to social media, both for technological reasons and for
people’s tendencies, restrict information, cause people to enter a position that is epistemically flawed.

The philosophical problem this creates is as follows: The dissemination of false information has a role that under-
mines the functioning of democracy in decision-making processes. Because individuals who make judgment based
on these make wrong choices. However, practices aimed at restricting information can also play a role in undermining
democracy. In fact, being aware that information is suspicious can lead to the belief that democracy is not working.
This alone show that the inevitable relationship between democracy and information has reached a dead end. The
dead end actually arises from the orginal relationship between information and democracy; but it has become
striking in our age.

The source of most of our knowledge is the information we acquire. Starting from our families and throught our
education, we acquire information from out teachers, the books we read, or media channels, and believe that it
is true. If people acquire information by taking into account their own tendencies, beliefs, and perspectives rather
than truth, the inevitable result of this is grouping. Structures expressed with expressions such as filter bubbles,
epistemic bubbles or echo chambers play an important role in this grouping. Those with the same tendency come
together conciously or unconsciously to adopt certain judgments, find bases for these judgments and establish a
dissemination and approval network in order to provide legitimacy through their acceptance by the group. Here,
belonging to the group becomes important rather than objective truth and rationally grounds independent of
individuals. If a person feels that he/she belongs to a certain view, his/her information source preferences on the
internet will develop in a way that supports this view. Which expert’s thoughts will be approved, and even who will
be seen as an expert will be shaped in this context. In its simplest from, the problem is that we do not come across
true information but information that depends on personal preferences. If we develop our judgments based on
these, it means that we are making judgments with false or misleading information. In that case, the basis of our
beliefs or decisions has a bad epistemological basis. Of the functioning of democracy is inevitably dependent on the
judgments of individuals, democratic processes are far from being reliable. This not only leads to citizens making
decisions about administrative institutions with insufficient information, but also the the institutions themselves
making evaluations with insufficient information.

So what can be done in the face of this negative picture? The first reaction has been to restrict false or misleading
information that develops through social media. This approach not only creates a conflict with the prenciples of
democracy, but also does not provide any results to solve problem. Therefore, the most reasonable solution is
probably for individuals to develop sensitivity regarding the dissemination of information. It does not seem realistic
to expect this to be at an ideal level. Nevertheless, despite the lack of potential, sensitizing individuals is probably
the most reasonable effort that can be made. It seems important to develop awareness about this and to plan
educational processes that will provide sensitivity to children and young people.
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Giris

Platon Sokrates’in Savunmasi eserinde bir noktaya dikkat ceker (22a-e): Devletle ilgili islerde karar
verenler bunu hangi bilgiyle yapiyorlar? Bir demirci demiri dovmeyi, marangoz agaci yontmayi, denizci
gemiyi yirtitmeyi bilir. Peki, bir toplumu yonetmekle ilgili kararlar s6z konusu oldugunda kim hangi bilgiyle
yonetim isleri hakkinda konusabilir? Soruyu baska diyaloglarinda da tekrarlayan Platon demokratik yonetimi
elestirirken karar vericilerin cehaletine vurgu yapmaktadir. Her yonetim bicimi icin nemli olmakla birlikte,
ozellikle demokrasinin bilgiyle iliskisi kaginilmazdir. Platon’un elestirisi yerindedir, ¢linkii demokrasilerde

her birey karar mekanizmasinin icerisindedir ve iyi kararlar rastgele verilemez. Bu durum demokrasinin iyi
islemesinin yurttaslarin bilgiye sahip olmasiyla ne kadar 6nemli bir baglantisi oldugunu gosterir.

Glinlimiizde demokratik rejimlerin diinya genelinde kazandigi hakimiyet Platon’un kaygisinin giderildigi
dustlincesinin bir sonucudur. Modern toplumda egitim diizeyinin ve egitimli birey sayisinin artmasi, gazete
ya da kitap gibi enformasyon yayan unsurlara erisimin kolaylasmasi, sivil toplum kuruluslarinin yasallas-
masi gibi siireclerin gelisimiyle demokratik yapilanmalarin paralelligi tesaduf degildir. Yurttaslarin egitimli
bireyler olmasi ve enformasyonlarin her yurttasin erisiminde olmasi karar sureglerini mesrulastiran bir
unsur olmaktadir. Enformasyon yayan araclarin ¢cogalmasi ya da yonetenlere yurttasin fikirleri hakkinda
enformasyon ulasiyor olmasi demokratik siireclerin islemesi icin olumlu gelismelerdir.

Ancak, internet teknolojisinin gelisimiyle bu olumlu durum bir baska kaygi konusu haline gelmektedir.
internetin sundugu cesitlilik ve dzgiirliik enformasyon yayilimini 6lcmesi zor bir noktaya tasimaktadir. Bir
yonliyle, kisinin her konuda enformasyona ulasabilir olmasi karar siire¢lerine potansiyel anlamda pozitif
katki saglar. Diger yoniiyle ise, yanlis enformasyona ulasim da bir o kadar kolaylasmistir. Dahasi, eskiden bazi
ana kaynaklar yoluyla yayilan ve muhtemel yonlendirme veya gizleme faaliyetlerine acgik olsa bile takip edi-
lebilir enformasyon siirecleri bundan boyle kontrol disidir. Her an herkes internet sayesinde enformasyon
yayabilir veya yayilan enformasyona erisebilir. Ozellikle kasit tasiyan yonlendirici enformasyonun yayilimi
ciddi bir meseledir. Ustelik sosyal medya sayesinde gelisen, hem teknolojik sebeplerle hem de insanlarin
egilimleri sebepleriyle enformasyonu kisitlayan epistemik yapilar, kisilerin epistemik agidan kusurlu olan
bir pozisyona girmelerine neden olmaktadir. Bunun ortaya ¢ikardigi felsefi konu sudur: Yanlis enformasyon
yayilimi karar siireclerinde demokrasinin islerligini baltalayan bir role sahiptir. Ciinkii bunlara dayanarak
yargi veren bireyler hatali tercihler yapmaktadir. Buna karsin, enformasyonlari kisitlamaya yonelik uygula-
malar da demokrasiyi baltalayacak role sahip olabilir. Hatta, enformasyonlarin siipheli oldugunun bilincinde
olunmasi demokrasinin islemedigi inancina neden olabilir. Bu bile kendi basina demokrasi ve enformasyon
arasindaki kaginilmaz iliskinin bir ¢ikmaza girdigini gostermektedir. Cikmaz aslinda bilgi ve demokrasi
arasindaki kokensel iliskiden dogmaktadir; ama ¢agimizda carpici hale gelmektedir. Calisma boyunca bahsi
gecen siirecin nasil gelistigi, neden bir giicliik ¢ikardigl incelenmekte ve demokrasi icin tehdit olusturan
enformasyon problemine karsi iki olasi ¢oziim degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, enformasyonu
kontrol etmeye odaklanan kisitlayici ¢oziimlerdir. Bu ¢oziim yolunun etkisizligi bir yana demokratik ilkelere
de aykiridir. ikincisi ise bireylerin duyarlilik kazanmasidir. Her ne kadar gercekgi bir beklenti gibi gériinmese
de demokrasiyle uyumlu olabilecek tek ¢6ziim yolu olarak goriinmektedir.

Enformasyon ve Yargida Bulunmak

Temelde yargilarimiz edindigimiz enformasyonlarla kurulur. Bir lriinli satin almamizin nedeni {riindn
markasidir ¢iinkii bu markanin giivenilir veya kaliteli oldugu gibi bir yargiya sahibizdir. Bu yargiyi gelisti-
rirken gelisigiizel ya da bilingli bir arastirmayla enformasyon edinebiliriz. Bazen irlini satin almamizin
sebebi fiyatidir. Fiyat hakkindaki enformasyonu edinmemiz bizi bu karari almaya gotiiriir. Benzer sekilde,
bir haber kaynagini takip ederiz ¢iinkii bu haber kaynaginin dogrulari ilettigine inaniriz. Bunun gerisinde
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yine bilincli veya gelisiglizel sekilde edinilmis enformasyonlar, belki de cevresel faktorlerle edinilmis
politik tutumlarimizin varsayimsal etkisi bulunmaktadir. Yani, belirli bir politik cevreye yakinligimiz haber
kaynagini benimsememizin tek sebebidir. Bu tiirden yargi, tutum veya inanglarin gerisinde her zaman bir
sekilde edinilmis enformasyonlar vardir. Nihayetinde, bir doktor da hastalik teshislerini hasta hakkindaki
enformasyonla yapar; bir hakim eldeki enformasyonlar, baska bir deyisle delillere dayanarak hiikim verir,
ekonomist biitgenin iyi yonetilip yonetilmedigiyle ilgili diisiincelerini inceledigi enformasyonlar araciligiyla
degerlendirir.

Enformasyonlarin hayatimizdaki yeri tiim karar siireclerinde kaginilmaz sekilde etkilidir. Siyasi diizlem-
den ele alindiginda demokratik bir rejimin yurttaslarinin kararlari da enformasyonlar yoluyla gelismektedir.
Bir uygulamanin yararli sonuglari olduguna inaniyorsak ve boyle olduguna dair giivenilir enformasyonlara
sahipsek uygulamayi desteklememiz demokrasinin islediginin gostergesidir. ESer uygulamanin sonuglarinin
zararli olduguna inanmak icin giiclii sebeplerimiz varsa ve bununla ilgili olumsuz goriislerimiz yoneticile-
re ulasiyorsa demokratik siire¢ burada da etkili sekilde islemektedir. Anlasilacagl gibi demokrasi tiim
yurttaslarin kararlarinin yonetimsel siirece dahil olmasini gerektirdiginden, sistemin merkezinde dogru
enformasyonlarin yayilip yayilmamasi vardir.

Demokrasinin dogasi nedeniyle yurttaslarin egitimi ve bilgiye erisimi hayati 6neme sahiptir. ister yetki
verilmis yonetici olsun ister yetkiyi veren ve yapilanlari degerlendiren olsun eger sistemin bilesenleri
olan yurttaslar ve kurumlar bilgiye sahip ise karar verme mekanizmasi en azindan teorik anlamda olumlu
durumdadir. internetin kullanimi ile bilgiye erisimin kolaylasmasi ilk bakista pozitif bir gelisme olarak
goriinmektedir. Ancak, kararlarin enformasyona dayanmasi ile bilgiye dayanmasi arasinda fark vardir. Bil-
giyle karar vermek dogrulara erisen bireylerin bunu temel alarak yargilar olusturmasidir. Enformasyon ise
dogru ya da yanlis olabilir. Dogru oldugu diisiiniilen, hatta bazi durumlarda dogru oldugunu diisiinmek igin
iyi sebeplere sahip olunan bir enformasyon yanlis ise bireylerin yargilarinin gerceklikle bir ilgisi olamaz.
Boyle bir siire¢c demokratik karar siireclerinin baltalanmasi anlamina gelmektedir. Teknolojinin gelisimi son
yillarda bu siireci giiclendirmektedir. Teknoloji sayesinde yalnizca bilgi ya da dogru enformasyonlar degil
yanlis enformasyonlarin da kasitli ya da kasitsiz yayilmasiyla karsi karsiyayiz. Surecle miicadele edebilmek
icin sorunun dogru tespit edilmesi ve uygun sekilde agiklanmasi gerekir. Bunun bir yonii de enformasyon
ve bilgi ayriminin yapilmamasidir. Bu nedenle, oncelikle bu ayrim agik hale gelmelidir.

Enformasyon ve Bilgi Ayrimi

Bilgimizin ¢ogunun icerigini edindigimiz enformasyonlar olusturur. Aileden baslayarak egitim hayati
boyunca ogretmenlerimizden, okudugumuz kitaplardan veya medya kanallarindan enformasyon edinip
bunlarin dogru olduguna inanabiliriz. Bu da bilginin onemli bir kaynaginin taniklik oldugunu gosterir. Nasil
ki diinyanin algisal yoniinii gorerek ya da isiterek biliyorsak, cogu seyi de baskalarinin beyanlari araciligiyla
biliyoruz. Dolayisiyla, taniklik da duyusal kaynaklar kadar basat bir role sahiptir. Aslinda her tiirden algi ya da
taniklik 6ziinde bilincimize yonelik bir veri akisidir ve genellikle dogru olduklarini varsayarsak bu enformatik
veriler yoluyla bilgiye sahip oldugumuz sdylenebilir. Bununla birlikte, epistemolojide Platon’dan beri (201
c-d) tartisildigi lizere bilgiye sahip olmak i¢in dogrulara inaniyor olmak yeterli gelmemektedir.’

"Platon dogrulara inaniyor olmanin bilgiye sahip olmak icin yeterli gelmeyecegini, ayrica inancin kanitlarla/gerekcelerle (logos) desteklenmesi
gerektigini vurgular. Cagdas epistemolojide Platon’dan kaynaklanan bu teori bilginin klasik tanimi olarak kabul edilmektedir. Gerekcelendirilmis
dogru inang seklinde ifade edilen bilginin klasik taniminin da yeterli bir tanim olmadig Gettier'in (“Is Justified True Belief Knowledge?”, 1963)
makalesinden bu yana tartisilmaktadir. Soyle ki, klasik tanim P gibi bir dnermeye yonelik inancin dogru olmasi ve bu inancin dogruluguna
inanmanin uygun gerekcelere dayanmasini bilgi igin sart kosar. Gettier ise inancin uygun gerekcelerle olusturulmus ve dogru olmasina ragmen
bilgi statlislini kazanamadigl drnekler tasarlayarak klasik tanimin dne strdligu sartlarin yetersizligini gostermektedir. Bu nedenle, Gettier sonrasi
epistemoloji calismalari bilgi icin hangi kosullarin saglanmasi gerektigine odaklanir. Calismada gerekli olmadigi igin bu tartisma ele alinmamakta,
ancak metin boyunca bilgi denildiginde yaklasik olarak klasik tanim (gerekgelendirilmis dogru inang) disinilmektedir.

Oy
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Tirkce akademik literatiirde ve medyada siklikla “dogru bilgi”, “yanlis bilgi”, “yanlis bilinen”, “yanlis bilgi-
nin yayitlimi”, “bilgi kirliligi” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Maalesef bu durum hem teorik olarak problemlidir
hem de cagimizda ciddi bir mesele haline gelen yanlis enformasyonun yayilimi konusunun hatali analiz
edilmesine neden olmaktadir. Teorik problem ¢ok detayli ve tartismaya acik bir konu oldugundan burada
kisaca deginilecektir. Ama bunu incelemeden de enformasyon yayilimiyla ilgili sorunun bilgi ve enformasyon
ayrimina dikkat etmeyi gerektirdigi yeterince agik sekilde anlasilabilir.

Farz edelim bir mahkemede hakim sanigin suclu olduguna karar verecek olsun. Elbette rasyonel bir
hakim kararini eldeki delilleri inceleyerek verecektir. Ornegin, samigin sucu isledigine dair sahitler, goriintii
kaydi, sanigin beyanlari veya DNA'sI gibi unsurlar genellikle ilgili delillerdir. Hakim delillere dayanarak
“sanik sugludur” yargisi olusturursa ve gercekten sanik sugluysa hakim sanigin suclu olup olmadiginin
bilgisine sahiptir. Hakimin yargisinin bilgi statiisiine sahip olmasinin nedeni yarginin hem dogrulugu hem
de bu yarginin gerekgelerle olusturulmus olmasidir. Burada bahsi gecen deliller kendi basina yalnizca birer
enformasyondur. Baska bir deyisle, gercegi yakalayabilmek icin zemin gorevi goren verilerdir. Yani delillerin
epistemik statlsii hakkinda hakimin bir enformasyonu yoktur. Hakim delilleri glivenilir kabul eder ¢linki
bunun aksini diislinmesi icin elde bir sebep bulunmamaktadir. Bundan dolayi sanigin sucu isledigiyle ilgili
sahitlik gibi deliller hakim icin bilgi degil yalnizca bir veri/dayanak konumundadir. Hakimin sahitlik hakkinda
bilgiye sahip olmasi icin “sahidin soyledikleri dogrudur” yargisini vermesi ve bu yargiy1 gerekgelendirecek
nedenlerinin olmasi gerekirdi.

Varsayimsal olarak verilerin dogru kabul edilmesi yargi siireclerinin olagan yoniidiir. Gordugiimiiz her
nesnenin renginin su veya bu olduguna inanmamiz ya da internetten edindigimiz enformasyona dayanarak
bir olayin tarihi hakkinda yargida bulunmamiz ayni siirecin sonucudur. Ornekten anlasilacagi iizere bir yargi
verirken eldeki delil veya sebepler yarginin dayanagi olmasi bakimindan gerekcelendirme roliine sahiptir.
Dolayisiyla delil ya da sebepler bir yargi degildir. Gordiiklerimiz veya duyduklarimiz birer veri olarak yargilar
olusturmamizi saglarlar. Benimsedigimiz diisiinceleri dile getiren bu yargilar belli gerekcelerle verilmistir ve
eger dogruysa yargimizin bilgi statiisiinde oldugu soylenebilir. Ama ¢ogu durumda edinilen verinin gercekten
dogru olup olmadigini bilmeyiz. Bu bakimdan veriler ya da verilerin anlamli sekilde islenmesiyle ortaya
¢tkan onermeler dogru ve yanlis degeri alabilirler. Diger yonden, yargilarimizin bilgi sayilmasi igin zorunlu
olarak dogruyu yakalamasi gerekir. Buna karsin, bir kisinin gercegi bildigini ama yanlis bildigini soyliiyorsak,
kisinin gercegi hichir zaman bilmedigini kastediyor oluruz. Dilsel kullanimda bu tiir ifadeler sik karsilasilan
bir durumdur. Buna ragmen, teorik olarak diisiiniildiigiinde “yanlis bilginin” yayilmasi, dogrulugu zorunlu
olan bir statiiye sahip olmasi gereken epistemik durumun bunu saglamadan statii kazandigini soylemektir.
Bu da sagmadir.2 Bir doktor hastasinin rahatsizligini biliyorsa zorunlu olarak dogru teshisi koymus olma-
lidir. ESer yanlis teshis koyduysa ya doktor rahatsizligin ne oldugunu bilmiyordur ya da teshisi koyarken
inceledigi veriler hatalidir. Verilerin hatali olabilmesi kisinin cehaletinin makuliyetini agiklar. Fakat, “hatali
sekilde biliyor” demenin bir makuliyeti yoktur. Kisacasi, enformasyonlar hatali veya yaniltici olabilirler; tam
da bu nedenle bizi bilgiden mahrum birakabilirler. ESer bilgi ve enformasyon ayrimi yapmadan, enformas-

2Burada izah edilmek istenen inanglarimizin malzemesi ile dogru olduguna inandigimiz yargilarin stati kazanmasinin farkli seyler oldugudur.
Neye bilgi denecegi veya enformasyon kavraminin onerildigi sekilde kullanilip kullanilmamasiyla ilgili dilsel mesele baskadir. Tirkge kavramlarin
neye isaret edecegi bu alanin uzmanlarinin isidir. Ama bilginin veya enformasyonun dogasini arastirmak da bilgi kuramcilarinin isidir. Bilgi
kuramr agisindan teorik olarak bilgi ve enformasyon ayriminin calisma boyunca soylenildigi sekilde gozetilmesi su 6rnekle anlasilabilir: Glvenilir
buldugumuz bir arkadasimiz Merkiir gezegeninde yasam oldugunu soylemis olsun. Varsayalim bu iddia dogrudur ve biz M: “Merkir'de yasam
vardir” 6nermesinin dogru olduguna inaniyoruz. Bu durumda bizim M énermesine inancimizin bilgi statiisi kazandigini séylememiz mimkin.
Buna karsin, diyelim ki M 6nermesi yanlis ve biz bundan habersiz sekilde M'ye inaniyoruz. O halde, bizim M inancimiz bilgi statlisiinde olamaz
clinkli M zaten yanlis. Daha sonra yaptig§imiz bir arastirmayla M'nin yanlis oldugunu 6grendigimizde gerceklesen tek sey M'nin dogruluguna olan
inancimizin ortadan kalkmasi olur. Zaten bilgi statisiinde olmayan bir 6nermenin bilgi olmadigini kavramis oluruz. M 6nermesinin kendisinin
statlisiinde bir degisiklik olmaz, degisen tek sey bizim tutumumuz olur. Dahasi, M'nin yanlis oldugu senaryoda neden bilgiye sahip olmadigimizin
izahr da kolaylikla yapilabilmektedir. M bir enformasyondur. Ama M'nin basta bilindigini, sonraki deliller 1si§inda artik bilinmedigini soylersek,
bilginin bizim tutumlarimiza bagli oldugunu soylemek zorunda kaliriz. Bu da bilmenin dogrularla ilgili olmadigini séylemek anlamina gelir.

L
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yonun sahip oldugu epistemik ozellikleri bilginin 6zellikleri varsayarsak, neyden mahrum oldugumuzu izah
edemeyiz. Daha 6nemlisi, bugiin 6gretmenler, aile, giivenilir kaynaklar gibi yaygin enformasyon ediniminin
olagan ve bilgi edindirici roliine ragmen internet kaynakli enformasyonun neden diger kaynaklarin aksine
ciddi bir sorun teskil ettigini de agiklayamayiz. Bunlari gozeterek metin boyunca bilgi denildiginde kisinin
gerekgeli yargilarinin dogru olmasi, enformasyon denildiginde dogru, yanlis ya da yaniltici olabilen veriler
kast edilecektir.

Grup Epistemolojisi

Bir 6grenci 6gretmeninin ona anlattiklari yoluyla bir seyler 6grenir. Ogrenci 68retmeninin giivenilir bir
kaynak olduguna inanir (bilgi aktaran bir otorite veya uzman) ama aslinda bunun igin ¢ok iyi gerekceleri
yoktur. Ogrenci bakimindan 6gretmenin aktardiklarinin dogrulugu ayrica bir kontrol mekanizmasina tabi
tutulmaz. Yine de onun ogretmen secilmis olmasi bile bir sebeptir ve genellikle 6gretmenlerin dogrular
aktaran kisiler oldugunu diisiiniirsek 6grencinin 6gretmene giiveni akil disi bir tutum olmaz. Elbette ogret-
menlerin belirli sartlar saglayarak secildigi ve dogrularin yayilimi icin bu goreve geldigi bilinmektedir. Buna
ragmen 6grenci agisindan durumun guvenilirligi varsayimsaldir. Ayni aktarim siireci medyadan bir seyler
ogrendigimizde de gecerlidir. Takip ettigimiz kaynagin giivenilir oldugu inanci aslinda kabuldiir. Eger bu kay-
naga itimat etmek yaygin bir kanaatle iliskiliyse ve bu kanaat rasyonelse (inang objektif olarak iyi gerekcelere
sahipse) ortada bir problem oldugunu sdylemek giictiir. Belli basli kaynaklardan bir seyler 6grenebiliriz.
Ama gercekte bu tiir kaynaklarin giivenilir olduguna inanmak icin giiclii sebepler edinmis degiliz. Oyleyse,
temelde ogrendiklerimiz birer enformasyon olabilir. Clinkii kaynaga yonelik varsayimsal itimat herhangi
bir yarginin bilgi statiisline erismesine yardimci olacak dogrudan gerekceler sunmaz. O halde, edindigimiz
enformasyonlar kolaylikla yanlis olabilir.

Bugiin itibariyle onemli bir enformasyon kaynaginin sosyal medya olmasi 6gretmen vb. bir 6rnekte
acikca sorun gibi gériinmeyen konuyu kritik bir dneme tagimaktadir. Oyle ki, giivenilir oldugunu diisiinmek
icin yaygin bir kanaat gibi sebepler olsa da enformasyon ileten kaynaklar tamamen giivenilmez olabilir.
Milyonlarca kisinin takip ettigi bir sosyal medya kaynagi manipiilasyona hizmet ediyor olabilir. Ustelik bu
manipiilasyon kitlesel olcekte etkide bulunmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bilgiden yoksunluk hali de
kitlesel olgekte yayilmaktadir. Bunun nasil isledigini anlamak icin gruplarin yargilarinin dogasini incelemek
gerekir.

Jennifer Lackey'nin belirttigi lizere3 sosyal gruplarin inancglarinin bilgi olup olmamasini belirleyen sey
gerekcelendirmedir. Grup, X gibi bir yarginin dogru olduguna inaniyorsa X'in bilgi statiisii kazanmasi grubun
yargisini nasil gerekcelendirdigiyle ilgilidir. Gruplarin inanclarini nasil gerekcelendirdigi konusunda iki yak-
lasim bulunmaktadir. Enflasyonistlere gore grubun inanglarinin gerekgelendirmesi yalnizca ortak kabullerle
ilgilidir. Deflasyonistlere gore ise grubun inanclarinin gerekcelendirmesi uyelerinin inanclarinin gerekgeli
olup olmadigyla ilgilidir.* Enflasyonist yaklasim bir grubun inanclarinin gerekcelendirme statiisii ile grup
tyelerinin bireysel olarak inanclarinin gerekcelendirme statiisiiniin ayri oldugunu ileri siirer. Ornegin, bir
cinayet davasinda jiiri, sanigin masum mu yoksa suclu mu oldugu konusunda miizakere yapiyor olsun. Jiirinin
haberi olan gorgii tanigi ifadelerine gore sanik su¢ mahallinden kiyafetlerine kan sicramis halde kagarken
goriilmustiir. Buna karsin, yargic aslinda giivenilir olan bu tanikligin delil olarak kabul edilemeyecegini
bildirmistir. Diger deliller 1siginda jiiri sanigin masum olduguna hiikiim verir ve bu inanclari gerekgelidir. Juri
yeminli bir grup oldugu icin mahkeme kurallarina uymak zorundadir. Buna ragmen, aslinda jiri tiyeleri eldeki

3Jennifer Lackey, “What Is Justified Group Belief?” Philosophical Review 125, No. 3, (2016), 342.
“Lackey, “What Is Justified Group Belief?” 342.
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tiim delillere dayanarak sanigin masum olmadigina da gerekgeli bir sekilde inanmaktadir.> Lackey’e gore bu
ornekte jirinin inancinin gerekgeli olduguna gercekte giivenilir olan delilleri goz ardi etmesi nedeniyle itiraz
edilebilir.6 O halde, grubun inanclarinin lyelerinin inanglarindan bagimsiz bir gerekcelendirme meselesi
oldugunu soylemek giictiir.

Bir grup nasil kollektif bir yargi olusturabilir? Sonugta bu, grubu olusturan bireylerin yargilarinin bir
toplami olmalidir. Ornegin bir terfi komitesi kimin terfi alacagina dair bir yargi olusturmalidir. Bu yarginin
hem komite liyelerinin yargilarina duyarli olmasi hem de grup yargilarinin kendi baslarina rasyonel olan bir
yargi dizisinin sonucu olmasi beklenir.”Ancak bu siirecin ayni anda iki yoniini saglayacak kriterleri bulmak
kolay degildir. List ve Pettit doktrinel paradoks olarak da gecen bir durumu tasvir eder:®

Ug yargicli bir mahkeme, bir davalinin sozlesme ihlali suclamasi altinda sorumlu olup olmadigina karar
vermelidir. Hukuki doktrine gore, mahkeme yalnizca ve yalnizca, birincisi gegerli bir sozlesmenin yiiriir-
likte oldugunu ve ikincisi davalinin davranisinin bu tiir bir sozlesmeyi ihlal edecek sekilde oldugunu
tespit ederse davali aleyhine karar vermelidir. Simdi 1,2 ve 3 numarali yargicin bu konularda ve davalinin
gercekten sorumlu olup olmadigl hususunda asagidaki sekilde oy kullandigini diisiiniin. Herhangi bir
satirdaki “evet” ya da “hayir” ilgili yargicin ilgili onciilii veya sonucu kabul etme veya reddetme egilimini
temsil eder.

Gecerli sozlesme? jhlal? Sorumlu?

1. Evet Hayir Hayir
2. Hayir Evet Hayir
3. Evet Evet Evet

Eger onciillere verilen yanitlarin ¢cogunluk karariyla belirlenip sonucun tespit edilmesi istenirse kisi
sorumlu olmalidir; ama ortaya ¢ikan sonucun ¢ogunluk karari olarak belirlenmesi istenirse kisi sorumlu
degildir. Yargiglarin gecerli bir sozlesmeyle ilgili kararlarina tek basina bakilirsa ¢ogunluk bunu onaylamistir.
Ayrica cogunluk bir ihlal oldugu konusunda da onay vermistir. Bu iki karar ayri ayri degerlendirilip sonug
dikkate alinacaksa ¢ogunluk karari kisinin sorumlu bulunmasi olacaktir. Ama, yalnizca kisinin sorumluluguy-
la ilgili kararin cogunluk sonucuna bakilirsa kisi sorumlu bulunmayacaktir. Eger kolektif yargilar ya da baska
bir ifadeyle bir grubun yargisi onu olusturan bireylerin diistincesini yansitiyorsa gercekten grubun yargisidir
fikri oldukca makul durmaktadir. Ornegin gosterdigi ise bunun olduk¢a karmasik bir durum oldugudur.
Elbette, yargilarin toplami olarak yargilarin statiisii konusu ¢ok kapsamlidir. Calismanin gostermek istedigi
tek sey gruplarin belirli bir diisiinceyi benimserken bu diisiinceye ulastiran baska fikir ya da tutumlarin
rasyonel bir uyuma sahip olmayabildigidir. Ornegin, 900 kisilik bir grup diisiinelim. Bu grubun liyeleri ayni
fikirleri genellikle benimseyen, ayni enformasyon kaynaklarini takip eden kisilerdir. Bunlardan 300 kadari
bir kurumun yonetimini (P) basarili bulurken kurumun faaliyetlerini (Q) basarisiz bulmaktadir. Bir diger 300
kadari ise kurumun faaliyetlerini basarili bulurken yonetimin basarisiz oldugunu diisiinmektedir. Diger 300
kadari ise kurumun her bakimdan basarili oldugunu diisinmektedir. Ayrica grubu olusturan tiim kisiler bir
kurumun basarili (B) sayilmasi icin hem P hem de Q konusunda yeterli olmasi gerektigini diisiinmektedir.

SLackey, “What Is Justified Group Belief?” 343-44.,

8Lackey, “What Is Justified Group Belief?” 349.

7Christian List ve Philip Pettit,"Aggregating Sets of Judgments: An Impossibility Result,” Economics and Philosophy 18, (2002), 90.
8List ve Pettit, “Aggregating Sets of Judgments: An Impossibility Result,” 92-93.
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P Q (B=P ve Q) Sonug
1. Basarili  Basarisiz Evet O halde basarisiz
2.Basarisiz  Basarili Evet 0 halde basarisiz
3. Basarili Basarili Evet O halde basarili

Eger ilk 300 kisinin ne diislinduigiine bakacak olursak kurumun basarisiz oldugunu kabul etmesi gerektigi
aciktir, clinkii basari kriterlerinden birisi saglanmamistir. Ayni durum ikinci kesim icin de gecerlidir. Son
kesim igin ise kurum basarilidir. Boylece, 600 kisinin aslinda kurumun basarisiz oldugunu soylemesi rasyonel
bir sonug olarak goriinmektedir. Diger yandan, eger konulari tek tek alacak olursak, P ve Q konusunda
cogunluk kurumu basarili bulmaktadir. Cogunlugun kabul ettigi gibi P ve Q birlikte saglanmigsa kurum
basarili sayilmalidir. Bu sonucun da 6niinde mantiksal bir engel gériilmeyebilir. Oyleyse, grubun karari hangi
cogunlugun karari olmalidir?

Problemin merkezinde grup kararlarinin ¢ogunluk karari seklinde diisliniilmesi yatmaktadir. Grup
yargilari cogunlugun yargisi ekseninde belirleniyorsa ortaya irrasyonel sonuglar gikabilir. Cogu birey bir
uygulamayi basarisiz bulma egiliminde olsa bile grup tavri uygulamayi basarili bulmaya yonelebilir. Bu bazen
yukarida gosterildigi gibi cogunluk karariyla ilgili siirecin karmasikligindan kaynaklanabilirken, bazen de
hem grup hem de grubun bireyleri delillere gore tutum gelistirmek yerine psikolojik veya sosyal etkenlerle
tutum gelistirebilir. Demokrasinin merkezinde cogunluk kararlarinin oldugu goz dniine alinirsa demokrasinin
isleyisiyle ilgili ciddi bir sorunla karsi karsiyayiz demektir. Ciinkii hiikiimetler yaptiklari uygulamalarla ilgili
toplumda olumlu veya olumsuz tepki alirlar. Eger tepki yaniltici olursa aslinda basarili bir uygulama ortadan
kalkabilir ya da bunun tersi olabilir. Bireyler agisindan dusiiniildigiinde makul secenek asil egilimken
grup egilimi makul olmayani tercih ederse yaniltici enformasyonlar kaginilmazdir. Bu bazen yonetenlerin
de kullanabilecegi bir egilimdir. Bununla birlikte, kaynagin kendisi gruplasma egilimidir. Cogunlugun genel
egilimin ne olacagini belirleme giicii, ayni zamanda gruplasma talebiyle baglantilidir. Bunun nasil isledigini
incelemek icin internet teknolojisinin de glinlimiizdeki etkilerine bakmak onemlidir.

Teknolojiyle Birlikte Ortaya Cikan Epistemik Problem

internet teknolojisinin gelismesi enformasyon yayilimini radikal dlciide degistirmistir. Bu yalnizca
enformasyonun biiylikligii ve hiziyla ilgili degildir. Bunun yani sira enformasyonun rastgele kaynaklardan
edinilebilir olmasidir. Ozellikle sosyal medyanin gelismesinden dnce enformasyon edinimi yakin cevre,
egitim siirecindeki aktorler, kitap, dergi ya da ansiklopediler ile televizyon ve radyo gibi araglardir. Enfor-
masyon yayan bu kaynaklar yapisal olarak yanlis enformasyonun yayilimini miimkiin kilmakla birlikte sosyal
medya donemiyle kiyaslandiginda bunun olmasi giigtir. Clinkii s6z konusu kaynaklarin bir yonu ticaridir.
Yani bilgi satmayi hedeflediklerinden giivenilirlik onemlidir. Bundan dolay! uzmanlar ya da en azindan oyle
oldugunainanilan kisiler genellikle is basindadir. Geleneksel kaynaklarin uzmanla olan bagi nedeniyle yanlis
enformasyondan ziyade ¢ok kisitli enformasyon yaydigi daha makul bir elestiri olacaktir. Sosyal medyada ise
uzmanlik, hesabi verilmesi gereken bir sey degildir. Takip ve begeni enformasyon yayan kisilerin guvenilirligi
icin asil kriter haline gelir. Ancak, takip ve begeninin sebebi olan bireylerin kisilerin uzmanligini belirlemek
bakimindan mesrulugu tartismalidir.

Alvin Goldman sosyal epistemolojinin cevaplamasi gereken su soruyu ortaya atar:® Uzman olmayan
bir kisi hangi uzmana gilivenmesi gerektigine karar verebilir mi? Sorunun basit bir cevabi olmasa da enfor-
masyon edinilen kaynaklarla ilgili diisiincelerimiz tutumlarimiza dogrudan etki eder. Goldman'a gore bir
dinleyicinin belirli bir kaynagin giivenilir oldugu veya olmadigina yonelik edindigi delil bu kaynaktan gelen

9Alvin I. Goldman, “Experts: Which Ones Should You Trust?” Philosophy and Phenomenological Research 63, No 1(2001), 85.
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tanikliklar sarsar ya da destekleyebilir.’® Bu epistemik etki konusmacinin ozellikleri veya konusmaciyla
ilgili fikirlerimizle paraleldir. Belirli bir enformasyon edindigimizde, bunun bir profesérden mi yoksa bir
cocuktan mi ya da konuyla ilgisiz birinden mi geldigi s6z konusu enformasyonun delil olarak kabul edilip
edilmeyecegine dair tutumuzu etkiler.

Kimin enformasyonunu delil alacagimiz konusu 6nemlidir. Bunun pek cok acisi var: Ornegin bir uzman
bir bagska uzmanin gorislerini hesaba katmali midir veya hangi durumlarda hesaba katabilir? Daha onemlisi
ve konuyla ilgili olani ise acemi birinin rakip uzmanlarin giivenirliligi hakkinda yargi vermesinin mesrulu-
gudur." ilk bakista soylenebilir ki bir aceminin belirli bir alanda uzmanin goriislerini kendi goriisleri
izerinden degerlendirmesi miimkiin degildir. Zaten bu alanda herhangi bir goriisii makul olamaz. Yine de
bu diisiincenin akla yatkin goriinmesi kime giivenecegimiz konusunda 6zgiir oldugumuz sonucunu mesru-
lastirmamaktadir.

Goldman uzmanlar arasinda nasil tercih yapariz sorusunun objektif bir cevabini sorusturmaktadir. Basli
baslina ele alinmasi gereken bu problem bir yana, sosyal medyada enformasyon yayilimiyla ilgili problem
ise daha cok subjektif egilimlerle ilgilidir. Soyle ki, bir kisi uzman olmadigl halde enformasyon yayan bir
kaynagin dogrulari ilettigine nasil karar vermektedir? Giinlimiizde bunun cevabi internet teknolojisinin
kisisel egilimleri yonlendirmesi ya da belirli bir gruba baglilik temelinde kisilerin enformasyon edinimini
kendi tercihleriyle yonlendirmesidir. Ama bunu detaylandirmadan 6nce, hem internet teknolojisinin yalnizca
olumsuz yonde degerlendirilmeyebilecegini hem de tam olarak olumlu yoniiniin aslinda negatif yapisini
mesrulastirdigina deginmek gerekir.

internet teknolojisinin enformasyon yayma konusundaki olanagi aslinda entelektiiel gelisim bakimindan
pozitif bir potansiyele de sahip. Ozellikle Wikipedia projesi bu konuda 6nemli bir girisim olarak goze carpar.
Wikipedia'yi kuranlarin amaci iyi bir ansiklopedi gelistirmektir. Ucretsiz bir sekilde herhangi bir konuda
bilgi edinmek i¢in kolay bir yol sunan Wikipedia ya da benzeri bir platform onemli bir gelisim gostergesidir.
Sonucta amag insanlarin bilgiye erisim saglayabilmesidir."? Gercekten de guniimiizde pek ¢ok kisi bir
seyleri 6grenmek icin Wikipedia'dan yararlanmaktadir. Su var ki, Wikipedia geleneksel ansiklopedilerden
onemli bir fark barindirir. Geleneksel ansiklopedilerin aksine konularin uzmanlar tarafindan yazilip yazil-
madigi belirsizdir. Dahasi, yazilanlarin deneyimli editorlerin kontroliinden ge¢cmiyor olmasi Wikipedia ile
ilgili giivenilirlik endiseleri dogurur.’® Buna karsin, ilging sekilde internetteki hatalarin diizeltimi basili bir
kitaptakinden daha basittir ama ayni kolaylikla hatalar da yayilabilmektedir.’* Yani, bir yandan manipiile
edici veya tesadiifi hatalara sahip basili bir eser daha kalici bir etkiye sahip olabilirken, bir internet kayna-
gindaki hata ya da manipiile edici unsurlar hizlica fark edilip, degistirilebilir. Bununla birlikte, Wikipedia tiiri
internet sitelerinin dogurdugu asil mesele bu degildir. Kalite kontrol mekanizmasindan yoksunlugunun yani
sira geleneksel ansiklopedinin aksine Wikipedia taniklik epistemolojisini giindeme getiren bir yapidir ¢linkii
birinin bir baskasina glivenmesini gerektirir. Dolayisiyla, eger Wikipedia'ya glivenmek mesru ise, herhangi
bir internet kaynagina da giivenmek mesrudur. iste bu, internet iizerinden enformasyon edinimiyle ilgili
kritik noktadir.

1°Goldman, “Experts: Which Ones Should You Trust?” 88.
"Goldman, “Experts: Which Ones Should You Trust?” 89.

2Don Fallis, “Toward an Epistemology of Wikipedia,” Journal of the American Society for Information Science and Technology 59, no 10
(2008), 1663.

3Fallis, “Toward an Epistemology of Wikipedia,” 1663.
T4Fallis, “Toward an Epistemology of Wikipedia,” 1669-70.
5P D. Magnus, “On Trusting Wikipedia,” Episteme 6, no 1(2009), 74-75.
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Wikipedia ile ilgili felsefi sorun sudur:'> Bir makale yazari bilinmeden giivenilir olarak degerlendirilebilir
mi? Wikipedia ozelinde giivenilirlik sorusu dogru inanglar iiretip liretmeyecegine bagli olarak degerlendi-
rilebilir ve yapilacak incelemelerle tespit edilebilir. Bu durum Wikipedia ya da benzeri araglarin baska
forumlardan ayirt edici olan yoniidiir. Sosyal medya soz konusu oldugunda boyle bir tespit yapilabilir mi?
Yapilsa bile bu neyi mesrulastirir? Eger kisilerin kim olduguna bakilmaksizin kollektif bir sekilde dogrular
yaymasi epistemik acidan pozitif bir durumsa Wikipedia tiirti siteler ciddi bir sorun teskil etmez. Ama inter-
nette kollektif ya da bireysel enformasyon yaymak mesru ise dogrulari hedeflemek zorunlu bir sart degildir.
Bir uzmanin alaniyla ilgili enformasyon yaymasi en azindan ¢ogunlukla dogrulari hedeflemektedir. Uzman
olmak ve uzmanligi korumak bu kriteri saglamaktan kaginamaz. Diger yandan, yalnizca enformasyon yaymak
asil hedef ise, yayilan enformasyonlarin dogrulugu bile aslinda tesadiife dayanacaktir. Oznenin yayilimi
saglayanin dogrulugu gozetecegini diisiinmek icin hicbir sebebi yoktur. O halde, bireysel ya da kollektif
enformasyon yayan yapilarin tercih edilmesi icin dogruluk bir gerekce olmaktan cikar.

Kisiler dogruluktan ziyade kendi egilimleri, inanclari, bakis acilarini dikkate alarak enformasyon edini-
mini sagliyorsa bunun kaginilmaz sonucu gruplasmadir. Ayni egilimde olanlar bilingli veya bilingsiz sekilde
bir araya gelerek belirli yargilari benimsemek, bu yargilar icin dayanaklar bulmak ve bunlarin grupca
kabulii izerinden mesruluk saglamak adina yayilim ve onay agi kurarlar. Burada kisilerden bagimsiz objektif
dogruluk ve rasyonalite zemininden ziyade gruba aidiyet 6nemli hale gelir. Son yillarda filtre balonlari, yanki
odalari, secici maruziyet veya epistemik baloncuklar gibi ifadelerle izah edilen durum internet kullaniminin
yalnizca bazi enformasyonlari alacak sekilde diizenlenmesini kasteder. Arama motorlari, sosyallesmeye
olanak saglayan siteler veya haber icerikleri sunan uygulamalar gibi internet teknolojisinin iirlinleri yalnizca
enformasyona erismeyi saglamaz, ayrica bizim hakkimizda enformasyon toplarlar.'® Gelistirilen algoritmalar
bu enformasyonlari kullanarak bir filtreleme yapar. Eli Pariser'in’? kavramlastirdigi sekliyle artik bir “filtre
baloncugu” olusmustur. Yani, oniimiize ¢ikacak enformasyon ge¢mis tercihlerimize gore sistemin kendisi
tarafindan onuimuze cikarilacaktir. Boylece, kisiler algoritma yoluyla kendi egilimlerine uygun olan bir
baloncuga hapsedilir. Fakat filtre baloncugu, sistemin epistemik anlamda olumsuz yoniinii goz 6niine ser-
mekle birlikte tek yonlii bir aciklama sunmaktadir. Séyle ki, kisilerin egilimleri tesadiifen degildir. Ozellikle
ideolojik tiirde kutuplasmalarda kisilerin haber kaynagi gibi tercihleri bilincli bir cabayla gelisir. Bu bakis
acisindan gruplasmanin temel dinamigi algoritmadan ziyade “secici maruziyet"tir.'8 ikinci dinamik mese-
lenin yalnizca teknolojiyle ilgili olmadigini gostermesi bakimindan onemlidir. Jamie Watson’in vurguladigi
gibi'® enformasyon edinimine filtreler uyguluyorsak epistemik sorumlulugumuz giindeme gelecektir.

Bununla ilgili aciklayici bir baska kavram “yanki odalari”dir. Ozellikle sosyal medyada kendisini gosteren
yanki odalari durumu kabaca soylenirse bir enformasyon veya fikrin grup icinde tekrarlanarak gii¢ kazan-
masidir.2° Aslinda ortada tek bir kaynak veya kaynagi belirsiz bir enformasyon vardir; ama grup kendi
icerisinde bunu tekrarlayarak kitlesel bir onaya doniistiirlirken farkli fikir veya enformasyonun sesi kisilir.
Bununla birlikte, Thi Nguyen yanki odalari ve filtre balonlar seklindeki kullanimlarda bir karmasa oldugunu
dustinmektedir.2' Sosyal medya yapilanmalarinda iki tiir gruplasmadan soz edilebilir: Epistemik baloncuklar
ve yanki odalari. Kisilerin kendi egilimleri dogrultusunda belirli kaynaklara yonelmesi ve alternatif kaynak-

6Jamie C. Watson, “Filter Bubbles and the Public Use of Reason: Applying Epistemology to the Newsfeed”, Social Epistemology and Technology:
Toward Public Self-Awareness Regarding Tecnological Mediation icinde, Ed. Frank Scalambrino (London: Rowman & Littlefield, 2016), 49.

7Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hidding From You (London: Penguin, 2011).

8Dominic Spohr, “Fake News and Ideological Polarization: Filter Bubbles and Selective Exposure On Social Media,” Business Information
Review 34, no 3 (2017), 153.

"Watson, “Filter Bubbles and the Public Use of Reason: Applying Epistemology to the Newsfeed,” 52-53.

20Jennifer Lackey, “Echo Chambers, Fake News, and Social Epistemology”, The Epistemology of Fake News iginde, Ed. Sven Bernecker, Amy K.
Flowerree ve Thomas Grundman (New York: Oxford University Press, 2021), 207.

21C. Thi Nguyen, “Echo Chambers and Epistemic Bubbles,” Episteme 17, no 2 (2020), 142.
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lara daha az maruz kalmasi bir epistemik baloncuga girildigini gosterirken, kisilerin kaynak seciminin degil
bizzat kaynagin ne oldugunun grup olmayi belirlemesi ve gruptan olmayanin dogrudan dislandigi yapilar
yanki odasinda bulunuldugunu gosterir.2? ikisi arasindaki farka dikkat etmek 6nemlidir; ciinkii epistemik
baloncuklar alternatif kaynaklari itibarsizlastirmaya gayret etmezken, yanki odalarinin asil amaci budur. Bu
nedenle, giiniimiizdeki asil tehdit yanki odalaridir.

Eger kisi kendisini belirli bir goriise ait hissediyorsa internet ortaminda enformasyon kaynagi tercihleri
bu goriisi destekleyecek yonde gelisecektir. Hangi uzmanin diisiincelerine onay verdigi, hatta kimi uzman
olarak gordiigii bile bu baglamda sekillenecektir. Kisilerin genel egilimi nedeniyle zamanla kitlesel ol¢ekte
gruplar olusur. Gruplar belirli bir goriisiin hem yayilimi hem de onayi icin tek merkez haline gelir. Oyle
ki, kaynagi bile belli olmayan bir haber grubun iiyelerinin paylasimlari sayesinde siipheden yoksun kalir.
Ancak, aslinda siire¢ epistemik bakimdan kusurludur. Ayni kaynagin birden fazla versiyonuna danismanin
yargilara epistemik stati kazandirmayacagi, bu tiir yanki odalarinin demokrasi iizerinde bozucu etkisi oldugu
sOylenmektedir. Buna karsin Lackey’e gore burada probleme dair tespit hatalidir.2® Problem yanki odalarinda
bulunmak degil; baska bir ifadeyle yanki odalari epistemik bakimindan sorunlu degil, sorun yanki odalarini
belirleyen icerikle ilgilidir. Sorun giivenilir olmayan kaynaklarla yanki odalari kurmaktir. Lackey, yanki
odalarinin aslinda bir sesin ¢oklu goriiniimiine indirgenemeyecegini, her bireyin doxastic olarak bagimsiz
oldugunu disiiniir. Lackey'e gore problem tek bir kaynaga giivenmek degil, yalan soyleyen bir kaynaga
giivenmektir. Ornegin iklim degisikligini savunan bir yanki odasi epistemik acidan sorun teskil etmez.2

Lackey’'nin analizi onemli bir noktayl gozden kagirir. Daha once de bahsedildigi gibi Wikipedia tiiri
sitelerin giivenilir oldugunu kabul etmenin mesrulastirdigl bir zemin bulunmaktadir. Benzer sekilde, yanki
odalarinin dogrularla ilgili oldugunda kaygi konusu olmadigini, sorunun yanlislari yayan yanki odalarina
hapsolmak oldugunu soylemek neyin mesrulastirildigina dikkat etmemektir. Clinkii enformasyon yayilimiyla
ilgili sorun basitce dogru enformasyon veya yanlis enformasyon konusu degildir. Boyle bir bakis agisi savas-
larin sonlanmasi icin basitce silahsizlanmayi ¢6ziim olarak onermeye benzer. Dezenformasyon problemi
basit bir silahsizlanma meselesinden fazlasidir.2> Sosyal psikolojideki arastirmalar enformasyon yayilimi
bakimindan alternatif otoriteler yoluyla dogrularin veya gercek delillerin golgede birakilabilecegini goster-
mektedir.26 Bunun da temel nedeniinsanlarin kendi diinya goruslerine yonelik egilimleridir. Gruplar yalnizca
grup aidiyeti temelinde enformasyon seciyorsa, enformasyonlarin giivenilir kaynaklardan gelmesi nihaye-
tinde tesadiiftiir. Glvenilir olmayan kaynaklardan gelseydi de grup bunu onaylayacak bir mahiyete sahiptir.
Demokratik siireglerle ilgili kararlarda ister istemez bazi otoritelere giivenmek zorunda kaldigimiz dikkate
alinirsa, bu yapinin siyasi amacla kullanilabilecegi aciktir.

En basit haliyle 6zetlenirse, sorun dogru enformasyonlarin degil kisisel tercihlere bagli olan enformas-
yonlarin oniimiize ¢ikmasidir. Eger biz yargilarimizi bunlara dayanarak gelistiriyorsak, yanlis veya yaniltici
enformasyonlarla yargi veriyoruz demektir. O halde, inancglarimizin ya da kararlarimizin zemini epistemik
anlamda kotii bir temele sahiptir. Demokrasinin isleyisi bireylerin yargilariyla kaginilmaz sekilde bagliysa,
demokratik sirecler guvenilir olmaktan uzaktir. Bu yalnizca yonetimsel kurumlara yonelik yurttaslarin
yetersiz enformasyonla karar vermesiyle degil, ayrica soz konusu kurumlarin da yetersiz enformasyon

22Nguyen, “Echo Chambers and Epistemic Bubbles,” 142.

23Lackey, “Echo Chambers, Fake News, and Social Epistemology,” 206.

24Lackey, “Echo Chambers, Fake News, and Social Epistemology,” 206-207.

25Nusret Erdi Elmaci, “Enformasyon Savaslari ve Baris,” Social Science Development journal 7, no 31 (2022), 80.

26Tuukka Yla-Antilla, “Popilist Knowledge: ‘Post-truth’ Repertoires of Contesting Epistemic Authorities,” European Journal of Cultural and
Political Sociology 5, no 4 (2018), 360-361.
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edinerek degerlendirme yapmasina yol acar. Boyle bir durumda demokratik siireclerin temelinde cehalet
islerlik kazanir.

Demokrasi ve Enformasyon

Demokratik devletlerin kurumsal yapisi enformasyonun toplanmasiyla baglantilidir. Ortada giderilecek
bir eksiklik, gelistirilmesi gereken bir uygulama varsa, bunun nasil olacagini belirlemek epistemik ihtiyaclari
giindeme getirir. Clinku karar siireci enformasyon yeterliligine dayanmalidir. Her ne kadar demokrasinin
en onde gelen ozelligi cogulculuk gibi goriiniiyor olsa da ¢ogunlugun hilkmi kamunun yararini gozetmeyi
garanti etmez. Elizabeth Anderson’in vurguladigi lzere, dini cesitlilik gibi bir problemi ¢ogunlugun dini
goruslerine uygun kurumsallasmayi saglayarak goriiniirde ¢ozebiliriz. Bununla ilgili bir yasa ortaya atilir,
cogunluk bunu onaylar ve diger inan¢ sistemleri yasaklanarak sorun artik sorun olmaktan ¢ikar. Sorunun
bu tir bir ¢oziimiiniin kamu yarariyla bir ilgilisi gercekten var midir? Ortadaki problem bile aslinda belirli
bir tarafin problem ettigi seydir. Halbuki devlet icin boyle bir problem yoktur. Teolojik uzmanlik gerektiren
enformasyonlar kamu yararina odaklanan bir aygit icin gereksizdir. Boylece, neyin sorun oldugu ve buna
bagli olarak karar siire¢lerinde toplanacak enformasyonlar cogunlugun fiyatlandirmasiyla yapilmamalidir.
Fiyatlandirma oy satin almanin oniinii acar ve bunun demokratik isleyisteki mesrulugu yine de bunu mesru
yapmayabilir.2”

Demokrasilerde se¢menler eldeki enformasyona gore karar verirler ya da vermeleri beklenir. Bu nedenle
ozgur bir basinin olmasi ve kisilerin eldeki enformasyonlara dayanan tartismalari takip etmesi ya da
katilmasi elzemdir. Yalnizca bu sayede kamusal yarari gozetecek yargilar verilebilir. Baska bir deyisle,
demokrasiler birlikte yasayan insanlarin kendi ¢ikarlarinin en iyi yargici oldugunu varsayan sistemlerdir.28 Bu
yonden, demokratik kararlar karsilikli miizakere, saygi ve bilgi iletimini gerektiren bir siireg isidir. Gutmann’a
gore boyle bir suiregle ilintili olmasi demokrasinin dogasini uyumsuz yapar. Karsit ve kiyaslanamaz degerlerin
bir catismasi kaginilmazdir. Dogasi geregi demokrasi agik bir se¢im yapma hesabi degildir ve meselelere karsi
tek bir cevap fikriyle uyumsuzdur. Buna ragmen, demokrasinin uyumsuz dogasi miizakere saglandik¢ca mesru
politikalarin oniinii acan bir olanaga sahiptir.2° O halde, daha fazla kriz veya daha fazla uzlasma ve rasyonel
karar arasindaki secim demokrasinin bilesenlerinin siireci isletmesine baglidir. Demokratik siiregler bilgi
ya da en azindan dogru enformasyonlarla isledikge siirecin sonuclarinin olumlu olmasi beklenebilir. Buna
karsin, yargilar enformasyon kisitliligi ve bahsi gecen anlamda tartisma kiiltiiriiniin olmadigi bir ortamda
veriliyorsa yargilarin dayanagi kisisel tercihler, arka plandaki kabuller vb. olur.2°. Daha 6nce de vurgulandigi
tizere enformasyonlar dogru ve yanlis olan verilerdir. Demokratik isleyis bakimindan bu kendi basina soruna
yol acmaz. Ciinkii demokrasi, hatali kararlar verilebilecegini kabul etmek demektir. Sonuglar istenmeyen
sekildeyse veya uygulamadan 6nce mevcut enformasyonlarin giivenilirliginden siiphe edecek sebepler
bulunduysa, kararlar degisebilir ve bu demokrasinin tam da 6ziidiir. Zaten, bir uygulamanin sonuglarinin ne
oldugunun verisi de enformasyon toplama islemidir. Demokrasinin 6nemi bu verilerin toplumun fikirlerinin
de tastyicisi olabilmesidir. Toplum kaygilarini enformasyon olarak yonetenlere iletir. Ama ciddi bir giiclik
sudur: Enformasyonlarin emniyetini nasil saglayabiliriz? Ornegin 6zgiir basinin demokrasinin gelismesiyle
baglantisi siklikla vurgulanirken, sosyal medyada yalanlar yaymayi da demokratik 6zgiirliik, cok seslilik
baglaminda mi diisiinecegiz? Bununla ilgili onlemlerin anti-demokratik olmamasi ama demokratik ozgiir-
lesmenin demokratik karar siireclerini baltalamamasi nasil miimkiin olabilir? iste bu sorular, son yillarda

27Elizabeth Anderson, “The Epistemology of Democracy,” Episteme 3, no 1-2 (2006), 10.

28Amy Gutmann, “Democracy”, A Companion to Contemporary Political Philosophy icinde Ed. Robert E. Goodin, Philip Pettit ve Thomas Pogge,
(Malden: Blackwell Publishing, 2007), 521.

29Gutmann, “Democracy”, 529-530.

30Anderson, “The Epistemology of Democracy,” 11.
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demokratik isleyis icin paradoksal bir noktaya ulasti§imizi gosteren cevaplarla karsi karsiyadir. Demokra-
sinin bilgi ve dogru enformasyona bagli siiregler isletmesiyle ilgili gereklilik zaten demokrasinin dogasinda
bulunan bir kriz potansiyelidir. Cagimizda teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikan yanlis/yaniltici enformasyon
yayiliminin diizeyi bu potansiyel krizin gerceklesmesine zemin hazirlamaktadir.

Demokrasinin Epistemik Krizi

Sokrates'ten bu yana demokrasiye yonelik yaygin elestirilerden birisi, demokrasinin cahil kisilerin ya da
onlari kontrol edenlerin yonetimi oldugudur. Clinkii demokrasi vatandaslarin karar mekanizmasina katilimi-
ni gerektirir; fakat vatandaslarin karar vermek icin yeterli enformasyonu yoktur. Halbuki, demokrasi yalnizca
karar verme hakkinin esitligi degil, ayrica karar vermek icin enformasyon esitligini de gerektirir. ikinci nokta
Sokrates hari¢ ¢ok vurgulanmamistir. Aydinlanma filozoflarinin da etkisiyle yaklasik ii¢ asirdir demokrasi
hakkinda konusulan, karar siireclerine katilimin bir dogal hak olmasidir. Ama karar vericiler yeterli ve dogru
enformasyonlara esit diizeyde erisemiyorsa cehalete isaret eden elestiri yerindedir.

Yaygin goriis bakimindan egitim, firsat esitligi, seffaflik ve enformasyon edinme hakki demokratik dev-
letlerin saglamasi gereken baslica unsurlardandir. Bunun gerekliligi her yurttasin esit siyasi statiiye sahip
olmasindan dogar. Esit siyasi statd, kisilerin oy kullanma, goreve aday olma, gorislerini ifade etmek gibi
esit siyasi haklara sahip oldugu anlamina gelir. Vatandaslar karar alma siireglerine esit katilimcidir ve siyasi
statli hem bir sorumluluk hem de kolektif kararlara uyma anlamina gelir.3" Vatandaslarin karar siireclerine
katiiminin hak ve gereklilik olmasi demokrasi i¢in medyanin roliinii kaginilmaz kilar. Bundan dolayi sosyal
medyanin gelisimi ilk baslarda olumlu bulunmustur. Kurulan platformlara erisim kolayligi, enformasyonun
yayilim hizi, insanlarin karsilikli iletisim olanagi, bagimsiz ve zengin icerikli kaynaklar sunmasi gibi hususlar
nedeniyle yeni medya ozellikle ifade ozgurliigii ve karsilikli miizakere ortami saglamasi isaret edilerek
demokrasinin islemesi icin daha iyi bir firsat olarak degerlendirilmistir.32 Clinkii ¢esitli ve 6zglir medyaya
kolay erisim daha fazla enformasyon anlamina gelir. Enformasyon arttikca hem bireysel hem de kolektif
olarak iyi kararlar verilebilecektir.33

Enformasyon artisi ve demokrasinin islerligi arasinda beklenen olumlu iliski uzun yillardir yapilan sorus-
turmalarda genellikle hayal kirikligi yaratmistir.34 Yani demokratik sureglerin vatandaslarin enformasyona
sahip olsa bile bunu isleme yetenegi nedeniyle problemli yonleri her zaman farkinda olunan bir durumdur.
Zaten Sokrates’in de demokrasinin dogasinda gorduigi sorun buydu. Bu noktada demokrasiye yonelik su iki
sorun daha giindeme getirilebilir: Birincisi, iyi enformasyon ve iyi demokrasi arasindaki baglilik bir efsane
veya anlatidan baska bir sey degildir. Enformasyon yayilimi ve enformasyona erisimle ilgili gelismeler zaten
sosyal miihendislik riinleridir.3s ikincisi, hangi demokrasiden soz ediyoruz? Farkli tiirlerde demokrasiler
vardir ve her biri demokrasi olarak ifade edilse de aralarinda 6nemli karsitliklar bulunmaktadir. Ornegin
Schumpeter veya onun goriislerinden etkilenerek gelistirilen popiilist demokrasi bakimindan demokrasi
rakiplerin birbiriyle miicadele ettigi bir sistemdir. Bu rekabet disinda ozel bir degeri yoktur. Diger yandan
liberal veya miizakereci demokrasi yaklasimlari demokrasiyi dogal haklarin korunmasi ve toplumlarin gelis-

31Thomas Christiano, “The Basis of Political Equality”, Political Epistemology icinde, Ed. Elizabeth Edenberg ve Michael Hannon (New York:
Oxford University Press, 2021), 115-116.

327 Fulya Sen ve Y. Furkan Sen, “Sosyal Medya, iletisim Hakki ve ifade Ozgiirliigii Uzerine Bir Degerlendirme,” Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakliiltesi Dergisi 17, no 2 (2015), 129.

33Matthew Loveless, “Information and Democracy”, Democracy and Fake News iginde Ed. Serena Giusti ve Elisa Piras (New York: Routledge,
2021), 64.

34Loveless, “Information and Democracy”, 64-65.

35Brenda Dervin, “Information «» Democracy: An Examination of Underlying Assumptions”, Journal of The American Society for Information
Science 45, no 6 (1994), 369.
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mesi yoniinde gerekli bir sistem olarak ileri siirer.3¢ Elbette, calismada bahsedilen demokrasi tiirii liberal,
muzakereci, katiimci seklinde ifade edilen demokrasi yaklasimlaridir. Daha agik soylenirse demokrasinin
yurttaslarin ortak katilimiyla isleyen bir sistem oldugu ve bu konuda yurttaslarin hak ve sorumlulugu
oldugu, bu nedenle demokrasinin iyi islemesi icin yurttaslarin yargilarinin iyi enformasyonlara dayanmasi
gerektigini kabul eden her demokrasi tiirii calismanin inceledigi problemin muhatabidir. incelemenin amaci
dogrudan demokrasinin kendisi olmadigl i¢in sistemin tiirii ve ilk itirazda dile getirilen demokrasi ve
enformasyon iliskisinin gercekligi meselesi iizerinde durulmamaktadir. Burada kabaca odaklanilan problem
sudur: Demokratik karar siireglerinde iyi enformasyon gerekliligi demokrasinin dogasinda zaten mevcut olan
bir kriz potansiyeli tasirken giiniimiizdeki teknolojik gelismelerle siddetli boyuta varan dezenformasyon
sorununa demokratik bir ¢oziim gelistirilebilir mi?

Soruya verilebilecek potansiyel cevaplardan dnce krizin giinimiizde nasil derinlestigini biraz daha ince-
lemek faydalidir. Yukarida bahsedildigi gibi gruplarin inanglarinin epistemik statiisii gerekgelerle ilgilidir.
Yurttaslar her ne kadar birey olsalar da demokratik siireglerde her birey yalnizca kisinin degil bir grubun
diisiincesini dile getirir. Aslinda bireyin 6zgun bir yargisi varsa bile bu genelde demokratik isleyiste duyula-
bilir degildir. Enformasyon edinimi de yonetimsel yapilara enformasyon ileten yurttas goriisleri de kitlesel
oldugunda isleve sahip olur. Ama grup kararlarinin rasyonel olup olmadigi gibi bir soruya cevap vermek
giictiir. Bunun i¢in her bireyin kararinin rasyonel olmasi veya grubun kararinin tek tek bireylerden bagimsiz
olarak rasyonalitesi mi dikkate alinmali konusu tartismalidir. Demokratik siire¢ genelde ikincisiyle ilerler.
Cogunluk kararlari asil etkendir. Ama doktrinel paradoksun gosterdigi gibi cogunluk kararlari gogunluk karari
olmayabilir. Cogunluk yonetimin A ve B konusunda basarisiz oldugunu diisiiniirken ayni cogunluk yonetimin
genel olarak basarili oldugunu sasirtici sekilde diisiinebilmektedir. Oyleyse kitlelerin enformasyon edinimi
yerinde olsa bile rasyonel kararlar alip alamadigi oldukga belirsiz durmaktadir.

Gliniimiizde sosyal medya yapilari bu belirsizligi daha vahim bir noktaya tasimistir. Belirli sayida enfor-
masyon kaynagina karsi grup egilimleri yerine bundan boyle belirsiz enformasyon kaynagiyla gruplasan
egilimlerle karsilasmaktayiz. Bunun sonucu geleneksellesmis ana akim medya ve entelektiiellerin deneti-
mindeki (veya kontroliindeki) yayin araglarinin egilimlere gore sekillenmeye baslamasi olmustur. Basitge,
belirli bir gruba aidiyet hissetmek belirli kaynaklari ve kisileri takip etmekle, bu da fakir enformasyonla
sonuglanmaktadir. Santos siireci aktif cehalet olarak betimler.3? Dis kaynaklarin sessize alinmasi, dogru veya
yanlis oldugunun 6nemsiz oldugu haber iceriklerinin grup ici tekrar yoluyla giivenilir bulunmasi bilingli bir
iradenin sonucunda cahil kalinmasindan baska bir sey degildir. Oyleyse, demokrasiyle ilgili cehalet kaygisi
bir kez daha glindeme gelecektir.

Son yillarda problemi tarif etmek maksadiyla Post-truth ifadesi siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle Post-
truth politika olarak ifade edilen, giiniimiize 6zgii bir siyaset anlayisi olmamakla birlikte, Brexit referandumu
ve ABD secimlerinin oldugu 2016 yilindan itibaren kaginilmaz sekilde goze ¢arpan dezenformasyon olgusu
“sahte haber”in giincel politikada edindigi yerin incelenmesini gerektirmistir. Sahte haberler yeni medya
yoluyla hizlica yayilmakta, gercegin golgelendigi enformasyonlarin kisilerin egilimleri sebebiyle tiiketilme-
si kimin neye inandiginin veya vargilarini neye dayandirdiginin bulaniklastigi bir ortam yaratmistir.38
Post-truth siyasette artik politikacilar kaynagi belirsiz, hatta dogru olmadigi kanitlanmis olsa bile, enfor-

36Demokrasi turlerine __y'Onelik detayli sunum i¢in bkz.: Gutmann, “Democracy”, 522-528; Hasan Tung, “Demorkasi Tirleri ve MUzakereci
Demokrasi Kavram1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi 12, no 1 (2008), 1113-1132.

37Breno R. G. Santos, “Echo Chambers, Ignorance and Domination,” Social Epistemology 35, no 2 (2021), 113.

38E(if Basak Sarioglu, “Yalan Haber, ‘Post-Truth’ Kavrami ve Medya Uclemesi: Ge¢misten Giinimiize Glindem Belirleyen Ornekler”, insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 9, no 1(2020), 383; Jennifer Cassidy, “How Post-Truth Politics Transformed and Shaped The Outcome of the
2016 Brexit Referandum”, Democracy and Fake News icinde Ed. Serena Giusti ve Elisa Piras (New York: Routledge, 2021), 54.
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masyonlari kendi ¢ikarlar dogrultusunda yayabilmektedir.3® Siirecin islemesinde rol oynayan kritik unsur
politikacilarin veya sahte haber yayan medya yapilarinin duygulara seslenmesidir.4® insanlar kendi egilimleri
dogrultusunda sosyal medyaya filtre uyguladiginda zamanla gruplasmakta, gruplar ortak kabullere sahip
oldugu icin karsilarina ¢ikan enformasyonlarin dogruluguna veya yanlisligina degil, ortak kabullerine uygun
olup olmamasina bakmaya baslamaktadir. Boylece bir politikacinin kisileri ikna etmesi i¢in epistemik
gerceklere ihtiyaci kalmamaktadir.

Krize Karsi Ne Yapilabilir?

Ozetlersek, bugiin itibariyle demokratik isleyis kendi dogasindan kaynaklanan bir sorunla siddetli bir
sekilde karsi karsiyadir. Demokrasi sistemin tiim parcalarinin karar siireclerine katilimini gerektirdiginden
teorik olarak iyi islemesi karar vericilerin dogru kararlari almalarina baglidir. Dogru kararlar ise dogal olarak
dogru enformasyonla verilebilir. Bu nedenle enformasyonun giivenligi demokrasi i¢in onemlidir. Maalesef
son yillarda enformasyon giivenligi konusu sosyal medya araglari ve bu araglarla gruplasma/kutuplasma
yayiliminin artisindan dolayi olduk¢a problemli bir noktaya gelmistir.

Krize karsi ilk tepki sosyal medya yoluyla gelisen yanlis veya yaniltici enformasyonlara kisitlama olmus-
tur: Yasal onlemler, koruyucu filtreler ya da uygulamalar, “glivenilir” ilan edilen yayin organlarini isaret etmek
vb. Ancak bu tiir onlemler teknolojinin enformasyon yayma hizi ve olanagi sebebiyle yeterli degildir. Dahasi,
sosyal medya gruplasmalarinin kendi icerisindeki enformasyon iiretimi ve kabulii konusunda yasal olarak
asilmasi zor bir 6zel alan bulunmaktadir. Ama asil mesele politikanin bizzat kendisidir. Son yillarda diinya
genelinde siyasetcilerin veya siyasetcilere yakin olan haber kaynaklarinin yalan haberlerle baglantisi diisii-
niiliirse kisitlamanin neden gercek bir ¢oziim olmadigi goriilebilir. Yakin zamanda Donald Trump'in zaferiyle
sonuglanan son ABD seciminde Trump'in destekgisinin sosyal medya devleri olmasi tesaduf degildir. Bugiin
siradan kisilerden ziyade birtakim sirketler, gruplar, hatta devletler bile enformasyon savasi vermektedir. Bu
nedenle, enformasyon kisitlayici 6nlemlerin amacini tespit etmek de basli basina bir sorundur. Yine de bu
mahiyette onlemler ileri siriilebilir. Kurumsal yapilar, eski medyanin basvurdugu gibi yeni medyaya uygun
uzmanlar, teyit mekanizmalari, hatta teknolojik uygulamalar gelistirilebilir. Sorun su ki, enformasyon kisit-
lamaya yonelik tiim onlemler demokratik isleyisle bir paradoksa yol acacaktir. Bunu asagidaki gereklilikleri
birlikte diisiindiiglimiizde anlayabiliriz:

(1) Demokrasi her yurttasin esit siyasi haklara sahip olmasini gerektirir.

(2) Demokrasilerde yurttaslar karar siireclerine katilmasi gereken sorumlu faillerdir.

(3) Demokratik karar siireglerinin failleri diisiince ve onaylarini rasyonel bir sekilde gelistirirler.
(4) Demokratik toplumlarda farkli diisiince ve inanglara 6zgiirliik taninir.

(5) Cok seslilik, elestiri, alternatif kaynaklar demokratik isleyis igin gereklidir.

Demokrasilerde 1, 4 ve 5 0zellikle ozgiirliikle ilgilidir. Hem faillerin esit haklara sahip olmasi hem de alter-
natif sesler sayesinde dogmatik tutumlardan kaginilmasi karar siireglerini daha giiclii gerekgelere baglar.
Gerekcelendirme diizeyi yiikseldikce otomatlar yerine sorumlu faillerden bahsetmek, dolayisiyla ozgiir
bireylerin oldugunu varsaymak mesrulasir. Bu sayede 2 ve 3'te dile gelen gereklilikler de saglanabilir. Buna
karsin enformasyonlar yanlis, bireylerin yargilari epistemik baloncuklar veya yanki odalarindan gelen kisitli
dayanaklardan geliyorsa 2 ve 3'lin saglanmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durum karsisinda kurumlar

sureci engelleyecek veya yonlendirecek uygulamalar gelistirirse 2 ve 3'li saglamak adina 1, 4 veya 5'ten odiin
vermek zorunda kalir. Bu ise dogal olarak 2 ve 3'ii saglamaktan uzaklasmakla sonuglanacaktir.

395arioglu, “Yalan Haber, ‘Post-Truth’ Kavrami ve Medya Uclemesi: Gegmisten Glnumiize Glindem Belirleyen Ornekler”, 385.

“OLoveless, “Information and Democracy”, 65.
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Demokrasinin gliniimiizdeki krizinin epistemolojik yonii enformasyon giivenligiyle ilgiliyken, enformas-
yon giivenligi icin atilacak adimlarin demokratik ilkelere aykiri olmasi diisiiniilemez. Krizi asmak igin demok-
rasiye uygun yollar bulunmalidir. Buna karsin, insanlarin kendilerini sosyal medya yapilarina teslim ederek
enformasyon dislayan bir egilimde oldugu ve politikacilarin da bu egilimi kendi ¢ikarlari igin kullandigr bir
ortamda ¢oziim kolay goriinmemektedir. Hem problemle bas etmeyi saglayacak hem de demokrasiye uygun
olabilecek bir ¢oziim onerilemez mi? Kurumsal miidahalenin actigl paradoks goz oniine alinirsa muhteme-
len en demokratik oneri “bireysel bagisiklik” olacaktir.*™ Bireylerin siirece karsi duyarlilasmasi, epistemik
baloncuklardan kendilerini korumalari, halihazirda baslamis olan ¢alisma ve egitimlerin yayilmasiyla tam
olarak ne olup bittigine dair bir farkindalik gelistirilmesi bir ¢oziim olabilir. Kisilerin yanlis enformasyon
konusunda dikkatli oldugu, karar siireglerinin rasyonel sekilde gerceklestigi bir senaryo gercekten de ¢oziim
sunmaktadir.

Bu noktada Regina Rini'nin dikkat ¢ektigi bir tehlike bulunmaktadir. Demokrasi vatandaslarin birbirine
giivenmesini gerektirir; fakat sahte haberlerin yayginligiyla ilgili bir farkindalik siipheci tutuma yol agacaktir.
Kisiler sahte haberlerin yayiiminin bilingsiz bir sekilde bile olsa sug¢ ortagi oldugunu fark ettiklerinde
demokratik kiiltiir giivensizlik dogurur. Anti demokratik aktorlerin de istedigi tam olarak budur. Rini'nin
deyimiyle silah haline getirilmis bu siipheciligin hedefi demokratik kiiltiirii baltalamaktir.*? Boylece, yalan
haber yayildiginda belirli bir inancin yayilmasi saglanirken, bunun ifsa olmasi da siipheciligi besleyerek
demokrasiye giivensizlik dogurabilir.

Dolayisiyla, kisilerin dezenformasyona karsi duyarliligl her enformasyondan siiphe eden, politikacilarin
soylediklerini dikkate almayan, karar suireglerine katilmayan vatandaslarin meydana ¢ikmasina yol agma-
malidir. Aksine, kararlardan tiim vatandaslarin sorumlu oldugu tek sistem demokrasidir. Yani, epistemik
anlamda rasyonel bireyler olmak demokratik siirecin faillerinin bir sorumlulugudur. O halde, siiphecilik
tehlikesine karsi dikkatli olan ama dezenformasyona da duyarli olan bir kiiltiir insa etmek gliniimiizde
demokrasilerin 6nemli bir epistemik gorevidir. Mevcut zorluklarina ragmen bunun nasil yapilacagi detayli bir
inceleme gerektirir. Ama oyle goriiniiyor ki, yanlis ya da yaniltici tiirde enformasyonlarla demokrasiden 6diin
verme pahasina miicadele etmek veya demokrasi igin bireylerin sorumluluk almasini beklemek, oniimiizdeki
iki secenektir.

Sonug

Gliniimuzde ortaya ¢ikan dezenformasyon problemi demokrasinin isleyisiyle ilgili dogrudan bir tehdittir.
Bugiin artik yeni bir medya ve yeni politik yaklasimlar gelistigi dile getirilmektedir. Kimilerinin Post-truth
donem olarak betimledigi durumun zemininde sahte haberlerin ya da yaniltici enformasyonlarin yayilim
olanaklarinin gelismesi yatmaktadir. Teknolojiyle birlikte olanakli hale gelen sosyal medya yapilari bunlarin
hizlica liretilmesine, yayilmasina ve tiiketilmesine imkan tanimaktadir. Politika ise bu yeni imkani kullanan
aktorlerin alani haline gelmektedir.

Siirecin isleyisinin deginilebilecek ¢ok yoni olmakla birlikte calismada epistemolojik yoni ele alinmis-
tir. Bu bakimdan enformasyonun dogasi, bilgiden ayrilan yoniinii vurgulamak 6nemlidir. Enformasyonlar
bilginin icerigini olustururlar ve dogru veya yanlis olabilirler. Dolayisiyla internet teknolojisinin sagladiklari
sayesinde dogru veya yanlis her tiirden enformasyon kolaylikla yayilabilmektedir. Ama bu, bilgiyi edindi-
gimiz dogal yollardan farklidir. Egitim silirecinde uzmanlardan ya da givenilirligi slipheli olmayan akademik
calismalardan enformasyon edinmenin aksine internet kaynaklari teyit mekanizmasini gerektirmez. Bununla

41Loveless, “Information and Democracy”, 71.

“2Regina Rini, “Weaponized Skepticism”, Political Epistemology iginde, Ed. Elizabeth Edenberg ve Michael Hannon (New York: Oxford University
Press, 2021), 31-32.
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birlikte yayilim, dezenformasyon meselesinin yalnizca bir yonudiir. Diger yoni tiiketim konusudur. Sahte
enformasyonlarin tiiketilmesi icin kisilerin zaten bazi egilimlerinin olmasi gerekir. Sosyal medya bu egilimleri
gelistiren bireylerin gruplasmasina olanak tanidigindan herhangi bir yanlis enformasyon kitlesel ol¢ekte
dagilan bir onay agina sahip olabilmektedir.

Dezenformasyon probleminin demokrasiyle iliskisi demokrasinin dogasindaki su zayifliktan kaynaklanir:
Demokrasi enformasyona bagimlidir. Demokraside vatandaslarin karar siireclerine katilimi gerektiginden
vatandaslarin yargilari eldeki enformasyona gore verilir ve bu yargilar yonetenler icin bir enformasyon
islevi goriir. Enformasyon zayifliginda yargilar da desteksiz kalacagindan demokratik karar mekanizmalari
iyi islemeyecektir. Gliniimiizde dezenformasyonun geldigi boyut, bunun politik amacglar icin de kullanimiyla
birlikte demokrasinin isleyisini baltalamaktadir. Ancak buna ¢6ziim bulmak da oyle kolay goriinmemektedir.
Ozellikle iki yaklagim ¢oziim olarak 6ne cikar: ilk olarak yapisal ¢oziimler iretilir. Bunlar enformasyonu
engellemeye yoneliktir. Ama bu tiir onlemler demokrasinin ilkeleriyle bir araya geldiginde ¢ikmaza yol
acmaktadir. ifade ozgiirliigii, bilgi edinme hakki, inanc¢ 6zgiirlii§ii gibi hususlara miidahale etmeden enfor-
masyonlara filtre uygulamak giictiir. ikinci ¢coziim ise bireysel olarak duyarlilasmadir. Demokrasiyle uyumlu
olabilecek tek ¢oziim bu goriinmektedir. Ciinkii enformasyon edinimi ve yayilimi konusunda bireylerin
sorumluluk almasi demokratik ilkeleri ihlal etmedigi gibi, demokrasinin isleyisi agisindan olmasi gerekeni
de savunmaktir. Elbette boyle bir duyarlilik gelistirmenin pratik bakimdan zorluklari bulunmaktadir. Buna
ragmen, enformasyonun bilgi olmadigi, cogunluk onayinin bir karari rasyonel yapmadigl, yalnizca duygusal
egilimler nedeniyle alternatif gorisleri disarida birakmanin cehalet anlamina geldiginin anlasilma diizeyinin
artmasi bile sorunun ¢oziimii icin onemli adimlar olacaktir.
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