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0z Bu makale, Hristiyanlikta glinah kavraminin teolojik ve felsefi temellerini Friedrich Nietzsche'nin radikal elestirisi
ve Jacques Derrida’'nin yapisokimcu yaklasimi cercevesinde elestirel bicimde inceler. Augustine’in asli gunah
doktrininden Aquinas'in ahlaki suclulugu yorumlamasina kadar geleneksel ogretilerin arka planinda, makale
glinahin metafiziksel bir hakikatten ziyade tarihsel olarak insa edilmis bir kontrol mekanizmasi oldugunu 6ne surer.
Nietzsche, glinahi icglidileri bastiran ve erdem kisvesi altinda zayifligi yicelten kéle ahlakinin bir araci olarak
tanimlar. Derrida’nin logomerkezcilik elestirisinden yola ¢ikarak, glinahin Kilise otoritesini strdiren dilsel bir yapi
olup olmadigl tartisilir. Rowan Williams, John Milbank ve David Bentley Hart gibi cagdas teologlarin katkilariyla,
glinahin ontolojik bir kategori olmaktan ¢ikmasi durumunda Hristiyan etiginin surdirilebilirligi sorgulanir. Bu
calisma, glinahin sabit bir doktrin degil, zgurlik, sucluluk ve otorite arasindaki gerilimleri goriintr kilan dinamik
bir micadele alani oldugunu ortaya koyar. Ginimiz postmodern ve post-teistik diinyasinda, Hristiyan ahlakinin
glinah kavrami olmadan yeniden insa edilip edilemeyecegi tartismaya acilir.

Abstract This article critically investigates the theological and philosophical foundations of the Christian concept of sin
through the lens of Friedrich Nietzsche’s radical critique and Jacques Derrida’s deconstruction. Positioned against
the backdrop of traditional doctrines—from Augustine’s original sin to Aquinas’s moral guilt—the paper argues
that sin has functioned less as a metaphysical truth and more as a historically contingent mechanism of control.
Nietzsche identifies sin as a weapon of slave morality that suppresses instinct and affirms weakness under the
guise of virtue. Building on this, the paper explores Derrida’s logocentric deconstruction to assess whether sin is
a discursive construct sustaining ecclesiastical power. The analysis engages with contemporary theologians such
as Rowan Williams, John Milbank, and David Bentley Hart, examining whether a post-secular Christian ethics can
survive the collapse of sin as an ontological category. Ultimately, the study reveals that sin, far from being a static
doctrine, is a dynamic site of contestation—one that exposes deeper tensions between freedom, guilt, and authority.
In a world increasingly shaped by postmodern and post-theistic paradigms, this work questions whether Christian
morality can be reconstructed without the scaffolding of sin, or if its removal leaves an irreparable void in the
ethical landscape.
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Extended Summary

This article offers a critical and interdisciplinary examination of the Christian concept of sin through the converging
critiques of Friedrich Nietzsche and Jacques Derrida. Drawing on theology, philosophy, and postmodern theory, the
study interrogates sin not as an eternal moral truth, but as a historically and discursively constructed apparatus of
control that has shaped Western ethics and religious authority for centuries. It argues that the theological centrality
of sin—stretching from Augustine’s original sin to Aquinas's rationalization of moral guilt—has served as both a
metaphysical doctrine and a socio-political mechanism for disciplining human behavior. In this regard, the paper
proposes that sin is not only a spiritual category but also a performative and ideological construct embedded in
language, power, and institutional structures.

Nietzsche's critique anchors the discussion, portraying sin as the central mechanism of a “slave morality” that inverts
the values of strength, action, and vitality into guilt, humility, and passivity. In On the Genealogy of Morals, Nietzsche
dismantles the theological origins of moral categories and recasts sin as a reactive invention by the weak to moralize
and control the strong. Sin, in this framework, is not a response to divine law but an affective weapon forged in
ressentiment, compelling individuals to internalize guilt and suppress their instincts under the guise of piety. This
process of internalization leads, according to Nietzsche, to a psychological self-surveillance, wherein moral discipline
becomes self-imposed and even self-destructive. The sin thus transforms into an ontological burden, alienating the
individual from both instinct and freedom.

Jacques Derrida's deconstruction further complicates this picture by interrogating the metaphysical and logocentric
assumptions behind the concept of sin. Through a close reading of Circumfession and his critique of Augustinian
confession, Derrida treats sin not as an ontological condition but as a linguistic performance—a discursive gesture
that sustains religious authority through repetition and ritual. Sin, from this perspective, is a semantic construct,
its power derived not from divine command but from its inscription in theological narratives and symbolic orders.
Derrida destabilizes the category of sin by exposing its dependency on the structures of language, thereby ques-
tioning its transcendental legitimacy.

The article then engages with theological responses to these critiques, particularly in the post-secular and postmod-
ern context. Thinkers such as John Milbank, Rowan Williams, and David Bentley Hart are explored for their attempts to
recover or reframe the meaning of sin beyond guilt and repression. Milbank’s Radical Orthodoxy rejects Nietzsche's
interpretation by redefining sin as a moment of ontological rupture rather than moral failure. Williams argues that
sin should be understood not merely as guilt but as a condition that enables ethical agency and responsibility.
Hart, meanwhile, defends sin’s ontological status, suggesting that its recognition is essential for any coherent moral
anthropology. Collectively, these responses attempt to reposition sin as a catalyst for transformation rather than a
mechanism of domination.

The article also considers the socio-political implications of sin as an instrument of institutional power. Drawing
on Michel Foucault's concept of “pastoral power,” the article demonstrates how confession and sin operate as
technologies of the self, producing compliant subjects through internalized surveillance. Sin, in this view, is less
about divine judgment and more about behavioral regulation. This insight is reinforced by thinkers like Max Weber
and Carl Schmitt, who show how sin has been mobilized historically to sustain economic and political hierarchies,
from Calvinist asceticism to modern statecraft.

In contrast, contemporary theologians such as Jean-Luc Marion and Paul Ricoeur propose phenomenological
approaches to sin, interpreting it as a reflective experience rather than a doctrinal imposition. Sin becomes a moment
of ethical awakening, a confrontation with finitude and relational depth rather than a moral condemnation. This
repositioning allows for a post-theistic reevaluation of sin, one that accommodates both human vulnerability and
ethical self-transcendence.

Ultimately, the article concludes that the deconstruction of sin does not necessitate the collapse of Christian ethics,
but rather demands its radical transformation. Nietzsche's challenge is not simply destructive; it is an invitation to
rethink the foundations of morality in a world no longer governed by metaphysical absolutes. Derrida’s critique,
likewise, does not invalidate ethics butinsists on its linguistic and historical contingency. Together, these perspectives
force Christian theology to confront the possibility of an ethics beyond sin—one that is grounded not in guilt or
divine retribution, but in affirmation, freedom, and responsibility.
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The central question—can Christian morality survive without sin? —remains unresolved but vital. The article does not
claim to offer a definitive answer but aims to open the debate to deeper philosophical and theological reflection. If
sinisindeed obsolete as a metaphysical category, its symbolic and ethical legacy must be rethought for contemporary
moral life to remain viable. In this sense, the death of sin might signal not an end, but a new beginning for both
theology and ethics.

Girig: Giinahin Diisuisu ve Ahlaki Cokiisiin Anatomisi

Glinah kavrami, Hiristiyan teolojisinde insanin ahlaki sorumlulugunu tanimlayan ve Bati medeniyetinin
etik cercevesini sekillendiren merkezi bir dayanak olarak kalmistir. Augustine'in ilk giinah doktrininden
Aquinas'in ahlaki suclulugu rasyonellestirmesine kadar, giinah fikri hem teolojik bir gereklilik hem de sosyal
diizen icin bir mekanizma olarak islev gormistiir." Giinahin 6nemi, insan eylemlerini ilahi bir ahlaki hiyerarsi
icinde yapilandirma yeteneginde yatar ve bireylerin yalnizca Tanri'ya karsi degil, ayni zamanda Kilise tara-
findan desteklenen daha genis etik cerceveye karsi da sorumlu kalmasini saglar.

Ancak Friedrich Nietzsche'nin Hiristiyan ahlakina yonelttigi radikal elestiri bu paradigmaya keskin bir
meydan okuma niteligindedir. Nietzsche, giinahin ickin bir ahlaki gercek degil, insan iradesini ve canliligini
bastirmak icin tasarlanmis bir yapi oldugunu savunur.2 Ozellikle Genealogy of Morals'da (GM I, §13), su¢ ve
bor¢ kavramlarinin birbirine karistirildigini ve bu karisikligin Hristiyanligin birey tzerinde kurdugu baskici
yapinin kaynagi oldugunu belirtir. Ona gore, 'schuld’ (sug) kavrami teolojik olarak yeniden yapilandirilmis ve
bireyin 6z-benligini siirekli olarak cezalandirmaya yonlendiren bir i¢sel denetim bigimine donlismustiir.3

Nietzsche'nin giinahi reddetmesi, zayiflarin giigliilere boyun egdirmek igin yarattigi gerici bir etik sistem
olarak algiladig kole ahlakina yonelik daha genis elestirisinden ayrilamaz.* Ona gore Hiristiyanlik, otantik
erdemi veya ahlaki yiiceligi gelistirmek yerine, takipgileri arasinda sugluluk, boyun egme ve zayiflik duygu-
sunu besler. Nietzsche'ye gore giinah doktrini, gelisen bir kiiltiirden ziyade bir itaat toplumu yaratmak
icin tasarlanmis bir gii¢ aracidir.> Bu durum, Nietzsche'nin suclulugun icsellestirilmesi olarak adlandirdigi,
bireylerin dogal icgiidilerini, arzularini ve yaratici potansiyellerini Kilise tarafindan dikte edilen yapay bir
ahlaki yapi lehine bastirmasina yol acar.® Boyle bir goriis, insan ruhunun ontolojik bir kosulu olarak giinahin
Augustinuscu ve Thomistik kavramlarina temelden meydan okur.” Nietzsche'nin “ahlaki evrenin yoklugu”
olarak tanimladigi bu durum, bireyi kendi i¢sel dogasina yabancilastirir ve eylemlerini dissal bir yasaya tabi
kilar.®

Dahasi, Nietzsche'nin elestirisi, 0zellikle varoluscu ve postmodern gelenekler icinde evrensel ahlak yasa-
larinin mesruiyetini sorgulayan daha genis bir felsefi hareketle uyumludur.? ilahi ahlaki yapilari reddetmesi,
Derrida'nin dini doktrinlerin mutlak gercekliklerden ziyade dilsel ve kiiltiirel yapilar oldugunu one siiren
teolojik metafizigi yapibozuma ugratmasiyla ortlismektedir.’® Derrida'nin Circumfession metnindeki itiraf

TAugustine, The City of God, trans. Henry Bettenson (London: Penguin Books, 1998).

2Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), | §13.
3Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), | §13.
“Nietzsche, On the Genealogy of Morals, | §10.

SNietzsche, On the Genealogy of Morals., I §4.

5Nietzsche, On the Genealogy of Morals., Il §16.

"Nietzsche, On the Genealogy of Morals., Il §21.

8Nietzsche, On the Genealogy of Morals., Il §21.

9Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, |1l §23.

0Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997), 15.
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diislincesi, glinahin yalnizca bireysel degil, soylem yoluyla iiretilen ve siirdiiriilen bir inang sistemi oldugunu
aciga cikarir. Bu baglamda, giinahin teolojik degil, metinsel bir insa oldugu one siiriiliir.""

Bu calisma, Nietzsche'nin giinahin yapisokiimuni Hiristiyan teoloji gelenegi ve ¢cagdas teolojik soylem
cercevesinde elestirel bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Derrida'nin yapisokiim yontemini kullanarak,
giinahin mutlak bir teolojik hakikat mi yoksa tarihsel olarak kosullandirilmis bir ahlaki yapt mi oldugunu
degerlendirecegiz.’? Bu arastirma asagidaki kilit sorulara odaklanacaktir: Giinah Hiristiyan ahlakinin vazge-
cilmez bir unsuru mudur, yoksa Hiristiyan ahlaki onsuz var olabilir mi? Nietzsche'nin elestirisi giinah
hakkindaki teolojik soylemi ne olguide istikrarsizlastirmaktadir? Cagdas teologlar Nietzsche'nin ahlaki sug-
lulugu radikal bir sekilde reddetmesine nasil karsilik vermislerdir?

Ayrica bu tartisma, Hiristiyan teolojisinin tarihsel olarak sugluluk kavramini davranislari diizenlemek ve
kilise otoritesini giiclendirmek i¢in nasil kullandigini analiz ederek, giinahin bir kontrol mekanizmasi olarak
sosyolojik sonuclarina da uzanacaktir. Nietzsche'nin “intihar ahlaki” kavrami, Hiristiyanligin giinah, kefaret
ve kurtulusa yaptigi vurgunun, bireylerin tam potansiyellerine ulasmalarini engelleyen bir kendini inkar ve
ahlaki durgunluk zihniyetini besledigini 6ne siirmektedir."® Nietzsche'nin bu noktada Twilight of the Idols’da
“Tanriya inanmak, kendine inanmaktan vazge¢mektir” seklindeki aforizmasi, Hristiyanlikta glinahin bireyi
nasil asagilayan bir yapiya donustiiglini carpici bicimde gosterir.’* Bu iddia, glinahin yalnizca bir disiplin
yapisi degil, ahlaki 0z farkindalik ve ruhsal doniisiimiin temel bir parcasi oldugunu savunan ¢agdas teolojik
giinah savunmalariyla birlikte elestirel bir sekilde degerlendirilecektir."

Bu sorulari ele almak icin, bu calisma tarihsel teoloji, felsefi analiz ve karsilastirmali etik elestiriyi
biitiinlestiren cok disiplinli bir yaklasim kullanmaktadir. ilk olarak, giinahin incil'deki kokenlerinden Augus-
tine ve Aquinas'in eserlerindeki doktrinsel katilasmasina kadar tarihsel gelisiminin izini siirecek ve hem
metafizik bir gerceklik hem de sosyo-etik bir arag olarak nasil kavramsallastirildigini analiz edecegiz."®
ikinci olarak, Nietzsche'nin giinah elestirisini, giinahin kendi kendine dayatilan bir ahlaki hapishane islevi
gordiigli iddiasini anlamak icin daha genis ahlak felsefesi baglaminda, ozellikle de Ahlakin Soykiitiigii ile
iliskili olarak inceleyecegiz."” Bu boliimde 6zellikle ‘hing’ (ressentiment) kavraminin giinahla kurdugu yapisal
iliski ¢o6ziimlenecektir.'® Uclincii olarak, teolojik bir kavram olarak giinahin post-teistik bir cagda felsefi
incelemeye dayanip dayanamayacagini incelemek icin Derridaci yapibozumu uygulayacagiz."® Son olarak, bu
calisma Rowan Williams, John Milbank ve David Bentley Hart gibi cagdas Hristiyan teologlarin Nietzsche'nin
Hristiyan ahlakina yonelik saldirisina verdikleri yanitlari degerlendirecek ve buna karsilik olarak intikamci
olmayan bir Hristiyan etiginin formiile edilip edilemeyecegini tartisacaktir.2°

"Jacques Derrida, Circumfession: Fifty-Nine Periods and Periphrases, in Jacques Derrida, ed. Geoffrey Bennington (Chicago: University of Chicago
Press, 1993), 44.

2Derrida, Circumfession: Fifty-Nine Periods and Periphrases, in Jacques Derrida, ed. Geoffrey Bennington (Chicago: University of Chicago Press,
1993), 47.

3Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, trans. Richard Polt (Indianapolis: Hackett Publishing, 1997), “Maxims and Arrows,” §6.

" Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols: Or, How to Philosophize with a Hammer, trans. Richard Polt (Indianapolis: Hackett Publishing, 1997),
“The Four Great Errors,” §8.

5pavid Bentley Hart, Atheist Delusions: The Christian Revolution and Its Fashionable Enemies (New Haven: Yale University Press, 2009), 142.
16 Augustine, The City of God, XIX §12.

7Thomas Aquinas, Summa Theologica, trans. Fathers of the English Dominican Province (Notre Dame: Christian Classics, 2006), I-1l, g.71.
'8Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, | §11.

°Jacques Derrida, Of Grammatology, 39.

20Rowan Williams, Christ the Heart of Creation (London: Bloomsbury, 2018), 210.
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Bu baglamda, Milbank'in 'radikal ortodoksi' yaklasimi, giinahin yalnizca bireysel bir zayiflik degil, onto-
lojik bir kirilma ani olarak yeniden yorumlanmasini nermektedir. Williams ise, glinahi sadece sucluluk degil,
ozgiirliigiin onkosulu olan etik bir uyari olarak kavramsallastirir.??

Nietzsche'nin giinahi radikal bir sekilde yeniden degerlendirmesi, yalnizca Hiristiyan teolojisine bir
saldiri degil, Bati ahlakinin temellerini sorgulayan felsefi bir miidahaledir. Onun ilahi ahlaki yapilari reddet-
mesi, mutlak etik hakikatlerin daha genis varoluscu ve postmodern reddiyle uyumludur.2? Bununla birlikte,
bu reddin pratik ve teolojik sonuclari ¢oziimsiiz kalmaktadir. Eger giinah yalnizca kiiltiirel bir kurguysa,
o zaman Hristiyan etigi askin ahlaki temelinden yoksun, géreceli bir girisim haline gelme riski tasir. Ote
yandan, giinah ontolojik mesruiyetini koruyorsa, Nietzsche'nin elestirisi Hiristiyan teolojisinde nasil islev
gordiigiiniin derinlemesine yeniden degerlendirilmesini gerektirir.

Dolayisiyla bu calisma, Nietzsche'nin giinaha karsi polemik¢i durusunu incelemekle kalmiyor, ayni
zamanda ahlak ve insan eylemliligine iliskin cagdas tartismalar icinde felsefi ve teolojik gecerliligini de
sorguluyor. Bu arastirma, teolojik gelenek ile postmodern elestiri arasinda kopri kurarak, gtinah kavraminin
gerekli bir ahlaki zorunluluk mu yoksa dini otoriterligin modasi ge¢mis bir kalintisi mi olduguna dair incelikli
bir anlayis saglamayi amaclamaktadir. Son kertede, bu makale, yalnizca glinahin degil, ayni zamanda modern
bireyin etik ve teolojik yonelimlerinin temellerini yeniden diisiinmeye davettir.23

Kutsalin Zincirleri: Giinahin Teolojik ve Felsefi Hapishanesi

Hiristiyan teolojisinde glinah sadece bireysel bir ahlaki basarisizlik degil, insanligin Tanri ile iliskisini
sekillendiren yapisal bir mekanizmadir. Augustinus'un insanligin dogustan sucluluk icinde dogdugunu savu-
nan Asli Giinah doktrini, evrensel bir durum olarak glinahin teolojik temelini olusturmustur.2* Augustinus'a
gore, Adem'in giinahi tiim insanlari ahlaki ahlaksizliga mahkim etmis ve ilahi inayeti sadece gerekli degil
ayni zamanda kaginilmaz kilmistir. Bu bakis agisi, giinahin akildan ve ilahi diizenden bir sapma oldugunu
vurgulayarak giinahi dogal hukuk teorisine entegre eden Thomas Aquinas't onemli olgiide etkilemistir.2>
Augustine'den farkli olarak Aquinas, 0zgiir iradenin asli giinah tarafindan engellenmis olsa da ilahi yardim
yoluyla yine de dogruluga yonelebilecegini ileri slirerek giinah iginde insan failligine izin vermistir. Ancak
Protestan Reformu giinahi dramatik bir sekilde yeniden yorumlamistir. Luther ve Calvin 6zgur irade yoluyla
ahlaki gelisim fikrini reddetmis, bunun yerine giinahi yalnizca ilahi lutfa iman yoluyla iistesinden gelinebi-
lecek her seyi kapsayan bir insani durum olarak konumlandirmistir.26 Bu degisim, giinahin yalnizca ahlaki
bir basarisizlik degil, metafizik bir varlik durumu oldugu fikrini pekistirmistir.

Ancak giinahin teolojik insasi doktrinin Otesinde sosyo-politik alana da uzanmaktadir. Max Weber,
Protestan calisma ahlakini i¢sellestirilmis bir giinah ve sucluluk duygusuyla iliskilendirerek, kapitalizmin
kismen Kalvinistlerin kader konusundaki endiseleri nedeniyle gelistigini one siirmiistiir.2” Carl Schmitt,
siyasi teoloji analizinde, devletin ilahi otoritenin sekiilerlestirilmis bir bicimi olarak islev gordiigiinii ve
egemen glicii mesrulastirmada dini giinahin roliinii yansittigini ileri stirmiistiir.28 Dini kurumlar, giinahi yasal
ve etik cercevelere yerlestirerek, ahlaki ihlallerin yalnizca teolojik ihlaller degil, ayni zamanda sosyal kontrol

21John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell, 1990), 78.

22Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 595.

23Bernard Reginster, The Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006), 188.
24Augustine, The City of God, trans. Henry Bettenson (London: Penguin Books, 1998), XIX13.

25Thomas Aquinas, Summa Theologica, trans. Fathers of the English Dominican Province (Notre Dame: Christian Classics, 2006), I-11, q.71, a.6.
26Martin Luther, The Bondage of the Will, trans. J. |. Packer and O. R. Johnston (Cambridge: James Clarke & Co., 1957), 102-104.

27Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trans. Talcott Parsons (New York: Scribner, 1958), 64—66.

28Carl Schmitt, Political Theology, trans. George Schwab (Chicago: University of Chicago Press, 2005), 36-38.
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araglari olmasini saglamistir. Glinahin siyasi ve ekonomik sistemlere bu sekilde yapisal olarak yerlestirilmesi,
onun ikili roliinii ortaya koymaktadir: kisisel ahlaki yansima araci ve kurumsal disiplin mekanizmasi olarak.

Bu baglamda giinah, sadece bireysel bir transgresyon degil, iktidarin i¢sellestirilmis formlarini iireten
bir "ahlaki teknoloji"dir. Foucault'nun "iktidarin mikro-fizikleri" dedigi sey, giinah gibi kavramlarin birey
uzerinde dissal degil, i¢csel bir gozetim mekanizmasina doniismesini miimkiin kilar.2®

Friedrich Nietzsche'nin elestirisi bu cerceveyi tamamen parcalayarak giinahin ickin bir ahlaki hakikat
degil, insan canliligini bastirmak igin tasarlanmis yapay bir yapi oldugunu ileri siirer.3° Nietzsche, Hiristi-
yanligin sugluluk ve kulluk duygusundan beslendigini ve bireyleri kendilerini dogustan kusurlu gormeye
zorladigini savunur. Nietzsche'ye gore giinah, bireylerin siirekli olarak kendilerini inkar etmelerini saglayan
psikolojik bir hapishanedir.

Nietzsche, On the Genealogy of Morals'da (GM I, §21), glinahin kdkenini "kredi-borg iliskisine" dayandi-
rarak bireyleri "suclu borclular" haline getiren manevi bir ekonomi modelinden s6z eder.3" Gunah, bu
cercevede yalnizca tanrisal diizene karsi bir ihlal degil, bireyin kendi arzularini yadsiyarak kendisini siirekli
olarak asagilamasina yol acan bir kendini suistimal bicimidir.

Bu elestiri, Michel Foucault'nun dini itirafin icsellestirilmis bir gozetim bicimi olarak islev gordiigu ve
bireyleri kendi boyun egdirmelerinin su¢ ortagl haline getirdigi disiplinci iktidar teorisiyle uyumludur.32
Foucault'nun “pastoral iktidar” kavrami, Hiristiyanligin nasil kendi kendini diizenlemeyi kurumsallastirdigini
ve ahlaki normlari dogrudan zorlamadan ziyade korku yoluyla pekistirdigini gostermektedir.

Foucault'ya gore, glinahin varligl yalnizca dini kurumlarin degil, bireyin kendi i¢ diinyasinda isleyen
otoritenin yeniden uretimidir.33 Bu yoniyle giinah, ruhun i¢inde kurulan bir panoptikondur.

Nietzsche'nin glinahi reddetmesi cok 6nemli bir soruyu glindeme getirir: glinah bir kurguysa, yoklugunda
ahlaka ne olur? Nietzsche, Hiristiyan ahlakinin olumsuzlama iizerine insa edildigini ve giinahin ortadan
kaldirilmasinin yeni bir olumlayici etik cerceveye izin verecegini ileri suirer.3

Nietzsche'nin “Tanr 6ldi” aforizmasi yalnizca teolojik bir yikimi degil, ayni zamanda glinah merkezli etik
anlayisin da sona erisini isaret eder. Bu bosluk, yeni bir deger yaratimi gerektirir ve Nietzsche'ye gore bu
degerler, yasamin olumlanmasina ve gii¢ istencine dayanmalidir.35

Bu, giinahin ahlaki aydinlanmadan ziyade bir bastirma mekanizmasi olarak isledigini savunarak Hiristi-
yanligin kendini inkar etme saplantisini elestiren Gilles Deleuze ile yanki bulur.?¢ Deleuze, giinah olmadan
sucluluktan ziyade kendini onaylamaya dayanan bir etik yapi ongoriir.

Deleuze'e gore, sucluluk etigi pasif bir 0zneyi liretirken, olumlama etigi bireyin kendisiyle aktif bir yaratim
iliskisi kurmasini saglar.3” Bu, Nietzsche'nin “efendi ahlaki” ve “kole ahlaki” ayriminin ¢agdas bir yankisidir.

Yine de ahlaki bir kategori olarak giinahin ortadan kaldirilmasi, ahlaki 6zglirlesme anlamina gelmemek-
tedir. Slavoj Zizek, sekiiler toplumlarda bile sucluluk duygusu ve ahlaki yikiimliliiklerin farkli ideolojik

29Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage Books, 1995), 195.
30Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), Il §21.
31Njetzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), Il §21.

32Michel Foucault, The Subject and Power, in Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, ed. Hubert Dreyfus and Paul Rabinow
(Chicago: University of Chicago Press, 1983), 211.

33Michel Foucault, The Subject and Power, in Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, ed. Hubert Dreyfus and Paul Rabinow
(Chicago: University of Chicago Press, 1983), 213.

34Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1974), §125.
35Nietzsche, The Gay Science, trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1974), §343.
36Gijlles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trans. Hugh Tomlinson (New York: Columbia University Press, 1983), 87.

37Deleuze, Nietzsche and Philosophy, trans. Hugh Tomlinson (New York: Columbia University Press, 1983), 89.
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bicimlerde, genellikle tiiketimci ve siyasi soylemler icinde gizlenmis olarak varligini siirdiirdiigiinii iddia
etmektedir.3® Bunu, giinahin ortadan kalkmak yerine sekiiler su¢luluk mekanizmalari igcinde yeniden ortaya
cikarak bireyleri yeni ideolojik normlara uymaya zorladigi “bastirilmis olanin geri doniisii” olarak tanimla-
maktadir.

ZizeK'in gozlemi, glinahin teolojik olmaktan cok psiko-ideolojik bir fenomen haline geldigi modern cagda,
etik yonelimin hala dissal beklentiye bagli kaldigini gosterir.

Teolojik bir perspektiften bakildiginda, ¢cagdas diisliniirler giinahin yalnizca bir disiplin araci degil, etik
biling icin gerekli bir kosul oldugunu savunmaktadir. Ornegin David Bentley Hart, Nietzsche'nin giinahin
sadece baskici bir yapi oldugu iddiasini reddederek, giinahin ahlaki bir referans noktasi olarak hizmet
ettigini ve bu olmadan ahlaki sorumlulugun temelini kaybettigini savunmaktadir.3® Hart, giinahi tanimanin,
oz-diisiiniim ve hesap verebilirlik i¢in kavramsal bir cerceve sagladigindan ahlaki eylemliligin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu one siirmektedir. Benzer sekilde Rowan Williams da glinahin paradoksal bir sekilde insan
ozgurliiguyle baglantili oldugunu, keyfi bir kisitlama degil, gercek bir etik secime olanak taniyan bir kosul
oldugunu ileri siirmektedir.4°

Williams'a gore giinah, etik kararin miimkiin oldugu bir zemindir; ¢iinkii sadece yasa degil, yasa ile
yiizlesen oznellik gerektirir.

Glinahin zorunlu olarak sugluluga mi yol actigini yoksa donistiiriicii bir ruhani yolculugun pargasi olarak
mi anlasilabilecegini soran Jean-Luc Marion, ilgili bir bakis agisi sunmaktadir.*" Marion, giinahin fenomeno-
lojik bir kopus, bireyleri sinirliliklariyla yiizlesmeye ve kendilerinin otesinde iliskisel bir derinlik aramaya
zorlayan bir deneyim oldugunu one siirmektedir. Paul Ricoeur de benzer sekilde giinahi, yalnizca dini bir
kontrol araci olarak islev gormekten ziyade insanin kendini anlamasini sekillendiren hermendotik bir yapi
olarak goriir.*2 Eger ahlak kati bir sistemden ziyade yorumlayici bir siire¢se, o zaman giinah Nietzsche'nin
Hiristiyan cileciligine yonelik elestirisine tamamen indirgenemeyebilir.

Giinah, Kole Ahlaki ve Hing: Hristiyanlik, insan Ruhu Uzerindeki En Biiyiik Hapishane mi?

Nietzsche'nin Hiristiyanlik elestirisi, dogal icgiidiileri tersine ceviren ve giicli zayiflikla, eylemi pasiflikle
ve iktidari boyun egmeyle degistiren bir sistem olan kole ahlaki kavrami etrafinda doner.*3 Nietzsche, Hiris-
tiyanligin, yasami ve giicli olumlayan eski aristokratik ahlaklardan farkli olarak, bireyleri sugluluk ve kendini
inkar yoluyla kolelestirmek lizere tasarlanmis bir ahlak insa ettigini savunur. Bu gercevede giinah, nesnel bir
ahlaki hakikat degil, stratejik bir icattir ve inananlari kendilerine hakim olmayi erdem olarak i¢sellestirmeye
zorlar.** Nietzsche ayrica bu siirecin derinlemesine psikolojik oldugunu savunur—Hiristiyanlik yalnizca dissal
kurallari dayatmakla kalmaz, bireylerin bilincini donustiirerek dissal zorlamanin yoklugunda bile kendilerini
diizenlemelerini saglar.*>

Glinahin ahlaki bir silah olarak tarihsel gelisimi Nietzsche'nin argiimaninin merkezinde yer alir. Ahlakin
Soykiitligii'nde Nietzsche, 6zellikle Yahudi-Hiristiyan geleneklerindeki rahip kastinin geleneksel etik deger-
leri nasil tersine gevirdiginin, gii¢, hakimiyet ve kendini yonetme gibi aristokratik erdemleri ahlaksizliklara

38Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity (Cambridge, MA: MIT Press, 2003), 92.

39David Bentley Hart, Atheist Delusions: The Christian Revolution and Its Fashionable Enemies (New Haven: Yale University Press, 2009), 151.
“0Rowan Williams, Christ the Heart of Creation (London: Bloomsbury, 2018), 226.

“41Jean-Luc Marion, Prolegomena to Charity, trans. Stephen E. Lewis (New York: Fordham University Press, 2002), 143.

42paul Ricoeur, Fallible Man, trans. Charles Kelbley (New York: Fordham University Press, 1986), 117.

43Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), | §10.

“4Nietzsche, On the Genealogy of Morals, | §14.

“5Nietzsche, On the Genealogy of Morals, |1 §16.
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doniistiiriirken, boyun egme, alcakgoniilliiliik ve aci cekmeyi ahlaki idealler olarak nasil yiicelttiginin izini
slirer.*® Nietzsche'ye gore degerlerin bu sekilde donistiiriilmesi ahlaki bir ilerleme degil, gii¢siizlerin
dogrudan gii¢ iddia edemedikleri, giicii seytanlastiran ve zayifligi yiicelten bir ahlaki sistem insa ettikleri
bir durum olan bir ressentiment eylemiydi.“” Bu anlamda glinah ebedi bir borg, bireylerin sonsuza kadar
sugluluk duygusuna bagli kalmalarini saglayan bir mekanizma olarak hizmet eder. Bu bakis agisi, Carl
Schmitt'in Kilise'nin otoritesini mesrulastirmak icin giinahi kurumsallastirdigini ve inananlarin ahlaki bagis-
lanma igin kilise araciigina bagimli kalmasini sagladigini savundugu Hiristiyan siyasi teolojisi analiziyle
ortiismektedir.*8

Nietzsche'nin giinaha yonelik psikolojik elestirisi teolojik soylemin otesine gegerek insan bilinci alanina
uzanir. Hiristiyan suclulugunun kendi kendine dayatilan bir istirap bicimi oldugunu iddia eder ki bu bakis
agisi daha sonra giinahin psikolojik bastirmanin i¢sellestirilmis bir bigcimi olarak islev gordligiini savunan
Sigmund Freud tarafindan kesfedilmistir.*® Freud'un siiperego kavrami, Nietzsche'nin ahlaki buyruklarin
kendi kendini denetleyen mekanizmalar olarak isledigi ve bireyleri arzularini gercek bir etik muhakemeden
ziyade sugluluk duygusuyla diizenlemeye zorladigi giinah tasviriyle yakindan uyumludur.5° Bu agidan bakil-
diginda, giinah yalnizca ahlaki bir rehber olarak degil, benlik algisini kosullandiran bir disiplin giicii olarak
islemektedir.

Bu fikri genisleten Michel Foucault, Hiristiyan giinah ¢ikarmanin kendi kendini gozetlemeyi nasil kurum-
sallastirdigini ve bireyleri kendi boyun egdirmelerinin su¢ ortagl faillerine doniistiirdiiglinii arastirir.>"
Gilinahlar itiraf etme eylemi yalnizca bireyi temize ¢ikarmaz, ayni zamanda Kilise'nin ahlaki otoritesini
pekistirerek inananlarin dissal bir yargi sistemine bagli kalmasini saglar. Foucault'nun “pastoral iktidar”
kavrami Nietzsche'nin analiziyle ortiismekte ve Hiristiyanligin kontrolii nasil dissal yasalarin otesine, 6zne-
nin i¢selligine dogru genislettigini gostermektedir.>2 Bu, giinahin yalnizca davranisi diizenlemekle kalmayip
ayni zamanda kimligi de insa ettigini, kisinin 6z degerinin arzuya direnme ve ilahi otoriteye boyun egme
becerisiyle olciilmesini sagladigini gostermektedir.

Ancak teolojik perspektifler tamamen farkli bir goriis ortaya koymaktadir. John Milbank, Hristiyan etiginin
bireyi bastirmak icin degil, kendine zarar veren diirtiilerden ozgiirlestirmek i¢in tasarlandigini savunmak-
tadir.53 Milbank'a gore Nietzsche, Hristiyan sevgisinin ve kefaretinin donisturiici gliciini yanlis anlamakta
ve teolojik karmasikliklari yalnizca giic miicadelelerine indirgemektedir. Benzer sekilde, Jacques Maritain,
Thomist felsefeden hareketle, glinahin bir baski araci degil, bireylere etik sorumluluk icin bir cerceve
saglayan ahlaki bir gerceklik oldugunu ileri siirer.>* Nietzsche'nin giinahi reddetmesinin, giiciin tek basina
erdemi belirledigi etik bir bosluga yol ac¢tigi konusunda uyarir—ironik bir sekilde, Nietzsche'nin kagmaya
calistigl tahakkiimle sonuglanabilecek bir senaryo.

Bu teolojik karsi argliman temel bir gerilimi vurgulamaktadir: giinah ahlaki bir kategori olarak ortadan
kaldirilirsa, ahlakin kendisi coker mi, yoksa sadece sekiiler bir esdegere mi doniisiir? Slavoj Zizek, din sonrasi
toplumlarda bile sucluluk duygusu ve ahlaki yikiumliliiklerin ister politik dogruculuk ister tiiketimci 6z

“6Nietzsche, On the Genealogy of Morals, | §7.

“7Nietzsche, On the Genealogy of Morals, | §11.

“8Carl Schmitt, Political Theology, trans. George Schwab (Chicago: University of Chicago Press, 2005), 46.

49Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, trans. James Strachey (New York: W. W. Norton, 1989), 72.

50Freud, Civilization and Its Discontents, 77.

5TMichel Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction, trans. Robert Hurley (New York: Vintage Books, 1990), 61.

52Michel Foucault, The History of Sexuality: Volume I: An Introduction, 66-68.

53John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell, 1990), 132.

54Jacques Maritain, Moral Philosophy: An Historical and Critical Survey of the Great Systems, trans. Mortimer Adler (New York: Charles Scribner's

sons, 1964), 213.
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disiplin, isterse sekiiler erdem kavramlari araciligiyla olsun, yeni ideolojik bigcimlerde devam ettigini one
slirmektedir.>® Bu agidan bakildiginda, giinah ortadan kalkmayabilir, sadece farkli kiliklarda yeniden ortaya
cikarak insan davranisini farkli bir ahlaki sozliik altinda duzenlemeye devam edebilir.

Nihayetinde giinah meselesi, ahlak, 6zgiirlik ve insan dogasina iliskin daha genis kapsamli sorgulama-
larla derinden baglantilidir. Nietzsche'nin elestirisi, giinahin nasil bir kontrol mekanizmasi olarak isledigini,
bireylerin sucluluk duygusunu icsellestirmelerini ve dini otoriteye boyun egmelerini sagladigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, teolojik perspektifler giinahin yalnizca bir kisitlama degil, etik farkindaligi ve
hesap verebilirligi yapilandiran gerekli bir ahlaki gerceklik oldugunu one siirmektedir. Nietzsche hakliysa,
giinahin ortadan kaldirilmasi sucluluk ve kendini inkar yerine gii¢ ve icglidiiye dayali yeni, olumlayici bir
etige yol acabilir. Ancak teolojik elestirmenleri hakliysa, giinahin reddi bireyleri ahlaki bir pusuladan yoksun
birakabilir, etik sorumlulugun artik agik¢a tanimlanmadigi bir diinyada sirtklenebilirler. Bu tartismanin
sliregelen gecerliligi, glinahin hem teolojik bir doktrin hem de felsefi bir sorun olarak siiregelen karmasik-
lginin altini ¢cizmektedir.

Hristiyan Teolojisinin Nietzsche’ye Yaniti

Nietzsche'nin bir zayiflik, sugluluk ve kendini inkar ideolojisi olarak Hiristiyanliga saldirisi onemli teolojik
tepkilere yol agmistir. Bir kontrol ve boyun egme araci olarak giinah elestirisi sekiiler ve varolusgu diisiincede
etkili olmaya devam ederken, Hiristiyan teolojisi giinahin anlamini ve islevini cagdas bir ¢ercevede siirekli
olarak yeniden degerlendirmistir.5¢ Ozellikle, post-sekiiler Hiristiyan diisiiniirler giinahin yalnizca psikolojik
veya kurumsal bir yapi degil, sosyal ve ahlaki sorumluluk i¢in gerekli temel bir etik kategori oldugunu
savunmaktadir. Nietzsche'nin giinahi reddetmesi degistirilmeden kabul edilirse, bu ahlaki sorumlulugun
tamamen terk edilmesi anlamina mi gelir? Yoksa Hiristiyan teolojisi Nietzsche'nin elestirisini asan kurtarici
bir giinah anlayisi mi sunmaktadir?

Nietzsche'ye verilen merkezi teolojik yanitlardan biri, glinahin post-sekiiler bir baglamda yeniden
yorumlanmasidir. John Milbank ve Charles Taylor gibi diistiniirler, glinahin yalnizca bireysel sucluluk olarak
degil, etik dusiincenin ve sosyal adaletin temel bir ilkesi olarak anlasilmasi gerektigini one sirmektedir.>” Bu
goruise gore, giinah yalnizca ilahi yasaya karsi yapilan ihlallerle degil, ayni zamanda adalet ve insan onurunun
korunmasindaki basarisizlikla da ilgilidir. Milbank gibi Radikal Ortodokslukla uyumlu teolojik dusiinurler,
Nietzsche'nin elestirisinin ancak Hiristiyanligin yasaci ahlakg¢iliga indirgendigi olciide gegerli oldugunu,
ancak Hiristiyanligin oziinde donustiiriicii Litfu vurgulayarak salt kurallara uymayi astigini savunmaktadir.>8
Dolayisiyla, cagdas teologlar giinahi giicsuizlestirici bir ylik olarak gormek yerine, onu pasif bir boyun egisten
ziyade toplumsal sorumlulugu tesvik eden bir etik 6z farkindalik araci olarak ¢ercevelemektedir.

Glinahin bu sekilde yeniden yorumlanmasi, glinahin bir kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ok, insanin
kendini kandirma ve ahlaki korlik egiliminin taninmasi oldugunu 6ne siiren Rowan Williams tarafindan
ortaya atilan argiimanla uyumludur.>® Bu okumada gilinah, sugluluk duygusundan kaynaklanan bir boyun
egdirme degil, insanin yanilabilirligi gercegiyle derin bir iliskidir. O halde Nietzsche'ye verilecek teolojik
yanit, onun kaygilarini tamamen reddetmek degil, Hiristiyanligin zorunlu olarak zayiflikla esit oldugu varsa-
yimina meydan okumaktir. Williams, Nietzsche'nin alternatifinin — saf irade ve giliciin olumlanmasi — insan
eylemliliginin ahlaki karmasikligini gozden kacirdigini ve etigi sinirsiz bir hakimiyet iddiasina indirgedigini

55Slavoj Zizek, Living in the End Times (London: Verso, 2010), 151.

56Rowan Williams, Christ the Heart of Creation (London: Bloomsbury, 2018), 239.

57Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 674.

58John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell, 1990), 182.
59Rowan Williams, Faith in the Public Square (London: Bloomsbury, 2012), 126.
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iddia etmektedir.5° Williams, glinah tamamen terk edilirse, ahlaki 6zelestirinin ¢okecegi ve geriye giiciin tek
basina erdemi belirledigi bir bosluk birakacagi konusunda uyarmaktadir.

Daha ileri teolojik angajmanlar Nietzsche'nin giinahi kurumsal bir baski aracina indirgemesini sorgula-
mistir. David Bentley Hart, Nietzsche'nin Hiristivanligl tarihsel olarak indirgeyici bir sekilde okumasini
elestirerek, Hiristiyan etiginin asla baskici bir ahlaki kod olarak degil, insan arzusunu iyiye dogru yeniden
yonlendiren devrimci bir doktrin olarak tasarlandigini savunur.8’ Hart'a gore giinah yalnizca diizenleyici
bir cerceve olarak degil, insan sinirlamalari ve ilahi inayetin donlstiriici potansiyeli lizerine teolojik bir
yansima olarak hizmet eder. Hart, Nietzsche'nin giinahi reddetmesinin, giinahi bir cezalandirma bahanesi
olarak degil, insanin kusurlulugu ile ilahi tatmin arasindaki boslugun kabulii olarak géren Hristiyan antro-
polojisinin yanlis anlasilmasina dayandigini 6ne siirmektedir.

Buna ek olarak, Jean-Luc Marion gibi postmodern disiinceden etkilenen teologlar, giinahin hukuki bir
kategori olarak degil, insanin 6z farkindaligini yapilandiran fenomenolojik bir gerceklik olarak yeniden
incelenmesi gerektigini one siirmektedir.62 Marion'un okumasi, Paul Ricoeur'iin giinahin kilise dogmasina
indirgenemeyecegini ancak etik uyanisin bir kosulu olarak islev gordugiinu vurgulayan su¢luluk ve sorumlu-
luk analiziyle ortiismektedir.53 Nietzsche'nin giinahi reddetmesi toptan kabul edilirse, ahlaki 6z-diisliniimiin
tamamen terk edilmesini de gerektirebilir ve bu da kolektif ahlaki muhakemeden ziyade tamamen o6znel
onaylamaya dayali bir etige yol acabilir.

Bu tartisma kaginilmaz olarak daha biiyiik bir teolojik ve felsefi soruya yol agmaktadir: Hiristiyan etigi
giinah olmadan varligini siirdiirebilir mi? Eger Nietzsche'nin 6ne slirdiigi gibi glinah yalnizca suglulugu
suirdiirmeye yonelik ideolojik bir kurguysa, o zaman ortadan kaldirilmasi insanlarin daha fazla gelismesine
yol agmalidir. Ancak glinah ahlaki muhakemede onemli bir islev gorliyorsa, o zaman giinahin ortadan kaldi-
rilmasi etik o0zelestiri kapasitesini zayiflatabilir.®* Bazi ¢cagdas teologlar giinahin bir kenara atilmak yerine,
dissal bir dayatma olarak degil, etik 0z-incelemenin i¢sel bir parcasi olarak yeniden cercevelendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin Jacques Maritain, giinah olmaksizin etigin, gercek ahlaki basarisizlig
keyfi ihlalden ayirt edecek bir cercevenin olmadig salt gorecelilige indirgenme riski tasidigini ileri stirmek-
tedir.s>

Bu baglamda, Nietzsche'nin glinahi reddetmesi teolojiyi kendi temel varsayimlariyla yiizlesmeye zorlar.
Eger Hiristiyanlik etkili bir yanit vermek istiyorsa, glinahin keyfi bir sugluluk mekanizmasi degil, ahlaki
sorumluluk icin gerekli bir kavram oldugunu gostermelidir. Nietzsche giinahi insan canliligini bastirmak igin
tasarlanmis yapay bir yapi olarak goriirken, Hiristiyan teolojisi giinahin 0z farkindalik, doniisim ve ahlaki
derinlik icin gerekli kosullari sagladigini savunur. O halde ¢agdas teolojinin oniindeki zorluk, glinahi sadece
bir doktrin olarak savunmak degil, glinahin boyun egmek yerine etik bir angajman araci olarak islev gordiigu
bir vizyonu ifade etmektir. Bu yeniden eklemlenmenin basarili olup olmayacagi, giderek Nietzscheci elesti-
rilerle sekillenen bir diinyada Hiristiyan diistincesinin gelecekteki yoriingesini belirleyecektir.

50Williams, Faith in the Public Square, 128.
67David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003), 2071.

62Jean-Luc Marion, In Excess: Studies of Saturated Phenomena, trans. Robyn Horner and Vincent Berraud (New York: Fordham University Press,
2002), 95.

63paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, trans. Emerson Buchanan (Boston: Beacon Press, 1967), 348.
64David Bentley Hart, Atheist Delusions: The Christian Revolution and Its Fashionable Enemies (New Haven: Yale University Press, 2009), 188.

65Jacques Maritain, Moral Philosophy: An Historical and Critical Survey of the Great Systems, trans. Mortimer Adler (New York: Charles Scribner's
sons, 1964), 231.
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Giinahin Yapisokiimii: Nietzsche, Derrida ve Teolojinin Krizi

Nietzscheci ve Derridaci diisiincede giinahin elestirisi, Hiristiyan etigine radikal bir sorgulamayi temsil
eder. Nietzsche giinahi bir kontrol mekanizmasi olarak parcalara ayirirken, Derrida'nin yapibozumu giinahin
yalnizca varligin metafizigine gomiilu dilsel bir yapi olup olmadigini sorgular.6® Eger giinah ickin bir ahlaki
gerceklik degil de teolojik soylemin bir iriini ise, giinahin ¢okisl Hiristiyan etiginin sonu anlamina mi
gelir? Yoksa giinah postmodern bir teolojik ¢erceve icinde yeniden yorumlanabilir mi? Bu sorular Hiristiyan
teolojisini derin bir krize itmekte, ya giinahi metafizik bir gerceklik olarak savunmasini ya da yeni bir etik
paradigma icinde yeniden insa etmesini gerektirmektedir.

Derrida'nin metafizigi yapibozuma ugratmasi, Hiristiyan teolojisinde tasavvur edildigi sekliyle giinahin
yalnizca mantik merkezli bir yapi olup olmadigini tartismaya acar.6” Eger giinah, ilahi yasanin hiyerarsik
yapisina dayanan Batili teolojik soylemin bir uriiniyse, o zaman gecerliligi mutlak olmaktan ziyade olum-
saldir. Derrida'nin Augustine'in Circumfession’daki giinah ¢ikarma kavramiyla iliskisi, giinahin ontolojik bir
gerceklikten ziyade edimsel bir dilsel yapi olarak isledigini one siirer.®® Bu okumada giinah, insan varolu-
sunun i¢sel bir kosulunu degil, mesruiyeti icin soyleme bagli olan sosyal ve teolojik olarak insa edilmis bir
kategoriyi temsil eder. Eger Derrida hakliysa, giinah ebedi bir ahlaki hakikat olmaktan ziyade din dilinin
olumsal bir {riini olabilir.

Nietzsche'nin elestirisi, glinahi sugluluk ve boyun egme duygusu asilamak i¢in tasarlanmis ideolojik bir
kurgu olarak reddederek bu yapisokiimcii perspektifle uyumludur.t® Onun higlik istenci (Wille zur Nichts)
kavrami, Hiristiyanligin yasami onaylayan icgiidiileri inkarinin nasil kendi kendini inkar eden bir ahlaki
duzene yol actigini aciklar.’® Giinah ortadan kaldirilirsa, bu zorunlu olarak ahlaki nihilizme mi yol acar?
Nietzsche, alternatif bir cerceve olmaksizin dini ahlakin ¢okiisiiniin etik gorecelilige donusme riski tasidigl
konusunda uyarir. Bu endise Alasdair Macintyre tarafindan da yinelenir; Macintyre, geleneksel ahlaki yapilar
yerine gececek uygun bir sey olmaksizin yikildiginda, ahlakin parcali ve tutarsiz hale gelecegini savunur.’' O
halde tehlike sadece giinahin terk edilmesi degil, tutarli bir ahlaki ikamenin olmamasidir.

Hristiyan teolojisi bu elestirilere yanit verme konusunda bir krizle karsi karsiyadir. David Bentley Hart,
klasik Hiristiyan metafizigini savunurken, giinahin sadece etik bir yapidan ziyade ontolojik bir gerceklik
olarak korunmasi gerektigini savunmaktadir.”?2 Hart'a gore giinah sadece ahlaki bir basarisizlik kategorisi
degil, insanlik ile ilahi miikemmellik arasindaki daha derin bir metafizik kopusun yansimasidir. Hart, glinahin
sosyal ya da dilsel bir yapiya indirgenmesiyle, kefaretin donustiriici gliciiniin kayboldugu ve Hiristiyanligin
etik bigcimcilige indirgendigi uyarisinda bulunur. Bu argiiman, Nietzsche ve Derrida'nin elestirilerinin istik-
rarsizlastirici olmakla birlikte, Hiristiyan teolojisinin ontolojik derinligini agiklamakta basarisiz oldugunu
one siirmektedir.

Ancak postmodern teolojik perspektifler bu metafizik varsayimi reddetmekte ve bunun yerine giinahin
dinamik ve evrim geciren bir kavram olarak yeniden yorumlanmasini savunmaktadir. Ornegin John Caputo,
giinahin sabit bir ahlaki doktrin olarak degil, tarihsel ve kiiltiirel doniisimlere uyum saglayan akiskan

66Jacques Derrida, Writing and Difference, trans. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1978), 280.
67Jacques Derrida, Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1997), 158.

68Jacques Derrida, Circumfession: Fifty-Nine Periods and Periphrases, in Jacques Derrida, ed. Geoffrey Bennington (Chicago: University of Chicago
Press, 1993), 44.

69Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), Il §21.
7OFriedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. Walter Kaufmann and R.J. Hollingdale (New York: Vintage Books, 1967), §23.
71Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981), 263.

72David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003), 225.
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bir kategori olarak anlasilmasi gerektigini one siirmektedir.”® Teoloji giincelligini koruyacaksa, geleneksel
metafizik iddialarin istikrarsizigini kabul etmeli ve giinahi dogmatik bir katiliktan ziyade etik bir agiklik
ilkesi olarak yeniden cercevelendirmelidir. Benzer sekilde, Gianni Vattimo'nun “zayif teolojisi”, Hiristiyanligin
yapisokiim potansiyeline direnmek yerine onu kucaklamasini ve giinahin hukuki bir hiikiimden ziyade etik
sorumluluga bir ¢agri olarak yeniden tasarlanmasina izin vermesini onermektedir.”#

Bu da su soruyu giindeme getirmektedir: Hiristiyan etigi giinahin yapisokiimiinden sag cikabilir mi? Eger
Derrida'nin 6ne siirdiigli gibi giinah yalnizca dilsel bir kurguysa, o zaman Hiristiyan teolojisi etik temellerini
yeniden tanimlamalidir. Eger Nietzsche giinahin bir kolelestirme mekanizmasi oldugu konusunda hakliysa,
o zaman teoloji kisitlayici bir ahlaki diizeni siirdiirlip siirdiirmedigi ya da gercek bir ozgiirlesme sunup
sunmadig ile yiizlesmelidir. Yine de Hart gibi teologlar hakliysa, giinah bir zorlama araci olarak degil,
insanlik durumunu tanimlayan varolussal bir gerceklik olarak vazgecilmez olmaya devam eder.

Bu cercevede degerlendirildiginde, giinahin yapibozumu Hiristiyan teolojisini bir yol ayrimina getirir.
Nietzscheci glinah reddi, Hiristiyanligi glinahin neden gerekli oldugunu savunmaya zorlarken, Derrida'nin
yapisokiimcli okumasi teolojiyi giinahin dilsel ve tarihsel olumsalliklarini kabul etmeye iter. Teolojinin
giinahi hem etik islevini koruyacak hem de cagdas elestirilere uyum saglayacak sekilde yeniden insa edip
edemeyecegi acik bir soru olmaya devam etmektedir. Ancak kesin olan su ki, giinah artik tartismasiz bir
kategori degil; felsefe ve teolojinin ahlak, sucluluk ve kefaretin anlami iizerine verdikleri miicadelede
carpistiklar bir savas alanidir.

Sonug: Giinahin Otesinde Ne Var?

Nietzsche'nin giinah elestirisi, Hristiyan etiginin en temel direklerinden birini yerinden oynatmaktadir.
Hiristiyan ahlakinin biiyiik ol¢lide giinah ve kefaret iizerine insa edildigi disiiniildiiglinde, Nietzsche'nin
iddiasi yalnizca bir teolojik polemik degil, ayni zamanda Bati ahlakinin koklerine yoneltilmis derin bir felsefi
sorgulamadir. Eger glinah, Hristiyan teolojisinin bir araci olmaktan oteye ge¢meyen, bireyi boyun egmeye ve
sucluluk hissetmeye zorlayan bir mekanizmayla sinirliysa, onun ¢okiisii kaginilmaz olarak Hristiyan ahlakinin
da ¢oziilmesine mi yol acacaktir?

Nietzsche'ye gore glinah, insani Tanri'ya bagimli hale getiren bir psikolojik mekanizmadir. Glinahin varligl,
bireyin ozglirliglinii ve giiclinii kisitlayan bir pranga olarak goriilmelidir. Hristiyanlik, bireye kendisini stirekli
olarak yetersiz ve kusurlu hissettiren bir sistem sunarak, insanin i¢glidiilerini bastirmasina ve kendi dogasini
inkar etmesine sebep olmaktadir. Bu noktada Nietzsche, giinahin ortadan kaldirilmasiyla insanin yeniden
kendisiyle barisabilecegini, sucluluk duygusunun yerini i¢sel glic ve ozgiirliigiin alabilecegini iddia eder.
Ancak bu noktada kritik bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Giinah ortadan kalkarsa, Hristiyan ahlaki tamamen
coker mi, yoksa yeniden sekillenir mi?

Bu soruya yanit arayan post-sekiiler teolojik yaklasimlar, giinahin sadece bir baski mekanizmasi olmadi-
gina, aksine bireyin ahlaki 6z farkindaligini gelistirmesine yardimci olduguna dikkat ¢ceker. Glinahin tamamen
ortadan kaldirilmasi, yalnizca dini degil, etik cercevenin de sarsilmasina neden olabilir. Ancak bazi diisii-
niirler, Hristiyan etiginin giinah kavramina hapsolmak zorunda olmadigini, postmodern diinyada giinahin
farkli bir etik biling olarak yeniden yorumlanabilecegini savunmaktadir. Eger giinah, yalnizca bireyin Tanri'ya
karsi isledigi bir suc olarak degil de insanin kendi varolusuna ve cevresine karsi sorumlulugunun bir ifadesi
olarak ele alinirsa, bu kavramin Hristiyan ahlaki icinde doniismeye devam etmesi miimkiin olabilir.

73John D. Caputo, What Would Jesus Deconstruct? The Good News of Postmodernism for the Church (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2007), 88.

74Gianni Vattimo, After Christianity, trans. Luca D'lsanto (New York: Columbia University Press, 2002), 57.
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Burada asil mesele, giinahin ortadan kalkmasinin yalnizca dini bir krize mi yoksa etik diistincenin yeniden
dogusuna miyol acacagidir. Nietzsche'nin elestirisini bir yikim olarak degil, ahlaki diislincenin yeniden insasi
icin bir firsat olarak goren yaklasimlar, giinahin yerine daha ickin, insani bir etik sistemin gelebilecegini
savunur. Bu perspektiften bakildiginda, giinahin ¢okiisii yalnizca bir son degil, ayni zamanda yeni bir ahlaki
ve felsefi baslangictir.

Ancak bu doniisiim tehlikelerden de azade degildir. Eger giinahin yoklugu, ahlaki goreceliligin sinirsiz
yikselisiyle sonuglanirsa, bu yalnizca Hristiyan etigi icin degil, tiim ahlaki sistemler icin bir ¢okiis anlamina
gelebilir. Bu noktada asil soru sudur: Eger giinah artik bir etik referans noktasi degilse, onun yerine ne
konulacaktir? Nietzsche’nin dnerdigi Giic istenci, Hristiyanlik sonrasi bir etik diizen icin gercekten yeterli bir
temel saglayabilir mi?

Bu baglamda, postmodern sonrasi diinyada Hristiyan teolojisinin karsilastigl zorluk, yalnizca glinahi
reddetmek ya da savunmak degildir. Asil mesele, giinah kavraminin yeni etik paradigmalarla nasil yeniden
uyumlu hale getirilecegidir. Giinah, baskici bir ara¢ olmaktan ¢ikarilarak, bireyin kendini ve baskasini tanima
cabasinda bir icgorii araci olarak yeniden anlamlandirilabilir. Bu yoniiyle giinah, yalnizca ceza ve kontrolle
degil, ozgirliik ve sorumlulukla da iliskilendirilebilir.

Bu durumda, Hristiyan teolojisinin onilinde iki yol belirir: Ya geleneksel giinah anlayisini modern kiiltiiriin
disinda korumaya devam edecek ya da Nietzscheci ve Derridaci elestirileri icsellestirerek, gunahi etik
ozdiistiniimiin bir formuna doniistlirecektir. Eger ikinci yol tercih edilirse, giinah teolojik bir dogmadan ¢ok,
ahlaki doniisiimiin yapisokiime ugramis ama hala islevsel bir metaforu olarak varligini siirdiirebilir.

Sonug olarak, Nietzsche'nin giinah elestirisi, Hristiyan etigine yoneltilmis basit bir saldirinin dtesinde,
Bati ahlakinin nasil var olmasi gerektigine dair kokli bir sorunsali glindeme getirmektedir. Glinahin ortadan
kaldirilmasi ya ahlaki kaosun kapilarini acacak ya da etik anlayisin yeni bir asamaya evrilmesine yol aga-
caktir. Hristiyanlik bu meydan okumaya nasil cevap verecegini bulamazsa, giinahin ¢okiisii yalnizca teolojik
bir mesele degil, biitiin bir etik cercevenin sonu olabilir. Ote yandan, eger giinah yeniden anlamlandirilir
ve insanin ahlaki farkindaliginin bir parcasi olarak yorumlanirsa, Nietzsche'nin elestirisi Hristiyan ahlakinin
yeniden dogusunun baslangici olabilir.

Hristiyanlik glinah olmadan yasayabilir mi? Nietzsche’'nin sorusu hala yankilanmaktadir. Bu soruya veri-
lecek yanit, yalnizca teolojinin degil, insan ahlakinin gelecegini de belirleyecektir.
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