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A Response to the Claim that There is No Progress in Philosophy: Philosophy Cheok for
Drives Progress updates

Volkan Cifteci © &4

1 Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi, iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Psikoloji Bolimii, Adana, Turkiye

0z Felsefede ilerleme konusu oldukga tartismalidir. Felsefede ilerleme tartismasi genellikle bilimdeki ilerleme referans
alinarak yapilir. Felsefenin ilerledigini savunanlar gibi ilerlemedigini iddia edenler de bulunur. Bu iki ug kampta
yer alanlarin yani sira, felsefede ilerlemenin bilimdeki gibi degerlendirilmemesi gerektigini iddia edip ilerlemenin
farkli anlamlari olacagini savunan iiml bir grup da bulunur. Bu ¢alismada felsefenin ilerledigine dair bir savunma
yapmiyorum; felsefenin yerinde saydigi ve ilerlemedigini de iddia etmiyorum. Bilimin ilerledigi kabullinden hareke-
tle felsefe ve bilim arasindaki iligskinin izlerini stiriiyorum. Felsefe ve bilimin sanilanin aksine, oldukca yakin bir
iliski icerisinde olduklarini gostermeye calisiyorum. Felsefenin, ilerleme lzerinden ele alinmasi gereken bir disiplin
oldugunu kabul etmenin dogru bir kavrayis olmadigini iddia ediyorum. Felsefede ilerleme konusunda literattirdeki
onemli calismalari inceleyerek felsefenin ne yaptigini; baska bir deyisle islevinin ne oldugunu géstermeyi amacliy-
orum. insanin dogal bir 6zelligi olarak kabul edilen bilme ve anlama isteginin karsiligi olan felsefenin (philo-sophia)
ilerleyip gerilemeyecegi; aksine, bilgi arayisi seriiveninde, insana bilgi birikimini artirma ve kendisiyle birlikte evreni
anlama konusunda olumlu bir katki yapacagini anlatmak istiyorum. Felsefenin; elestirel bakis, sistematik distince,
imgelem, giiclu sezgiler ve yaraticilik gibi 6zellikleri iceren bir diistinsel aktivite oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bu
ozellikleri ile degerlendirildiginde, felsefenin kendisinin ilerleyen bir disiplin oldugunu degil; fakat ilerlemeye katki
saglayan itici glice sahip dislinsel bir aktivite oldugunu soyliyorum.

Abstract The concept of progress in philosophy is highly controversial. Discussions on philosophical progress are often
conducted with reference to progress in science. While some argue that there is progress in philosophy, others claim
that there is none. In addition to these two opposing views, there is also a more moderate perspective that asserts
progress in philosophy should not be considered in the same way as in science and that progress can have different
meanings. In this study, | do not defend the idea that there is progress in philosophy, nor do | claim that philosophy
moves in circles. Starting from the assumption that science progresses, | trace the relationship between philosophy
and science. Contrary to common belief, | aim to show that philosophy and science are closely interconnected. |
argue that viewing philosophy as a discipline that should be assessed in terms of progress is a misinterpretation.
By examining key studies in the literature on progress in philosophy, | aim to demonstrate what philosophy does
—in other words, its function. | want to emphasize that as a natural characteristic of humans, philosophy (philo-
sophia), which corresponds to the human desire to know and understand, does not progress or regress. Instead,
it contributes positively to humanity’'s pursuit of knowledge by enhancing the accumulation of knowledge and
deepening the understanding of both oneself and the universe. Philosophy is an intellectual activity which can
be understood in terms of critical thinking, systematic thought, the power of imagination, powerful intuitions and
creativity. Given this, | do not assert that philosophy itself is a progressing discipline; rather, | argue that it is an
intellectual activity that serves as a driving force contributing to progress.
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Extended Summary

There is an ongoing discussion over the concept of progress in philosophy. This discussion is often carried out with
reference to progress in science. Some argue that philosophy does not progress, just as some claim that it does.
Beyond these two extreme camps, some take a more moderate approach, suggesting that progress in philosophy
should be considered differently from progress in science. In this study, | do not claim that philosophy progresses. |
believe that considering philosophy as an activity that can be evaluated based on progress is a misconception. My
aim is to demonstrate the close relationship between philosophy and science. From this perspective, | question the
function of philosophy. Philosophy can be considered an intellectual activity characterized by systematic thought,
critical perspective, deep imagination, strong intuition, and creativity. Given this, | argue that philosophy is an activity
that contributes to progress, including scientific progress.

The first section focuses on the idea that a clear-cut distinction cannot be made between philosophy and science.
The general consensus is that philosophy and science are two separate disciplines, primarily due to methodological
differences. However, this view is not entirely accurate, as there is a strong relationship between philosophy and
science. From a historical perspective, what was referred to as metaphysics in antiquity was essentially physics.
Thinkers such as Democritus, Thales, and Aristotle were also observers of nature. For example, Russell argues that
the separation of sciences from philosophy is a relatively recent development. According to Russell, once certainty
is achieved in any field, that field ceases to be philosophy and is instead classified as science. He gives astronomy
and psychology as examples—fields that were once part of philosophy. It is difficult to think of philosophical inquiry
as entirely separate from scientific activity. Therefore, philosophy seems to play a role in scientific progress. Quine
argues that there is a continuous relationship between philosophy and science, maintaining that the two are deeply
intertwined.

The second section delves into discussions in the literature on progress in philosophy. The topic of progress in
philosophy is controversial. Some, like Stoljar, claim that philosophy has solved concrete problems and argue that
philosophy has clearly progressed. On the other hand, people such as Dietrich argue that it is so obvious that
philosophy does not progress and that failing to recognize this suffers from a mental condition, "anosognosia"—
an inability to acknowledge one's own condition. However, thinkers like Gerber, Chalmers, and Brake propose that
philosophy has different merits. From this perspective, philosophy can be said to progress in other ways. According
to this moderate group, philosophy introduces new methods, theories, and philosophical tools and provides the
groundwork for research. This, in a sense, can be considered progress.

The third section aims to explicitly define the function of philosophy. The significant divergence of views on progress
in philosophy, with some even implying that philosophy has been a waste of time for the past 2,500 years, raises
an important question: What has philosophy been doing all these years? In this section, | categorize the functions
of philosophy under four main headings: 1) Asking questions, 2) Designing hypothetical situations, 3) Developing
theories, and &) Thinking beyond given limits. Using the concept of time—a topic common to both philosophy and
science—I attempt to illustrate these four stages of philosophical inquiry. Through the example of time, | argue that
what philosophy does contributes to progress. Philosophy enables different perspectives on a subject, proposes
hypotheses, constructs thought experiments to grasp them, develops new methods, and strives to find unconven-
tional approaches. In doing so, it expands the boundaries of thought and serves as a key to progress.

The final section consists of a discussion and conclusion. As explored in the previous sections, philosophy and
science are closely connected, and philosophical thinking works in tandem with scientific practice. In this study,
| argue that all forms of progress are made possible through philosophical inquiry. | contend that philosophy is
an intellectual activity that plays a role in progress. Progress can be understood as "moving toward a goal" or
"advancing in the right direction" based on a reference point. However, there are also pluralistic views on progress.
Thinkers such as Russell, Gerber, McKeon, Chalmers, and Brake suggest that philosophy has different values. The
perspectives examined in this study aim to demonstrate that philosophy does, in fact, contribute to progress. It is
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difficult to imagine progress without philosophical inquiry. A practice that is independent of philosophical thinking
risks becoming confined to a narrow scope. Relying solely on limited concrete data can lead to a restricted field of
vision. Philosophical inquiry, however, often seeks to go beyond what is given and apparent, enabling discovery and
innovation. By introducing new methods, conceptual tools, and theories, it lays the groundwork for research and
illuminates the path to be followed. When considered in this light, philosophy can be accepted as an intellectual
activity that contributes to progress.

GIRIS

Felsefenin 2500 yildir ne yaptigini sorgulayarak onun yerinde saydigi cevabina ulasmak kimilerinin pek
hosuna gider. Nobel odiilli bilim insani F. Crick’e gore felsefe herhangi bir sorun ¢ozemeyen, somut bir
sonuca ulasmamis bir ugrastir.” Baska bir deyisle, felsefenin yaptigi metafizik sorgulamalarla adeta havanda
su dovmektir. Bu yaklasim, R. Feynman’a atfedilen su alayci climle ile ifade edilir: “bilim felsefesinin bilim
insanlarina yarari, ornitolojinin kuslara yarari kadardir”2. Boyle diisiiniilmesinin en 6nemli nedeni, felsefe
ve bilimi birbirinden tam anlamiyla ayirmak ve bilimin ilerledigini ancak felsefenin ilerlemedigini iddia
etmektir. Bu calismada, bilim ve felsefenin birbirinden kesin hatlarla ayrilabilen iki disiplin olup olmadi-
gini sorguluyorum. Bilimin ilerledigi iddiasini ele alarak devam ediyorum. Felsefede ilerleme konusunun
literatiirde nasil tartisildigini ve bu konudaki 6nemli yaklasimlarin neler oldugunu agikliyorum. Felsefenin
bilimden tamamen ayn disiiniilebilecek bir disiplin olmadigini; aksine, bilim de dahil her tiir ilerlemenin
temelinde yatan seyin felsefi sorgulama oldugunu iddia ediyorum. Felsefeyi ilerleyen-gerileyen bir sey
olarak ele almanin dogru bir kavrayis olmadigini diisliniiyorum. Dolayisiyla felsefe konusunda asil 6nemli
olanin, insanin; kendisini ve evreni daha iyi kavrayacak bir bakis a¢isi elde edebilmesine aracilik etmek
oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu baglamda, felsefenin ilerlemeye katki saglayan bir rolii oldugunu; ilerlemenin
itici glici oldugunu; felsefi diislinisten bagimsiz bir bilimden s6z etmenin miimkiin olmadigini savunuyo-
rum. Son olarak, tiim bilim insanlarinin, felsefi sorgulama (sistematik diisiinme, giiclii sezgilere sahip olma,
yaraticilik, imgelem ve elestirel bakis yetenekleri) ile var olana farkli bir pencereden bakan, diisiinilmemisi
duslinen, yapilmamisi yapan; baska bir deyisle, verilenin ve goriinenin otesine uzanmayi basaran insanlar
olarak, zaten bir anlamda diistiniir (philosopher) olduklarini ne siiriiyorum.

Felsefe ve Bilim Arasindaki iligki

Felsefenin bilim de dahil her tiirli ilerlemeye zemin hazirlayan, ilerlemeyi tesvik eden, baska bir deyisle
ilerleten bir diisiinsel etkinlik oldugunu savunmadan once bilim ile felsefe arasindaki iliskiyi agiklamak
yararli olur. Zira, felsefede ilerleme tartismalari bilimdeki ilerleme referans alinarak yapilir.3 Bilim ile felsefe
arasinda siiregeldigi diistiniilen bir ayrisma s6z konusudur. Bu ayrisma, felsefeden koparak riistiini ispat
ettigi kabul edilen pozitif bilimlerin, bilgi konusunda gelisim saglamalari, ancak felsefe icin durumun pek
de boyle olmadigi diisiincesinden kaynaklanir.* Bu diisiince felsefeyi, estetik, etik ve daha ¢ok metafizik
alanina sikistirir. Onun teorik/metafizik entiteleri calisma konusu olarak aldigi suglamasiyla devam eder.

'Susan Blackmore. Biling Uzerine Konusmalar, 2. Baski. gev, Seda Akbiyik (istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 94.

2Richard Feynman'in boyle bir sey soyledigine dair resmi bir kanit yoktur. Ancak, somut veriler kullanmayan, deney-gozleme dayanmayan ve
cokea felsefi jargon kullanilan soyut diistince hakkinda soyledigi olumsuz seylerle uyumlu olmasi nedeniyle, “ifade” sikca Feynman'a atfedilerek
kullanilir.

3Bkz. David John Chalmers. “Why isn't There More Progress in Philosophy?” Philosophy, 90(1), (2015); Finnur Dellsén, Insa Lawler ve James Norton
“Thinking about progress: From science to philosophy”. Nods, 56(4), (2022); Daniel Stoljar. “Is There Progress in Philosophy? A Brief Case for
Optimism”, Philosophy’s Future: The Problem of Philosophical Progress”, Eds. R. Blackford & D. Broderick, (New Jersey: Wiley Blackwell, 2017).

“Bu izlenimin neden ortaya ciktiginin agiklamasi igin bkz. Bertrand Russell, Felsefe sorunlari, cev. Vehbi Hacikadiroglu, (istanbul: Kabalci Yaymevi,
2.000), 137-188. Felsefe ile bilimin neden ayrismasi gerektigi igin bkz. Stephen Hawking & Leonard Mlodinow. Bliyiik Tasarim, gev. Selma. Ogling,
(istanbul: Dogan Kitap, 2012); Michael Strevens, The Knowledge Machine: How Irrationality Created Modern Science, (New York: Liveright, 2020).
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Teorik entitelerin varligl bilimsel metotlarla kanitlanamayacag icin bunlarla ilgilenen felsefenin bos bir
ugras oldugu sonucu elde edilir. Kanitlanmak soyle dursun, bu konulardaki kuramlar mantiksal pozitivist-
lerin dogrulama (verification) veya Popper'in yanlislama (falsification) kriterleri gibi bilimsel kriterleri de
karsilayamazlar. Bu nedenle, bilimsel olarak kabul edilemezler. Sadece gozlem ve deneye dayali bilimsel
metot kullanan pozitif bilimlerin ilerledigi kabul edilince bundan felsefenin ilerlemedigi sonucuna ulasilir.
Elestiriler boylece siiriip gider.

Felsefeyi kavram analizi veya metafizik sorgulamalarla sinirlamak; bilimi de sadece deney ve gozlem ile
ilgili bir disiplin olarak diisiinmek tartismali bir konudur. Ornegin, Van Fraassen bilim ile felsefeyi tamam-
layici disiplinler olarak gorse de onlari birbirinden ayirir. Felsefenin metafizik spekiilasyonlarla bilimin
alanina girmemesi gerektigini one siirer.® Strevens ise felsefi diisiinceyi bilimden dislayarak ya da onu
sinirlayarak bilimin gercekten ilerlemesinin saglanacagini iddia eder.” Buna gore, ilerleme sadece deneysel
kanitlamalara dayali bilimsel aciklamalarla miimkiin olur.® Bu yaklasimlara ragmen tarihsel bir incelemede,
felsefi sorgulama olmaksizin ilerlemenin olacagini iddia etmek oldukga zordur.

Tarihsel olarak bakildiginda felsefe ve bilim arasinda kesin bir ayrim bulmak zordur.® Felsefe ve bilim
arasindaki iliskiyi, modern felsefenin kurucusu ve bilimsel yontem konusundaki oncii calismalariyla bir
bilim insani olarak kabul edilen Descartes, aga¢ analojisi ile su sekilde anlatir: Koki metafizik, govdesi fizik
ve dallari diger bilimlerden olusan agacin biitiini, felsefeyi olusturur.’® Baska bir deyisle, “[d]oga bilimleri
ilkelerini doga felsefesinden tiiretir. Doga felsefesi de metafizige dayanir”.'” Duhem, fizigin antik donemde
fiziksel diinyanin metafizik sorgulanmasindan, yani astronomiden heniiz ayrilmamis oldugunu soyler. Ayrica,
ona gore bizim bugiin metafizik derken kastettigimiz sey icin, antik donem diisiinirlerini fizik terimini kulla-
niyordu.’? Newton'un ¢alismalari incelendiginde bilim ve felsefenin bu calismalarda i¢ ice ge¢mis oldugu
goriiliir. Russell bu noktaya dikkat ¢ekerek Newton'un klasik fizigin temel ilkelerini ortaya koydugu biiyiik
yapitinin isminin Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri oldugunu hatirlatir.’3

Platon'un Timaios diyalogunda bilgi (episteme) ve sani/inang (doxa) arasinda bir ayrim yapilir'# ve hakiki
bilgi, sahte bilgiden ayrilmaya calisilir. Bilgi ile sahte bilgi arasindaki bu ayrim bilim insanlari icin de 6nemli
bir noktadir. Bilgi, felsefe ve bilimin ortak hedefidir. Aristoteles, Metafizik adli kitabinin agilis ciimlesinde
“[b]iitiin insanlar dogal olarak [dogalari geregi] bilmek isterler” diye yazar.'s Aristoteles’e gore, insanin bilme
istegi, evreni anlama arzusu, dogadaki isleyise duydugu merak dogustan gelir. Bu dogal ozellik felsefenin
de kaynagidir. “insanin kendine 6zgii 6zelliklerinin basinda bilgiye olan saygisi gelir”."® Lakatos'a gore “bilim

5Bir bilim insani olan Crick, bu gériisi agikca ifade eder, bkz. Blackmore. Biling Uzerine Konusmalar, 94. Ote yandan, kendisi bir felsefe profesori
olan Dietrich de Crick ile ayn goristedir. Bkz. Eric Dietrich. “There is No Progress in Philosophy”, Essays in Philosophy, 12(2), (2011).

6Bastiaaan C. Van Fraasen. The Scientific Image, (New York: Oxford University Press, 1980).
7Strevens, The Knowledge Machine: How Irrationality Created Modern Science, 179.

8Strevens buna “agiklamanin demir kurali” (iron rule of explanation) adini verir. Felsefe, rasyonel bir aktivite olsa da demir kurala gore, rasyonel
olan bu aktivite bilimden dislanirsa bilimde ilerleme olur. Bu da kuralin irrasyonel yoniddr. Strevens, The Knowledge Machine: How Irrationality
Created Modern Science, 245-246.

°Philipp Frank. Bilim Felsefesi: Bilim ile Felsefe Arasindaki Bag, cev. Dilek Kadioglu (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 9-10.
0Rene Descartes. Felsefenin ilkeleri, cev. Mesut Akin, (istanbul: Say Yayinlari, 2002), 41.
"Robert Maynard Hutchins. The Higher Learning in America. (New Haven: Yale University Press, 1936).

12pjerre Duhem. To Save The Phenomena: An Essay on The idea of Physical Theory From Plato to Galileo, trans. Edmund Dolan & Chaninah Maschler.
(Chicago: University of Chicago Press, 1969), 3-4.

13Russell. Felsefe sorunlari, 137.
“platon. Timaios, cev. Furkan Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 29b-c.
'SAristoteles. Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 980a.

6lmre Lakatos. Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, cev. Duygu Uygun (istanbul: Alfa Bilim, 2014), 19.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy kf i 4




Felsefenin ilerlemedigi iddiasina Bir Cevap: Felsefe ilerletiyor ¥  Gifteci, 2025

bilginin en saygideger tiirliniin adi”"dir."?

Filozof ve bilim insanlari arasindaki ayrismanin tarihinin ¢ok yakin oldugu tespitinde bulunan J-P.
Changeux s0yle yazar: “Antik cagda Demokritos veya Aristoteles gibi filozoflar (...) ayni zamanda miikemmel
doga gozlemcileriydi. Thales veya Euklides (Oklit) gibi matematikgiler de ayni zamanda filozoftu”.'8 Koestler,
bilim ile felsefe arasinda kesin bir ayrim olmadigini disiiniir. Bilimdeki ilerlemenin (“fizikten fizyolojiye
kadar”) herhangi bir sekilde metafizikten bagimsiz olmadigini iddia eder. Bu yaklasima gore, bilimdeki
ilerleme mantiksal rasyonel bir aklin diiz bir ¢izgide ilerler gibi hareket etmesinden ziyade, zikzakl bir yol
izlemektedir.’ Bu ilerleme, kimi zaman c¢esitli sapmalar ve sendelemeleri andiran bir hareketle adeta bir
uyurgezerin2? davranisini animsatir.2" Bilim, nereye gideceginden emin olarak basamak basamak ilerleyen
ve ongoriilen bir sonuca ulasan bir alan olmaktan ¢ogu zaman uzaktir; kimi zaman krizlerle karsilasip
koklii degisiklikler veya devrimler (paradigma degisikligi) yasar.22 Bilim ¢ogu zaman, felsefi akil yliriitme ile
adeta karanlikta el yordamiyla yolunu bulmaya calisarak is goriir. Felsefi distintsi bilimsel aktiviteden ayri
diisinmek guctiir.

Aristoteles’in bilimlerin kralicesi olarak gordugii felsefeyi, Locke bilimin eksik biraktigi isleri tamamlayan
bir hizmetkar, Russell ise bilime hazirlik olarak bir 6n-bilim olarak degerlendirir.2? Quine ise, bilimle felsefe
arasinda devamlilik arz eden bir iliski oldugunu one siirerek, felsefe ile bilimin i¢ ice ge¢mis oldugunu
savunur. Quine, felsefe ve bilim arasindaki kesin bir sinir oldugu izlenimine neden olan analitik-sentetik
ayrimina karsi cikar. Oyleyse, Quine’a gore felsefe sadece kavram/anlam analizi ile ugrasmaz, bilim de sadece
deneysel olgulari konu etmez. Diger bir problem oldugunu diisiindiigu indirgemeciligi de elestiren Quine,
her anlamli 6nermenin dolaysiz deneyime gonderim yapmayacagini ya da ona indirgenemeyecegini savunur.
Sinanacak olan tek tek onermeler degil, biitlin teorik sistemdir.2* Deneyciligin iki dogmasini olarak deger-
lendirdigi analitikr-sentetik ayrimi ve indirgemecelik elestirisi felsefe ile bilim arasindaki keskin ¢izginin
bulaniklasmasina neden olur. Bir anlamda, felsefe bilim ile bir biitiinliik olusturur. Quine’a gore epistemoloji,
(psikolojinin bir bolimii olarak) doga bilimlerinin bir pargasidir.2® Bilim ile felsefenin yakin bir iliski ve
es zamanli bir etkilesim icerisinde oldugunu Neurath’in su analojisini kullanarak anlatir: Bir denizci suda
ilerlerken gemisini parca parca onarabilir.26 Oyleyse, bilim insani da bir yandan bilimsel pratikte bulunurken
diger yandan felsefi diisiiniis ile bunun bilimsel temelini sorgular.

Peki, oyleyse felsefe ve bilim arasinda neden kesin bir ayrim oldugu izlenimi ortaya ¢ikti? Goriinenin
otesindeki derin ve bliyiik gercekligi sorgulamak felsefe (metafizik) ise eger bilim, felsefe ile yakin bir iliskide
olmalidir. Etrafli bir sorgulamada goriilecektir ki, bilim ve felsefe temelde ayni seyi dert eden ve ayni 6zii
paylasan madalyonun iki ylizi gibidir. Zamanin ruhunu yansitan is boliimi, tim hakikati kucaklamaya calisan
felsefeyi de boliip parcalara ayirarak ise yarar ve kesinlik iiretebilme vaadi olan alanlari sahiplenmis, kesin
bilgiye ulasma umudu olmadigini diisiindiigii parcalari da (metafizik olarak niteleyip) firlatip atmistir. Bilim-

7Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, 19.

8Jean-Pierre Changeux ve Paul Ricoeur. Neden Nasil Distiniirliz? Etik, insan Dogasi ve Beyin Uzerine Bir Tartisma, cev. ismet Birkan, (istanbul:
Metis Yayinlari, 2013), 16.

9Arthur Koestler. Uyurgezerler: insanin Degisen Evren Gériistiniin Bir Tarihi, cev. Ekrem Berkay Ersoz, (Ankara: Phoenix Yayinevi. 2013), 11.
20Koestler (2013), yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, bilim tarihi kitabina Uyurgezerler (The Sleepwalkers) ismini uygun gormustr.
21Koestler, Uyurgezerler, 1.

22Thomas Samuel Kuhn. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Nilifer Kuyas, (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2017), 76-77.

23Hans-Johann Glock. Analitik Felsefe Nedir? ¢ev. Osman Baran Kaplan, (istanbul: alBaraka, 2021), 210.

24\illard Von Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, Philosophical Review. 60(1), (1951).

2sWillard Von Orman Quine. “Epistemolohy Naturalized”, Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia University Press, 1969), 83.

26Quine, “Epistemolohy Naturalized”, 84.
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lerin, bir anlamda, felsefeden koptugunu diisiinen Russell, felsefenin neden kesin dogrulara ulasamadigina
ve bu nedenle ilerlemedigine iliskin var olan izlenimin nedenini soyle anlatir:

[Bu durum] [H]erhangi bir konuda kesin bilgi elde edilir edilmez bu konunun felsefe olmaktan ¢ikip
ayri bir bilim sayilmasi olgusuyla agiklanabilir. Simdi astronomiye giren biitiin gokyiizii arastirmalari bir
zamanlar felsefe icindeydi; Newton'un biiyiik yapitinin adi “Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri'ydi. (...)
insan zihninin arastirilmasi da ilk basta felsefenin bir béliimiiyken, simdi felsefeden ayrilarak ruhbilim
[psikoloji] olmustur. (...) Bugiine dek kesin yanit bulmus sorular bilimler igine alinmis, yalnizca simdi
kesin yanitlari bulunmayanlar felsefe denilen artigi olusturmak lizere birakilmislardir.2”

Russell'in saptamasi onemli olmakla birlikte, tartismayi sonlandirmadig agiktir. Zira bilimde ilerleme
oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir. Ancak, felsefe icin ayni sonug tartismalidir. Bu sorunun
nedeninin izlerini sirmeye baslamadan once, felsefe ve ilerleme konusunda literatiirdeki onemli calisma-
lara odaklanmak yararli olur.

Felsefede ilerleme Tartismalari

James, niikteli bir sekilde, felsefi dustincelerin gelisiminin 3 asamada gergeklestigini soyler:

1. Kuramin sagma oldugu iddia edilerek ona saldirma. (Dalga gegme asamasi)

2. Kuram, saldirlara karsi durabilirse, onun gereksiz, yanlis ya da tehlikeli oldugunu iddia etme. (Karsi
¢tkma asamasi)

3. Kuramin gecerliligi gosterilirse, onu kabul edip kuramin basindan beri ¢ok a¢ik ve ortada oldugunu
sOyleme. Hatta, kendilerinin de bunu en basindan beri iddia ettigini savunma. (Bariz oldugunu sdyleyip
kabullenme asamasi)?8

Benzer sekilde, Haldane, bilimsel ilerlemenin (yeni bir kurami kabullenmenin) 4 asamada gerceklestigini
savunur:

1. Kuram degersiz ve sagma

2. Kuram ilging; ancak, normun disinda ve degerlendirilecek bir tarafi yok (perverse)
3. Kuram dogru; ancak, oldukca etkisiz ve bir onemi yok

4, Ben her zaman bu kurami savundum zaten.?®

Bilim ve felsefede ilerleme konusunda bu denli benzer goriisler ortaya atilmasi, bu iki alani kesin
cizgilerle ayiranlara sasirtici gelecektir. Her iki agiklamanin ilk iki asamasi g6z oniinde bulunduruldugunda,
aslinda yeni bir goriis ortaya koymanin ne denli getin bir is oldugu ve disiinir ile bilim insanlarinin
benzer tepkiler ve zorluklarla miicadele ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Belki de bu durumu, Kolakowski’'nin su
saptamasi en iyi sekilde anlatir: Modern bir diisiiniir, hayatinda hig yaptiklarinin degerli olup olmadigina
dair bir siipheye diismemisse, biiyiik ihtimalle ¢alismalari yeni bir goriis veya onemli bir fikir sunmaktan
uzaktir.3® Ayni sey pekala modern bir bilim insani icin de soylenebilir. Ancak yine de felsefede ilerleme
konusu tartismalidir.

Bilimin ilerledigi konusunda fikir birligi bulundugunu belirtmistim. Her ne kadar, ilerlemenin diiz bir
cizgide yol alircasina birikimsel mi, zikzakli mi, yoksa devrimsel mi oldugu konusunda tartismalar olsa da,

27Russell, Felsefe Sorunlari, 137-138.
28\yilliam James. Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, (London: Longmans, Green, and Co, 1922), 198.

29John Burdon Sanderson Haldane. (1963). “The Truth About Death: The Chester Beatty Research Institute Serially Abridged Life Tables, England
And Wales, 1841-1960". Book review. Journal of Genetics. 58(3), (1963), 464.

30 eszek Kolakowski. Metﬂpl yS/Ca[ Horror. (()X ord: Basil Blackwell | C, 988), .
i - .
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bu tartisma bilimin ilerledigi kabuliine zarar vermez. Oysa felsefe s6z konusu oldugunda durum degisir.
Zira, ilerleme derken ne kastedildigi acik degildir Dellsén ve ark., bilimdeki ilerleme tartismalarini model
alarak felsefedeki ilerleme tartismalarini sistematize etmek icin dort yaklasim one siirer: dogruluga yakinlik
(truthlikeliness), anlama (noetic account), problem ¢6zme ve bilgi.?" Bu listeye Norris'in ek olarak 6nerdigi
onceden ¢oziilmemis olan bir sorunun ortadan kalkmasi veya ¢éziinme (dissolution) eklenebilir.32 Felsefede
ilerleme konusundaki onemli calismalara baktigimizda bu yaklasimlarin izlerini siirmek mimkiindir.

Ornegin Chalmers ilerleme konusunda pliiralist bir yaklasim benimser; ancak genel degerlendirmede
dogruluga yakinlik yaklasimini temel alir. Chalmers felsefede ilerleme oldugu konusunda olumlu bir goriis
ortaya atar; ancak, bu ilerlemenin yeterli olmadigini soyler. Chalmers icin ilerleme sadece felsefenin “bliyiik
sorulari” (big questions) olarak degerlendirilen — Tanri var mi? Ozgiir irademiz var mi? Zihin-beden iliskisi
nasildir? Diinyanin varligini nasil kanitlayabiliriz? vb. - merkezi (core) sorulara cevap bulmak olarak deger-
lendirilmemelidir. Bu nedenle Chalmers, “Felsefe ilerler mi?” sorusunun yanlis bir soru oldugunu soyler;
dogru sorunun ise “Neden Felsefede Yeteri kadar ilerleme Yoktur?” olmasi gerektigini one siirer.33 ilerleme
“bir hedefe dogru yol alma” ya da “dogru yolda ilerleme” olarak diisiiniilebilir. Ancak bu ilerlemenin neye
gore oldugu (6lclitli veya alacagi referans noktasi) da belirlenmelidir. Chalmers bilimin (hard sciences) ¢ok
acik bir sekilde ilerledigi gercegini, felsefenin ilerlemesi konusunda bir referans noktasi veya o6l¢lim yapabil-
mek icin gerekli bir 6lciit olarak alir. Chalmers ilerlemenin olgiitiiniin “dogruluga topluca yakinsama” olarak
kabul ettigini belirtir.3* Ona gore, bilim ile kiyaslandiginda felsefedeki ilerlemenin daha az oldugunu goriiriiz;
Chalmers, bu yaklasimini “bardagin yarisi-bos” goriisiiniin bir versiyonu olarak adlandirir.3® Chalmers’in
ilerleme konusunda dogruluk takintisi yoktur. ilerleme konusunda pliiralist oldugunu sdyleyen Chalmers,
felsefenin bircok farkli meziyeti (values) oldugunu sdyler.3¢ Felsefenin “biiyiik sorulara” dogru cevap vermek,
yeni bilgi uretmek gibi seylerin yaninda, iizerine egildigi konulara dair derin bir kavrayis, aciklik ve aydin-
lanma saglamaya calistigl g6z oniinde bulundurulmalidir. Felsefe, yeni metotlar3? gelistirir, yeni metotlar
yeni sezgi ve farkli bakis acisi olusturur, bunlar da en sonunda ilerlemeyi saglar.38

Brake'in ilerleme yaklasimi felsefi bir konuda anlayisimizi artirtmak olan noetic aciklamaya yakin gori-
nir. Brake felsefede ilerleme konusunda olumlu yaklasim sergileyen kampta bulunur. Felsefenin yerinde
saydigi ya da ilerlemedigi iddiasini kabul etmez.?® Chalmers gibi ilerleme konusunda pliiralist bir pozisyon
alan Brake felsefede ilerlemenin bilimdeki gibi empirik verilerle gosterilmesinin pek miimkiin olmadigini
distiniir. Ote yandan Brake, Chalmers'in “bliyiik sorular” olarak degerlendirdigi, zihin-beden ayrimi, 6zgiir
irade, Tanr'nin varligi ve dis diinyanin kaniti gibi felsefenin merkezi sorularina cevap vermenin de pek

3Finnur Dellsén, Insa Lawler ve James Norton “Thinking about progress: From science to philosophy”, 815. Ayni calismada Dellsén ve ark., bu dort
aciklamadan 2 veya daha fazlasini iceren pliralist yaklagim ve 4 yaklagimin farkli 6gelerini iceren hibrit (hybrid) yaklasimdan da s6z eder. Ben
bu calismada ilerlemeye dair tek bir agiklamayr 6lcit almadim. Bilimin ilerledigini (bu ilerlemenin de felsefi disiinis ile mimkiin oldugunu)
kabul ettigim icin, genel olarak pliiralist ve hybrid gorlse yakin bir ilerleme anlayisi ile hareket ettim.

32Norris, ilerleme konusunda anlama, problem ¢6zme glicii, bilgi ve bir sorunun ortadan kalkmasi veya ¢oziinme (dissolution) olmak iizere dort
yaklasim ortaya koyar. Christopher Norris. “Progress in Philosophy and in the Physical Sciences: How Far Does The Analogy Hold?". In Philosophy's
Future: The Problem of Philosophical Progress, Edited by R. Blackford & D. Broderick, 173-189. (New Jersey: Wiley Blackwell, 2017), 177.

33Chalmers, “Why isn't There More Progress in Philosophy?”, 1.
34Chalmers, “Why isn't There More Progress in Philosophy?”, 2.
35Chalmers, “Why isn't There More Progress in Philosophy?”, 1-2.
36Chalmers, “Why isn't There More Progress in Philosophy?”, 11.

37Chalmers; empirik felsefe, formel felsefe, dil(bilim) felsefesi, fenomenoloji, feminist felsefe, kiiltirlerarasi felsefe ve deneysel felsefenin
uyguladigl farkli metotlardan bahseder. Bkz. Chalmers, “Why isn't There More Progress in Philosophy?”, 18.

38Chalmers, “Why isn't There More Progress in Philosophy?”, 25.

39Elizabeth Brake. “Making Philosophical Progress: The Big Questions, Applied Philosophy, and the Profession”, Social Philosophy and Policy, 34(2)
(2017), 23.
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olanakli olmadigini kabul eder.*° Yine de felsefede ilerlemenin baska bir agidan ele alinmasi gerektigini
soyleyerek devam eder. Felsefenin belirgin yararlari oldugunu 6ne siirerek, “merak duygusu”, diisiincelerin
derinlesmesi ve Sokratik sorgulamayla yasamin deger kazanmasi gibi bircok 6rnek siralar.* Brake'ye gore
felsefede ilerleme, kisaca felsefi araglar (philosophical devices) olarak adlandirdigi, yeni modeller, diisiince
araglari, kavramlar ve kuramlar yoluyla miimkiindiir.#? Platon’'un magara alegorisi, Descartes'in Rétiiciil
cini ve Ravanozdaki beyin diisiince deneyleri ile Rawls'un ilk konum (original position) horistik aracini da
felsefi araglar arasinda sayar. Felsefi imgelem yetisi ve yaraticilik ile tasarlanmis bu araclar, bakis agimizi ve
kavrayisimizi genisleterek diinyayl daha iyi anlamamizi saglar. Bu 6zel anlamda degerlendirildiginde Brake,
felsefede ilerleme oldugunu kabul eder.

Russell ve Stoljar'in duruslari problem ¢6zme yaklasimi altinda siniflanabilir. Russell “On Denoting”
makalesinde 3 bilmece tanimlar ve bu bilmecelere “betimlemeler kurami” kapsaminda ¢oziimler sunar.*3
“Dilsel doniis” (the linguistic turn) olarak bilinen siirecin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Russell'in bu
calismasi, Ramsey tarafindan felsefede bir paradigma degisimi olarak degerlendirilir. Bu yoniiyle felsefe
“disuincelerimizi genisleten”** ve kavrayisimizi artiran imkanlar yaratir. Felsefede devrimsel bir yaklasima
neden olan bu ¢alisma, felsefe sadece sorun yaratmaz sorun da ¢ozebilir imajini olusturur. Bu da felsefenin
ilerleyebilecegi yorumlarina neden olur. Stoljar ise felsefede ilerleme oldugu konusunda dogrudan olumlu
bir gorus belirtir. Ona gore, felsefenin ilerlemedigi iddiasi bir Rlisedir; bu klise de acik¢a yanlistir.*5 Tarihe
bakildiginda felsefenin ilerlediginin goriilecegini soyleyerek*®, Crick gibi diisiinenlerin, filozoflarin simdiye
kadar ¢6zmiis olduklari tek sorun yoktur iddiasini yanlis bulur. Ona gore Descartes'in ugrasmis oldugu zihin-
beden ve Hume'un tartistigl timevarim (induction) problemi bugiin ¢oziilmiis problemlerdir.*” Stoljar'a gore
bu ornekler, felsefede ilerleme oldugunu gosterir.

Felsefede ilerleme oldugunu savunanlar gibi, bu konuya siipheyle yaklasanlar ve olumsuz bakanlar
da vardir. Dietrich, felsefede ilerleme olmadiginin ¢ok agik oldugunu iddia eder. Dietrich’in yaklasimina
gore felsefenin yaptigi yalnizca giincelligini korumaktir (stay current).*8 Dénemin sorunlari lizerine ¢agdas
terimlerle tartisma yiriitmesi insanlarda felsefede bir gelisim veya ilerleme oldugu yanilsamasina neden
olur.*® Ona gore pre-Sokratiklerden beri diisiiniirler hangi sorunlarla ugrasiyorlarsa bugiin biz de ayni
sorunlarla ugrasmaktayiz. Bu goriisii desteklemek icin, Aristoteles’in zaman yolculugu yaparak yirmibirinci
ylizyila gelmis oldugu ilgi cekici bir senaryo hayal eder: Aristoteles bir liniversitede fizik, astronomi ve
biyoloji derslerine katilir. Bu derslerde dinledikleri o kadar farkli ve anlamadigi seylerdir ki, kendini ¢ok aciz
hisseder ve dgrendikleri karsisinda saskinliktan diisiip bayilir. Daha sonra felsefe boliimiinde metafizik ve
etik derslerine girer. Bu derslerde dinledikleri asina oldugu seylerdir. Dersi rahatlikla takip eder, derslere
katilir ve hatta profesorlerin bazi eksiklerini giderir.>° Dietrich’e gore, Aristoteles’in bu eglenceli yolculugu
sonucu bilimin o denliilerlemis oldugunun agik olmasina ragmen, felsefenin bir arpa boyu dahi yol gitmedigi
gercegi ortadadir. Dietrich, felsefenin agir aksak ilerlemesinin dahi s6z konusu olmadigl, felsefenin diipediiz

“0Brake, “Making Philosophical Progress”, 29.

“1Brake, “Making Philosophical Progress”, 31.

“2Brake, “Making Philosophical Progress”, 33.

43Bkz. Bertrand Russell, “On Denoting”. Mind, 14, (1905).

“4Russell, Felsefe Sorunlari, 139.

45Stoljar, “Is There Progress in Philosophy? A Brief Case for Optimism”, 90.
46Stoljar, “Is There Progress in Philosophy? A Brief Case for Optimism”, 90-91.
47Bu sorunlarin nasil ¢oziilmus olduklarinin agiklamasi icin bkz. Stoljar, “Is There Progress in Philosophy?, 91-92.
“8Djetrich. “There is No Progress in Philosophy”, 332.

“9Dietrich, “There is No Progress in Philosophy”, 332.

50Djetrich, “There is No Progress in Philosophy”, 334.
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yerinde saydigl konusunda israr eder.>" Hatta, Dietrich felsefede ilerleme oldugunu savunanlari, “rahatsizlig
oldugunun farkinda olmamak” (anosognosia) olarak tanimladigi bir gesit “zihinsel rahatsizliktan muzdarip”
insanlar olarak degerlendirir.52

Horwich ise, Wittgenstein gibi, felsefi sorunlarin dilin mantiginin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan
sahte (pseudo) sorunlar oldugunu iddia eder. Kant'in dis diinyanin bilgisini kesin olarak temellendirmis
olamamamizi “felsefenin skandali” olarak tanimlamasina benzer bir sekilde, felsefede kayda deger bir
ilerleme olmadigini 6ne siirerek bunun “utang verici bir basarisizlik” oldugunu soyler.>? Bu yaklasima gore
felsefe, bunca zamandir ugrastigi “biiyiik sorulara” cevap olmaktan acizdir. McGinn, biyolojik olarak insan-
larin zihinsel kapasitelerinin sinirli olmasini felsefenin biiyiik sorunlarina cevap bulamama nedeni olarak
diisiiniir. McGinn’in yaklasima gore, insanlarin epistemik yetileri i¢csel bir sinira carpar.5 Oyleyse, insanlar
biiylik felsefi sorulara yanit verecek bilissel donanima sahip olmadiklari icin felsefede bilim ile kiyaslanacak
bir ilerleme olmasini beklemek bosunadir. Bu yaklasima gore, biiyiik felsefi sorular insanlarin cevaplama
kapasitesinin otesinde oldugu icin her zaman cevaplanmamis olarak kalacaktir. Hawking ve Mlodinow, bir
adim daha atarak felsefenin miadini doldurmus oldugunu one siiriip onun o6liimiini ilan eder.>s Felsefe,
bilimdeki “cagdas gelismelere ayak uyduramamistir.® Bilgi arayisimizda kesiflerin mesalesi artik bilim
insanlarinin elindedir”.5?

Bir siireligine, felsefenin 2.500 yildir herhangi bir ilerleme saglamadigini varsayalim. Felsefenin, bunca
zamandir ayni yollardan gidip benzer konulari tartisip benzer goriisleri savunan ve cevaplanmayan sorular
soran bir disiplin oldugu iddiasini dogru kabul edelim. Sayet durum boyleyse, nasil oluyor da insanlar halen
felsefe yapmaya devam ediyor? Felsefi diisiincenin soyu neden tilkenmedi? Daha acik bir ifadeyle, felsefi
diisliniis zamana meydan okumaya nasil devam edebiliyor?

Felsefenin islevi

Felsefe ilerlemiyorsa insanlar neden felsefe ile ilgileniyorlar? Bu soruyu, Dietrich gibi, anosognosia’ya
yakalandiklari igin felsefenin ilerledigini zannediyorlar; veya benzer sekilde, giincel konulari giincel terim-
lerle tartistiklar icin ilerleme varmis yanilsamasini yasiyorlar diye cevaplamak sorunu tamamen psikoloji
biliminin konusu yapar. Ancak ben bu calismada felsefe (ve ilerleme) ile ilgilenenlere psikolojik bir tani
koymaktan ziyade, felsefenin kendisinin ne yaptigini ve islevini gostermeyi amagliyorum.

Felsefe bilim ile i¢ ice ge¢mis ve es zamanli etkilesim iceresinde olan bir aktivitedir. Bu sekilde anlasil-
diginda ve genel bir bakis altinda degerlendirildiginde felsefenin gecmesi gereken 4 asama tanimlanabilir:

1- Sorular sormak, (Cogunlukla 6zgiin ve sorulmamis sorular sorarak, bir konu iizerine derin bir sekilde
diislinlilmesini saglar); 2- Hipotetik durumlar tasarlamak (Cogunlukla disiince deneyleri kurgulayarak bir
hipotezin kavranmasi ve bir duruma farkli agilardan bakilmasini saglar); 3- Kuramlar gelistirmek, (Kavram/
konu ile ilgili farkli durumlarin genellenmesini ve bir baslik altinda toplanabilmesini saglar); 4- Otesini

51Dietrich, toplumun ilerledigini kabul eder. Ancak, ona gore bu ilerleme filozoflar sayesinde olmamistir. Politik liderler ve aktivistler sayesinde
toplumda gelisim meydana gelir. Daha sonra filozoflar bu gelisime ayak uydurmaya calisir. Bkz. Dietrich. “There is No Progress in Philosophy”, 332.

52Djetrich, “There is No Progress in Philosophy”, 336.

53paul Horwich. Wittgenstein's Metaphilosophy. (Oxford: Oxford University Press, 2012), 34.
54Colin McGinn. Problems in Philosophy: Limits of Inquiry, (Oxford: Blackwell Publishers, 1993), 2.
55Hawking & Mlodinow, Bliyiik Tasarim, 11.

S6Felsefenin ilerlemesi konusunda alternatif bir gorus ortaya atan Kamozut, felsefe ve bilimdeki ilerleme konusunda bir “cifte standart” uygu-
landigini iddia ederek, birinin ilerlemedigini soylemenin tek yolunun digerinin de ilerlemedigini séylemek oldugunu 6ne sirer. Bkz. Mehmet
Cem Kamozit. “Felsefe ilerler mi?” Kilikya Felsefe Dergisi, (2), (2019), 68.

57Hawking & Mlodinow, Buiytik Tasarim, 11.
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diisiin(ebil)mek (Eldeki verilerle sinirli kalmayip bilmeyi arzulamaya devam etmeyi saglar)s8

Bu asamalar, insanin evrene bakis agisini genisletmek, problem ¢6zme kapasitesini artirmak ve dogruluga
yakinlasmasini saglayarak bilgi edinecegi yolu aydinlatmak icin gereklidir. Oyle gériiniiyor ki, felsefenin
amaci, insanin evreni ve kendini anlama seriiveninde uygulanacak prosediirleri ortaya koyarak izlenecek
yolu agmaktir. Bu agidan bakinca, felsefenin ilerleten 6zellige sahip bir diisiinsel aktivite oldugu iddiasini
soz konusu dort asamayi birer 6rnek lizerinden anlatarak daha anlasilir kilmak miimkiindiir.

1- Sorular sormakR

Felsefe ve bilimin ortak konularindan birisi olan zaman kavramini ele alalim. Genel yaklasim, zamanin
gectigi; belirli bir yonii oldugu; bu yoniin geri cevrilemeyecegi; ve gecmis-simdi-gelecek olmak iizere 3
boyuttan olustugunu soyler.>® Ancak, disiiniirler buna ragmen zaman gercek mi? diye sorarlar. Zamana
iliskin sorulan zor sorular, Parmenides’ten Platon’a, Augustinus'tan Newton’a ve Kant'tan Einstein’a kadar
devam eder.5°

2- Hipotetik durumlar tasarlamak

Bu asamanin en etkili yolu diisiince deneyleri kurgulamaktir. Parmenides, zamanin akiyor oldugu
algisi, duyu organlarinin ¢alisma biciminden kaynaklanan bir yanilsamadir seklinde formiile edilebilecek
bir hipotez ortaya atar. Ogrencisi Eleali Zenon bu hipotezi gorsellestirerek, kavranmasini saglamak icin
Achilles’in kaplumbaga ile yaristigi bir diisiince deneyi kurgular. Bu deneye gore Achilles kaplumbaganin
onde baslamasina izin verir. Ancak, kaplumbaga ile arasindaki mesafeyi kat etmesi i¢in oncelikle yolun
timinin yarisini gecmesi gerekmektedir. Fakat bunu yapmak i¢in de yolun yarisinin yarisini ge¢mesi gerekir.
Bu diisiince zinciri devam ettirilince, Achilles kaplumbagay! asla yakalayamaz; hatta, yarisa hichir zaman
baslayamaz. Buradan da zamanin (ve degisimin) aslinda yanilsama oldugu sonucu ¢ikarilir.

Bu sayede sorulara ve sorunlara farkli perspektiflerden bakmak, etraflica diisiinmek, olasi senaryolar
tasarlamak ve sorunlar lizerine dncekilerden farkli bir diisiince ortaya koymak olanakli olur.

3- Kuramlar gelistirmek

Birbirinden bagimsiz gibi goriinen tek tek her bir olay/olgunun icerisinde agiklanabilecegi sistematik bir
yaklasim icin gereklidir. Ornegin, Leibniz, zamanin iliskisel oldugunu savunur. Buna gore, zaman, iki olay
arasindaki oncelik-sonralik iliskisidir. Bagimsiz bir varlik olarak ele alinamaz.6" Oysa, klasik fizigin kurucusu
Newton, zamanin degisim, olay, hareket gibi seylere bagli oldugunu kabul etmez. Ona gére zaman her seyden
bagimsiz kendi varligi olan bir seydiré?; zaman her seyden bagimsiz bir mutlak varliktir. Bu kuramlardan biri
kabul edildiginde, zaman ile ilgili her sey, kuramin ortaya koydugu kavramsal cerceve icerisinde yorumlanir
ve tlim problemler buna gore ¢oziimlenir.

4- Otesini Diislinmek
itk ic asamayla biitiinlesik olan 6tesini diisiinmek ilerlemenin anahtari olarak kabul edilebilir. Zaman ile

ilgili; oznel, nesnel, iliskisel, mutlak, gercek, yanilsama gibi basliklar altinda toplanabilecek ¢ok sayida kuram
bulunur. Ote yandan, bugiin bilimsel olarak kabul edilen Biiyiik Patlama Kuramina gore zaman da evrenin

58Bu asamalar dongusel olarak dustnulebilir. Mantiksal olarak, dordincu asamadan sonra tekrar birinci asamaya gecilir; ve streg farkli bir konu
merkezinde yeniden baslar.

59Bu Gzellikler, zaman konusundaki neredeyse tiim calismalarda ele alinir. Ayrintili bilgi icin bkz. Bardon (2013).

50Ben bu calismada, kisa ve agik olmak icin felsefe ve bilimin ortak konularindan zaman 6rnegi lizerinden ilerledim. Ancak, mekdn, nedensellik,
oOzglirliik ve biling gibi diger ortak konular da ayni amaca hizmet edecektir.

61Gottfried Wilhelm Leibniz. Metafizik Uzerine Konusma, cev. Afsar Timugin, (istanbul: Bulut Yayinlari, 2010), 68.
62|saac Newton. The Mathematical Principles of Natural Philosophy, trans. Andrew Motte, (Daniel Adee, 1846), 77.
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kendisi (evrendeki her sey) gibi 13.8 milyar yil 6nce yaratild1.® Biiylik patlamadan dnce hicbir sey olmadig
icin zamandan bahsedilemez. Patlama oncesine iliskin somut veri bulmak, gozlem ve deney yapmak olanak-
sizdir.84 Ancak bunlara ragmen kimi diisiiniirler, evrenin kokenine; dolayisiyla, zamanin dogasina ve - varsa
- baslangicina iliskin sorgulamalar yapmaya ve kuramlar gelistirmeye calisiyor. Felsefi sorgulama goriinenin
otesine uzanarak devam ediyor.

Felsefe biiylik sorulara cevap ararken yukarida aciklanan asamalarla ugrasir. Boylece “neyin olanakli
oldugu lizerindeki kavrayisimizi genisletir, diisiinsel imgelemimizi zenginlestirir ve zihni kurgulara [spekii-
lasyona] kapayan dogmatik gliveni azaltir”.65 Ote yandan, Russell’in dedigi gibi “alisilmis seyleri alisilmamis
ylzleriyle gostererek merak duygumuzu canli tutar”.¢ Bilim ile iliskisi ¢ercevesinde ilerleten role sahip bir
felsefi sorgulamanin bu asamalardan ge¢mesi gerekli goriinmektedir.

Sonug: Felsefe ilerletiyor

Felsefe ve bilimin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilabilecegi goriisii felsefede ilerleme olmadigi savinin
temel dayanagini olusturur. Felsefedeki ilerleme tartismasi cogunlukla bilimdeki ilerleme referans alinarak
gerceklestirilir. Buna ragmen literatiirde felsefenin de bazi anlamlarda ilerledigini iddia eden galismalar
bulunur. Bu ¢alismalar, aslinda felsefenin bilim ile i¢ ice ge¢mis bir disiplin oldugu izlenimi uyandirir. Bu
calismada, felsefenin ilerleten role sahip diislinsel bir aktivite oldugunu iddia ederek ilerlemenin anahta-
rinin felsefi sorgulamada yattigini 6ne siirdiim.

Literatiirde ilerleme konusunda dogruluga yakinlik, anlama (noetic account), problem ¢6zme, bilgi ve
¢oziinme olmak lizere bes yaklasim bulunur. Co6ziinme yaklasimina Sokratik anlayis bir 6rnek olarak verile-
bilir. Buna gore ilerleme, bir goriisteki tutarsizliklari ve yanlis bilgileri elemek tizerinden gerceklesir.6” Ancak
ilerleme konusunda pliiralistik ve hibrit goruslerden de soz edilir.6® McKeon, insan bilginin pesine diismeye,
eylemde bulunmaya ve yapip etmeye devam ettigi siirece ilerlemenin kaginilmaz olacagini soyler. Felsefenin
islevinin “kesif, yargi, diizen ve arastirma”nin zeminini olusturmaktan ibaret oldugunu iddia eder.®® Bu
anlamda felsefe ile amac, yeniliklere giden yolu agmak, izlenecek prosediirleri belirlemek ve arastirmanin
yapilacagi temeli ortaya koymaktir.

Felsefi sorgulama sayesinde yeni metotlar, calisma alanlari, genis bakis acilari, arastirmanin yuriitiilecegi
yeni bir temel ve yeni felsefi araclar ortaya konulur. Bunlar da genel anlamda insanin dogruluga yakinlas-
masina, anlayisinin derinlesmesine, problem ¢6zme kapasitesinin iyilesmesine, bilgi birikiminin artmasina,
sorunlu yaklasimlari elemesine ve kendiyle birlikte evrene dair bakisinin genislemesine olanak saglar. Bu
nedenledir ki, felsefe ilerletme giicli olan bir aktivite olarak karsimiza gikar.

ilerlemeye zemin hazirlayan ve onu tesvik eden bir etkinlik olarak felsefe su dért (4) asama iizerinden
daha agik kilinabilir: (sorulmamis) sorular sormak, hipotetik durumlar varsaymak, kuramlar gelistirmek
ve oOtesini diisiinmek. Felsefe, cogunlukla sorulmamis sorular sorarak bir konu hakkinda derin bir sekilde
dusiliniilmesine olanak saglar. Soruyu cogu zaman yeniden formiile ederek konuya 6zgiin bir sekilde yakla-
silmasini saglar. Hipotetik durumlar tasarlayarak lizerine disiiniilen konuya cok farkli bakis acilarindan

63“Cosmic History”, NASA, accessed March 10, 2025, https://science.nasa.gov/universe/overview/.

54Bruce Reichenbach. "Cosmological Argument’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 10 Mart 2025, https://plato.stanford.edu
archives/sum?2024/entries/cosmological-argument

65Russell, Felsefe Sorunlari, 143.

66Russell, Felsefe Sorunlari, 139-140.

67Brake, “Making Philosophical Progress”, 24.

58Finnur Dellsén, Insa Lawler ve James Norton “Thinking about progress: From science to philosophy”, 815-824.

69Akt. Gerber, “Is There Progress in Philosophy?”, 671.
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bakilmasini saglar. Konunun eksik veya gli¢sliz yonlerini ortaya sermek ve insanlarin konuyu daha rahat
kavrayabilmeleri icin etrafli bir sistematik sorgulama icra eder. Bunu yaparken kullandigi en etkili yontem
diisiince deneyleri kurgulamaktir.’® Bu siireglerden gecerek belirli bir kuramin gelistirilmesi saglanir. Bu
sayede birbirinden bagimsiz goriinen durum ve olgularin anlaml bir iliski icerisinde olduklari gosterilir;
tek tek olaylar belirli bir diisiince sistemi referans alinarak agiklanir. Son asama olan oOtesini diisiinmek
diger liclindi, bir anlamda, kapsayan onlari temel alarak ortaya ¢ikabilecek ve felsefenin ilerlemede oynadigi
rolii en acik sekilde ortaya koyabilecek bir ozelliktir. Felsefe ¢cogu kez heniiz kesfedilmemis olani diislinsel
kurgular; yani, deney ve gozlem yeterli olmadiginda mantik kurallarini temel alarak ve donemin bilimsel
gorlslerinden yararlanarak spekiilasyon yapar. Spekiilasyon yapmak da, en azindan bir siireligine, metafizik
diinyaya adim atmaktir; yani “otesine ge¢mektir”. Felsefe, goriinenin otesine uzanmadan, ortaya konulanin
sinirlarini asmaya calismadan, dar bir alana hapsolup orada is gormeye basladigi an gelisimden bahsetmek
giiclesir.

Felsefi diisuiniisii dislayarak ozel bir alanda sadece gozlem ve deneyle is gormenin tehlikesi vardir. Bu
tarz bir aktivite bilim insaninin ¢ok spesifik bir alanda teknik islerle ugrasarak mekaniklesmesine neden
olabilir. Gasset'e gore, ortalama egitim almis giinlimiiz bilim insani “kendi uzmanlik alanina girmeyen ve
ozel olarak ‘bil'medigi her konuda cahildir. Ona bilgili cahil demekten baska bir secenegimiz yoktur”.”" Oysa,
etkili bilim insanlari (Kepler, Galilei, Newton, Maxwell, Einstein vb.) hem genel hem 6zel sorgulamalar yapip
bu iki calisma sahasinda da boy gostermis (doga) filozoflardir. “Felsefi temellere dogru” yapilan arastirma
bilimdeki koklii degisikliklere eslik eder.72 “Batlamyuscu sistemden, Kopernikci sisteme, Oklidci geometri-
lerden gayri-Oklidyen geometrilere, Newton mekaniginden izafi mekanige ve dort boyutlu egri uzaya gegis”
gibi bilimde meydana gelen devrimsel degisiklikleri anlamak igin felsefi diislinceyi kavramak elzemdir.”3
Quine ile paralellik icerisinde Norris, bilimlerin gercekten yaratici, inovatif, donustiirlicii ya da devrimci
donemlerinde biiyiik oranda felsefi oldugunu iddia eder.”*

ilerlemek, verilmis olanla yetinmemeyi, cekilen sinir icerisine hapsolmamayi ve 6tesine uzanmay! sart
kosar. Russell’a gore felsefenin degeri belki de onun kesinlik liretememesinde aranmalidir; felsefe ile insan
sagduyudan, geleneksel yaklasimlardan ve onyargilarin tutsakligindan kurtulur.”® Felsefe, “diisiincelerimizi
genisleten ve onlar aliskanliklarin zorbaligindan kurtaran” imkanlar yaratir.’¢ Bilimde ilerlemenin somut
bir sekilde gerceklestigi kabul edilebilir; ancak felsefe icin bu gecerli degildir. Felsefenin, ilerlemeye zemin
hazirlayan, onu tesvik eden, baska bir deyisle, ilerleten bir rolii vardir. Bilim ve felsefe birlikte is gormeye
basladiginda, evrenin sirlarinin agiga ¢ikmasindan ve insan yasaminda anlamli bir ilerlemeden bahsetmek
mimkin olabilir.

70platon’un magara alegorisi, Locke’'un prens ve ayakkabi tamircisi deneyi, Ryle'in makinedeki hayalet miti, Turing'in Turing testi, Foot'un tramvay
problemi, Thompson'un tinli kemanci deneyi, Putnam’in ikiz diinya deneyi, Searle’un Cince odasi, Jackson'un bilgi argiimani, Chalmers'in solan
qualia deneyi gibi literaturde bircok dustince deneyi bulunur. Bunlar, ontoloji, zihin felsefesi, dil felsefesi, mantik, ahlak felsefesi ve epistemoloji
gibi felsefenin tlim alanlarinda problemli konulari daha iyi kavrayabilmek icin yararli araglardir.

71Akt. Frank, Bilim Felsefesi, 15.
72Frank, Bilim Felsefesi, 10.
73Frank, Bilim Felsefesi, 10.

74Norris, bilimsel devrimler sirasinda Copernicus ve Galileo'dan, Newton, Einstein, Bohr ve Schrodinger'a kadar ornekler siralayarak bu bilim
insanlarinin standart disinme biciminden uzaklastiklarini ve heterodoks bir diistince kullanarak felsefi sorgulama ile calistiklarini ileri strer.
Bkz. Norris, “Progress in Philosophy and in the Physical Sciences: How Far Does the Analogy Hold?", 184.

7SRussell, Felsefe Sorunlari, 139.

76Russell, Felsefe Sorunlari, 139.
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Son

Felsefenin ilerletme ozelligi olan bir aktivite oldugu bilim tarihinden kisa bir gecit toreni ile gosterilebilir.
Ornegin, Sisamli Aristarkus tiim gozlemlere, genel kaniya ve dénemin bilimsel goriisiine aykiri olsa da
evrenin merkezinde Diinya'nin degil Giines'in oldugu savunurken felsefe (metafizik) yapiyordu. G. Bruno,
Glineg'in tek yildiz olmadigini, gokteki diger parlak cisimlerin de yildiz (glines) oldugunu ve bu nedenle
onlarin da etrafinda donen Diinya gibi gezegenleri oldugunu iddia ederken de felsefe yapiyordu. Newton,
cekimin (gravity) dogasi iizerine disiinilirken, gok cisimleri arasindaki iliskinin mekanik agiklamasini vere-
meyip (cisimlerin birbirlerini uzaktan cektiklerine [action at a distance] inanmayip) eter diye teorik bir entite
koyutlarken (posit) de felsefe yapiyordu. Son bir 6rnek vermek gerekirse, Einstein, donemin tiim bilimsel
kabullerine karsi olsa da, 16 yasindayken bir isik hiizmesinin pesinden gittigi ve onu yakaladiginda artik
1stk huzmesini hareketsiz bir elektromanyetik alan olarak deneyimleyecegini fark ettigi bir diisiince deneyi
kurgularken de; buradan, zamanin goreceli olabilecegi sonucunu cikarirken de felsefe yapiyordu. Quantum
alanindaki, sicim kurami (string theory) gibi baska 6rnekler de verilebilir. Ancak, yukaridaki érneklerin,
bilim ve felsefe arasindaki iliskiyi gostermesi ve felsefi sorgulamanin ilerlemede rol oynadigina 6rnek teskil
etmesi agisindan yeterli olacagini diisiinliyorum.
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