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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Tirkiye’de Kolluk Tartismalarina Farkh Bir Bakis: Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda Adli ve idari
Kollugun Ayri Teskilatlanmasinin Degerlendirilmesi

Abdiilsamet Giiller

Oz

Kollugun nasil teskilatlanmasi gerektigine iliskin muhtelif gérlsler ortaya konulmustur. Bu kapsamda kolluk guiglerinin
birlikte teskilatlanmasi kadar farkli kurumlar iginde yer almalarina yonelik tezlerin, gesitli gerekgelerle savunuldugu
gorulur. Ancak kolluk hukukuna iliskin bu esasli meselenin anayasa hukuku perspektifinden ele alinmasi yaygin bir yontem
degildir. Bu galismada anayasa yargisinin bir araci olan bireysel basvuru uygulamasi sirasinda Anayasa Mahkemesince
verilen bazi kararlar ele alinmak suretiyle, anilan tartismaya daha farkli bir agidan bakilmak istenmistir. Nitekim bireysel
basvuru kararlarinin incelenmesi sonucu, idari kolluk memurlarinin stipheli oldugu olaylarin sorusturulmasinda, ayni
teskilat buinyesinde birlikte gorev yapan adli kolluk personelinin yeterli ve etkili bir tahkikat yapamadigi, bu durumun
ise ilgili haklar yoninden usul yukiumldliklerinin ihlaline yol agtigi saptanabilmektedir. Calismada bu yéndeki kararlar
detaylica ele alindiktan sonra, adli ve idari kollugun ayri teskilatlanmasinin, bagimsiz ve etkili bir sorusturma yapilmasi ve
boylece anayasal ilkelerin korunmasi bakimindan son derece yararli olacagi tespitine varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
idari Kolluk, Adli Kolluk, Kollugun Teskilatlanmasi, Bireysel Bagvuru, Etkili Sorusturma YikamlGlagi

A Different Approach to Law Enforcement Discussions in Turkiye: Evaluation of The Separate Organisation
of The Judicial And Administrative Police Considering The Constitutional Court’s Decisions on Individual
Applications

Abstract

Various opinions have been expressed on how law enforcement should be organised. In this context, theses about law
enforcement forces being organised together or occurring in different institutions are defended for diverse reasons.
However, it is not common to examine this fundamental issue regarding law enforcement from the perspective of
constitutional law. This study aims to examine the aforementioned debate from a different perspective by examining
some of the decisions of the Constitutional Court during the practices of individual application, which is a tool of the
constitutional jurisdiction. As a result of the examination of the individual application decisions, it can be determined that
the judicial police could not conduct an adequate and effective investigation of the incidents in which the administrative
police officers were suspicious. After discussing these decisions in detail, it is concluded that the separate organisation
of the judicial and administrative police will be extremely beneficial in terms of conducting an independent and effective
investigation and thus protecting constitutional principles.
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Extended Summary

It can be seen that the police service, which is provided by the state and carries
the authority to use force, can be divided into different types in terms of their nature.
Regardless of its type, it is clear that police activities are in a serious relationship
with the fundamental rights of individuals. In this regard, how the police service is
organised in a country will have extremely important consequences on individual
rights. Because it is undeniable that police officers who have the authority to use
force on individuals carry a potential risk to their fundamental rights.

The relationship between the police and the fundamental rights of individuals is
not just about having the authority to use force over them. As a matter of fact, the
difference in quality between the administrative police, which emerged before the
crime and works for the protection of public order and security, thus called preventive
law enforcement, and the judicial police, which started to work after the crime and
assisted the investigation carried out by the prosecutor, is an extremely important
aspect. In this context, although it is understandable for the administrative police
to work under the hierarchy of administrative authorities, it is a serious problem
how and where the judicial police, which takes part in independent and impartial
criminal investigations, should be located. This is important both in terms of the
expectation of a fair trial of those who are investigated as suspects and in terms of
satisfying the wishes of the victims of the crime to clarify the act of crime and punish
the responsible. Because administrative police officers who served before the crime
and worked under the command of the administration, re-entering the field after the
crime may cause serious problems, especially in terms of independence. The biggest
problem that may occur in this context is investigations in which the perpetrators of
the crime are the administrative police officers themselves. There is a high probability
of serious violations against individuals, especially in the context of the right to life
and the prohibition of torture and inhuman or degrading treatments, due to the force
used while performing administrative police activities. Therefore, while investigating
these acts, it is of great importance for judicial police to be separated from these
administrative police officers.

Administrative and judicial law enforcement in Turkiye are organised under the same
organisation. Indeed, when the criminal procedure law is examined, it is understood
that both law enforcement agencies are separated not in terms of organisation, but in
terms of duty. Accordingly, some police officers working in the same organisation are
engaged in administrative affairs, while others take on judicial duties. Although the
job definitions of the personnel in question are made in this way, both types of law
enforcement work within the same organisation and are subject to the same status
in terms of appointment, disciplinary regulations, and other aspects. In addition,
as the law provided that the judicial police would work under the command of the
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prosecutor when carrying out judicial proceedings, it stated that at other times, they
would be subordinate to the hierarchy of their administrative superiors. In addition,
the law states that administrative police officers will assist in judicial affairs when
necessary. In this case, we come across a view where law enforcement in Turkiye is
completely intertwined and entangled in terms of judicial and administrative polices.
This issue has been discussed in the criminal and administrative law literature for a
long time, and various remarks have been made. Some have defended this system,
but on the contrary, opinions suggest that both police agencies should be completely
separated from each other. However, it is rare to find that the issue is examined in
constitutional law.

In this study, after summarising the opinions in the criminal and administrative law
literature, it has mainly been tried to examine the issue with the data of constitutional
law. In this context, during the practice of individual application, which has become
the dominant tool of the constitutional judiciary, serious violations have emerged
because of the current structure of law enforcement. Indeed, the Constitutional Court
has issued many violations in the context of investigating crimes such as murder,
injury, or degrading treatment in which administrative police officials are potential
perpetrators. The reason that led the Court to this conclusion in these cases is often
the fact that the incident was not investigated independently and effectively. There
is no doubt that Turkiye is in direct contact with the above-mentioned organisational
form of law enforcement. In this article, some of the decisions of the Constitutional
Court are examined in detail, and it is tried to be revealed in all clarity how the judicial
police, which is under the same organisation with the administrative police, cannot
effectively investigate such events. Thus, it has been concluded that a judicial police
agency separate from the administrative police is necessary to protect fundamental
rights more effectively and fulfil the state’s positive obligations in this context.
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Giris

Tirkiye’de kollugun nasil teskilatlanmas: gerektigi hususunda siiregelen
tartismalar mevcuttur. Bu tartisma, esasen gorev ve nitelik itibariyle birbirinden
farklilasan adli ve idari kolluk faaliyetinin, ayn1 zamanda teskilat yoniinden de bir
ayrima karsilik gelip gelmeyecegi lizerinde diigiimlenir. Asagida detaylandirilacagi
lizere, bu mevzuya yonelik doktrinde muhtelif goriisler ortaya konulmus, ancak uzun
stiredir devam eden tartismalar biiyiik Ol¢iide idare ve ceza hukuku disiplinlerinin
bakis acistyla yorumlanmistir. Kollugun bir kamu hizmeti olmasi bakimindan
idare hukukunu ilgilendirmesi ne kadar tabii ise, adli kollugun ceza sorusturmasi
sirasinda i gormesi dolayisiyla ceza hukukuna baglanmasi da o miktarda anlasilir
bir durumdur. Bu yoniiyle, her iki hukuk disiplinine ait literatiirde kolluga dair kendi
¢aligma alanlarina taalluk ettigi yoniiyle ¢ok sayida ¢alisma ortaya konulmus ve gerek
kollugun mabhiyeti, gerekse teskilatlanmasi agisindan farkli goriisler serdedilmistir.
Bu bakimdan Tiirkiye’de kollugun kurulusu hakkindaki tartigmalara iliskin yapilacak
yeni bir bilimsel ¢alismanin, bahse konu goriis ve tartismalari tekrar etmekten ileri
gitmeme riski yiiksektir. Zira adli ve idari kollugun nasil yapilanmasi gerektigi yolunda
hemen her agiklamanin simdiden yapilmis oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
anilan tartigmalari, idare ve ceza hukukunun yani sira, konuya daha farkli bir bakis
acist ile yaklagan anayasa hukuku goziiyle ele alabilmek de miimkiindiir. Nitekim pek
¢ok meselede oldugu gibi, burada da anayasa hukuku gozliigii takildiginda, konunun
goriilme sekli timden degisecektir. Peki, anayasa hukuku, esasen ders kitaplarinda
karsimiza ¢ikmayan, bu bakimdan ilgi alanina girmedigi vehmedilebilecek olan
kolluk tartigmalarina nasil dahil olacaktir? Bu sorunun cevabi, dogrudan dogruya
bireysel bagvuru uygulamasinda gizlidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlarin1 kabul etmeye basladigi 23
Eyliil 2012 tarihinden itibaren Tiirk yarg: sisteminde son derece 6nemli bir konuma
erismis bulunmaktadir. Nitekim Yiiksek Mahkemenin ihdas edildigi 1961 yilindan
bu tarihe kadar gegen elli kiisur yil boyunca, anayasa yargisinin farkli hukuk
disiplinlerinden kaynaklanan yargisal siire¢lerle kiyaslandiginda son derece kisitl bir
alana karsilik geldigi goriiliir. Zira muhtelif hukuk dallarinda ¢alisan akademisyenler
ve uygulayicilar, ancak Anayasa Mahkemesi nadiren kendi alanlarina iligkin bir
kurala yonelik iptal karar1 verdiginde, anayasa yargisinin ve Mahkemenin varligim
hatirlamakta, bunun diginda anayasa hukuku perspektifinin bu alanlara sirayet etmesi
miimkiin olmamaktaydi. Bununla birlikte bireysel bagvuru yolunun uygulanmaya
baslamasiyla, arttk Anayasa Mahkemesi ceza, idare, icra, is, aile ve ticaret
mahkemeleri gibi biitiin yarg: yerlerinden ¢ikan ve yerine gore itiraz, istinaf veya
temyiz yolunu gegirerek kesinlesen kararlari, ilgili yargi organinin beslendigi hukuk
disiplininden farkli olarak bu defa anayasa hukuku yoniinden incelemekte ve adeta
bahse konu dosya baglaminda bir temel hak yargilamasi1 yapmaktadir. Bu durumda
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farkli yargi kollarindaki hékimler veya ceza sorusturmasi yoniinden Cumbhuriyet
savcilari, daha dnce ellerinden cikardiklar1 ve kesinlesmis olan dosyalari, bir siire
sonra Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 neticesinde yeniden yargilama veya
sorusturma yapmalari i¢in birdenbire 6nlerinde bulmaktadirlar. Bu bakimdan biitiin
uygulayicilar, 6nceki dosyalarinin bu sekilde tekrar dnlerine gelmemesi i¢in Anayasa
Mahkemesi igtihatlarini takip etme mecburiyeti altinda kalmistir. Boylece, gelinen
noktada anayasa hukuku ve anayasa yargisi, artik biitiin hukuk dallar1 ve yargi
makamlar1 i¢in yadsinamayacak bir alan haline gelmistir.

Tiirk yarg: sisteminde bu suretle etkinlik kazanan bireysel bagvuru uygulamasi,
eristigi bu mevki dolayisiyla bagka bir 6zellige daha sahip olmustur. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin gerekgeleri okundugunda, ilgili dosyanin
daha 6nce gegirdigi biitiin safthalar, yerine gore savcilik, ilk derece mahkemesi, istinaf
ve temyiz mercileri olmak iizere adeta genis bir fotograf gibi goriilebilmekte ve daha
can alic1 bir nokta olarak, farkli sahalardaki yapisal problemler, incelenen bagvurularin
olay orgiisii icinde rahatlikla okunabilmektedir. Iste kollugun teskilatlanmasi
tartigsmalar1 da bu baglam iginde kendisine yer bulabilecek durumdadir. Zira Anayasa
Mahkemesinin bir siiredir tekrar edegelen ictihatlarina bakildiginda, sorusturma
konusunun idari kolluk gorevlileri oldugu dosyalarda yasama hakki, eziyet, kotii
muamele veya insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele ve iskence yasagi gibi
haklar yoniinden yeterli ve etkili bir sorusturma yapilmamasi sebebiyle biiylik 6l¢iide
ilgili haklarin usul boyutunun ihlaline karar verilmektedir. Bu durumun artik yapisal
bir problem haline geldigini sdylemek kolay degildir ve tartismaya agiktir. Ne var ki
Mahkemenin, giderek artan bi¢imde adli kollugun, kendisiyle ayni1 tegkilata mensup
olan idari kolluk personelinin eylemlerini etkin bir sekilde sorusturamadigi tespitini
yapmasinin bir anlam1 olmas1 gerekir.

Istebu calismada, adlikollugun idari kolluktan ayrilmasi tartismalarina, idare ve ceza
hukuku 6gretisindeki yaklasimlardan farkli olarak, bu defa anayasa hukuku yontemiyle
bireysel bagvuru kararlarindan siiziilen bir yaklagim getirilmek istenmektedir. Ancak
bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle kolluk teriminin kavramsal ¢er¢evesinin ve doktrinde
daha 6nce kollugun teskilatlanmasina yonelik ortaya konulan bilimsel ¢alismalarin
doyurucu bir bigimde ele alinmasi ve boylelikle bu ¢aligmanin nerede duracaginin,
objektif bir bigimde ortaya konulmasi icap eder. Bu amagla 6ncelikle kolluk kavrami
aciklanacak ve kollugun teskilatlanmas: baglaminda giindeme gelebilecek farkli
yontemler kategorik bir bigimde ¢ercevelenecektir. Akabinde lilkemizde yasanan adli
kolluk tartigmalarinin tam olarak ortaya konulabilmesi igin Tiirkiye’de adli kolluk
kurulmasi yolundaki girisimler ele alinacak ve nihayet 2005 yilinda kabul edilen yeni
sistem tanitilacaktir. Daha sonra doktrinde adli kollugun teskilatlanmasi baglaminda
savunulan farkli goriisler derlenmek suretiyle bu kapsamda akla gelebilecek olumlu
ve olumsuz Ozellikler gerekgeleriyle birlikte ele alinacak ve son olarak Anayasa
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Mahkemesinin konuyla ilgili kararlari incelenerek, anilan tartigmalara 6zgiin bir
katki sunan ¢ikarimlar yapilmaya calisilacaktir.

I. Ana Hatlariyla Kolluk Kavrami

Devletin idari teskilatlanmasi iginde kolluk hizmetlerinin son derece énemli bir
yeri bulunmaktadir. Ger¢ekten hukuk diizeninin korunmasinda ve fertlerin temel hak
ve hiirriyetlerinin idame ettirilmesinde, kamusal siddet araglarini bir tekel halinde
elinde bulunduran devlete kayda deger pozitif yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu durum,
esasen devletin varolus sebepleri arasinda hatir1 sayilir bir yer tutar.! Su halde kamu
diizeninin saglanmasi ve muhafaza edilmesi islevinin bir par¢asi olarak goriilebilecek
olan bu cergevedeki is ve islemler, devletin kurumsal yapisiyla ayrilmaz bir baga
sahiptir.

Kolluk iglemlerinin konusu ¢ok ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmakla beraber, bu
kapsamda yiiriitiilen faaliyetlerin tamaminin maksadini kamu diizeninin korunmasi
teskil eder? Kamu diizeni ise toplumun huzur, emniyet, saglik ve esenliginin
muhafazasi amaciyla ortaya konulan kurum ve kurallart muhtevi genis bir kavramdir.?
Idare hukuku doktrininde 6teden beri kamu diizeninin bu unsurlarinm, dirlik-
esenlik, glivenlik ve saglik olmak {izere {i¢ baslik altinda toplanarak miitalaa edildigi
gorilmektedir.*

Kolluk hizmetleri, bu ¢ergevede yliriitiilen faaliyetlerin niteligine ve islevine gore
iki ana gruba ayrilmaktadir. idari kolluk ve adli kolluk bigiminde ortaya konulan
bu ayrima, kollugun sug¢ Oncesi ve su¢ sonrasi gorevleri arasindaki mahiyet farki
sebebiyet verir.’ Bu baglamda esas gayesi kamunun diizen i¢inde yagamasini temin
etmek olan idari kolluk, bu amagla diizenleyici, 6nleyici ve durdurucu nitelikte islem
ve eylemleri kapsarken; adli kolluk, su¢ ve suglularin takibi gibi, sugun islenmesinden
sonraki adli siirecte yiiriitillen faaliyetlere karsilik gelir.® Nitekim idari kolluk,
maddi diizeni bozacak hareketleri 6nleme, toplum iginde diizen ve intizam1 koruma
maksadini takip ederek tamamen idari makamlarin emri altinda ¢aligmasi sebebiyle
adli siireglere miidahil olmazken; adli kolluk, ancak toplumun maddi nizamini bozan
bir sug islendikten sonra devreye girerek, su¢luyu ve sug delillerini arastirip toplamak

! Nizamettin Aydin ve Tahir Demir, ‘Emniyet Hizmetlerinin Sunumunda Diialist Yap1 Sorunsali: Adli ve idari Kolluk’ (2022)
9 Kiitahya Dumlupinar Universitesi IIBF Dergisi 19, 21-23.

2 (Ozge Okay Tekinsoy, ‘Kolluk Faaliyetleri’ i¢ Turan Yildirim (ed), /dare Hukuku (On iki Levha 2020) 609.
3 Ismet Giritli ve Pertev Bilgen, /dare Hukuku (Der Yaymlar1 2013) 1156.

René Chapus, Droit administratif général, Tome 1 (Montchrestien 2001); A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku
Genel Esaslar; Cilt 1 (13. Basi, Turhan Kitabevi 2019) 619 vd; Metin Giinday, Idare Hukuku (11. Baski, imaj Yaymnevi
2017) 292. Kamu diizeninin bu ii¢ klasik unsuruna modern anlayis tarafindan yeni unsurlar eklenmistir: Genel ahlak,
kamusal estetik, insan onuru ve bireyin kendisine kars1 korunmasi. Detayli bilgi i¢in bkz. Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt
IT (3. Baski, Ekin Yaymevi 2019) 479-482.

5 Hakan Ayyildiz, Ceza Muhakemesinde Adli Kolluk ve Sorusturmadaki Rolii (Yetkin Yayinlar1 2022) 31.

°  Yildizhan Yayla, /dare Hukuku I (Filiz Kitabevi 1990) 53.
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ve bunlar1 adli mercilere teslim etmek amacini tasimakta ve adli makamlarin
emrine tabi olarak ¢aligmaktadir.” Yaygin isimlendirme bu sekilde olmakla birlikte
adli kollugun “su¢ kollugu” veya “tenkil edici kolluk™ olarak adlandirildig: da
goriilmektedir.® Netice itibariyle idari kollugun 6nleyici ve durdurucu niteligi agir
basarken, adli kollugun bastiric1 yonii daha belirgindir.’

Her iki kolluk tiirli arasindaki bu farkin esasen son derece hayati oldugu
belirtilmelidir. Zira hakim karakteri bastiricilik olan adli kollugun, tersine olarak
onleyici bir iglev gorecek sekilde isletilmeye baglamasi durumunda, hukuk devleti
yoniinden ciddi tehlikeler ortaya ¢ikacaktir. Nitekim heniiz su¢ islememis bir
kimsenin, su¢ isleyecegi iddiasiyla, makul bir gerekce gosterilmeden gozaltina
almmasi, hatta ayn1 mevhum kurgu dahilinde tutuklanmasi, adli kolluga onleyici
bir nitelik kazandirir ve bu durum, otoriter bir devlet yapilanmasim akla getirir.!
Su halde s6z konusu ayrimin, her iki kolluk arasinda bulunan ve fertlerin hak ve
hiirriyetleri agisindan 6nem tagiyan bir mahiyet farkina dayali oldugunun alt1 1srarla
¢izilmelidir.

I1. Kollugun Teskilatlanmasinda Mubhtelif Sistemler

Diinya {izerinde idari ve adli kollugun birbirine gére konumuna baglh olarak ¢ok
farkli uygulamalarin tercih edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de kollugun teskilatlanma
esaslarina yonelik tartigmalarin saglam bir zemine oturtulabilmesi i¢in bu kapsamda
s6z konusu olabilecek farkli alternatiflerin gézden gecirilmesi faydal olacaktir. Bu
boliimde her biri ¢esitli niianslarla birbirinden ayrilan ¢ok sayida farkli tatbikatin
ayr1 ayri incelenmesine imkan bulunmasa da, su¢ sonrasi siiregte gorev yapan adli
kollugun yapilanma bi¢imine ve bu kapsamda 6zellikle idari kollukla nasil bir ilinti
icinde bulunduguna gore belirli temel siniflar belirlenmek suretiyle yalnizca genel bir
¢erceveleme yapilmaya ¢aligilacaktir. Bu kapsamda ii¢ ana kategori saptanabilir: adli
kolluk iglemlerinin idari kolluk tarafindan yiiriitiilmesi, adli kollugun genel kolluk
icinde teskilatlanmasi, adli kollugun genel kolluktan ayri teskilatlanmasi.

A. Adli Kolluk islemlerinin idari Kolluk Tarafindan Yiiriitiilmesi

Adli kollugun teskilatlanmasi baglaminda tespit edilebilecek ilk kategori, kolluk
gorevleri arasinda mahiyet yonlinden bir ayrim yapilmayarak adli nitelige sahip
islerin de tipki diger kolluk hizmetleri gibi idari kolluk tarafindan yiiriitiilmesidir.
Dolayisiyla bu sistemde esasen herhangi bir adli kolluk birimi kurulmamakta, adli

7 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 11 (Ismail Akgiin Matbaast 1966) 1469-1470.
8 Oztekin Tosun, ‘Sug Kollugu’ 1972 6(9) Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 3, 4.
°  Giinday (n 4) 294.

10 {1 Han Ozay, ‘idari Kolluk-Adli Kolluk’ 2013 71(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 947, 951. Yazar,
Mussolini déneminde yasanan bu tiir bir olay: anlatarak, o donem Italyan Ceza Kanununun énleyici adli kolluga imkan
tantyan esnek yapisinin yol agtig1 tehlikeyi garpici bir bigimde ortaya koymaktadir. Bkz. Ayni sayfa, 4 nolu dipnot.
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nitelikteki isler de idari kolluk tarafindan icra edilmektedir. Bu yontem esasen sug
sorusturmalarinda ve adli olaylarin incelenmesinde uygulanan en eski yaklagim
olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim bu diigiinceye gore kolluk, tarihi olarak hem adliye
ile ilgisi olan hem de olmayan isleri bastan beri yapagelmekte oldugundan, kolluk
faaliyetleri arasinda idari ve adli nitelife gore bir ayrima gidilmesi biitiiniiyle
sunidir." Dolayisiyla bu kapsamda yapilan islemler de idari nitelikte goriilmustiir.'?
Bu yontemin en biiyiik avantaji olarak diger biitlin sistemlere gore ¢cok daha diigitk
bir maliyet gerektirmesi gosterilebilir. Gergekten bir yandan topraklari genis, diger
yandan biit¢esi ve personeli kisitli olan {ilkelerin bu sistemi tercih etmesi makul
sayilabilir.!

Ote yandan 6nleyici gorevleri iistelenen idari kolluk personeli ile adli kolluk islerini
iistlenenlerin ayni olmast durumunda, her ikisinin de birbiri yerine gegebilecegi ve
bdylece sug islenmeden 6nce elde edilen bilgilerin sugtan sonra da ayni kimseler
tarafindan kolayca kullanilabilecegi belirtilmektedir.'* Goriildiigii iizere bu yontemin
tarihi bir gergeklik olmasi bir yana genel olarak mali yonden avantajli olmasi ve
egitim, personel gibi masraflar bakimindan ciddi bir tasarruf saglamasi disinda kayda
deger bir argiiman gelistirilmedigi anlagilmaktadir. Anilan 6zelliklerin gergeklik pay1
olmakla beraber bu yontemin digerleri arasinda en az etkili oldugu da kuskusuzdur.'s
Bizce kollugun elde ettigi gelisim diizeyi, sugun ve suclularin cesitliligi ve giderek
artan girift yapisi ve adalet hizmetlerinin gelisen standartlar1 baglaminda, giinimiizde
bu yontemin yeglenmesinin isabetli olmadigi belirtilmelidir. Asagida detaylica
goriilecegi lizere, adli kollugun teskilatlanmasi baglamindaki giincel tartismalarin
diigiim noktast, bir adli kolluk yapisinin mevcut olup olmamasi degil ve fakat genel
kollugun iginde mi yoksa diginda m1 teskilatlanacagi iizerinedir.

B. Adli Kollugun Genel Kolluk icinde Teskilatlanmasi (Fonksiyonel Ayrim)

Kollugun teskilat yoniinden boliinmedigi, buna karsilik ayn1 kurum biinyesinde
calisan personelin, icra ettikleri gorevin idari veya adli nitelikte olmasima gore
farklilastigi yonteme fonksiyonel ayrim sistemi denilmektedir.!® Bu yontem ile
esasen birbirine gore biitlinliyle zit kutuplarda duran, adli kolluk islerinin idari
kollukg¢a yapilmasi ile adli kollugun genel kolluktan tamamen ayr1 teskilatlanmasi
seceneklerini bagdastiran orta bir yol bulundugu sdylenebilir. Bu 6zelligi itibariyle
bahse konu yonteme karma sistem adi da verilmistir."”

" Tosun (n 8) 9.

12 Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Adli Kolluk Uzerine’ (1997) 23(3) Yargitay Dergisi 229, 236.

13 Nurullah Kunter, ‘Reformlar ve Sug Kollugu® (1971) 37 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73, 82.
4" Tosun (n 8) 10.

15 Kunter (n 13) 82.

16 Barig Esmeli, ‘Adli Kolluk-Idari Kolluk Ayrimi Baglaminda Tiirkiye’de Su¢ Kollugu’, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (2023) 121.

7 Tosun (n 8) 10.
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Bu yontemin yukaridaki sistemle ortak yontii, kolluk teskilatinin halen bir biitiin
olarak kalmaya devam etmesi ve parcalanmamasidir. Bu bakimdan kollugun
béliinmesinin doguracagi sakincalara yonelik kaygilardan uzaklasiimaktadir. Ote
yandan her iki grup arasinda gegismeler olmakla birlikte kural olarak adli gorevleri
yliriiten birimler ile idari kisimlar birbirinden ayrilmistir. Boylece adli islerin uzmanlik
gerektirmesi sebebiyle ilk yontemin doguracagi sakincalardan da kaginilmaktadir.

Fonksiyonel ayrimin da ilk yontem gibi kolluk teskilatinin bdliinmemesi
dolayisiyla organik ayrima gdére mali yonden daha avantajli oldugu agiktir. Buna
karsilik ayni teskilat blinyesinde de olsa ayr1 bir adli kolluk biriminin kurulmasi ve bu
kapsamda gorev alacak personelin egitilmesi gerektiginden adli islerin idari kolluga
gordiiriilmesine nazaran daha kiilfetli oldugu da siiphesizdir. Burada s6z konusu
kategorisinin tanimlanmasina elverecek agiklamalarla yetinilecek, sistemin olumlu
ve olumsuz dzelliklerine yonelik tartigmalara asagida ayrintili olarak deginilecektir.
Son olarak, bu sistemin farkli iilkelerde genis bir skalada uygulanmakta oldugunu
belirtelim. Bu kapsamda ozellikle Finlandiya, Polonya, Ingiltere gibi iilkeler
dikkat ¢ekmektedir.'® Asagida goriilecegi tizere Tiirkiye’de de bugiin bu sistem
uygulanmaktadir.

C. Adli Kollugun Genel Kolluktan Ayr1 Yapilanmasi (Organik Ayrim)

Sug¢ sonrasi siireglere iligkin kolluk islerinin yiiriitiilmesinde idari kollugun
kullanilmas1 ile genel kolluk biinyesi i¢inde adli kolluk birimlerinin olusturulmasi
yontemlerinden sonra idari ve adli siiregleri birbirinden ayirmada daha ileri bir
adim olarak bu defa adli kollugun biitiinliyle ayr1 bir teskilat olarak kurulmasi
yolu kesfedilmistir. Bu yontemde, adli ve idari kollugun ayn1 yapi altinda bunulup
birbirinden, gorevlerinin 6nleyici veya bastirici nitelikte olmasina gore tefrik edildigi
fonksiyonel ayrimdan farkli olarak, adli kollugun idari kolluktan ayr1 ve miistakil
bir teskilat altinda yapilanmas1 dolayistyla organik bir ayrimdan bahsedilmektedir.
Nitekim diger biitiin yontemlerde adli ve idari kolluk gdrevlileri arasinda organik
bir kaynagsmanin bulunmasi kagmilmazdir."” Bu sistemde ise idari ve adli kolluk
teskilatlari iki farkli kurum olarak birbirinden ayrilmak suretiyle bahse konu karigma
ortadan kaldirilmaktadir.

Bu yontemin ortaya atilmasinda, su¢la miicadelede polisin uzmanliginin artirilmasi
kaygist 6nemli bir rol oynamistir.?® Yalnizca suglari sorusturmakla gorevli ve bu
alanda derinlemesine uzmanlagmis, dolayisiyla idari islerden biitiiniiyle soyutlanarak
sirf adli olaylar tahkik eden bir adli polis teskilatinin, sugla miicadele son derece

'8 Finlandiya hakkinda bilgi igin bkz. https://poliisi.fi/en/crime-investigation (Erigim tarihi: 14.10.2024); Polonya polis
sistemi i¢in bkz. https://www.policja.pl/pol/english-version/4889,Polish-National-Police.html (Erisim tarihi: 14.10.2024);
Ingiltere igin bkz. https://www.police.uk/pu/services-information (Erisim tarihi: 14.10.2024).

1 Gozler (n4) 492.
20 Fendoglu (n 12) 236.
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etkin bir yol olacagi kuskusuzdur. Ote yandan ayr1 ve gelismis bir adli kolluk
teskilatiyla hukuk devleti ilkesi arasinda da bir bag kurulmaktadir.?! Bununla birlikte
bu yolun birtakim zorluklar1 biinyesinde barmndirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Ozellikle devlete yiikleyecegi asirt mali kiilfet ve onleyici kollugun sug¢ Oncesi
stireclerde elde ettigi bilgilere sahip olmama gibi olumsuz 6zellikler zikredilebilir.??
Adli kollugun organik ayriminin olumlu ve olumsuz sonuglarma iliskin tartigmalar
asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Burada adli kollugun genel kolluktan organik
bir sekilde ayrilmasinin farkli versiyonlar: hakkinda bilgi verilmesi yararli olacaktir.
Bu kapsamda c¢esitli ihtimaller s6z konusu olabilmektedir.

[lk olarak adli kolluk genel kolluktan ve I¢isleri Bakanligindan biitiiniiyle ayr1 ve
Adalet Bakanligina bagli orgiitlenebilir.* Bu sistem organik ayrimin en ileri noktasi
olarak karsimiza ¢ikar. Boylece genel kolluktan ayrilmanin yani sira onun tabi
oldugu hiyerarsik bagdan da kopulmaktadir. Bu durum adli kollugun, adli mercilerle
sik1 sikiya bagli bir bi¢imde ¢aligmasi anlamina gelecektir. Bu yaklagim diinya
tizerinde pek tercih edilen bir model olmasa da 6rnek olarak Danimarka ve Belgika
gosterilebilir* Ancak Belgika’da 1919 yilindan beri uygulanan bu sert organik
ayrimin, 2001 reformuyla yumusatildigi ve yeni haliyle Fransiz sistemine benzedigi
goriilmektedir.?

Organik ayrim kategorisi altinda ilkine gore biraz daha yumusak bir boliinme
olacak sekilde, adli kollugun idari yonden Icisleri Bakanligina ve adli konularda ise
Adalet Bakanlig1 ve savciliga bagh oldugu sistem dikkati ¢eker. Burada da organik
yonden ayrilmay1 saglayacak sekilde adli kolluk genel kolluktan ayr1 ve miistakil
bir teskilattir. Bununla birlikte kolluk hizmeti sunan bir teskilat olarak Igisleri
Bakanligindan kopmamis ve yalnizca idari konular yoniinden bu bag korunmustur.
Adli isler baglaminda ise Igisleri Bakanligmnin hiyerarsisi soz konusu degildir. Ote
yandan bu sistemde adli kolluk gorevlilerinin atanma, gorev yerlerinin degistirilmesi
ile yiikselme ve disiplin iglemlerinde savcilarin ve Adalet Bakanliginin 6nemli
rolleri bulunmaktadir.?® Fransa ve Italya’da uygulanan sistemler bu kapsamda
degerlendirilebilir.?’

2t Zeki Hafizogullar1, ‘insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi’ (1995) 44(1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
564, 584.

2 Tosun (n 8) 10.
2 Cihan Kog, Kollugun Adli Gorevieri (Kartal Yayinevi 2006) 141.

2 Murat Delice, ‘Polis Teskilatlanmasinin Farkli Ulkelerden Orneklerle Karsilastirilmasi® (2015) 481, Tiirk idare Dergisi 433,
452-453; Akin Cakin, ‘Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi A¢isindan Adli Kollugun Gerekliligi ve Gelistirilmesi’ i¢ Burcu
Ertem (edr), Avrupa da ve Tiirkiye 'de Kolluk-Adalet Iliskileri Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1, 2006) 55.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Police Judiciare Fédérale, https://www.police.be/5998/fr/a-propos/police-judiciaire-federale/
direction-generale-de-la-police-judiciaire (Erisim tarihi: 13.10.2024).
% Yusuf Ziya Polater, ‘Adli Kolluk-Saver iliskisi ve Sorusturmalara Etkisi’ (2015) 120 TBB Dergisi 289, 309.

27 Fransiz adli polis teskilati igin bkz. la direction national de la police judiciaire, https://www.police-nationale.interieur.gouv.
fr/nous-decouvrir/notre-organisation/organisation/direction-nationale-de-police-judiciaire-dnpj (Erisim tarihi: 13.10.2024);
italya’da adli polisin teskilatlanmast hakkinda bilgi igin bkz. VS Pisano, ‘The Organisation and Responsibilities of the
Italian Judicial Police’ (1979) 24(1) Journal of Forensic Sciences 221-226.
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Son olarak yine organik anlamda boliinme sartinin saglandigi ancak bu
cergevedeki en yumusgak ayrim olarak miitalaa edilebilecek olan model, biitiiniiyle
I¢isleri Bakanligina bagl ancak genel kolluktan ayrilmis bir adli kolluk teskilatmnin
kurulmasidir. Bu yontem fonksiyonel ayrima en yakin uygulama olmakla birlikte
ondan farkl olarak burada, idari ve adli kolluk arasindaki fark ayni kurum igindeki
personelin yiiriittiigii gdrevin niteligine gore degil, bizatihi farkli kurumlarda gorev
yapilmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla Igisleri Bakanlig1 biinyesinde birbirinden
farkli genel kolluk ve adli kolluk teskilatlar1 olusturulmustur. Adli kolluk Igisleri
Bakanligina tabi olmakla birlikte elbette sorusturma siirecinde savciyla birlikte
calisabilir.”® Bu sistemin belirgin 6rnegi olarak Almanya dikkati gekmektedir.”

III. Tiirkiye’de Adli Kollugun Kurulmasina Yonelik Gelismeler

Tiirkiye’de kollugun nasil yapilanmasi gerektigi meselesine oldukca uzun
bir siiredir kafa yoruldugu soOylenebilir. 1929 tarihli ve 1412 sayili miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (CMUK) kollugun adli ve idari olarak
ayristirtlmadigi, dolayisiyla bir adli kolluk teskil edilmedigi bilinse de, 1937 tarihli
ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat kanununun 8. maddesinde polisin idari, siyasi ve adli
kisimlara ayrilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan adli olaylarla ilgilenen
bir kolluk kavrami Cumhuriyet doneminin erken tarihlerinden beri Tiirk hukuk
sisteminde muglak bir bi¢imde de olsa mevcuttur. Bununla birlikte adli polisin
kimlerden olusacagi, adli olaylar1 ¢ozerken Cumhuriyet savcisiyla olan iligkisi ve
bu baglamda savcidan talimat alip almayacag: tiirlinden sorularin cevapsiz kaldig
goriiliir. Adli kollugun sorusturmanin yiiriitiilmesindeki hayati 6nemi sebebiyle, bu
kapsamda calisan gorevlilerin adli mercilerle siki bir iligki i¢inde olmas1 gerektigi
fikrinin giderek giic kazanmasi dolayisiyla, bu konunun anayasal diizeyde ¢6ziime
kavusturulmasi yoniinde kayda deger bir girisim ortaya ¢ikmistir. Nitekim oldukca
onemli bir adim olarak, 1961 Anayasasinin 138. maddesine “adli zabita dogrudan
dogruya adalet mercilerinin emrindedir.” maddesi konulmussa da bu diizenleme,
Temsilciler Meclisinden gecememistir. Uzun bir siire bu konuda bagka bir gelisme
yasanmasa da adli kolluk tartismalarinin, zaman zaman zayiflamakla birlikte
glindemden hi¢ diismedigi belirtilmelidir. Bu g¢er¢evede bir sonraki girisim, adalet
hizmetlerinin yiirtitiilmesinde etkin bir bigimde rol alan Adalet Bakanliginin 1991 ve
1992 yillarinda hazirladigi ve kollugun teskilatlanmasina yonelik radikal degisiklikler
igeren adli kolluk kanun tasarilariyla belirmis ancak bu metinler de yasalasamadan
akim kalmustir.®® Bunun 6nde gelen sebebi olarak Icisleri Bakanhigi ve Emniyet
Genel Miidiirligiiniin, bu tasarilarla amaglanan organik yonden ayri1 bir adli kolluk

% Onur Can Sezer, ‘Teskilat Yapisi ve Uygulama Sorunlart Baglaminda Adli Kolluk’, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (2022) 62-63.

?  Bkz. Bundeskriminalamt, https://www.bmi.bund.de/EN/topics/security/federal-criminal-police-office/federal-criminal-
police-office-node.html (Erigim tarihi: 13.10.2024).

3 Fendoglu (n 12) 229.
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tegkilat1 kurulmasina yonelik siddetli muhalefetleri gosterilebilir. Nitekim Emniyet
Genel Midiirliigiiniin bu cergevede sunmus oldugu goriiste, adli kolluk birimlerinin
genel kolluktan ayrilmak suretiyle Cumhuriyet savcisina organik bigimde baglanmasi
durumunda kollugun biitiinliigiiniin zedelenecegi, 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanununda adli kollugun zaten yer aldigi, idari kolluk ve adli kolluk gorevlerinin
i¢ ige gecen ve baglantili isler oldugu, cogu Avrupa iilkesinde Tiirkiye’ye benzer
uygulamalarin bulundugu, dolayisiyla adli kollugun genel kolluktan ayrilmasinin
tilkemizdeki mevcut meselelere ¢oziim getirmeyecegi belirtilmistir.!

Buna ragmen Tiirkiye’de adli kolluk kurulmasina iligskin talepler dinmemis ve yine
Adalet Bakanliginca 1997 yilinda yeni bir adli kolluk tasarisi giindeme getirilmistir.
Bu metinde esasen Onceki girisimden farkli olarak nispeten daha yumusak bir
doniisiim gergeklestirilmek suretiyle bu defa genel kolluk biinyesi i¢inde bir adli
kolluk kurulmak istenmekte, bununla birlikte Adalet bakanligina ve Cumbhuriyet
savcilaria adli kolluk birimlerine yonelik 6nemli ayricalik ve yetkiler taninmaktadir.
Bu kapsamda 6zellikle taslagin 4. maddesinde yer alan adli kollugun, gorev yaptigi
yer Cumhuriyet Bagsavcisinin yonetim ve denetimine tabi olacagi ve idari amirlerin
adli kolluk personeline adli konulara iliskin emir ve talimat veremeyecegi yoniindeki
diizenlemeler dikkat ¢ekicidir. Bunun diginda 5. maddede, adli kolluk gorevlilerinin,
Cumhuriyet Bagsavcisinin oluru olmadan diger hizmetlerde calistirilamayacaginin
hiikiim altina alinmas1 kayda deger bir diizenlemedir. Ote yandan tasarmin adli
kollugun atanmasinailigkin diizenlemeleri de son derece ilgingtir. Nitekim 11. maddeye
gore adli kolluk personeli genel kolluk gorevlileri arasindan Igisleri Bakanliginca
atanacak ancak oncesinde Adalet Bakanliginin olumlu goriiniisii aranacaktir. Bundan
baska Cumbhuriyet Bagsavcisina 12. maddeye gore adli kolluk hakkinda ek sicil
raporu diizenleme, 13. madde kapsaminda ise adli kolluk personeline uyarma ve
kiama cezast verme yetkisi taninmistir. Diger suglar séz konusu oldugunda ise
Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlanan dosya gereginin takdiri i¢cin Emniyet Genel
Miidiirliigiine génderilecektir.®? Goriildiigi tizere, s6z konusu taslak ile her ne kadar
Icisleri Bakanligmnin idari yapilanmasi altinda ve genel kolluk teskilat1 icinde bir
adli kolluk ihdasina girisilse de, esasen gerek bu kollugun kurulmasinda gerekse
yonetim ve denetimi baglaminda Adalet Bakanligina ve Cumbhuriyet savcilarina son
derece &nemli yetkiler taninmak istenmistir. Bununla beraber bu tasar1 da Icisleri
Bakanligimin olumsuz goriisiiniin daha etkili olmasi sebebiyle kanunlasamamustir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan ortaya atilan ve yiiriitmenin bir diger unsuru olan
Icisleri Bakanliginca siirekli olarak baskilanan adli kollugun kurulmasma ve
giiclendirilmesine yonelik ¢abalar, burada da sona ermemis ve yine Adalet Bakanlig1

31 A. Nihat Diindar, ‘Ulkemizde Adli Kolluk Tasar1 ve Yaklasimlar’, Uluslararast Adli Kolluk Kurulus ve Gérevieri
Sempozyumu (Antalya Barosu Yayimni 1998) 109.

32 Tasar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, ‘insan Haklari ve Adli Kolluk® 1998 6(1-2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 118 vd.
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tarafindan 2001 yilinda yeniden bir tasar1 hazirlanmasina girisilmistir. Bu metinde
de adli kollugun gorev tanimi, diger hizmetlerde ¢alistirilma, 6zliik haklari, atama ve
yer degistirme esaslari ile disiplin islemleri 1997 yilinda hazirlanan kanun tasarisiyla
paralel sekilde diizenlenmis, ayrica adli kolluk kuruluslari arasina Sahil Giivenlik
Komutanligi da ilave edilmistir.** Ancak bu girisimin de akamete ugramasi {izerine
adli kolluk kurulmasi1 yoniindeki ¢abalarin somutlagsmast 1 Haziran 2005 tarihinde
yirirliige giren 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanuna kalmis bulunmaktadir.
Nitekim ceza muhakemesi sisteminin 6nceki kanunun yiiriirliige girmesinden yetmis
bes yil sonra yeni bagtan kurgulanmaya karar verilmesinin, adli kolluk kurulmasi
yoniinden de essiz bir firsat oldugu agiktir. Bu ¢ercevede Adalet Bakanligi da yeni
kanunun hazirlik siirecinde adli kollugun Cumhuriyet Bagsavciliginimn emri altinda
ve Ozerk bir yapida kurulmasini talep etmistir.** Nitekim Bakanliga gore, kolluk adli
ve idari olarak ayrilmali ve adli kolluk 6zliik haklar1 yoniinden Igisleri Bakanligma
bagli olmakla birlikte gerek teskilinde gerekse yonetim ve denetiminde Cumbhuriyet
Bagsavciliginin etkili oldugu 6zerk bir yapiya kavusturulmalidir. Ne var ki Icisleri
Bakanliginin sert tepkisi ve itirazi sebebiyle 6zerk bir adli kolluk ihdas edilme
diistincesinden biitiiniiyle vazgec¢ilmistir.*

Tiirkiye’de adli kollugun kurulmasina yonelik bu gelismeler ve bu kapsamda
ortaya ¢ikan ¢esitli denemelerden sonra nihayet 2005 yilinda 5271 sayili CMK ve bu
kanuna dayali olarak aymi yil I¢isleri ve Adalet Bakanliklarinca cikarilan Adli Kolluk
Yonetmeligi ile yeni bir adli kolluk sistemi yiiriirliige girmis ve halen uygulanmaya
devam etmektedir. Yiiriirliikteki bu sistem ve adli kollugun idari kollukla olan iligkisi
miiteakip bagslikta ele alinacak olmakla birlikte bu boliimde son olarak adli kolluk
tegkilatt kurulmasina iligkin girigimlerin 2005 yilindan sonra da devam ettigini
belirtmek istiyoruz. Nitekim bu tarihten sonra 2014 yilinda on milletvekilince bir adli
kolluk kanun teklifi verilmis, 2015 ve 2018 yillarinda da bir milletvekili tarafindan ti¢
ayr teklif Meclise sunulmustur.®® Tekliflerin benzerlik tasiyan genel gerekgelerinde,
adli kollugun yiiriitme organina tabi olarak ¢alismasinin adil bir sorugturmaya mani
olacagi ve bu itibarla hukuk devleti ilkesine zarar verecegi, etkin ve bagimsiz bir
sorusturmanin icra edilebilmesi i¢in adli ve idari yonden yargi organina bagh adli
kolluk gérevlilerine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklari
Komiseri Thomas Hammarberg’in 2012 yilindaki raporunda, delillerin daha iyi
toplanabilmesi, sorusturmalarin disartya sizmasiin engellenmesi, savcilarin farkli

3 Aydin ve Demir (n 1) 38-39.
3% Polater (n 26) 290.

3 M. Bedri Eryilmaz, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Sorumlulari ve Gorevlilerinin
Belirlenmesi’ (2007) 65(1) Ankara Barosu Dergisi 110.

32014 tarihli teklif igin bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T2/WebOnergeMetni/a2e2b019-b649-4dc2-
9817-e1bd41f95ec0.pdf (Erisim tarihi: 09.10.2024);

2015 tarihli teklif i¢in bkz. https:/cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y 1/T2/WebOnergeMetni/538ccd5b-6073-455b-
8fd3-6beef0152ddf.pdf (Erisim tarihi: 09.10.2024);

2018 tarihli teklif i¢in bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y2/T2/WebOnergeMetni/9afad5f0-4499-4a3e-
af77-56b2a7f1a6b6.pdf (Erisim tarihi: 09.10.2024).
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sorusturmalar arasinda esgiidiim saglayabilmesi i¢in ayr1 bir adli kolluk teskilatinin
meydana getirilmesi gereginden bahsedildigi vurgulanmistir.’” Bundan bagka,
Tiirkiye’de Bagsavciliga bagl bir adli kolluk teskilatinin eksikliginin 2011, 2012 ve
2013 tarihli AB Ilerleme Raporlarinda da yer aldigmin alt1 ¢izilmistir. Gerekcede
ozellikle 2012 yil1 ilerleme Raporuna konu edilen ve ¢alismamiz agisindan &nemli
bir sorunsal teskil eden, Tiirkiye’de ayr1 bir adli kolluk giicliniin bulunmayisinin,
iskence veya kotii muamele iddialarina yonelik sorusturmalarin ayni kurum igindeki
diger polis memurlarinca yliriitiilmesi sebebiyle sorusturmanin tarafsizliginin
tehlikeye distiigiiniin vurgulanmasi da dikkat cekicidir.*® Caligmamizda buna ek
olarak idari kollugun, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ve yasama hakki1 gibi baska
temel haklarin ihlaline yonelik eylemleri hakkindaki su¢lamalarin sorugturulmasi da
incelenecektir. Bahse konu tekliflerde anilan hedeflere erisebilmek i¢in sorusturma
miifettigleri, adli polis, adli jandarma ve adli sahil giivenlikten miitesekkil, genel
kolluk ile Igisleri Bakanhigindan ayr1 ve Cumhuriyet Bagsavciligina bagh kilmmis
miistakil bir adli kolluk teskilatinin kurulmasi onerilmistir. Nitekim teklifin adli
kollugun atanmasi baglikli 11. maddesine gore “adli polis memurlar: beg yil genel
kolluk hizmetlerinde ¢alismig, olumsuz sicil ve disiplin cezast almamus polis memurlar
arasindan simavla segilecek ve alti ay siireli egitime tabi olduktan sonra Cumhuriyet
Bassavcist tarafindan, Emniyet Genel Miidiirliigii ' nden goriis alinarak atamrlar.”
S6z konusu atama usulii jandarma ve sahil gilivenlik yoniiyle de ayn1 maddede yer
almistir. Diger hiikiimler incelendiginde de adli kollugun her yoniiyle genel kolluk
tegkilatindan organik olarak ayrildigi goriilmektedir. Buna karsilik bu kati ayrimin
sakincalarini bertaraf etmek icin genel kolluga, adli kolluk ise el koyuncaya kadar
acele tedbirleri almak ve sug delillerini korumak bigiminde sinirl bir yiikiim verildigi
goriilmektedir (m. 9). Ancak anilan tekliflerin uzun siire komisyonda bekledigi ve bu
asamay1 gecemeden hiikiimsiiz kaldig: belirtilmelidir.

IV. Tiirkiye’de Kolluk Teskilatinin Giincel Yapisi

Yukarida goriildiigii tizere pratik yonden son derece 6nemli olan ve farkli yontemlere
gore yapilandirilmasi miimkiin olan idari kolluk- adli kolluk ayrimi, giinimiizde
gegerli olan Tiirk idare sisteminde, her iki kollugun teskilat ve gorevlilerinin
farkliligindan degil ve fakat yiiriittiikleri gérevlerin mahiyetinin ve amacinin baska
olmasindan ileri gelmektedir.** Dolayisiyla, idari ve adli kolluk bi¢iminde yapilan
ayrim, farkl teskilat yapilarmin ifade edilmesi anlamina gelmeyip, ayni teskilatlar
icinde mubhtelif isleri yerine getiren gorevlilerin, yiirtittiikkleri faaliyetin niteligine
gore hangi kolluk hizmetine dahil olduklarinin tespit edilmesinden ibarettir.

Raporun tam metni i¢in bkz. Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human Rights of the Council of Europe
Fallowing his visit to Turkey from 10 to 14 October 2011, https://rm.coe.int/16806db70f (Erisim tarihi: 10.10.2024).

3% Bkz. kanun teklifi genel gerekgesi, yukaridaki dipnot.
¥ Giinday (n 4) 294.
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Bu kapsamda adli kolluk gorevlilerinin kimler oldugu, ¢esitli diizeylerdeki
normlarla tanzim edilmistir. {lk olarak Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 164.
maddesinin birinci fikrasina bakildiginda, “AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201
sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli
ve 2803 sayilr Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi,
2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayli
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma
islemlerini yapan giivenlik gorvevlilerini ifade eder.” hilkmii karsimiza ¢ikar. Su halde
ceza sorusturmasinin yiriitiilme usuliine yonelik temel kanun olan CMK’da, adli
kollugun yalnizca dort farkli teskilat biinyesindeki gérevliler arasindan belirlenecegi
ifade edilmis, bu gorevlilerin kimler oldugu hususunda ilgili kanunlara atif yapmakla
iktifa edilmistir.

Bu maddede atif yapilan Emniyet Teskilatt Kanunu 9/C maddesinde adli polisin
“asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak
tizere Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisim” oldugu belirtildikten
sonra 12. maddenin ilk fikrasinda “Adli islere miitaallik tahkikat; salahiyetli
adli otoritelerin direktifleri altinda ve kanunlarina tevfikan yalmz adli zabitaya
yaptiri. Polis teskilati yapilmiyan yerlerde teskilat yapilincaya kadar adli polis
vazifeleri diger zabita tarafindan yapilir. Idari zabita adli zabitaya icabinda veya
Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talebi iizerine yardimla miikelleftir.” denilmektedir.
Su halde, Emniyet Tegkilat1 biinyesinde il ve il¢e polis karakollar ile polis merkezi
amirliklerinde adli isler igin birtakim gorevliler ayrilacak,* diger yerlerde ise adli
kolluk hizmetlerini idari kollukta gorevli olan polisler yiiriitecektir.

CMK 164. maddede atif yapilan ikinci norm olan Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun 7. maddesinde ise Jandarmanin adli gorevlerini, islenmis
suglara yonelik kanunlarda gosterilen islemlerin yapilmasi ve bunlara yonelik adli
hizmetlerin yerine getirilmesi olarak agiklanir. Bu itibarla Emniyet Teskilatindan
farkli olarak, Jandarma iginde ayr1 bir adli kolluk birimi diizenlenmediginden, her
Jandarma gorevlisinin sug¢ sonrasi siireclerde ¢aligsarak adli kolluk hizmeti gérmesi
miimkiindiir. Son olarak maddede atif yapilan diger iki metinde de, gerek Giimriik
Teskilati*! gerekse Sahil Giivenlik Komutanligi biinyesinde ayri bir adli kolluk
personeli diizenlenmedigi goriilmektedir.

40 Eryilmaz (n 35) 113.

4 CMK 164°te atif yapilan 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname,
3/6/2011 tarih ve 640 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 40. maddesi ile yiirtirlikkten kaldirilmigtir. 640 sayili KHK nin Giimriik Muhafaza Genel Midiirligii baslikl
8. maddesinde ise ¢ok sayida idari ve adli kolluk niteligindeki gorevin belirlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Glimriik
Muhafaza Genel Miidiirliigiine hem 6nleyici hem de bastirici mahiyette gérevler verilmis, ancak tipki eski diizenlemedeki
gibi adli kolluk niteligine sahip isler yoniinden ayri bir adli birim ihdasina gidilmemistir.
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CMK 164. maddede, adli kolluga yonelik baska énemli hiikiimler de yer alir.
Nitekim ikinci fikrada, sorusturma islemlerinin Cumhuriyet savcisinin emir ve
talimatlar1 muvacehesinde oncelikle adli kolluga yaptirilacag: belirtildikten sonra,
165. maddede, gerekmesi halinde veya Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine, diger
kolluk birimlerinin de adli kolluk goérevlerini yerine getirmekle yiikiimlii olduklar:
belirtilmektedir. Buna benzer bir diger diizenleme de 3201 Sayili Emniyet Teskilati
Kanununun 12. maddesinin son fikrasinda yer alir. Buna gore “Idari polis adli zabita
vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldig: takdirde bir taraftan adli
zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitay1 haberdar eder ve adli
zabita gelince isi ona devreder.” Su hdlde Cumhuriyet savcisinin bir talebi olmasa bile,
idari kolluk gorevlileri adli nitelikte bir isle karsilastiklarinda, kanun geregi boyle bir
olaya miidahil olmak ve adli kolluk gelene kadar gerekli tedbirleri almak zorundadir.
Ayrica bu suretle is tutan idari kolluk gorevlileri hakkinda, adli gorevleri dolayisiyla
CMK hiikiimlerinin tatbik edilecegi de hiikiim altina almmstir. Ote yandan CMK
164. maddenin son fikrasinda da kayda deger bir diizenlemeye dikkati ¢cekmektedir.
Buna gore, adli kolluk, adli gorevleri disindaki hizmetlerde Cumhuriyet savcisina
bagli olmayacak, sirali iistlerinin emir ve talimati altinda ¢aligacaktir.* Binaenaleyh
bu hiikiimler, Tiirkiye’de adli ve idari kollugun organik anlamda bir ayrima karsilik
gelmeyip, yalnizca fonksiyonel bir farkliliga isaret ettigini agik¢a ortaya koyar.** Bu
itibarla Tiirkiye’de genel idari kolluk yapilanmasi i¢inde bir adli kolluk teskil edildigi
icin adli kolluk genel idari kollugun biinyesinde yer almakta, ayr1 bir adli kolluk
teskilati bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de kollugun teskilatlanmasina yonelik bu goriiniim, kolluk gorevlilerinin
ne zaman hangi kolluga yo6nelik bir is yaptiklarinin tespitini de gliglestirmektedir.**
Nitekim her iki kolluk tiirii arasinda ciddi bir kaynasma vardir.*S Idari ve adli kolluk
arasinda personel yoniinden bir ayrima gidilmedigi gibi, faaliyetleri bakimindan da
gecismeler yasanmasi, yiiriirliikteki diizenlemelerin zorunlu bir sonucu olmaktadir.*
Sozgelimi, Ilge Jandarma Komutanliginda yer alan ve 6nleyici hizmet maksadiyla

Adli kolluk gérevlilerinin, adli isleri haricinde sirali tistlerinin hiyerarsisi altinda olmasi dikkate alindiginda, idari amir
ve istlerin, adli kolluk personelinden bir sorusturmaya iligkin bilgi isteyip isteyemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu
kapsamda genel asayisin korunmasindan sorumlu olan kolluk amirlerinin, genel giivenligin ve asayisin muhafazasi igin
ihtiyag duyduklari 6lgiideki bilgiyi adli kolluk gorevlilerinden istemesinin miimkiin oldugu séylenebilir (izzet Ozgeng,
‘Ceza Muhakemesi Kanununda Adli Kolluk Kavrami’i¢ Burcu Ertem (edr), Avrupa da ve Tiirkive de Kolluk-Adalet lliskileri
Sempozyumu (Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlart 2006) 79-80). Bundan baska, sorusturmanin gizliligi prensibinin, adli
kolluk personelinin idari amirleri yoniinden de gegerli oldugu, bu itibarla idari amire bir sorusturma yapildigi hakkinda
genel bir malumat verilebilecegi ancak sorusturmanin igerigine ve delillere dair bilgi verilmesinin olanakli olmadigi da
savunulmustur (Cumhur Sahin, ‘Sorusturma Evresinde Cumhuriyet Saveist ve Kolluk iliskileri i¢ Burcu Ertem (edr),
Avrupa’da ve Tiirkiye de Kolluk-Adalet Iliskileri Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlar1 2006) 72).

Adli kollugun yapilanmasina iliskin bu suretle ortaya konulan genel gergeve, 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Adli Kolluk Yonetmeliginde detaylandirilmakta, bu kapsamda adli kollugun ¢alisma esaslari ve adli
kolluk gorevlilerinin nitelikleri ile egitimleri gibi hususlar ortaya konulmaktadir. Bahse konu yonetmelik hiikiimleri bastan
sona incelendiginde de yukaridaki tespite varilmaktadir.

4 Gozler (n4) 492 vd.
4 Onar (n 7) 1470.
% Goziibiiyik / Tan (4) 625.
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trafik timinde gorev icra eden bir personelin yiiriittigii faaliyet idari kolluk iken,
trafik denetimi sirasinda bir sugla karsilagmasi ve yetkili merciin talimatiyla failleri
yakalamasi durumunda, yapilan is bir adli kolluk gorevi haline gelecektir.*’ Nitekim bu
tiir durumlarda, CMK 165 uyarinca “gerektiginde” veya “Cumhuriyet savcisinin talebi
halinde” diger kolluk gorevlilerinin de adli kolluk islerini yerine getirme ylikiimliiliigii
bulundugundan, idari kollugun olaya miidahale ederek icap eden tedbirleri almasi,
adli kolluk gorevi devralana kadar vazifesini siirdiirmesi ve olaya yonelik delillerin
muhafazasint saglamast lazimdir.*® Su hélde kanun icabi, bu tiir gerekli hallerde
kendiliginden yahut diger zamanlarda dogrudan Cumhuriyet savcisinin talimat1 iizere
idari kolluk pekala adli islerle mesgul olacaktir. Ancak yine de, bu ayrimin yapilmasi
ve yliriitlilen kolluk tiirliniin dogru tavsif edilmesi son derece énem arz eder. Clinkii
oncelikle, kolluk personelinin hangi amirin altinda ¢alisacag yiiriittigi kolluk
faaliyetinin g¢esidine gore degisiklik gosterir. Bu bakimdan idari kolluk gorevlileri,
idari makamlarin emri altinda calisirken, adli kolluk gorevini yerine getirenler
ise Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla hareket edip, adli gorevler dolayisiyla idari
stlerinden emir almazlar.* Ciinkii yeni CMK’nin kurmus oldugu sisteme gore, kolluk
sorusturmanin her sathasinda kaideten Cumhuriyet savcisina ulagsmak zorundadir.*
Ikinci olarak, bu iki kollugun tabi oldugu hukuki rejim de farklilik tagir. Nitekim idari
kolluk kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlere her yoniiyle idare hukuku uygulanmakta ve
bu tiir iglemlerden dogan uyusmazliklar idari yargida goriilmektedir. Adli kollugun
gorevine giren ig ve iglemlerde ise kural olarak ceza muhakemesi hukuku uygulama
alani buldugu gibi, bu ¢ergevede dogan uyusmazliklar adli yargida ¢oziilecektir.’' Son
olarak bahse konu ayrim, kolluk personelinin gorevleriyle ilgili isledikleri suclarin
sorugturulmasi yoniinden de 6nemli bir ayrima yol agar. Bu cercevede, idari kolluk
gorevini yiiriitenlerin isledikleri goérev suglarimin sorusturulmasi, 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi iken,
adli kollukta gorev alanlarin bu kapsamda isledikleri suglar, CMK m. 161/5 uyarinca
dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisinca sorusturulur.

Kollugun mahiyet yoniinden nasil farklilagtigi ve bu baglamda ortaya ¢ikan
ayrimin, Tlrk teskilat yapisinda nasil karsilik buldugu boylece ortaya konuldu. Bu
baglamda 6zetle Tiirkiye’de kollugun organik bir ayrima karsilik gelmeyip yalnizca
fonkiyonel yonden farklilastigi hususu temel tespit olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte Tirkiye’de hangi sistemin isabetli bir yontem olup olmadigi
meselesi daima Onemli tartigmalara konu olmustur. Simdi de bu kapsamda ortaya
konulan farkli yaklagimlar incelenecektir.

4 Hakan Ayyildiz, ‘Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ (2019) 143 TBB Dergisi 143, 149.
4 Kemal Demird('in, ‘Cumbhuriyet Bassavciligi ve Kolluk fliskileri’, i¢ Burcu Ertem (edr), Avrupa’da ve Tiirkiye de Kolluk-
Adalet Iligkileri Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 2006) 20.

4 Giinday (n 4) 293.

3 Polater (n 26) 313.

1 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (2. Baski, Yetkin Yaymlar1 2019) 521.
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V. Adli Kollugun Teskilatlanmas1 Hakkinda Doktrinde
Ortaya Konulan Goriisler

Adli kolluk teskilatinin kurulmasinda yukarida goriildiigii tizere farkli yollarin
tercih edilebilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilk segenek olan adli gorevlerin idari
kolluk tarafindan yiiriitiilmesi, esasen adli kolluk diigiincesinin ortaya ¢ikmasindan
onceki doneme ait bir uygulama oldugundan, bu yontemin bugiin 6gretide taraftar
bulmadig: belirtilmelidir. Bunun disinda yer alan genel kolluk biinyesinde bir adli
kolluk kurulmasi (fonksiyonel ayrim) ile adli kollugun genel kolluktan ayri bir kurulus
olarak teskilatlanmasi (organik ayrim) yontemleri ise farkli gerekcelerle savunulmusg
ve bu kapsamda doktrinde ¢ok ¢esitli goriisler ortaya konulmustur. Bu sirada tercih
edilen yontemin avantajlar1 agiklanirken genelde diger yontemin olumsuz yonlerinin de
gosterilmeye calisildigr siklikla rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla bu konu hakkinda
su ana kadar olduk¢a Onemli tartismalar yapilmistir. Calismamizda incelenen adli
kolluk miiessesesinin daha once yapilan bilimsel ¢alismalar ¢ercevesinde ne diizeyde
ele alindigini objektif bigimde aciklayabilmek ve bu cercevede serdedilen olumlu ve
olumsuz ozellikleri gerekgeleriyle birlikte ortaya koyabilmek adina s6zii edilen farkli
goriis ve yaklagimlar genis bir secki halinde aktarilacaktir.

A. Fonksiyonel Ayrimi Savunan Goriisler

Adli kollugun genel kolluktan kurulus olarak degil, gorev itibariyle farklilastirilmasi
anlamina gelen fonksiyonel ayrim, doktrinde ¢ok sayida yazar tarafindan benimsenmistir.
Bu kapsamda ilk olarak Kunter’e gore, su¢ kollugunun genel kolluktan biitiiniiyle
koparilmast her seyden dnce imkansizdir. Yazar bdyle bir ayrim durumunda, adli polisin
bir su¢ islendigini goriirse miidahale etmeyip sugun islenmesini bekleyecegi, ayni
sekilde idari polisin de devriye gezerken denk geldigi sucluya miidahale edemeyecegini
ve bu durumun kollugun amaciyla 6rtiismedigini belirtmektedir.”> Eger kastedilen sug
kollugunun uzmanlagmasi ise bu pekala genel kolluk i¢inde de miimkiindiir. Su héalde
adli kollugun ayr1 bir uzmanligi haiz olmasi baska sey, genel kolluktan kopmasi bagka
seydir.>® Adli kollugu genel kolluktan ayirip savciliga baglamak isteyenlerin tarafsizlik
amacin One siirdiikleri goriiliir. Fakat savci, ceza muhakemesinde davaci taraf olarak
devleti temsil eder, dolayisiyla sanildiginin aksine tarafsiz bir konumda degildir.>*
Ayrica bir hukuk¢u olan savcinin sugun izini siirme konusunda uzman olmadigt
aciktir. Dolayisiyla dedektiflik bakimindan direktif veremeyecek olan savcinin, genel
kolluktan ayrilarak kendisine baglanan su¢ kollugunu idare edebilmesi son derece
gligtiir.>® Yazar, bu yontemin personel sayisin biiyiik 6lgtide artiracagi i¢in son derece
masrafli olduguna yonelik kaygisini dile getirdikten sonra, genel kolluk i¢inde vazife

52 Kunter (n 13) 90.
S Kunter (n 13) 90-91
3 Kunter (n 13) 90.
55 Kunter (n 13) 91.
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goren su¢ polisi agisindan bazi reform onerilerinde bulunmus, bu kapsamda bahse
konu gorevlilerin idari islerde ¢alistirilmamasi ve teminat igin 6zliik isleri konusunda
saveinin da soz sahibi kilinmasi gerektigini savunmustur.®®

Yenisey, ceza muhakemesinde arastirma, itham, savunma ve yargilama bigimindeki
dort farkli gérev bulundugu ve birbirinden biitiiniiyle ayr1 olan bu agsamalarda
yiriitiilen gorevlerin ayni siijelere atfedilemeyecegi gerekgesiyle, yerlesmis goriigiin
aksine, adli kollugun savcinin emri altina verilemeyecegi kanaatindedir.’” Kuvvetler
ayrilig1 geregince arastirma ve ithamin farkli kurumlar tarafindan yapilmasi icap
eder. Yazara gore ithami yapacak olan savciligin, delilleri arastirma isini yiiriiten
kollugu yonlendirmesi miimkiindiir ancak bu durum, organik bir biitiinliik anlamima
gelmemelidir.® Adli kollugun savciliga baglanmamasina bir bagka gerekge olarak
saveinin kolluk amiri olarak yetismemesi gosterilebilir. Bundan baska idari ve
adli polis ayrimmin ancak bir i boliimiinden ibaret oldugu ve su¢ polisinin
savciya baglanmasi halinde kollugun zayiflayacagi asikardir. Zira sug polisi polis
tegkilatinin bir pargasidir ve kolluk boliindiikge giicli de azalacaktir. Ayrica sugla
miicadelenin etkin olarak ytiriitiilebilmesi i¢in bu kapsamda gerekli olan bilgilerin
tek merkezde toplanmasi sarttir. Su halde insan haklarin1 korumak yolunda Devletin
giiclendirilmesi i¢in kollugun birlestirilmesi gerekir.’® Bununla birlikte yazar, adli
kollugun kolluk teskilati1 i¢cinde ayr1 ve nispeten 6zerk bir yapilanmaya sahip olmasi
gerektigini de diistinmektedir. Buna gore, kolluk biinyesi i¢inde kalacak sekilde ayri
bir su¢ kollugu kurulmali ve kollugun i¢inde olmakla beraber adli-idari niteligine
istinaden basinda yliriitme tarafindan yedi yil gibi belirli bir siireyle gorevden
almamayan bir su¢ kollugu miidiirii bulunmalidir. Adli kollugun amiri konumundaki
kisinin, bu sekilde siyasi iktidardan etkilenmeyecek bir statiiye kavusturulmasi, yeri
geldiginde hiikiimeti de ilgilendiren konularda delil toplamas1 gereken adli kollugun
gbrevini yapamaz hale diismemesi i¢in onemlidir. Bu sekilde 6zerk bir bigimde
yapilanan su¢ kollugun tarafindan kendiliginden yapilan arastirma ve sorusturma
islemleri, Cumhuriyet savcist ve hakim tarafindan denetlenebilmelidir. Ayrica
yazara gore, adli kolluk gdrevine atananlarin yerinin degistirilmemesi ve goérevde
ihtisaslagmanin saglanmasi da icap eder. Boylece hem yer teminati saglanmis olacak
hem de branglagma temin edilecektir.®® Ne var ki adli kolluga iliskin yurirlikteki
diizenlemeler, yukarida gosterilen sekilde ayri bir kolluk teskilat1 kurmadigi ve savei
ile polisi biitiinlestirdigi i¢in her ne kadar eskiye gore ileri bir adim olsa da isabetli
degildir ve gelistirilmelidir.*!

% Kunter (n 13) 92, 94.
57 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku (Beta Yayinlar1 2015) 427, 436.

Feridun Yenisey, ‘Adalet ve Kolluk fliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi’ i¢ Burcu Ertem
(edr), Avrupa’da ve Tiirkive’de Kolluk-Adalet Iliskileri Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1, 2006) 30.

% Yenisey (n 57) 429.
% Yenisey (n 57) 427-428.
" Yenisey (n 58) 39.
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Derdiman, fonksiyonel ayrimda adli kollugun tarafsizligmin tartisma konusu
yapilmasiin isabetli olmadigi, adli kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savciligina
baglansa bile, her kamu gorevlisi gibi etki ve baski altinda kalma ihtimalinin mevcut
oldugu gortsiindedir.®* Canca, adli kollugun genel kolluktan ayrilarak Cumhuriyet
savciligma baglanmasini sakincali bulmustur. Nitekim bdyle bir ayrim, en basta
kollugun bdliinmesine sebep olacaktir. Ayrica kolluk hizmetlerini idari ve adli gérevler
olarak kati ¢izgilerle ayirmanin miimkiin olmadig1 da ortadadir. Savcilik ve kollugun
gorevlerinin nitelik olarak birbirinden farkli olusu karsisinda, kolluk iglemlerinin tek
elden yiirGitiilmesi ve kolluk amirlerince planlanmasinin gerekli oldugu agiktir.** Bu
noktada Eryilmaz, yukarida da goriildiigii gibi, baz1 vakitlerde adli ve idari kolluk
gorevlerini ayristirmanin gii¢liigli ve her iki faaliyetin i¢ ige gegebilmesi sebebiyle,
kollugun ayrn teskilatlanmasi durumunda, kolluk personelinin tereddiitlii alanlarda is
yapmak istemeyip, sorumlulugu diger kolluk teskilatina havale etmesinin muhtemel
oldugu, bunun da kolluk faaliyetlerinin etkinligine halel getirme tehlikesine dikkat
¢ekmektedir.®

Yasamus, kollugun Tiirk hukuk sisteminde yer aldig1 bicimiyle hem 6nleyici hem
de sorusturmaci nitelikleri yoniinden birbirini tamamlamasi gerektigini savunanlar
arasinda yer almistir. Yazara gore farkli gérevler yoniinden birbirini tamamlayan kolluk
teskilatinin birbirinden kopartilmasi, kolluk giiciiniin etkinligine ve verimliligine
darbe vuracaktir. Bu itibarla mevcut sistemin aksayan taraflarimi gelistirmek igin
tedbirler alinmak istenmesi yerindedir ancak gegersiz ve hakli olmayan gerekgelerle
kolluk sisteminin par¢alanmasina izin verilmemelidir. Yazar, iilke glindemine hakim
olan demokratiklesme istek ve ideallerinin kolluk sistemiyle ilgisinin olduk¢a sinirl
oldugu ve bu yonde bir gelisme elde edebilmek i¢in topyekin biitiin yargi sisteminin
gelistirilmesi  gerektigini savunmaktadir.®> Burada demokratiklesmeden kastin,
kollugun miidahale etmesi muhtemel olan ¢ok sayida temel hakka iliskin koruma
mekanizmalarinin gelistirilmesi ve bu baglamda hukuk devletinin giiglendirilmesi
oldugunu disiiniiyoruz.

Kollugun boliinmesi halinde zayiflayacagi fikri, organik boliinme karsisinda
fonksiyonel ayrim1 savunanlar tarafindan en ¢ok zikredilen gerekgelerden biri olarak
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Arican da bu tehlikeye dikkat ¢ektikten sonra, boyle bir
durumda da sugla miicadeleden umulan verimin alinamayacagini dile getirmisgtir.®
Yazara gore, etkili bir su¢ sorugturmasi i¢in savcilik ve kollugun birbirinden ayrilmasi

@ R. Cengiz Derdiman, ‘Etkin Ceza Adaleti Agisindan Alternatif Bir Oneri Olarak Cumhuriyet Saveisindan Ayri Adli Polis
Modeli’, Ceza Adaleti Sistemi ve Polis Sempozyumu (E.G.M. Basimevi 1998) 227.

% A. Natik Canca, ‘Adli Kolluk Kurulug ve Gorevleri’, Uluslararast Adli Kolluk Kurulug ve Gorevleri Sempozyumu (Antalya
Barosu Yayin1 1998) 86-87.

% Eryilmaz (n 35) 110.
% Firuz Demir Yasamus, ‘Yargisal Kolluk Uzerine’ (1996) 10 Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayist 823.

% Mehmet Arican, ‘Adli Kolluk’, “Adalet Bakanligi Yarg Reformu Stratejisi” Belgesi Golgesinde Yargi Reformu Sempozyumu
(TBB Yaynlar1 2008) 490.
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gereklidir. Zira su¢ sorusturmasi dedektiflik isteyen bir is oldugundan savcinin boyle
bir siirece katilmasi teknik olarak miimkiin degildir. Kolluk kendi uzmanlik alani
olan delilleri arastirip bulma isgini tamamladiktan sonra roliinii tamamlar ve artik
delillerin degerlendirilmesi baglaminda hukuki bilgiye sahip olan savcinin isi baglar.
Dolayistyla kolluk ile saveinin isi birbirine karistirilmamali ve kolluk da etkili bir
bicimde c¢alisabilmesi i¢in boliinmemelidir. ¢” Arslan da, halihazirda kolluk teskilati
bilinyesinde yer alan ihtisas birimlerinin mevcut haliyle zaten ¢agin gereklerine ayak
uyduran, gii¢lii ve yeterli bir yapida oldugu, ayr1 ve miistakil bir kolluk teskilatinin
kurulmasinin kollugun bu giiciine zarar verecegi kanaatindedir. Nitekim yiiriirliikteki
yapida, terdr, kacake¢ilik, organize suglarla miicadele, kriminal polis laboratuvari,
bilisim suclar1 ve istihbarat gibi cesitli ihtisas alanlarma ayrilan kolluk personelinin
buna ek olarak bir de adli kolluga ayrilmas: durumunda zayiflayacagi agiktir.®® Zira
o sirada polis teskilat1 iki yliz bin kisiden meydana gelirken, yaklasik ii¢ bin savci
bulunmaktadir. Biitiin emniyet teskilatinin yiizde yirmisinin adli kolluga aktarilmasi
ihtimalinde bile adli kollugun kirk bin kisilik bir personel imkani1 s6z konusu
olacaktir. Bu durumda bugiin oldugu gibi yiiz altmis bin kisi destek vermezse, kirk
bin kisinin su¢la miicadelede verimli olmasina imkan yoktur. Su halde genel kollugun
olanaklarindan yararlanamayan adli polisin bagarili olmasint beklememek gerekir.*

Adli kollugun genel kolluktan ayrilmasinin biitceye 6nemli bir yiik getirecegi
kuskusuzdur. Bu cercevede Oskiper, adli kollugun genel kolluktan koparak farkli
bir teskilat halinde yapilanmasinin olumsuz yonlerini, boyle bir uygulamanin
Tiirkiye’nin cografi ve yiizdl¢limii sartlarina uygun diismeyecegi, personel sayisinin
artmasi gibi sebeplerle son derece masrafli ve mali agidan kiilfetli bir yontem olacagi
sebepleriyle agiklamaktadir.”

Aydmlioglu, demokratik {ilkelerde kolluk teskilatlarinin tek bir g¢at1 altinda
toplanmaya calisildigi ve bu baglamda jandarma, polis ve diger kolluk kuvvetlerinin
birlestirilmesinin tartisildigimi savunmustur. Bu diisiincenin altinda yatan maksat
ise kolluk giicleri arasinda rekabetin ve ¢ok basliligin giderilmesidir. Ulkemizde de
¢oklu kolluk yapilanmasindan kaynaklanan sikintilara ¢6ziim bulmaya ugrasilirken,
adli ve idari kolluk ayrimma gitmenin bu sakincalara yenilerini eklemek anlamina
gelecegi asikardir.”' Ozdemir de fonksiyonel ayrimin daha isabetli bir yontem
oldugunu diisiinenler arasindadir. Nitekim mevcut sistemde genel kolluk teskilati
icinde zaten bir adli kolluk mevcuttur. Bu imkanin etkin bir bi¢imde kullanilmasi
ise Cumhuriyet savcilarina baglidir. Ciinkii kolluk hakkinda Cumhuriyet savcilariin

7 Arican (n 66) 489-490.

Feyzullah Arslan, ‘Adalet ve Kolluk iliskilerinin Emniyet Teskilat1 Agisindan Degerlendirilmesi’ i¢ Burcu Ertem (edr),
Avrupa’da ve Tiirkiye de Kolluk-Adalet Iliskileri Sempozyumu (Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymnlari 2006) 84.

% Aslan (n 68) 84-85.
" Alaettin Oskiper, Zabitanin Adli Gérevleri Ekip Raporu (Ankara 1970) 25.

7 Mehmet Aydinlioglu, “Tiirkiye’de Adli Kolluk Birimlerinin Sorunlart ve Céziim Onerileri’, Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (2013) 47-48.
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ihtiya¢ duyacagi yetkiler bizzat kanunla verilmistir. Bu kapsamda adli kolluk
amir ve memurlarma ve hatta ihtiya¢ halinde idari kollukta gorevli personele
s6zIli ve yazili emirler verilebilir. Dahasi bu talimatlara aykir1 hareket eden kolluk
gorevlilerine yonelik dogrudan sorusturma agma yetkisi de Cumhuriyet savcilarina
aittir. Bu itibarla yiiriirliikteki diizenlemelerin getirdigi, genel kolluk icinde teskil
edilen adli kolluk sisteminin islevsel bir sekilde kullanilmasi miimkiindiir.”> Benzer
sekilde Uygun, ayr1 bir adli kolluk teskilati ihdas edilmesi yerine, mevcut sistemde
aksakliklarin giderilmesinin yeterli olacagini savunmustur. Yazara gore halihazirdaki
kolluk teskilatinin ¢agin gereksinimlerine uygun imkanlarla donatilmas1 ve ayrica
isboliimii ve uzmanlagsmanin temin edilmesi durumunda, adli kolluk hizmetlerinin
etkin bir hale getirilmesi miimkiin olacaktir.”

B. Organik Ayrimi Savunan Goriisler

Adli kollugun genel kollukla kaynasarak yapilanmasi yerine ayri bir kurulus
halinde teskilatlanmasi gerektigine yonelik ¢cok sayida gorilis ortaya atilmistir. Bu
kapsamda acikca adli kollugun genel kolluktan ayrilmasi kanaati yoniinde birlesen
pek ¢ok yazar bulunmakla birlikte, bu sekilde miistakil bir hiiviyete kavusan adli
kollugun hangi mercie baglanmasi gerektigi hususu ise uzlasidan biitiiniiyle uzaktir.
Bu noktada adli mercilerle organik bir bag kurmadan tiimiiyle Igisleri Bakanlig:
altinda teskilatlanma; adli islerde Adalet Bakanlig1 ve Cumhuriyet bagsavciliklarina,
idari yonden ise Icisleri Bakanligina baglanma ve son olarak hem adli hem de idari
yonden Adalet Bakanligina ve Cumhuriyet bassavciliklarina bagh kilinma gibi,
organik ayrim baglaminda yukarida deginilen farkli yontemlerin ¢esitli gerekgelerle
savunuldugu gortilmektedir. Genis bir 6lgekte ortaya ¢ikan sdz konusu goriisler bu
baslik altinda derlenecektir.

Erem, tarihte bir adli zabita fikrine olan ihtiyacin savcilik organinin kurulmasi ile
belirdigini naklederek, bu ikisi arasinda islevsel bir bag bulundugunu ortaya koyar.
Ote yandan genel kolluk makamlarmin adli kollugun ayrilmasina yonelik direngleri
de o tarihlerden beri baglamistir.”* Ne var ki adli kollugun idari kolluk i¢inde olmasi,
usul hukuku prensipleriyle bagdasmamaktadir. Zira adli kolluk savciligin yardimeist
olup yiiriitmiis oldugu islemler hazirlik sorusturmast icinde yer almakta ve savci adina
yapilmaktadir. Bu bakimdan savciligin boliinmezligi ilkesi bakimindan karma adli
kolluk yapilanmasinin kabul edilmesi isabetli degildir.”” Ayrica adli zabitanin gérdiigii
isin niteligi idari degil adli oldugundan, bu kapsamda gorev yapan personelin teminata

2 Bircan Ozdemir, Adli Kollugun Gérev ve Yetkilerinde Yasanan Problemler ve Adli Kolluk Kurulmast: istanbul Emniyet

Miidiirliigiiniin Bakis Ac¢ist’, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (2009)
24-25.

Mustafa Uygun, ‘Adli Kolluk ve Jandarma’, Uluslararas1 Adli Kolluk Kurulug ve Gorevleri Sempozyumu (Antalya Barosu
Yayini 1998) 98.

™ Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh) (Dayinlarh Hukuk Yayinlar1 1996) 414-415.
> Erem (n 74) 415.
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ihtiyac1 bulunmaktadir. Nitekim bazi {ilkelerde bu husus, dogrudan anayasa ile hiikiim
altina alinacak derecede 6nemli goriilmiistiir. Italyan Anayasasmin 109. maddesi, adli
kollugun dogrudan dogruya adli makamlara tabi oldugunu belirtirken, Italyan ceza
usul kanununda 1995 yilinda yapilan degisiklikle, adli zabitanin bagsavcilara karsi
sorumlu oldugu ve bu kapsamda goérev yapan personelin bagsavcilarin rizasi olmadan
gorevden alinamayacaklari esast kabul edilmistir.”® Yazar, adli kollugun gorev
yoniinden savciliga ancak idari hiyerarsi bakimindan emniyet makamlarina bagh
oldugu sistemlerin her iilkede elestirilere sebebiyet verdigini belirterek adli kollugun
tayin, terfi ve disiplin gibi 6zliik islerinin de savciliga verilerek ikisi arasinda organik
bag kurulmasi gerektigini, bu sayede hem adli kolluk gii¢leri hem de vatandaslar i¢in
giivence saglanmis olacagini ifade etmektedir.””

Adli kollugun organik ayriminin gerekliligine iligkin en dikkat ¢ekici gerekgelerden
birinin, su¢ sorusturmasinin tarafsizliginin temin edilmesi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Okgesiz’e gore, sorusturmalarin tarafsiz bir bigimde siirdiiriilebilmesi icin
“lilke bagsaveiligr” kurumu ihdas edilmeli, savcilar glivenceli olarak bu sistem i¢inde
gorev yapmali ve bu yapi1 blinyesinde yiiriitme organindan bagi koparilmis bir adli
kolluk meydana getirilmelidir.” Ozel, adli gorevleri yapan kolluk personelinin dzliik,
tayin ve personel islemleri agisindan miilki amirlere ve Igisleri Bakanligma bagh
olmasinin siyasi baskiya karsi korumasiz bir statiiye yol a¢tigini, bu durumun ancak
Cumbhuriyet saveiligina bagh bir adli kolluk teskilati kurulmasiyla 6nlenebilecegini
diistinmektedir.” Donmezer’e gore, adli gorevleri ylirtitecek olan personelin diger
kolluk gii¢lerinden ayr1 yetistirilmesi lazimdir. Ayrica adli kollugun terfi ve disiplin
igslemlerine iligkin rejim de diger personelden ayr1 olmalidir. Bunun gibi, adli kolluk
yetkililerinin belirlenmesinde de 6zel bir usuliin benimsenmesi gerekir.®’ Yurtcan da
benzer sekilde, sadece adli gorevlerde ¢alisan, disiplin ve terfi islemleri gibi idari
yonden de Cumhuriyet savcisina bagl bir adli kolluk teskilatinin, kolluk ve savcilik
arasinda dolaysiz bir iliski meydana getirecegini ve bdylece uzmanlagsma siireci
hizlanarak hizmetin istenilen nitelige ulagmasi saglanacagini savunmaktadir.®!

Fendoglu, olaganiistii hal bolgelerindeki kdy yakma ve faili mechul cinayet
orneklerinde yasandig1 gibi, sikdyet edilenlerin polis veya jandarma gorevlileri oldugu
durumlarda, Cumhuriyet savcisinin tahkikati ayn1 kurumdaki kolluk gorevlileriyle
yiiriitemeyecegini ifade etmektedir. Savci polisin sicil amiri olmadig1 gibi, dosyay1

7 Erem (n 74) 412.
77 Erem (n 74) 414.

Hayrettin Okgesiz, Yargi, Yargig, Devlet ve Hukuk Gergekliginde Temel Islevsel Sorunlar’, “Adalet Bakanhg Yargi
Reformu Stratejisi” Belgesi Golgesinde Yargt Reformu Sempozyumu (TBB Yayinlar1 2008) 438.

Rahmi Ozel, 4dli Zabita Teskilatr Kurulmalidir Memurlarin Yargilanmast ile Ilgili Ozel Kanunlar Kaldiriimalidir (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn1 1974) 483-485.

80 Sulhi Dénmezer, ‘Sentez Raporu’, Uluslararast Adli Kolluk Kurulus ve Gorevleri Sempozyumu (Antalya Barosu Yayini
1998) 365 vd.

81 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (Adalet Yaymevi 2019) 492.
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sikdyet olunanlar vasitasiyla ¢ozmek mecburiyetinde kaldigindan, adli tahkikat
basariya ulasamamaktadir.®> Bu bakimdan yazar, adli polisin Igisleri Bakanligindan
ayrilarak, ayr1 bir genel midiirliik teskilati halinde Adalet Bakanligina baglanmasi
ve illerde de bassavcilarin yetkili olmasi gerektigini savunmustur.®® Sorusturmanin
konusunu kolluk gorevlilerinin eylem ve islemlerinin tegkil ettigi dosyalar bakimimdan
ortaya ¢ikan sorunlar ve bu baglamda ortaya ¢ikmasi muhtemel temel hak ihlalleri,
yukarida belirtildigi tizere bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu drnekte
goriildiigli lizere eskiden beri ortaya atilan bu iddianin gercekligi asagida Anayasa
Mahkemesinin mubhtelif bireysel basvuru kararlarinda tespit edilen bulgularla
sianacak ve bu durumun adli kollugun teskilatlanmasi tartigsmalarina yonelik katkisi
detaylica degerlendirilecektir.

Ay bir adli kolluk kurulmasi ihtiyacina gerekce olarak hukuka dayali ve temel
haklar1 koruyan bir diizenegin tesis edilmesi geregi siklikla vurgulanmaktadir. Bu
cergevede Hafizogullari, polis gorev ve yetkisinin, Anayasanin temelini olusturan
hukuk devleti diisiincesi esas alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.
Bu baglamda idari polis teskilati yaninda ayr1 bir adli polis teskilat1 kurulmak
suretiyle suclarmin takibi, Cumhuriyet savcisina bagl olarak bu kurulus tarafindan
yiiriitiilmelidir.®* Mutluay da, adli islerin genel kolluk i¢indeki gorevliler tarafindan
yiiriitiilmesini sakincali bulanlar arasinda yer alir. Yazar, bu yontem bakimidan
su¢ sorusturmasinin gecikmesi, delillerin yeterli dl¢lide toplanamamasi ve ozellikle
hukuk kurallarina tam olarak riayet edilmemesi gibi sakincalar tespit etmektedir.®

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, siipheli ve sanik haklarini ihlal edilmesinin, Tiirkiye’de
ceza muhakemesinin dnemli meselelerinden biri olmaya devam ettigini saptadiktan
sonra delil elde etmeyi ve saniga ulasmay1 bilen, teknik alt ve iist yapiy1 haiz bir
adli kolluk teskilatinin insan haklar1 ihlallerinin oniine gecilmesinde kritik bir
oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. Aydinlatma ylikiimliiligiinii diizenleyen,
basta iskence ve kotii muamele olmak iizere anayasal ilkelerle ortlismeyen sorgu
yontemlerini yasaklayan ve bilhassa hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin
kullanilmasini1 diglayan CMK hiikiimleri karsisinda su¢ kollugunun degeri daha ¢ok
anlasilmaktadir. Bunun gibi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niinde Tiirkiye’nin
taraf oldugu davalara bakildiginda, kollugun bilgi eksikliginden kaynaklanan hazirlik
sathasindaki tutumu ile ifade alma ve delil elde etme sirasindaki islemleri sebebiyle
ihlal sonucuyla karsilagilmasi da bizi aynmi sonuca gotiirlir.®® Yazarlara gore, adli
kollugun teskilinde asil maksat, insan haklarina saygili, delil elde etme bilgisine sahip
ve kisa siirede faili ortaya ¢ikaracak diizeyde iyi bir sorusturma yiiriiten bir kolluk

8 Fendoglu (n 12) 240.

8 Fendoglu (n 12) 241.

8 Hafizogullar (n 21) 584.

8 M Kemal Mutluay, ‘Daha lyi Bir Adalet icin Adli Zabita’ (1983) 5 Ankara Barosu Dergisi, 43-44.

s Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yaynlari 2023) 186
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tegkilatinin olusturulmasidir. Bunun i¢inse adli islerde bassavciliga bagh ve 6zerk
bir yapilanmaya sahip bir adli kolluk meydana getirilmeli ve mensuplari mesleki
teminatlara kavusturulmalidir. Ayrica bu sayede, hem hazirlik sorusturmasinda
savcilik ve kollugun biitiinliigii saglanacak hem de adli kollugun siyasi iktidardan
etkilenmesinin 6niine gegilebilecektir.’’

Benzer sekilde Celenk de, Anayasada gilivence altina aliman giigler ayriligi
prensibinin ger¢cek anlamda benimsenmesi ve yargi gorevinin tam ve bagimsiz
surette yerine getirilebilmesi i¢in hem genel kolluktan hem de yiiriitme organindan
ayrilmis bir adli kolluk teskilatina ihtiyag bulundugunu belirtir. Yazar, boylesine bir
yapilanmanin, yarginin bagimsizligr ve sorusturmanin tarafsizligi i¢in zorunluluk
tasidig1 kanaatindedir.® Giiven’e gore, adli kollugun idari gorevlerinde sirali
amirlerinin, adli islerde ise Cumhuriyet savcisinin emrine baglt olmasi bir ikileme
yol agmaktadir. Bu durum ise adli kolluk gdrevlerinin icrasi sirasinda kisi hak ve
hiirriyetlerinin ihlalini beraberinde getirebilmektedir. Bu bakimdan adli kollugun
Cumbhuriyet savcilarina tamamen baglanmasi yararl olacaktir.®

Apaydin’a gore, sorusturma islemlerinin adli kolluga yaptirilmasiyla amaglanan,
bir yandan ceza hukukunun uygulanmasi diger yandan da hiirriyetlerin saglanmasi
ve hukuk giivenliginin korunmasidir. Nitekim hem ceza kanunu hiikiimlerinin
uygulanabilmesi hem de 6zgiirliikler gerceklestirilerek bireyin ve toplumun gelismesi
icinbilimsel esaslara gore kurulmusg biradlikollugun 6nemi yadsinamaz.” Bubaglamda
adli kolluk gii¢lerinin Cumhuriyet savcisiyla verimli ve etkili bir su¢ sorusturmasi
ylriitebilmelerini teminen, adli kollugun idari yonden Adalet Bakanligina, adli
yonden ise sugun islendigi yer Cumhuriyet bagsavciligina bagli olmasi gerekir. Aksi
durumda, Cumbhuriyet savcilarinin goriisii alinmadan her an adli kolluk gérevlilerinin
yerinin degistirilebilmesi, bir sorusturmada gorev alan adli kolluk personelinin hem
siyasi yonden hem de teskilatlarmin baskisi altinda kalma ihtimali, adli gérevin
haricindeki hizmetlerde calistirilma sorunu ve idari amirlerinden etkilenme riski
sebebiyle gercek anlamda bir adli kolluk sisteminin olusturulamayacagi agiktir.”' Ote
yandan genel kolluk tarafindan idari kolluk gorevi daha ¢ok 6n planda tutuldugundan,
kurum ig¢indeki igbdliimiinii diizenleyen genelgelerde Cumhuriyet savcisinin emrine
verilen adli kolluk gorevlilerinin sayilarmin siirl tutuldugu, hatta uzmanlagma
kistas1 goz ard1 edilerek s6z gelimi bir trafik polisinin adli birimde gorevlendirilmesi
suretiyle bilimsel yontemlere uymayan atamalara gidildigi, boylece Cumhuriyet

87 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 80) 193.
8 Halit Celenk, Hukuksuz Demokrasi (Cagdas Yayinlar1 1986) 93.

Osman Giiven, ‘ifade Alma Teknigi ve Adli Kolluk® Uluslararast Adli Kolluk Kurulus ve Gorevleri Sempozyumu (Antalya
Barosu Yayimi 1998) 313.

9 Cengiz Apaydin, ‘Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki iliski’ i¢ Nur Centel (edr), Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular (On iki Levha Yayincilik 2015) 59.

ol Apaydin (n 90) 63.

261



istanbul Hukuk Mecmuasi

savcilarmin nitelik ve nicelik yoniinden yetersiz bir kolluk giiciiyle siirekli degisen ve
gelisen suglulukla miicadelesinin giderek zorlastigi goriilmektedir.*?

Cakin, adli kollugun 6neminin insan haklariyla olan ilgisinden kaynaklandigini
belirttikten sonra adli kollugun, yalmzca gercek bir hukuk devletinde saglikli bir
bicimde isleyebilecegini vurgular. Bu yoniiyle adli kollugun mahiyeti ile temel
haklarin saglanmasi ve adaletin tecelli etmesi arasinda siki bir bag bulunmaktadir.”
Ulkemizde adli ve idari kolluk arasinda organik ydénden bir ayrim yapilmadigindan,
kolluk personelinin adli gérevlerinin haricinde bagka ¢ok sayida gorevi olmaktadir.
Bu durum, adli goérevde yogunlasmay1 ve uzmanlagmayi engellemekte, ayrica 6zlitk
haklar1 bakimindan idari iistlere bagl kalindigindan goérevde tarafsiz olunamayacagi
stiphesi dogmaktadir. Bu itibarla adli sorumluluk {stlenen kolluk gii¢lerinin idari
organa kars1 6zerkliginin artirilip yargi ile olan baginin daha da kuvvetlendirilmesi
gereklidir. Iyi yetismis ve donanim sahibi bir adli kolluk, ifade alma ve sorgu
sirasinda yasanan ve AIHM 6niinde stk¢a mahkiimiyetle sonuglanan hak ihlallerinin
engellenmesine de yardimer olacaktir.®* Adli kolluk idari kolluga gore daha farkli
bir teknik ve kriminalistik bilgiye ihtiya¢ duydugundan, adli kolluk gorevlilerinin
egitimlerinde boyle bir miifredat sunulmali ve hukukla uyumu saglamak igin
gerekirse hukuk fakiiltesi mezunlarindan da istifade edilmelidir.”> Yazar ayrica,
uzun siiredir yurdun farkli yerlerindeki uygulama tecriibesine dayali olarak,
yirtrliikteki sistemde genel kolluk biinyesindeki personelce icra edilen hazirlik
sorusturmalarmin eksik ve yetersiz yapildigmna iliskin gozlemini aktarmaktadir. s
yogunlugu sebebiyle cumhuriyet savcilart da eksiklikleri ikmal amaciyla evrak geri
gonderildiginde siirlincemede kalma veya kaybolma riski bulundugundan ve yogun
is yiikii bulunan adliyelerde savcilarin evraka ilave mesai sarf etmesinin zorlugu
karsisinda sorusturma evraki kolluktan geldigi haliyle iddianameye konularak
mahkemeye intikal ettirilmektedir. Bu ise bastan eksik bir hazirlikla girisilen
mahkeme siirecinin aksamasina ve maddi ger¢egin aydinlatilmasinin giliglesmesine
yol agmaktadir. Ote yandan énemli bir dosyanin sorusturulmasi sirasinda idarenin
ilgili kolluk gorevlilerinin yerini degistirerek sorusturmayi zayiflattigi rastlanan bir
durumdur. Yazara gore, bu ve benzeri sakincalarin giderilebilmesi i¢in adli kollugun
kurulmasi ve gelistirilmesi zorunluluk tagir. °® Son olarak Soziier, dogrudan organik
ayrimi benimsedigini belirtmese de Tiirkiye’de bugilin uygulanan fonksiyonel
sistemin olumsuz yonleri hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Buna gore, yeni
diizenlemelerin eskiden beri sikdyet konusu olan, kollugun biitiin sorusturma
ve muhakeme siirecini belirlemesi meselesinin halen 6nemli 6lgiide devam eder

%2 Apaydm (n 90) 68.
% Cakin (n 24) 42.
% Cakin (n 24 52-53.
% Cakin (n 24) 52.
% Cakin (n 24) 56.
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durumdadir. Yazara gore, savcilik ve adli kolluk meselesinin, bu konu baglaminda
yeniden reforma tabi tutulmasi diisiiniilmelidir.*’

VI. Ara Degerlendirme

Buraya kadar, adli kollugun teskilatlanmasina yonelik kavramsal ¢ergevenin ve bu
baglamda yapilan tartismalarin derinlemesine bir bi¢imde incelenmesine ¢aligiimistr.
Bu kapsamda, gerek adli kollugun idari kollukla birlikte, gerekse ayr1 bir yapida
teskilatlanmasina iligkin ¢ok sayida gerek¢enin savunuldugu goriilmektedir. Ayrica
her iki yonteme yonelik bir¢ok olumlu ve olumsuz 6zellik serdedilmistir. Bu noktada
ara bir tespit olarak ilging bir nokta karsimiza ¢ikmistir. Nitekim doktrinde adli
kollugun organik yonden ayr1 yapilanmasi kapsaminda gosterilen pek ¢ok gerekge
arasindan kolluk gorevlilerinin siyasi baskilardan korunmasi, tarafsizlik, temel hak
ihlallerinin 6nlenmesi ve hukuk devletiyle uyumun saglanmasi gibi argiimanlar epey
dikkat cekicidir. Ote yandan 2014, 2015 ve 2018 tarihli adli kolluk kanun tekliflerinin
genel gerekcesinde de adli kollugun genel kolluk i¢inde ¢alismasinin etkin, bagimsiz
ve adil bir sorusturmaya engel oldugu ve hukuk devletiyle uyusmadigi tezinin
islenmesi ilgingtir. Ayrica yukarida gosterildigi gibi, Avrupa Konseyi ile Avrupa
Birligi organlarinin ¢esitli vesilelerle yayinladiklari raporlarda bu konuya temas
ettikleri bilinmektedir. Su halde adli kollugun teskilatlanma bi¢iminin temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi ve hukuk devletinin gelistirilmesiyle yadsinamaz bir bag
icinde oldugu diisiincesinin mevcudiyeti, buraya kadar yapilan incelemelerden ortaya
¢ikan bir bulgudur.

Bu ¢alismada ise Tiirkiye’de kollugun teskilatlanmasi hakkinda ortaya atilan ve
esasen soyut bir iddia mesabesinde olan bahse konu elestirilerin ger¢ekliginin somut
olaylarla sinanmasi ve boylece kollugun kurulusuna yonelik tartigmalara katkida
bulunulmasi hedeflenmektedir. Bunun ig¢in Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
tespit edilen ve kollugun isleyisiyle dogrudan veya dolayli olarak irtibat icinde
bulunan noktalarin belirlenmesi gerekmektedir. Mahkemenin, kollugun mevcut
tesgkilat yapisiyla baglantili olabilecek igtihatlar1 tarandiginda ise karsimiza, giderek
artan bir bicimde, adli kollugun idari kolluk gorevlilerinin eylemlerine iliskin
sikayetleri sorusturdugu dosyalar baglamindaki hak ihlali tespitleri ¢ikmaktadir. Bu
noktada, bahse konu hak ihlallerinin bizatihi kollugun yapilanmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hususu, son derece onemli bir sorun olarak incelenmeyi hak
etmektedir. Takip eden baslikta, Mahkemenin bu kapsama giren kararlarindan
ornekler derlenerek, adli kollugun ayri teskilatlanmasina yonelik ortaya atilan
goriiglerin, somut verilerle uyusup uyusmadiginin ortaya konulmasina galigilacaktir.

97 Adem Soziier, ‘Diinyada ve Tiirkiye’de Yargi Reformu Hareketleri’, i¢ Alpaslan Azapagasi (edr), Uluslararast Yarg
Reformu Sempozyumu (Adalet Bakanligi Yayini, 2013) 128.
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VIL. Idari Kollugun Eylemlerinin Adli Kolluk Tarafindan Sorusturuldugu
Islemlere Yonelik Bireysel Bagvuru Kararlar

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, farkli hak tiirleri baglaminda, idari kolluk goérevlilerinin
eylemlerinin yol agtig1 miidahalelerden kaynaklanan ve biiyiik ¢gogunlugu etkili bir
sorusturma yliriitiilmesini gerektiren usul yiikiimliiliikleri ile baglantili olarak ¢ok
sayida ihlal karar1 vermistir.”® Asagida bu ¢ercevedeki bazi kararlar {izerinde detaylica
durulacak olmakla birlikte simdiden Anayasa Mahkemesinin, hi¢bir kararinda
Tiirkiye’de adli ve idari kollugun ayni teskilat blinyesinde gorev yapmasini yapisal bir
mesele olarak gérmedigi vurgulanmalidir. Nitekim Mahkemenin kolluk gérevlilerinin
eylemlerinden kaynaklanan miidahalelerin sorusturulmasi baglaminda ihlal tespit
etmedigi kararlari da mevcuttur.”” Ayrica Anayasa Mahkemesi, Cemil Danigman
kararinda, sorusturmada yer alan polis memurlarimin adli kolluk giicii olarak gorev
aldiklarini ve bu kapsamda ceza sorusturmasina katilan polislerin hiyerarsik amirinin
Cumbhuriyet savcist oldugunu saptamis, bu baglamda salt polislerin sorusturma
islemlerinde vazife gérmelerinin kural olarak sorusturmanin bagimsizligina halel
getirmeyecegini kabul etmistir.'” Bu ¢alismada varlig1 arastirilan sorun, her ne kadar
Anayasa Mahkemesi bu g¢ercevede acik¢a bir yapisal sorun saptamamis olsa da,
idari kolluk gorevlilerinin siipheli oldugu dosyalarin sorusturulmasinda, ayni teskilat
icinde vazife goren adli kollugun etkin bir sorusturma yapamamasinin, adli ve idari
kollugun nasil yapilanmasi gerektigi tartismalar1 baglaminda bize bir seyler sdyleyip
sOylemediginin tetkik edilmesinden ibarettir. Bu dogrultuda oncelikle Mahkemenin
farkli hak tiirlerine dayali ve aym igerige sahip c¢ok sayidaki karari arasindan
yeterli bir fikir edinilmesine imkéan verecek 6l¢iide 6rnekler gosterilecek, akabinde
caligmanin pesinden gittigi ana soruya iliskin ¢ikarimlar yapilacaktir. Mahkemenin
gerek asagida ornek olarak gosterilen gerekse bu yondeki diger pek ¢ok kararinda,
ilgili hak yoniinden hem maddi hem de usul boyutuyla inceleme yaptig1 ve her iki
cihetle de ihlal tespitine vardig1 vakidir. Bununla birlikte bu ¢alismanin inceleme
konusu itibariyle asil {izerinde durulacak olan mesele, idari kolluk gii¢lerince yapilan
miidahalelerin adli kolluk tarafindan etkili bir sekilde sorusturulmasi baglamina
yogunlastigi i¢in yalnizca ilgili haklarin usul yoniiniin ele alinmasiyla yetinilecektir.

% Bir kism1 bu ¢alismada da incelenecek olan 6rnek bir liste igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, 16.7.2014; Anayasa
Mahkemesi, 2013/293, 17.7.2014; Anayasa Mahkemesi, 2013/6359, 10.12.2014; Anayasa Mahkemesi, 2013/7812,
6.10.2015; Anayasa Mahkemesi, 2013/9461, 15.12.2015; Anayasa Mahkemesi, 2013/5330, 21.1.2016; Anayasa
Mahkemesi, 2014/5785, 29.9.2016; Anayasa Mahkemesi, 2014/19077, 18.4.2018; Anayasa Mahkemesi, 2014/18001,
6.2.2020; Anayasa Mahkemesi, 2018/14509, 8.9.2021; Anayasa Mahkemesi, 2016/1872, 19.10.2021; Anayasa Mahkemesi,
2016/2486, 17.11.2021; Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, 28.12.2021; Anayasa Mahkemesi, 2016/7532, 29.12.2021;
Anayasa Mahkemesi, 2018/3087, 2.2.2022; Anayasa Mahkemesi, 2018/31131, 15.3.2022; Anayasa Mahkemesi,
2017/7592, 26.5.2022; Anayasa Mahkemesi, 2019/36978, 26.5.2022; Anayasa Mahkemesi, 2018/13137, 29.6.2022;
Anayasa Mahkemesi, 2019/41725, 4.7.2022.

9 Ornek olarak su karara bakilabilir: Anayasa Mahkemesi, 2016/9350, 19.10.2021.

100 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, 16.7.2014, § 103. Bu konuda Mahkemenin igtihadindaki farklilagmaya asagida
deginilecektir.
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B. Cemil Damisman Basvurusu

Tespit edebildigimiz kadariyla, Anayasa Mahkemesinin kolluk gorevlilerinin
eylemlerinin sorusturulmasi baglaminda ihlal tespitine vardigi ilk karar, hem
yasama hakki hem de iskence ve eziyet yasagi yonlinden inceleme yapilan Cemil
Danigman bagvurusudur.'”’ Olaymn konusunu, bagvurucunun 33 yasinda sizofren
hastasi olan oglunun, emniyet gii¢lerinin yaptig1 operasyonda gereksiz bigimde silah
kullanilarak dldiiriildiigii ve daha 6ncesinde yarali olarak ele gecirildigi esnada da
polislerce darbedildigi iddiasi olusturur. Bagvurucu, sorusturmanin etkili bir sekilde
yiriitilmemesi sebebiyle kovusturmaya yer olmadig1 yoniinde karar verilmesinden
yakinmaktadir. Mahkemenin degerlendirmesinden 6nce olay hakkinda biraz daha
bilgi verilmesi faydali olacaktir. Sorusturmaya iligkin kayitlardan, polis ekiplerinin,
bir apartmanin girisinde siipheli bir sahsin elindeki ¢antayla uzun siiredir bekledigi
yolunda aldiklar1 ihbar sonucu belirtilen yere gittikleri, basvurucunun oglunun
yaninda bulunan av tiifegiyle polis ekibine saldirdig1, daha sonra polislerden birinden
gasp ettigi silahla kagtigi, baska bir yerde yeniden polislerle temas etmesi tizerine
¢ikan c¢atigmada yaralanmasi lizerine hastaneye kaldirilirken ambulansta 6ldigi
anlagilmaktadir. Ayrica olayda ii¢ polis memuru da hayatini kaybetmistir. Bu yoniiyle
olay son derece elim bir igerige sahiptir. Nitekim basvurucunun oglunun, gorevini
yapmakta olan ii¢ kolluk gorevlisini 6ldiirdiigii agiktir. Bununla birlikte bagvurucu
gerek sorusturma makamlarina ve itiraz merciine, gerekse Anayasa Mahkemesine
kadar, gz ard1 edilemeyecek bazi iddialarda bulunmaktadir. Bu kapsamda, dosyada
yer alan ambulansa iliskin GPS kayitlarina gore, yaralinin olay yerinden alinmasi ile
hareket etmesi arasinda 30 dakika gegtigi ve yolda yavas gitmeye bagl olarak zaman
kaybedildigi nihayet, 4 dakika mesafedeki hastaneye toplamda 40 dakikalik bir siirede
ulasildign hususu dikkat cekicidir. Ote yandan basvurucu, otopsi raporlarma gore
oglunun kafa ve ¢ene bolgesinde kiriklar saptandigi, bu durumun yakalama sonrasi
olay yerindeki polislerin tekmelemesiyle meydana geldigi iddiasinda bulunmustur.
Bundan baska bagvurucunun, bu olayda polis memurlarinin siipheli olmas1 sebebiyle,
sorusturmanin bizzat savcilik tarafindan yapilmasi talebinde bulundugu da kayda
deger bir husus olarak zikredilmelidir.'®

Anayasa Mahkemesi, anilan iddialar1 yasama hakki ve eziyet yasagi baglaminda
ayr1 ayri inceleme konusu yapmustir. Oncelikle yasama hakki yéniinden genel
ilkelerin belirlendigi paragraflarda, Anayasanin 17. maddesiyle koruma altina alinan
yasama hakki muvacehesinde devlete birtakim usuli yiikiimliiliikler yiiklendiginin,
bu kapsamda 6liim olaynin biitlin yonleriyle aydinlatilmasi ve sorumlu sahislarin
tespitine imkan verecek bagimsiz bir sorusturmanin icra edilmesinin zorunlu
oldugunun alt1 ¢izilir.'® Nitekim hak ve hiirriyetlerin korunmasi baglaminda

191 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, 16.7.2014.
12§15 vd.
103 § 95
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Devletin sorumlulugu, yalnizca ilgili hakka saygi gosterilmesi degil, ayn1 zamanda
yazili glivenceler disinda fiilen de gerekli tedbirlerin alinmasi, bu dogrultuda 6zen
yikiimliliigiine uygun hareket edilmesi agik bir zorunluluktur.'® Bu itibarla, bir
devlet gorevlisi tarafindan hukuka mugayir olarak bir kimsenin hayatina son verildigi
yolunda savunulabilir bir iddianin varlig1 halinde, hem Anayasanin 17. maddesi hem
de Devletin temel amag¢ ve gorevlerini saptayan 5. maddedeki genel yiikiimliilik,
etkili bir sorusturmanin yapilmasini liizumlu kilar.' Mahkeme, diger hak tiirlerine
iliskin prensipleri belirlerken yaptig1 gibi, burada da genel ilkeler yéniinden ATHM
ictihatlarina atif yapmaktadir. Bu kapsamda Mahkemenin igtihat hukukuyla gelisen
pozitif yiikiimliilik katalogunun unsurlar tek tek listelenmis olmamakla birlikte!%,
pek cok kararin derlenmesiyle bazi gereklilikler tespit edilebilir. Bu dogrultuda
en 0z olarak yasama hakkinin usuli glivenceleri uyarinca, kamu otoriterinin silah
kullanimi neticesi meydana gelen 6liim olaylarima yoénelik sorusturmanin, keyfi
ve kanuna aykiri silah kullanimmin 6niine gececek sekilde kapsamli, tarafsiz ve
dikkatli yiiriitiilmesi icap eder. Ayrica bu nevi vakalara dair sorusturmalarda aranilan
bagimsizlik, yalnizca hiyerarsik ve kurumsal bir bagimsizlik olmayip, sorusturmanin
fiilen ve gergekten bagimsiz olarak icra edilmesini gerektirmektedir.'”” Ote yandan
Anayasa Mahkemesine gore, “Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilmesi gereken
ceza sorugturmalarmin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin
etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan oliim olayinda varsa sorumlular:
ve sorumluluklarim tespit etmek iizere adalet oniine ¢ikariimalarimt saglamaktir.
Bu bir sonug¢ yiikimliliigii degil, uygun ara¢larmn kullamilmast yiikiimliliigiidiir.
Anayasa’min 17. maddesi hiikiimleri basvuruculara iigiincii taraflart belirli bir
su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi, tiim yargilamalarin
mahkiumiyetle ya da belirli bir ceza kararyla sonuclandirma yiikiimliiliigii verdigi

anlamina gelmemektedir.”'*®

Sorusturmanin etkili ve yeterli olabilmesi adina, ilk olarak ilgili makamlarin
re’sen ve derhal harekete gegmis olmasi, ayrica 6lim olayini aydinlatma yolunda
etkili olabilecek ve sorumlularin tespitine yarayacak biitiin delillerin toplanmasi

104 Isil Karakas, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yasam Hakki: McCann’dan Kaya ve Otesine’ (2002) 1 Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan) 58, 59-60.

Ayn1 yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/1017, 18.9.2013, § 29; Anayasa Mahkemesi, 2013/841, 23.1.2014, § 94.

106 Ayse Ozkan Duvan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin
Yiikiimliiliigii’ (2018) 24/2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 660, 668.

197 McCann and Others v UK App no 18984/91 (ECHR, 27 September 1995) § 161-163; Salman v Tiirkiye App no 21986/93
(ECHR, 27 06 June 2000) § 100; Hugh Jordan v UK App no 24746/94 (ECHR 4 May 2001) § 106; McKerr v UK App
no 28883/95 (ECHR 04 May 2001) § 108. Mahkeme igtihatlarina yonelik genis ¢apli bir inceleme i¢in bkz. David Harris,
Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku (Avrupa Konseyi 2013) 50-74;
Ayrica bkz. Osman Dogru, Yasama Hakki (Avrupa Konseyi 2018) 295 vd.; Batuhan Hosgiil, Etkin Sorusturma Yiikiimliliigii
(Segkin 2019) 30 vd; Ulas Karan, ‘Yasam Hakk1’ in Sibel inceoglu (ed), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (3. Baski, Beta 2013) 115-135.

18 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, § 97. Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/752, 17.9.2013, § 56.
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icap eder.'” Bu baglamda, 6liim olayinin sebebini veya sorumlularin belirlenmesi
imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiikiimliiliigiine aykir1 bir sonucun
dogmasina yol acabilecektir.'"® AIHM’in de belirttigi gibi, sorusturma neticesinde
ulasilan kararin, tahkikat siirecinde elde edilen biitiin bulgularin kapsamli ve objektif
tahliline dayali olmasi ve bahse konu kararin, yasama hakkina yapilan miidahalenin
sOzlesme ve anayasanin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan ol¢iilii bir
miidahale niteliginde olup olmadigi hakkinda bir degerlendirme igermesi lazimdir.!"
AIHM, yasama hakkindan mahrum birakma bigimindeki miidahale y&niinden
yapilacak budegerlendirmede, s6zlesmenin 8 i1a 11. maddelerinde aranan “demokratik
bir toplumda gerekli olma” (necessary in a democratic society) 0Olgiisiinden ¢ok
daha kat1 bir sekilde uygulanacak olan “mutlak surette zorunlu olma” (absolutely
necessary) sartinin aranmast gerektigini belirtir.''”> Bundan bagka, yiiriitillecek ceza
sorusturmasina etkinlik kazandiracak diger bir husus, pratikte de hesap verilebilirligi
saglamak icin sorusturmanin ve neticelerinin kamu denetimine acik tutulmasidir.
Bu kapsamda, her bir olay bakimindan 6lenin yakinlarinin mesru menfaatlerinin
korunabilmesi i¢in gerekli oldugu dlglide sorusturma siirecine katilmalarinin temin
edilmesi gerekir.'"* Anayasa Mahkemesinin, bu sayilanlara ek olarak Deniz Yazici ve
akabinde Nesrin Demir ve Digerleri bagvurularinda, sorugturmanin makul bir siirat ve
Ozenle icra edilmesini de bir sart olarak saydig1 goriilmektedir. Nitekim Mahkemeye
gore, bazi vakalarda sorusturmanin ilerlemesini engelleyen zorluklar bulunabilirse de,
bu tiir hallerde bile yetkili mercilerin siiratle hareket etmeleri, hukukun istiinliigiine
olan inancin korunmasi ve hukuka aykirt eylemlere miisamaha gosterilmedigi veya
kayitsiz kalinmadigi goriiniimiiniin verilmesi agisindan kritik bir 6nemi haizdir.'**

Anayasa Mahkemesi, bundan sonra, anilan genel ilkeler ¢ergevesinde, oniindeki
olay yoniinden bagvurucunun temel sikayeti olan sorusturmanin bagimsiz ve etkili
sekilde yiriitilmedigi iddiasina iliskin degerlendirmeler yapmaktadir. Mahkeme
yukarida da deginildigi lizere, sorusturmanin olaya karigmis ve siipheli konumda
olan polislerce yiiriitlilmesinin ve tahkikat boyunca elde edilen delillerin polislerin

199 Hayri Keser, ‘Bireysel Bagvuru igtihatlarinda Yasam Hakkinin Usuli Boyutu: Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigi’ (2022) 12/2
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 411, 423.

110 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, § 98. Anayasa Mahkemesi, 2012/752, § 57.

" Nachova and Others v Bulgaria App no 43577/98 and 43579/98 (ECHR, 6 July 2005) § 113.
12 McKerr v UK App no 28883/95 (ECHR, 04 May 2001), § 110.

113 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, § 100.

"4 Deniz Yazici karari igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/6359, 10.12.2014, § 96; Nesrin Demir ve Digerleri karari igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/5785, 29.9.2016, § 155. Nitekim Mahkeme, Nesrin Demir ve Digerleri bagvurusunda,
etkili sorusturma yiikiimliiliigii baglaminda aranan gerekliliklerin tamami miikemmelen saglandigi halde, yalnizca
sorusturma ve kovusturma siirecinin makul siirede tamamlanmamast bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda “her
ne kadar sorusturmanin resen ve derhal baslatilip bagimsiz olarak yiiriitiildiigii, sorusturmada, olayin nedeninin ortaya
¢tkarilmasina ve sorumlularin tespitine yonelik delillerin toplanmast igcin makul tedbirlerin alindigi, 6lenin yakinlarinin
megsru menfaatlerini korumak i¢in gerekli oldugu olgiide etkili katilimlarinin saglandigi, elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz analizine dayali olarak bir karar verildigi ve bu kararin, kamu gorevlilerinin miidahalelerinin
Anayasa’min aradigi zorunlu durumdan kaynaklanan ol¢iilii bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
icerdigi anlasilmis ise de sorusturma siirecinin makul bir siiratle yiiriitiilmedigi sonucuna varildigindan Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (§ 177).
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uhdesinde kalmasini, tek basina bagimsiz ve etkili sorusturma yiriitiilmesi
bakimindan usul yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak gérmemistir. Nitekim Mahkeme,
ilgili polis giiclerinin savemnin emri altinda c¢alisan adli kolluk gorevlisi olarak
faaliyet yiirittiigiinii ve yapilan biitiin sorusturma iglemlerinin Cumhuriyet savcisinin
gbzetimi altinda icra edildigini tespit etmek suretiyle, burada herhangi bir eksiklik
saptamamigtir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, idari kollukla ayni teskilat iginde
gorev yapan adli kolluk diizenini, hakkin usuli giivenceleri agisindan bir sorun
olarak addetmemekte, yukarida aktarilan genel ilkelerin her olay yoniinden saglanip
saglanmadigini ayrica inceleyecegini belirtmektedir.''’

Mahkeme, konuya yaklagimini bu suretle belirledikten sonra, somut olay yoniinden
yaptig1 degerlendirme neticesinde, Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin,
oldukga kapsamli ve derinlemesine bir bi¢imde yapildigi ve olayin ger¢eklesme sekli
ile 6lim olayindaki muhtemel sorumlularin tespitini saglayacak nitelikte oldugu
sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte Mahkemeye gore, 6liim eger Devletin kontrolii
altinda meydana gelmis ise, bu durumun tam olarak nasil yasandiginin tespiti ve
varsa sorumlularin belirlenmesi, gerekmesi halinde de cezalandirilmasimi temin
edecek, boylece yasama hakk: baglaminda tesis edilen hukuki ¢ergevenin etkili bir
sekilde uygulanmasini saglayacak olan etkili ve uygun sorusturma yikimliligi,
ancak sorusturma asamasimin Otesine gegen ve 17. maddenin icaplarina cevap
verebilecek nitelikte bir kovusturma siireciyle miimkiin olabilir. Boylece derece
mahkemeleri, magdurlarin yasama hakkina kars1 yapilan saldirilarin hi¢bir durumda
cezasiz birakilmamasini teminat altina alabilecektir.!'® Bu ¢er¢evede Mahkeme, her
ne kadar olayda Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmada, yasanan 6liim olayinin
aydinlatilmast ve sorumlularin belirlenmesi baglaminda ayrintili bir incelemenin
yapildig1 goriilmekle birlikte, cok yonlii ve karmagik bir cihet barindiran boyle bir olay
bakimindan, olasi bir ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigi hususunda ceza
mahkemesinin kapsamli bir inceleme ve muhakeme yapmasi imkanini engelleyecek
sekilde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi sebebiyle etkili bir sorusturma
yiriitilmedigi ve yasama hakkinin usul yoniiniin ihlal edildigi sonucuna varmustir.!!’”

115§ 101-104. Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/5785, § 157-160. Ote yandan ATHM’in de sorusturma makamlarinin
mutlaka yargisal nitelikte olmasinin zorunlu olmadigi ve bu makamlarin belirlenmesi konusunda taraf devletlere bir
takdir marj1 biraktigi goriilmektedir. Bununla birlikte sorusturmanin bagimsizligr ve etkinligi kapsaminda Mahkemenin
yapacag inceleme saklidir (Burak Bilge, ‘ATHM Igtihatlari Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii’ (2014) 5/2 inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 367, 374).

e §107.

17§ 118. Anayasa Mahkemesi, bahse konu olay bakimindan ayrica igkence ve eziyet yasagi baglaminda etkili sorusturma
yuikiimliiligiiniin ihlal edildigine de karar vermistir. Nitekim bagvurucu, oglunun yarali halde yakalandig: sirada polisler
tarafindan darbedildigi iddiasini ortaya koymasina ragmen, savcilik ve itiraz mercii tarafindan bu iddia ne reddedilmis ne de
makul goriiliip herhangi bir islem yapilmigtir. Bu bakimdan bagvurucunun otopsi raporu ve tanik beyani dolayistyla makul
karsilanabilecek olan bu iddiasina yonelik higbir cevap verilmemesi sebebiyle, Mahkeme bu hak yoéniinden detayli bir
inceleme yapmasina gerek kalmaksizin, kolay bir sekilde ihlal sonucuna ulasabilmistir. Bununla birlikte, iskence ve eziyet
yasagl ile kotii muamele yasagina iliskin bilgiler, asagida daha girift goriinen bagka kararlar tizerinden anlatilacaktir.
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C. Azem Dora ve Kamile Dora Basvurusu

Anayasa Mahkemesinin 28.12.2021 tarihinde verdigi ve Mahkeme Ictiiziigiiniin
81. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda igtihadi degerine binaen Resmi Gazete’de
yayimlanan bu karar,'"® esasen son derece carpici ve karmagik bir olay orgiisiine
sahip oldugundan, olay hakkinda biraz bilgi verilmesi faydali olacaktir. Bagvurunun
konusu, Ankara Tren Gart’nda yasanan patlamay1 protesto maksadiyla, 2015 yilinda
Adana’nin cesitli semtlerinde gerceklestirilen protestolara kolluk gorevlilerince
yapilan miidahaleler sirasinda, olaylari izlemek i¢in ikamet ettikleri evlerinin &niine
¢ikan annesinin kucaginda oturmakta olan bagvurucularin ti¢ buguk yasindaki
miisterek cocuklarinin, kafasina isabet eden atesli silah mermisiyle yaralanarak,
kaldirildigi  hastanede hayatin1  kaybetmesinden olugmaktadir. Bagvurucular,
¢ocuklarmin 6liimiiniin polisler tarafindan sikilan kursun sebebiyle oldugunu, buna
mukabil tanik beyanlarina ve bulunan mermi kovanlar1 ragmen takipsizlik karari
verilmesi, kamera kayitlarinin incelenmesi taleplerinin dikkate alinmamasi, kisitlilik
karar1 sebebiyle sorusturma siirecinden biitiin boyutlartyla haberdar olamamalari,
sorusturmanin su¢ isnadi altindaki emniyet personelinin inisiyatifine birakilmasi
sebebiyle etkili bir sorusturma yapilmadigindan yakinmistir. Bagvurucular her ne
kadar adil yargilanma ve yasama hakki yoniinden bir inceleme talep etmis olsalar
da, Mahkeme bagvuruyu maddi ve usul boyutunu icerecek sekilde bir biitiin olarak
yasama hakki kapsaminda tetkik etmistir.

Mahkemenin 6niine gelen bahse konu olayin esasen karmasik oldugu belirtilmelidir.
Nitekim gerek¢ede on sayfa halinde Ozetlenen olay ve olgulara bakildiginda,
basvuruculardan olan ve olay1 bizzat yasayan anne Kamile Dora, Polis Merkezi
Amirligindeki ifadesinde “bulundukiar: sokakta eylem olmadigini, kendilerine 151k
tutan aracin ‘akrep’ olarak tabir edilen polis aract oldugunu, dnce bir 151k sonra
silah seslerinin geldigini, ¢cocugunun basinin arkasinda ve kasimin tizerinde yara
gordiigiinii, kendilerini aviuya attiklarim, kendisinin yaralanmadigini, aviuya
girmeye ¢alisan B.D.nin yaralandigini, ogluna ates edenlerin polis oldugunu, 1siktan
anladigi kadariyla polisten baska kimsenin olmadigini, akrepten inen polislerin etrafa
ates ettigini” sOyleyerek sikayetci olmustur.'”® Olay tizerine Bagsavcilik genis capli
bir sorusturma baglatmis, taniklar dinlenmis, o sirada gorev yapan polislerin ifadesi
alinmuis, otopsi ve atig artigi incelemeleri yapilarak olay aydinlatilmaya ¢alisilmis, fakat
kiigiigiin viicudunda herhangi bir atesli silah artig1 saptanamamistir. Ayrica kamera

18 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, 28.12.2021. Bu karara konu hadiseye, olus sekli itibariyle birebir benzeyen daha eski
tarihli Turan Uytun ve Kevzer Uytun karar1 i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/9461, 15.12.2015. Mahkeme bu basvuruda
yagsama hakkinimn maddi yoniinden bir degerlendirme yapmamis, usul yoniinden giristigi inceleme neticesinde ise etkili
sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak bahse konu basvuruda siiphelinin jandarma personeli
olmasina karsilik saveiligin sorusturma siirecinde emniyet giiclerinden yardim aldigi, bu yoniiyle sorusturmanin nesnelligi
ve bagimsizlig1 yoniinden hig¢bir eksiklik bulunmadig: belirtilmelidir. Bu 6rnekte Mahkemeyi ihlal sonucuna gotiiren etken
ise Oliimiin meydana gelmesinde siipheli olan kolluk gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesine yonelik islem
olmustur.

!9 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, § 13.
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kayitlar arastirilmakla birlikte olay anin1 gosteren bir kayit mevcut degildir. Bundan
baska yapilan olay yeri incelemesinde herhangi bir mermi veya kovan kalintisina da
rastlanmamistir. Bununla birlikte bagvurucular, olay anina yonelik basin tarafindan
¢ekilen goriintiiler, ¢esitli kan izleri ve bazi silahli kisilerin siluetlerini gosterir
fotograflar1 ve olay yeri ¢evresinde bulduklar sekiz adet kovan1 Bagsavciliga ibraz
ederler. Bagsavciligin ilgili goriintiiler ve kovanlara yonelik incelemesi sonucunda da
olayn faillerine yonelik bir belirleme yapilamamistir. Nitekim Bassavcilik, miidahale
sirasinda gorev yapan polisler hakkinda kovusturmaya yer olmadig: kanaatine vardig:
karariin gerekgesinde, goriintiiler ve tanik beyanlari ile diger arastirmalarin, 6liime
yol agan merminin kim tarafindan ateslendiginin tespitini saglamadigi ve ayrica ibraz
edilen kovanlarin, o sirada atesli silah kullanan gostericilerden mi yoksa polisten mi
kaynaklandiginin kesin olarak saptanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.'*

Anayasa Mahkemesi, itiraz iizerine kesinlesen ve Oniine gelen bu basvuruyu,
yasama hakkimin maddi ve usul boyutu yoniinden incelemeye tabi tutarak, oliim
olaymin sorusturulmasina iliskin son derece detayli bir inceleme yapmis, yukarida
gosterildigi iizere, Cemil Danigsman bagvurusunda ortaya koydugu ilkeleri
uygulamaya devam etmistir. Mahkeme, yasama hakkina yonelik gilivenceler
arasinda yer alan tabii olmayan her 6liim olayinin etkili bir sekilde sorusturulmasi
yoniinde Devlete yiiklenen pozitif ylikiimliiliikklere dikkat ¢ektigi hakkin usul boyutu
baglamindaki incelemesinde dnemli eksikliklere dikkat cekmektedir. Buna gore, polis
araglariin kamera kayitlar1 ve olay1 kaydetme ihtimali bulunan diger kameralarin,
yalnizca kolluk giicleri tarafindan incelendigi ve goriintiilerde 6liim anina yo6nelik
bir iz olmadiginin kayit altina alindigi, buna mukabil bagvurucularin ilgili delillere
eriserek bunlar1 incelemesine imkan verilmedigi, bu sebeple sorusturmanin seyrini
belirleyecek delillerin 6lenin yakinlarmin erisimine kapatilmasinin, sorusturma
stirecini kamu denetimine agik olma ve dlenin yakinlarinin gerekli oldugu 6lgiide
etkili katilimlarinin temin edilmesi yolundaki gereklilik baglaminda ciddi bir eksiklik
olduguna vurgu yapilmstir.'?!

Ote yandan, olayla ilgisi olan kolluk gorevlilerinin ifadesine, ortada herhangi bir
engel olmamasina ragmen en erken bes ay sonra, bazi kolluk personeli agisindan ise
stipheli sifatiyla olaydan bir buguk yil sonrasina kadar uzayan bir zaman diliminde
basvurulmasi da Mahkemenin dikkatini ¢gekmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesine
gore, Oliimle sonuclanan bu tiir vakalarda, stipheli ve taniklarin ifadelerinin
alimmasindaki gecikmeler, sorusturmada aranan ihtimamin gosterilmedigini saptamak
bakimindan basli bagina yeterli goriilebilir. Mahkemeye gore daha da vahimi, kamu

120 § 34,

121§ 84-85. Sorusturma veya kovusturma boyunca elde edilen delillere erismeye izin verilmesi, siipheli/sanik boyutuyla da
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu durumda, AIHS’in 6. maddesi ve Anayasanin 36. maddesi gercevesinde
diizenleme alani bulan adil yargilama hakkina yonelik giivenceler kapsaminda degerlendirilen, silahlarin esitligi ilkesi
ve ozellikle delile ulasma, delillerin tartigilmasi ve yorum yapma hakki devreye girecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sibel
inceoglu, Adil Yargilanma Halda (Avrupa Konseyi, 2018) 165 vd.
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giiglerinin dahil oldugu vakalardaki bu tiir gecikmeler, magdurlar ve genel olarak
kamuoyu nezdinde, kolluk kuvvetlerinin eylemlerinden dolay1 adli makamlar dahil
kimseye karst sorumlu olmadiklar1 gibi, bir otorite boslugu i¢inde veya cezasizlik
kalkaniyla hareket ettikleri kuskusunun dogmasina yol agabilir.'*

Anayasa Mahkemesinin bu tespitlerden sonra asil dikkat cektigi nokta ise
¢aligmamizin temel problemi olan idari ve adli kolluk ayrim1 yoniinden de son derece
ehemmiyet tastyan bir yon barindirmaktadir. Nitekim “Sorusturma makamlarinin
bagimsiziigindan bahsedebilmek i¢in kamu goérevlilerinin giic kullanimi sonucu
gergeklesen oliimlere iliskin sorusturmalarin olaya karigmis kisilerden bagimsiz
sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Somut olayda Bassavcilik tarafindan kolluk gérevlilerinin
gli¢ kullanimi sonucu 6liim olayr meydana geldigi gerek¢esiyle resen sorusturma
baslatilmis, olaywn faili belli olmamasina ve muhtemel failinin Adana Emniyetinde
gorevli olmasina ragmen delilleri toplama ve faili tespit etme gorevi Adana Emniyet
Miidiirliigiine verilmistir.” 12 Zira, olaya yonelik kamera kayitlarinin arastirilarak
incelenmesi, ilgili polislerin ifadelerinin alinmasi ve deliller tizerinde kriminal tetkikat
yapilmasi cinsinden kritik 6nemi haiz islemlerin Emniyet teskilatinin inisiyatifine
terk edilmesi ciddi tereddiitlere meydan vermistir ve bu durum, elbette Emniyetin
bazi delilleri kasten toplamadigi yahut perdeledigi anlamima gelmemekle beraber,
kolluk kuvvetlerinin oliimciil giic kullaniminin tartisildigi bir olayda sorusturma
makamlarimin bagimsizligi noktasinda hatir1 sayilir kuskularin dogmasima yol
agmaktadir.'”* Mahkeme bu ve benzeri gerekcelere dayanarak Anayasanin 17.
maddesinde teminat altina alinan yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
kanaatine ulasmistir.!?

Burada bir noktanin alt1 iyice ¢izilmelidir. Anayasa Mahkemesinin bahse
konu kararda, sorusturmanin bagimsizligr yoniinden boyle bir tespite varmasi,
Cemil Danisman Kararindaki yaklasimindan farklilasmasi sebebiyle son derece
onemlidir. Zira yukarida incelendigi iizere, Anayasa Mahkemesi daha Oncesinde
salt idari kollugun siipheli oldugu bir olayda sorusturma islemlerinin ayni teskilat
biinyesindeki adli kolluk gorevlilerince yliriitiilmesini tek basma bir sorun olarak
gdrmeyip, usuli glivencelere iligkin ilkeleri her olayda ayrica degerlendirecegini
belirtirken, Azem Dora ve Kamile Dora kararinda ise boyle bir halin varligini bu defa
tek basina sakincali bulmaktadir. Zira Mahkeme, siipheli 6liim olayinin, muhtemel
failleri blinyesinde barmndiran emniyet teskilatinca arastirilmasini ve bu kapsamda
kritik degere sahip delillerin polislerin uhdesinde olmasini agik¢a bir sorun olarak
gormiis, boylece idari kolluk kuvvetlerinin eylemlerinin sorusturuldugu boyle bir

122§ 86. Benzer yonde Cembeli Erdem kararina bakilabilir (Anayasa Mahkemesi, 2014/19077, 18.4.2018, § 132).
=88,
124 889,

123 Anayasa Mahkemesi, bahse konu bagvuru yoniinden ayrica yasama hakkimin maddi boyutunun da ihlal edildigine karar
vermistir. Bu kapsamdaki degerlendirmeler i¢in bkz. § 72-80
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olayda, adli ve idari kollugun ayni teskilat altinda birlesmesine sicak bakmamuistir.
Bu ise Mahkemenin Cemil Danisman kararindaki yaklasimina nazaran, hatir1 sayilir
ve ciddi bir doniisiim olarak kabul edilmelidir.

D. Cezmi Demir ve Digerleri Bagsvurusu

Anayasa Mahkemesinin Cezmi Demir ve Digerleri'*® kararinda basvurucular,
gbzaltinda bulunduklari sirada kolluk gorevlilerince iskence ve kotii muameleye maruz
kaldiklarindan, sorumlular hakkinda su¢u gizlemek maksadiyla yaniltici raporlar
diizenlenmesi sonucu bir kisim saniklar beraat ederken bir sanik hakkindaki davanin
ise yargilama siirecinin ¢ok uzun silirmesi sebebiyle zamanasimina ugramasindan
yakinmaktadir. Dava konusu olaya bakildiginda, bagvurucularin hirsizlik siiphesiyle
Jandarma ekipleri tarafindan gozaltina alinarak {i¢ giinliik siire zarfinda ilgili suglar
kabul etmeyi tahrik i¢in gozlerinin baglandigi, ¢iplak vaziyette soguk bir yerde
ayr1 ayr1 bekletildikleri, hortum ile {izerlerine su piiskiirtiildiigii, sopayla muhtelif
yerlerinden darbedildikleri, saclarindan tutularak yerde siiriikklendikleri, tuvalet
ihtiyaclarini gérmelerine miisaade edilmedigi, cinsel organlariin sikildigi ve cop
sokmaya kalkildigi, {i¢ giin a¢ susuz birakildiklar1 ve kendilerine ve ailelerine galiz
kiifiir ve tehditler savuruldugu iddiasi karsimiza ¢ikar.'*” Bagvurucular, bu sikayetlerini
Anayasa Mahkemesinden once hem savcilik hem de ceza mahkemesi oniinde dile
getirmisler ve bu kapsamda c¢esitli raporlar alinmigtir. Anayasa Mahkemesi, halen
devam eden bu iddialar bir biitiin olarak Anayasanin 17. maddesinin {igiincii fikrasi
kapsaminda iskence yasagimin maddi ve usul boyutu bakimindan incelemistir.
Ancak yukarida agiklandig: iizere, ¢alismanin odagi geregi yalnizca hakkin usuli
giivencelerine yonelik ilkeler ve tespitler iizerinde durulmakla yetinilecektir.

Anayasa Mahkemesinin, iskence yasagi baglaminda etkili sorusturma
ylikiimligiine iliskin olarak yargilamaya esas teskil eden ilkeleri, genel itibariyle
yukarida yasama hakki kapsaminda ortaya konulanlarla benzer sekilde tespit ettigi
belirtilmelidir. Ayrica bahse konu prensiplerin kavramsal ¢er¢evesinin de dogrudan
AIHM ictihatlarindan beslendigi agikca goriilmektedir.'”® Bu kapsamda oncelikle
devletlerin hiirriyetinden yoksun birakilan kimselere yonelik azami bir 6zen gosterme
yikiimliligii bulunmaktadir.”® Buna ragmen birtakim sikayetler ortaya cikabilir.

126 Anayasa Mahkemesi, 2013/293, 17.7.2014.
27§19,

128 Konuya iligkin bir kismin1 Anayasa Mahkemesinin de referans gosterdigi bazi énemli ATHM kararlari igin bkz. Anguelova
v Bulgaria App no 38361/97 (ECHR, 13 June 2002), § 137; Corsacov v Moldova, App no 18944/02 (ECHR, 4 April 2006),
§ 68; Perez v France App no 47287/99 (ECHR, 22 July 2008), § 70; Bati and Others v Tiirkiye, App no 33097/96-57834/00
(ECHR, 3 June 2004), § 136; Giil v Tiirkiye, App no 22676/93 (ECHR, 14 December 2000), § 89; Khadjialivev and Others
v Russia App no 3013/04 (ECHR, 6 November 2008), § 106; Ogur v Tiirkive App no 21594/93 (ECHR, 20 May 1999), § 92;
Giileg v Tiirkiye App no 21593/93 (ECHR, 27 July 1998), § 81-82; Maiorano and Others v Italy App no 28634/06 (ECHR,
15 December 2009), § 124; Indelicato v Italy App no 31143/96 (ECHR, 18 October 2001), § 37; Hiiseyin Esen v Tiirkiye
App no 49048/99 (ECHR, 8 August 2006), § 60. AIHM igtihatlarma yonelik detayl bir inceleme i¢in bkz. David Harris,
Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Hukuku (Avrupa Konseyi 2013) 74 vd.

129 Serkan Cengiz, ‘Avrupa Insan Haklar1 Kararlari Isiginda Yasam Hakk1’ (2011) 93 TBB Dergisi 383, 389.
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Anayasa Mahkemesinin bu ¢er¢evede benimsedigi ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

Mahkeme, s6z konusu sikayetler baglaminda ilgili hakkin, olayin sorumlularinin
ortaya ¢ikarilmasini ve gerekmesi durumunda cezalandirilmasini saglayacak etkili
bir resmi sorusturmay1 da mucip oldugunu kabul etmistir. Nitekim Devletin pozitif
ylkimliligii geregi, bazen bir sorusturma yapilmamis olmasi veya sorusturmanin
yeterlilik tagimamasi da tek basina ihlal teskil edebilir. Mahkemeye gore yetkililer,
olay1 haber alir almaz re’sen harekete gecmeli, biitiin delillerin usuliince toplandig1
ve nesnel ve kapsamli bir sekilde degerlendirildigi, bagimsiz, derinlikli, 6zenli ve
kamu denetimine agik, gerektigi 6l¢lide magdurlarin da katilabildigi bir tahkikat
yuritiilmelidir. Dolayisiyla sorusturma makamlari, olay ve olgular ciddiyet i¢inde
ve her yoniiyle 6grenmeye ¢alismali, sorusturmay1 bir an 6nce sonlandirmak i¢in
¢abuk ve temelden yoksun neticelere yaslanmamalidir. Bundan bagka sorusturmanin
makul bir siire ve siirat iginde bitirilmesi de sarttir. Bazi olaylar yoniinden,
sorusturmanin ilerlemesini engelleyen giigliikkler bulunsa bile, Devletin pozitif
ylkimlilikleri bu tlir durumlarda dahi yetkililerin hizli davranmasini gerektirir.
Bu kapsamda mahkemelerin bilhassa iskence ve kotli muamele mahiyetindeki bir
olaym zamanagimina ugramamasi adina ellerinden gelen biitiin gayreti sarf etmeleri
ve gerekli biitiin yollara basvurmalari biiyiik 6nem tagir. Aksi durumda iskence ve
kotii muamele olaylarina karigan kamu gorevlileri i¢in adeta bir cezasizlik kalkan
olusturulmus olacak ve bu durum s6z konusu hakka yonelik ciddi bir ihlale sebebiyet
verecektir. Son olarak kolluk gorevlileri hakkinda iskence ve kotii muamele
baglaminda yiiriitillen sorusturmalarin etkili sayilabilmesi i¢in tahkikattan sorumlu
olan ve bu kapsamdaki tetkikleri yapan kimselerin, olaya karisan kisilerden biitiiniiyle
arinmis olmasi zorunludur. Bu bakimdan sorusturmanin bagimsizliginin fiilen ve
somut olarak tesis edilmesi bityiik 6nem tagir.'*

Anayasa Mahkemesinin, zikredilen bu ilkeleri saptadiktan hemen sonra 6niindeki
olay bakimindan yaptig1 degerlendirmede, iki kayda deger eksiklik belirlemistir.
Oncelikle basvurucularin bizzat kendilerine k&ti muamelede bulunan kolluk
gorevlilerinin  gozetiminde doktor kontroliinden gecirildikleri ve bu sahislarin
doktorlar iizerinde baski kurup raporlart degistirdikleri iddias1 6nem tagimaktadir.
Zira Mahkemeye gore, yukarida ifade edildigi gibi “Deviet memurlart tarafindan
yapuldigi iddia edilen iskence ve kétii muameleler hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
etkili olmasti¢cin sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin, olaylara karigan
kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Somut olayda, sorusturma bagimsiz bir birim olan
Cumhuriyet Savciliginca yiiriitiilmekte ise de, Savcilik adina adli islemleri yiiriiten
kisilerin bizzat kotii muameleye ismi karigan kisilerden olugmasi, sorusturmanin
etkili olmasini engellemigstir. Zira, bu kigilerin kendi aleyhlerine olabilecek muhtemel
kanitlart karartma ihtimalleri yiiksektir. Yine, bunlarin magdurlarin lehine olabilecek

130 Burada 6zetlenerek aktarilan bu ilkelerin genis bir anlatimi i¢in bkz. § 109-121.

273



istanbul Hukuk Mecmuasi

delilleritoplama konusundaisteksiz davranmalariya da tanik veyarapor diizenleyecek
doktor, bilirkisi gibi sahislar yanls yonlendirme riski bulunmaktadr. ”3! Dolayisiyla
basli bagina bu durum, yiiriitiilen tahkikatin bagimsiz olma sartina halel getirmis ve
sorusturmanin etkililigini zedelemistir. Nitekim daha sonra ceza yargilamasi sirasinda
alman raporlarda iskence ve eziyete iliskin deliller agikca ortaya konulmusken,
sorugturma sirasinda, kotii muamelede bulunduklar: iddia edilen kolluk gii¢lerinin
nezaretiyle aldirilan raporlarin higbirinde, bu raporlar olay tarihine ¢ok daha yakin
olmasina ragmen, bu yonde bir tespit yapilmadig: goriilmektedir. Daha sonra bu
sebeple hem ilgili doktorlar hem de Jandarma gorevlileri hakkinda kamu davasi da
acilmigtir. Mahkemeye gore, bu sebeple somut olayda bagimsiz ve etkili sorusturma
yikiimliiliigii ihlal edildigi sonucuna varmak gerekir.'*

Anayasa Mahkemesini, bahse konu basvuruda iskence yasaginin usul yoniyle
ihlal edildigi sonucuna ulastiran diger eksiklik ise, yargilamanin son derece uzun
bir siire almasi1 sebebiyle bazi saniklar hakkindaki davanin zamanagimi sebebiyle
diismesi olmustur. Mahkemeye gore, iskence ve kot muamele iddialarina dair
sorusturma ve kovusturmalarin hizli ve etkili sekilde neticelendirilmesi vazgecilemez
bir zorunluluktur. Ne var ki somut olayda sorugturma 2001 yilinda baslamis, yapilan
iki dereceli yargilama neticesinde verilen hiikiimler 2013 yilinda kesinlegmistir.
Bu bakimdan derece mahkemelerinin yargilamay1 gerekli hassasiyeti gostererek
ivedilikle sonuc¢landirmamasi sebebiyle, bazi saniklar hakkindaki ithamlar
zamanasimina ugramis, bazilar1 hakkindaki cezalar ise ¢ok ge¢ kesinlesmistir. Bu
bakimdan iskence olayina karisan veya goz yuman kamu gorevlilerinin ya hi¢ ceza
almadig veya ¢ok gec cezalandirildigi bir durumda, sorusturmanin etkili oldugundan

bahsetmek mimkiin olamaz.'?

Son olarak burada, kolluk gorevlilerinin sorusturulmasma yonelik islemlerin,
diger kararlardaki gibi aymi teskilat blinyesinde gdrev yapan kolluk personelince
yliriitiilmesi bir yana, bizatihi hukuka aykir1 eylemleri sikdyet konusu edilen ve daha
sonra yapilan yargilama sonucu ispatlanan gorevliler tarafindan icra edildigi, bu
itibarla son derece ilging bir pratigin yasandigi belirtilmelidir. Bu durum esasen, etkili
sorusturma ylkimliliigii cercevesinde degisik haklar yoniinden daima karsimiza
¢ikan bagimsiz sorusturma sartini, bilylik ol¢iide orseleyen 6nemli bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olayda, iskence yasagina yonelik sikayetlerin, magdurlarin
dogrudan dogruya bu elim filleri atfettikleri kolluk gorevlilerince sorusturulmast,
adli kollugun bagimsizligi tartigmalarinda son derece Onemli bir veri olarak
kaydedilmelidir.

81§ 124,
2§ 125
13§ 127-137.
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E Aydin Aydogan Basvurusu

Kolluk gorevlilerinin eylemlerinin sorusturulmasina iliskin anayasa sikayetlerinin,
bireysel bagvurunun kabuliinden bu yana eksilmeden devam ettigi agiktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin 2022 yilinda verdigi yeni bir karari daha bu baglamda
ornek gosterebilmeye uygun goriinmektedir. Yakalama ve gozalti sirasinda kamu
gorevlilerince hukuka aykirt kuvvet kullanildigi ve bu sekilde kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi Aydin Aydogan'>* bagvurusunda,
Anayasa Mahkemesi yaptigi yargilama neticesinde Anayasanin 17. maddesinin
3. fikrasiyla teminat altina alinan koti muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir.

Karar1 incelemeden Once, olaya karistig iddia edilen kolluk gorevlilerinin hangi
kolluk tiiriine dahil oldugu konusunda bir soru isareti dogabileceginden, bu noktanin
aydinlatilmasi faydali olacaktir. Ciinkii kotli muamele sikayetine konu olan eylemler,
yakalama ve goz alt1 sirasinda cereyan etmistir. Bu kapsamda olaya bakildiginda,
ilgili polis memurlarinin bir bomba ihbar iizerine is basinda olduklari, bu yoniiyle
kamu diizeninin saglanmasi ve asayigin korunmasi ¢ergevesinde dnleyici bir kolluk
faaliyeti yiiriittiikleri aciktir. Ote yandan bagvurucunun yakalanarak goz altma
alinmas1 agamasina ge¢ildiginde ise, idari kolluk gérevi yapan polis kuvvetlerinin
bu defa adli bir islem yaptiklar1 sdylenebilir. Esasen idari ve adli gorevlerin birbirine
karigmasi, yukarida Tiirk kolluk sistemi anlatilirken de belirtildigi gibi, teskilatlanma
seklinin yapis1 geregi son derece yaygin ve olagan bir durumdur. Bahse konu kararda
da, iddia konusu eylemleri yapan polis giiclerinin idari kolluk gorevlisi olarak
faaliyet yiirtititken CMK’nin kabul ettigi sistem geregi yakalama sonrasinda adli
bir i yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ancak burada bahse konu gorevlilerin bir
biitiin olarak yakalama dncesi ve sonrasi eylemlerinin, savciliga sorusturma siirecinde
yardime1 olan ve ayni teskilat biinyesinde yer alan adli kolluk giicleri tarafindan,
etkili bir gekilde incelenip incelenemedigi tetkik edilecektir.

Karara konu olayda bagvurucu, yakalama ve gozalti siirecinde kolluk kuvvetlerince
kot muameleye maruz birakilmasina ve bunlar adli tip raporu ile tespit edilmesine
ragmen yeterli bir aragtirma yapilmadan Bagsavcilik tarafindan kovusturmaya yer
olmadig: karar1 verilmesinden yakinmaktadir. Ote yandan basvurucunun iddiasma
gore, olay yerinde kendisini yere yatirip darbeden ve sinkafli kiifiirler edenler arasinda
bir emniyet miidiir yardimcisi da bulunmaktadir. Bagvurucu ayrica, gézaltina alinirken
oldugu gibi, gozalt1 siirecinde de, polis merkezinde darbedildigini ve kendisini
darbedenler arasinda, olay yerindeki emniyet miidiir yardimcisinin da bulundugunu
sOylemektedir. Bu iddiaya mukabil, Bakanlik ise goriisiinde, bomba yiiklii oldugu
diisiiniilen aracin etrafinda kolluk giiclerince tedbir alindigi, bagvurucunun alinan
emniyet tedbirlerine uymamasi iizerine olay mahallinden uzaklastirilmaya ¢aligildigi,

134 Anayasa Mahkemesi, 2018/31131, 15.3.2022.
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bu sirada direng gosterip cep telefonu ile kayit yapmaya ¢alismasi tizerine direncini
kiracak 6l¢lide bagvurucuya karst zor kullanildigi, bu yoniiyle olayin gerceklesme
sartlart bir biitiin olarak degerlendirildiginde etkili sorusturma yiikiimliligi
baglaminda Bagsavciligin vardigi kanaatten ayrilmay1 gerektiren bir sebep olmadigi
ifade edilmistir.'**

Anayasa Mahkemesinin, bahse konu bagvuru kapsaminda Cezmi Demir ve
Digerleri kararinda gergeveledigi ilkeleri uygulamaya devam ettigi belirtilmelidir.
Bu kapsamda Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda koruma altina alinan kotii
muamele yasagi muvacehesinde kamu gorevlilerince bu tiir eylemlerde bulunulduguna
yonelik savunulabilir bir iddianin bulunmas: halinde, sorusturma makamlaria bu
durumu etkili ve bagimsiz bir sekilde arastirma gorevi diisecektir. Somut olayda,
basvurucunun yakalandig1 giin diizenlenen saglik raporunda, mubhtelif yerlerinden
yararlandigma dair bulgular yer almaktadir. Mahkemeye goére, bu durumda
basvurucunun yakalanma esnasinda kolluk gorevlilerince gii¢ kullanmaya bagh
olarak yaralandigi iddiasi savunulabilir niteliktedir.'*® Bassavcilik da bu kapsamda
derhal sorusturma baslatmis, yapilan arastirmalar neticesinde, bomba yiikli arag¢
sebebiyle alinan yiiksek giivenlik tedbirlerine bagl olarak, fotograf ¢cekmek icin
olay yerinden ayrilmak istemeyen bagvurucuya karsi bedeni gii¢ kullanilmasinin
gereksiz ve orantisiz olmadig1 kanaatine varmigtir. Anayasa Mahkemesi bu hususta
sorugturma makamlarinin ulastigi bu sonugta bir sorun veya eksiklik bulmamustir.'*’
Su halde yakalama sirasinda gergeklesen miidahalenin 6l¢iilii oldugu ve bu baglamda
yiiriitiilen sorusturmanin da etkili oldugu sOylenebilir. Buna kargilik, Mahkemeye
gore, bagvurucunun gozalti sirasinda da darbedildigi iddias1 ve darbedenleri tarif edici
aciklamalar1 son derece 6nemlidir. Ne var ki gozaltindan ¢ikarilirken alinan saglik
raporunda, gdzaltina girerken verilen saglik raporundan farkli bir bulgu saptanip
saptanmadigimin kayit altina alinmamasi, bu bakimdan ikinci raporun, bagvurucunun
iddialarina iligkin bir sonug ortaya koymaya elverisli olmamasi ciddi bir eksikliktir.'*
Ote yandan Mahkeme, basvurucunun gézalt siirecinde darbedildigine yonelik bir
iddias1 bulunuyorken ve gozalti ¢ikis raporundaki noksanliklar sebebiyle bu iddianin
denetlenmesi miimkiin degilken, basvurucu hakkinda ivedilikle yeni bir saglik
raporu istenmemesinin de anlagilir bir durum olmadigmi saptamaktadir'®. Ustelik
basvurucunun daha sonra 6zel bir hastaneden temin ettigi ve bilahare adli tip raporuna
da yansiyan bulgular, bahse konu iddialarin aragtirilmaya deger oldugunu gostermistir.
Koétii muameleye yonelik makul ve savunulabilir bir iddianin mevcudiyeti karsisinda,
kamu makamlariin gézaltinda cereyan eden bu durumu agiklama ve bu ¢ercevede

3§ 11,28-29.
13§43,

7§ 43-44,

* 8§46,
19§47
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etkili bir sorusturma yapma yiiktimliiliigiiniin dogacagi kuskusuzdur.'#

Ote yandan, Anayasa Mahkemesine gore basvurucunun kendisini hem olay
mahallinde hem de g6zaltinda darbettigini iddia ettigi ve tstelik fiziki 6zelliklerini
de tarif ettigi kolluk amirinin tespit edilmesine ve bu kapsamda beyaninin alinmasina
yonelik de higbir girisimde bulunulmamasi kayda deger bir eksikliktir. Gergekten
basvurucunun iddialarima konu emniyet miidiiriiniin o giin olay yerinde bulunup
bulunmadig1 arastirllmamis, bagvurucuya teshis iglemi yaptirilmamis, goézaltinda
tutuldugu kolluk merkezinin kamera kayitlar1 incelenmemis veya bu goriintiilerin
muhafazasi i¢in herhangi bir tedbir de alinmamistir. Mahkemeye gore, bu sartlarda
sorusturma makamlarinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: yolunda gerekli
Ozeni gosterdiklerini sdylemek miimkiin degildir.'"*! Anayasa Mahkemesi, kotii
muamele yasagmin giivence altinda tutulmasi baglaminda devlete yiiklenen pozitif
sorumluluklarin yerine getirilmedigine yonelik bu tespitler sonucunda etkili
sorusturma yiikiimliliigiine aykirt davranildigi kanaatine ulagarak, koti muamele
yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.

Eldeki kararda bagvurucunun bir kolluk amirinin kendisini darbetmek suretiyle kotii
muamele yasagini ihlal ettigi iddiasinin, sorusturma makamlarinca adeta tistiinkorii ve
oldukga yetersiz bir bigimde incelenmesi, 5nemli bir 6rnek olarak dikkati cekmektedir.
Zira burada bir emniyet miidiiriine yonelik ciddi bir ithamda bulunulmus, ne var ki
savcilik ve ona sorusturmada eslik eden emniyet teskilati, neredeyse bagvurucunun
iddialarin1 gérmezden gelmistir. Dolayistyla bu 6rnek, ¢alismamizin temel sorusunun
cevaplanmasi yolunda yadsinamaz bir katki sunmaktadir.'*?

Sonug¢ ve Degerlendirme

Tiirkiye’de kollugun teskilatlanmasinin uzun yillardir bir sorun olarak hissedildigi
ve daima tartisildig1 bilinmektedir. Nitekim 1929 tarihli ve 1412 sayili miilga CMUK
déneminde hararetli tartismalara yol acan bu konu, 2005 yilinda yeni CMK ile adli
kollugun agik¢a diizenlenmesi ve bu kapsamda idari kollukla fonksiyonel bir ayrim
sistemine gecilmesine ragmen hald tartisilmaya devam etmektedir. Tartismanin
temel noktasi ise adli kollugun idari kollukla ayni kurum i¢inde mi yoksa ayr1 ve
Ozerk bir sekilde mi teskilatlanacagi iizerinde diigiimlenmektedir. Bu ¢ergevede,
caligmada ayrintili olarak incelendigi gibi, cok sayida goriis ortaya konulmus, her iki
yontem acisindan da pek ¢ok olumlu ve olumsuz yon tespit edilmistir. Dolayisiyla

140§ 46-47.

141 § 48

142 Anayasa Mahkemesi, kotii muamele yasagi ile insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagi kapsaminda, yer kisitt
sebebiyle burada ayr1 ayr1 inceleyemedigimiz gok sayida karar vermistir. Ornek olarak su kararlara bakilabilir: Anayasa
Mahkemesi, 2014/1982, 9.11.2017; Anayasa Mahkemesi, 2014/15736, 29.5.2019; Anayasa Mahkemesi, 2017/7592,
26.5.2022; Anayasa Mahkemesi, 2019/41725, 4.7.2022; Anayasa Mahkemesi, 2021/32660, 17.9.2024; Anayasa
Mahkemesi, 2021/36521, 23.10.2024.
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adli kollugun kurulusuna yonelik tartigmalar baglaminda tesekkiil eden bilimsel
caligmalarim 6nemli Olclide doygunluk noktasina ulastifi sdylenebilir. Bununla
birlikte kollugun kurulmasi konusunun su ana kadar ortaya konulan yaklagimlardan
daha farkli bir sekilde incelenmesi durumunda, ogretideki tartigmalara katkida
bulunulmas1 miimkiin olabilir. Bu baglamda, doktrinde varlik bulan biitiin goriislerin
taranmasi sonucunda, yer yer soyut bir iddia olarak dile getirilen, adli kollugun
fonksiyonel ayriminin temel hak ihlallerine sebebiyet verebilecegi yolundaki
goriisiin, bu konunun anayasa hukuku perspektifinden incelenmesi noktasinda
dikkat edici oldugu saptanmistir. Bu bulgudan sonra, bahse konu tartismalara 6zgiin
bir katkida bulunabilmek amaciyla, anilan iddialarin dogrulugunun somut verilerle
simanmasi yoluna gidilmesi gerekmigtir. Dolayisiyla ilk olarak bu ¢aligmanin, su ana
kadarki bilimsel eserler baglaminda konuya nasil yaklasacaginin objektif olarak tespit
edilmesine odaklanilmis, akabinde adli kollugun kurulusuna yonelik tartismalar farkli
ve Ozgiin bir bakis acisiyla ele alinmak suretiyle, kollugun teskilatlanma bi¢iminin
temel haklarin korunmasina yonelik etkisini saptayabilmek i¢in on iki yillik bireysel
basvuru tecriibesinden siiziilen verilerin degerlendirilmesine girigilmistir.

Caligsma, kolluk tartismalar1 i¢inde bu sekilde konumlandirildiktan sonra, bireysel
basvuru kararlari arasinda tartismayla dogrudan dogruya ilgi i¢inde olan idari kolluk
gorevlilerinin eylemlerinin sikayet konusu oldugu bireysel bagvurulardan 6rnekler
tespit edilmesi gerekmistir. Yukarida da belirtildigi {izere, Anayasa Mahkemesinin
bu minvalde inceledigi ve benzer neticelere ulastigi cok sayida karar1 bulunmaktadir.
Bu genis listeden, ¢aligmanin temel sorusunun cevaplandirilabilmesi i¢in faydali
olacak bazi énemli kararlar se¢ilmis ve Mahkemenin icra ettigi muhakeme zinciri
detaylica aktarilmaya calisilmistir. Biitlin bu incelemelerden sonra birtakim tespitlere
ulagabilmek miimkiindiir. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin, bazi kararlarda idari
kollugun siipheli oldugu olaylarin ayni teskilat i¢indeki adli kolluk personelince
sorusturulmasinda bir sakinca olmadigini belirttigi goriilmektedir.'** Bu tiir kararlarda
Mahkeme, etkili sorugturma yiikiimliiliigiin bir geregi olarak saptadigi, olaya karigmis
kisilerden bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesi sartini, her bir olay yoniinden ayrica
ele alacagim beyan etmekte, salt adli kolluk gorevlilerinin siipheli idari kolluk
giicleriyle aym teskilat iginde yer almasini bir sorun olarak saymamaktadir. Fakat
Anayasa Mahkemesi, anilan kararlarda dahi, AIHM igtihatlarryla paralel olarak,
kolluk gorevlileri bakimindan yasama hakki, iskence, eziyet ve kotli muamele
yasag1 gibi haklarin ihlali baglaminda yiiriitiilen sorusturmalarin etkili olabilmesi
icin tahkikattan sorumlu olan ve bu kapsamdaki arastirmay yiiriitenlerin, stipheli
kolluk gorevlilerinden biitiiniiyle arinmis olmasinin kaginilmaz bir zorunluluk

43 Yukarida ele alindig1 gibi, Cemil Danigman kararinda Mahkeme bu hususu sarahatle belirtmistir (Bkz. § 101-104.) Ayni
yonde Nesrin Demir ve Digerleri kararina bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/5785, § 157-160. Ayrica Anayasa Mahkemesinin
polis memurlarinin sorusturulmasinin polis tarafindan yapilmasinda herhangi bir beis olmadigini belirttigi, ihlal neticesine
derece mahkemesince verilen cezanin azligi sebebiyle ulastigi bir karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/15736,
29.5.2019, § 64.
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oldugunu agik¢a kabul etmistir. Bu yoniiyle sorusturmanin bagimsizliginin fiilen
ve somut olarak tesis edilmesi, bu kararlarda dahi vazgecilmez bir prensip olarak
kabul edilmistir. Bu ilke, ilgili haklarin usul yoniine karsilik gelen etkili sorusturma
ylkimliiligii kapsaminda yer almakta ve Mahkeme tarafindan denetlenen her olayda
uygulanmaktadir.

Ancak bu kararlarda, her ne kadar Anayasa Mahkemesince, sirf sorusturmanin
siipheli kolluk personeliyle ayn1 teskilat biinyesinde yiiriitiilmesi etkili sorusturma
acgisindan bir mesele olarak goriilmemisse de Mahkemenin bagimsiz sorusturmaya
yonelik anilan tespitlere ilke olarak varmis olmasi bile son derece énemlidir. Cilinkii
bu ilkelere gore, adli islemleri yapan kadronun, olaya karisan kolluk goérevlilerinden
biitiiniiyle soyutlanmis olmasi mecburidir. Ne var ki ayn1 emniyet veya Jandarma
teskilatinin kendi personelini sorustururken, bagimsiz tahkikata yonelik bu gereklere
riayet edebilmeleri son derece siipheli bir durumdur. Ciinkii her ne kadar adli kolluk
iglerini yiiriiten gorevliler, Cumhuriyet savcisinin emri altinda olsa da CMK’ya gore,
adli islemler disindaki gorevlerinde idari amirlerinin hiyerarsisi altinda durular.
Ustelik kolluk teskilatinin bir mensubu olan bu gorevliler, atama ve terfi islerinde
de savciligin higbir miidahalesi bulunmaksizin, dogrudan sirali iistlerinin inisiyatifi
altinda ¢aligmaktadir. Ayni kisiler, sorusturulan idari kolluk gorevlilerinin de amiri
durumundadir. Bu baglamda fonksiyonel ayrimin bir geregi olarak idari ve adli
gorevlere verilen kolluk personelinin nasil i¢ ige gectigi, yukarida detaylica ortaya
konulmustur. Dolayisiyla sorusturmay1 yiiriiten memurlar ile sorusturulanlarin ayni
egitim siireglerinden ge¢mis ve ayni kurum biinyesinde calisan i arkadaslar1 olmasi
bir yana, amirleri de ayni1 oldugundan, yiiriitiilecek kritik adli islemler sirasinda etki
altinda kalmalarii engelleyecek hicbir somut mekanizma mevcut degildir. Oyleyse
ayni tegkilat blinyesinde adeta et ve tirnak gibi biitiinlesmis ve birbirine karigmis
olan kolluk gorevlilerinin, kendi personeline yonelik sorusturmalarda, herhangi bir
etki altinda kalmadan biitiiniiyle bagimsiz olarak ¢alisabilecegini diisiinmek fazlaca
iyimser bir yaklasim olacaktir. Zira yukarida ele alinan kararlarda da bu beklentinin
pek de gercekei olmadigi biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmistir. Gergekten s6z gelimi
bazen igskenceye ugranildig1 yoniindeki sikayetlerinde magdurlar1 doktor kontroliine
bizzat iskencecileri gotiirmiis,'* bazen kotii muamelede bulundugu yoniinde ciddi
emareler bulunan bir amir hakkindaki sikayet sorusturmayla gorevli emniyet
teskilatinca gérmezden gelinmis,'* bazen kiiglik bir ¢ocugun 6lmesi gibi vahim
bir adli olayin aydinlatilmasina yonelik etkili adimlar bir tirlii atilamamistir.!*
Bu ve benzeri onlarca ornekte, siipheli konumdaki kolluk gorevlilerine yonelik
sorusturmalart yiiriiten ve onlarla ayn1 teskilat i¢inde ¢alisan adli kolluk sisteminin
nasil yetersiz kaldig1 biitiin carpiciligiyla ortaya ¢ikmaktadir.

14 Anayasa Mahkemesi, 2013/293, 17.7.2014.
145 Anayasa Mahkemesi, 2018/31131, 15.3.2022.
146 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, 28.12.2021.
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Kolluk teskilatinin kendi kendini sorusturmasi anlamina gelecegi agik olan bu
sistemin, sorusturmanin selameti acisindan ciddi tereddiitler doguracaginin, hemen
her olayda magdurlar tarafindan da dile getirildigi saptanabilmektedir. Savciligin
genellikle bu yondeki talepleri dikkate almadig1 goriilmekle birlikte Sehap Korkmaz
ve Digerleri bagvurusunda oldugu iizere, bazen olumlu karsilandig1 da olmaktadir.
Zira burada, olayn siiphelileri arasinda polis memurlar1 bulundugundan, Bagsavcilik
olay yerini kayit altina alan ve kritik dneme sahip kameralarin, Jandarma tarafindan
muhafaza altina alinarak gerekli inceleme ic¢in Jandarma Kriminal Laboratuvari
Komutanligina gonderilmesi talimati vermistir.'"”’ Su halde Anayasa Mahkemesi
disinda da yer yer bu siiphenin dile getirildigi veya hakli goriildiigii vaki olmaktadir.'*

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de daha once salt idari kolluk gorevlilerinin
eylemlerinin ayn1 kurum igindeki adli kolluk tarafindan sorusturulmasini ihlal sebebi
saymamis, ancak sorusturmay yiiriitenlerin stipheli personelden tamamen soyutlanip
soyutlanmadigini her olay yoniinden ayri ayr1 denetleyecegini belirtmis iken, nihayet
daha yeni tarihli Azem Dora ve Kamile Dora kararinda, muhtemel failler emniyet
tegkilat1 i¢inde yer almasina ragmen, sorusturmanin bu teskilata birakilmasim
acikca ihlal sebebi saymustir.'* Bu durum, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin
yaklasiminda, son derece onemli bir kirilma olarak goriilebilir. Zira artik Anayasa
Mahkemesi de mevcut kolluk sisteminde, etkili sorusturma yiikiimliiligi kapsaminda
aranan ilke ve giivencelerin temin edilmesinin pek miimkiin olmadigini agik¢a kabul
etmis olmaktadir. Gergek anlamda etkili bir sorusturmanin yiriitiilebilmesi igin,
sorusturmada gorev alanlarin her seyden dnce tarafsiz bir konumda bulunmasi ve her
tiirli baskidan korunmalarinin zorunlu oldugu kuskusuzdur. Ne var ki ayni teskilat
bilinyesinde birlikte ¢alisan ve yalnizca gorevlerinin niteligine gore birbirinden
ayrilan, atama, terfi, yer degistirme gibi biitiin 6zliik haklar1 yoniinden de aym
statilye sahip kolluk personelinin, birbiri hakkinda temel haklarin korunmasina

147 Anayasa Mahkemesi, 2017/7592, 26.5.2022, § 34. Benzer bir 6rnek i¢in Turan Uytun ve Kevzer Uytun kararina bakilabilir:
Anayasa Mahkemesi, 2013/9461, 15.12.2015.

Bu sakincanin dile getirildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Tolga Sirin, ‘Tiirkiye’de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi’
(2019) 21(Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan 1577, 1584. Aym yonde bkz.
Mehmet Beyhan Secgkin, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlar1 Isiginda, Yasam Hakkindan Kaynaklanan
Kamu Giicii [hlallerinin Degerlendirilmesi’ (2016) 2 Ankara Barosu Dergisi 419, 434.

49 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, § 88-89. Mahkemenin, bu tarihten sonra benzeri kararlar vermeye devam ettigi
belirtilmelidir. Bu duruma, Halil Top basvurusu (2019/30009, 19.10.2022) oldukea giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Kolluk
gorevlilerince uygulanan atesli silah sonucu meydana gelen 6liim olaymin incelendigi bu kararda, Mahkeme yukarida
gosterilen genel ilkeleri uygulamaya devam etmis ve diger hususlar yaninda, sorusturma makamlarinin bagimsizliginin
zorunlu olduguna ayrica ve 6zel olarak deginmistir. Bu kapsamda, 6zellikle olayin aydinlatilmasi bakimindan kritik degere
sahip olan iglemlerin, operasyonu gergeklestiren kolluk biriminin inisiyatifine birakilmasi, Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna gotiiren son derece 6nemli bir etken olarak tespit edilebilmektedir (§ 60-61). Benzer sekilde, Ahmet Yilmaz
ve Digerleri bagvurusunda da sorusturmanin 6ldiirme olayina karigan kolluk gorevlilerinden bagimsiz bir sekilde
yiiriitilmemesi sebebiyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlali sonucuna erisildigi goriilmektedir (2018/24394, 12.4.2023).
Bununla birlikte ayni yil i¢inde verilen baska bir kararda, kolluk giiglerince terdrle miicadele amaciyla yiiriitiilen bir
operasyonda meydana gelen 6liim olaymnin sorusturulmasi sirasinda adli kollugun kullanilmasi kargisinda Mahkeme,
Bagsaveiligin etkili sorusturma yiikiimliiligii cergevesinde sorusturmanin bagimsizligina halel gelmemesi i¢in imkanlar
dahilindeki biitiin onlemleri aldigi kanisina varmak suretiyle bu agidan bir sorun gérmemis, ihlale bagka cihetlerden
ulagmustir (2017/40247, 2.11.2023). Su halde Azem Dora ve Kamile Dora bagvurusunda benimsenen yaklagimmn miinferit
sayilamayacagi ve Mahkemenin yer yer bu yaklagimi benimsemeye devam ettigi kabul edilmelidir.
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yonelik giivencelere uygun olgiide etkili bir sorusturma yiirlitmesinin ne denli gii¢
oldugu aciktir. Bu durum, yalnizca soyut bir iddia olarak degil, fakat bireysel bagvuru
tecrilbesinden dogan ve c¢ok sayida somut olaylardan kaynaklanan, sianabilir bir
veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece galigmanin basinda ortaya atilan, Tiirkiye’de kollugun teskilatlanmasina
iligkin tartigmalara bireysel basvuru uygulamasinin verileriyle katki saglanabilecegi
yolundaki hipotezlerin, bu suretle dogrulanmis oldugu goriilmektedir. Nitekim uzun
yillardir Anayasa Mahkemesini ihlal kararlar1 vermeye iten sebepler, zaman i¢inde
tekrar edegeldigi i¢in, bizce bu durumun artik sistemik bir mesele oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Dolayisiyla Tirkiye’de kollugun mevcut yapilanma bi¢iminin,
cesitli haklar yoniinden etkili sorusturma ytlikimliligiiniin getirdigi gilivenceleri
saglamaya uygun olmadigi goriilmektedir. Bu itibarla, idari kolluktan organik yonde
ayrilmis bir adli kolluk yapilanmasinin, temel haklarin korunmasi yolunda Anayasa
Mahkemesince benimsenen ilkelerin hayata gecirilmesi i¢in daha uygun bir yontem
olacagi kabul edilmelidir. Bu baglamda, organik ayrim sistemleri i¢inde hangi
yontemin benimsenmesi gerektigi tamamen bagka bir ¢aligmanin konusu olmakla
birlikte, bu kapsamdaki en yumusak ayrim olan Igisleri Bakanlig1 biinyesinde ve idari
kolluktan ayr1 bir adli kolluk teskilatinin kurulmasinin dahi bu ¢alismanin sonuglari
bakimindan yeterli olacag: ifade edilmelidir.
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