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Öz
Kolluğun nasıl teşkilatlanması gerektiğine ilişkin muhtelif görüşler ortaya konulmuştur. Bu kapsamda kolluk güçlerinin 
birlikte teşkilatlanması kadar farklı kurumlar içinde yer almalarına yönelik tezlerin, çeşitli gerekçelerle savunulduğu 
görülür. Ancak kolluk hukukuna ilişkin bu esaslı meselenin anayasa hukuku perspektifinden ele alınması yaygın bir yöntem 
değildir. Bu çalışmada anayasa yargısının bir aracı olan bireysel başvuru uygulaması sırasında Anayasa Mahkemesince 
verilen bazı kararlar ele alınmak suretiyle, anılan tartışmaya daha farklı bir açıdan bakılmak istenmiştir. Nitekim bireysel 
başvuru kararlarının incelenmesi sonucu, idari kolluk memurlarının şüpheli olduğu olayların soruşturulmasında, aynı 
teşkilat bünyesinde birlikte görev yapan adli kolluk personelinin yeterli ve etkili bir tahkikat yapamadığı, bu durumun 
ise ilgili haklar yönünden usul yükümlülüklerinin ihlaline yol açtığı saptanabilmektedir. Çalışmada bu yöndeki kararlar 
detaylıca ele alındıktan sonra, adli ve idari kolluğun ayrı teşkilatlanmasının, bağımsız ve etkili bir soruşturma yapılması ve 
böylece anayasal ilkelerin korunması bakımından son derece yararlı olacağı tespitine varılmaktadır. 
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Abstract
Various opinions have been expressed on how law enforcement should be organised. In this context, theses about law 
enforcement forces being organised together or occurring in different institutions are defended for diverse reasons. 
However, it is not common to examine this fundamental issue regarding law enforcement from the perspective of 
constitutional law. This study aims to examine the aforementioned debate from a different perspective by examining 
some of the decisions of the Constitutional Court during the practices of individual application, which is a tool of the 
constitutional jurisdiction. As a result of the examination of the individual application decisions, it can be determined that 
the judicial police could not conduct an adequate and effective investigation of the incidents in which the administrative 
police officers were suspicious. After discussing these decisions in detail, it is concluded that the separate organisation 
of the judicial and administrative police will be extremely beneficial in terms of conducting an independent and effective 
investigation and thus protecting constitutional principles.
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Extended Summary
It can be seen that the police service, which is provided by the state and carries 

the authority to use force, can be divided into different types in terms of their nature. 
Regardless of its type, it is clear that police activities are in a serious relationship 
with the fundamental rights of individuals. In this regard, how the police service is 
organised in a country will have extremely important consequences on individual 
rights. Because it is undeniable that police officers who have the authority to use 
force on individuals carry a potential risk to their fundamental rights.

The relationship between the police and the fundamental rights of individuals is 
not just about having the authority to use force over them. As a matter of fact, the 
difference in quality between the administrative police, which emerged before the 
crime and works for the protection of public order and security, thus called preventive 
law enforcement, and the judicial police, which started to work after the crime and 
assisted the investigation carried out by the prosecutor, is an extremely important 
aspect. In this context, although it is understandable for the administrative police 
to work under the hierarchy of administrative authorities, it is a serious problem 
how and where the judicial police, which takes part in independent and impartial 
criminal investigations, should be located. This is important both in terms of the 
expectation of a fair trial of those who are investigated as suspects and in terms of 
satisfying the wishes of the victims of the crime to clarify the act of crime and punish 
the responsible. Because administrative police officers who served before the crime 
and worked under the command of the administration, re-entering the field after the 
crime may cause serious problems, especially in terms of independence. The biggest 
problem that may occur in this context is investigations in which the perpetrators of 
the crime are the administrative police officers themselves. There is a high probability 
of serious violations against individuals, especially in the context of the right to life 
and the prohibition of torture and inhuman or degrading treatments, due to the force 
used while performing administrative police activities. Therefore, while investigating 
these acts, it is of great importance for judicial police to be separated from these 
administrative police officers.

Administrative and judicial law enforcement in Turkiye are organised under the same 
organisation. Indeed, when the criminal procedure law is examined, it is understood 
that both law enforcement agencies are separated not in terms of organisation, but in 
terms of duty. Accordingly, some police officers working in the same organisation are 
engaged in administrative affairs, while others take on judicial duties. Although the 
job definitions of the personnel in question are made in this way, both types of law 
enforcement work within the same organisation and are subject to the same status 
in terms of appointment, disciplinary regulations, and other aspects. In addition, 
as the law provided that the judicial police would work under the command of the 
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prosecutor when carrying out judicial proceedings, it stated that at other times, they 
would be subordinate to the hierarchy of their administrative superiors. In addition, 
the law states that administrative police officers will assist in judicial affairs when 
necessary. In this case, we come across a view where law enforcement in Turkiye is 
completely intertwined and entangled in terms of judicial and administrative polices. 
This issue has been discussed in the criminal and administrative law literature for a 
long time, and various remarks have been made. Some have defended this system, 
but on the contrary, opinions suggest that both police agencies should be completely 
separated from each other. However, it is rare to find that the issue is examined in 
constitutional law.

In this study, after summarising the opinions in the criminal and administrative law 
literature, it has mainly been tried to examine the issue with the data of constitutional 
law. In this context, during the practice of individual application, which has become 
the dominant tool of the constitutional judiciary, serious violations have emerged 
because of the current structure of law enforcement. Indeed, the Constitutional Court 
has issued many violations in the context of investigating crimes such as murder, 
injury, or degrading treatment in which administrative police officials are potential 
perpetrators. The reason that led the Court to this conclusion in these cases is often 
the fact that the incident was not investigated independently and effectively. There 
is no doubt that Turkiye is in direct contact with the above-mentioned organisational 
form of law enforcement. In this article, some of the decisions of the Constitutional 
Court are examined in detail, and it is tried to be revealed in all clarity how the judicial 
police, which is under the same organisation with the administrative police, cannot 
effectively investigate such events. Thus, it has been concluded that a judicial police 
agency separate from the administrative police is necessary to protect fundamental 
rights more effectively and fulfil the state’s positive obligations in this context.
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Giriş
Türkiye’de kolluğun nasıl teşkilatlanması gerektiği hususunda süregelen 

tartışmalar mevcuttur. Bu tartışma, esasen görev ve nitelik itibariyle birbirinden 
farklılaşan adli ve idari kolluk faaliyetinin, aynı zamanda teşkilat yönünden de bir 
ayrıma karşılık gelip gelmeyeceği üzerinde düğümlenir. Aşağıda detaylandırılacağı 
üzere, bu mevzuya yönelik doktrinde muhtelif görüşler ortaya konulmuş, ancak uzun 
süredir devam eden tartışmalar büyük ölçüde idare ve ceza hukuku disiplinlerinin 
bakış açısıyla yorumlanmıştır. Kolluğun bir kamu hizmeti olması bakımından 
idare hukukunu ilgilendirmesi ne kadar tabii ise, adli kolluğun ceza soruşturması 
sırasında iş görmesi dolayısıyla ceza hukukuna bağlanması da o miktarda anlaşılır 
bir durumdur. Bu yönüyle, her iki hukuk disiplinine ait literatürde kolluğa dair kendi 
çalışma alanlarına taalluk ettiği yönüyle çok sayıda çalışma ortaya konulmuş ve gerek 
kolluğun mahiyeti, gerekse teşkilatlanması açısından farklı görüşler serdedilmiştir. 
Bu bakımdan Türkiye’de kolluğun kuruluşu hakkındaki tartışmalara ilişkin yapılacak 
yeni bir bilimsel çalışmanın, bahse konu görüş ve tartışmaları tekrar etmekten ileri 
gitmeme riski yüksektir. Zira adli ve idari kolluğun nasıl yapılanması gerektiği yolunda 
hemen her açıklamanın şimdiden yapılmış olduğu söylenebilir. Bununla birlikte 
anılan tartışmaları, idare ve ceza hukukunun yanı sıra, konuya daha farklı bir bakış 
açısı ile yaklaşan anayasa hukuku gözüyle ele alabilmek de mümkündür. Nitekim pek 
çok meselede olduğu gibi, burada da anayasa hukuku gözlüğü takıldığında, konunun 
görülme şekli tümden değişecektir. Peki, anayasa hukuku, esasen ders kitaplarında 
karşımıza çıkmayan, bu bakımdan ilgi alanına girmediği vehmedilebilecek olan 
kolluk tartışmalarına nasıl dâhil olacaktır? Bu sorunun cevabı, doğrudan doğruya 
bireysel başvuru uygulamasında gizlidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel başvuru kararlarını kabul etmeye başladığı 23 
Eylül 2012 tarihinden itibaren Türk yargı sisteminde son derece önemli bir konuma 
erişmiş bulunmaktadır. Nitekim Yüksek Mahkemenin ihdas edildiği 1961 yılından 
bu tarihe kadar geçen elli küsur yıl boyunca, anayasa yargısının farklı hukuk 
disiplinlerinden kaynaklanan yargısal süreçlerle kıyaslandığında son derece kısıtlı bir 
alana karşılık geldiği görülür. Zira muhtelif hukuk dallarında çalışan akademisyenler 
ve uygulayıcılar, ancak Anayasa Mahkemesi nadiren kendi alanlarına ilişkin bir 
kurala yönelik iptal kararı verdiğinde, anayasa yargısının ve Mahkemenin varlığını 
hatırlamakta, bunun dışında anayasa hukuku perspektifinin bu alanlara sirayet etmesi 
mümkün olmamaktaydı. Bununla birlikte bireysel başvuru yolunun uygulanmaya 
başlamasıyla, artık Anayasa Mahkemesi ceza, idare, icra, iş, aile ve ticaret 
mahkemeleri gibi bütün yargı yerlerinden çıkan ve yerine göre itiraz, istinaf veya 
temyiz yolunu geçirerek kesinleşen kararları, ilgili yargı organının beslendiği hukuk 
disiplininden farklı olarak bu defa anayasa hukuku yönünden incelemekte ve adeta 
bahse konu dosya bağlamında bir temel hak yargılaması yapmaktadır. Bu durumda 
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farklı yargı kollarındaki hâkimler veya ceza soruşturması yönünden Cumhuriyet 
savcıları, daha önce ellerinden çıkardıkları ve kesinleşmiş olan dosyaları, bir süre 
sonra Anayasa Mahkemesinin ihlal kararı neticesinde yeniden yargılama veya 
soruşturma yapmaları için birdenbire önlerinde bulmaktadırlar. Bu bakımdan bütün 
uygulayıcılar, önceki dosyalarının bu şekilde tekrar önlerine gelmemesi için Anayasa 
Mahkemesi içtihatlarını takip etme mecburiyeti altında kalmıştır. Böylece, gelinen 
noktada anayasa hukuku ve anayasa yargısı, artık bütün hukuk dalları ve yargı 
makamları için yadsınamayacak bir alan hâline gelmiştir.

Türk yargı sisteminde bu suretle etkinlik kazanan bireysel başvuru uygulaması, 
eriştiği bu mevki dolayısıyla başka bir özelliğe daha sahip olmuştur. Nitekim Anayasa 
Mahkemesinin bireysel başvuru kararlarının gerekçeleri okunduğunda, ilgili dosyanın 
daha önce geçirdiği bütün safhalar, yerine göre savcılık, ilk derece mahkemesi, istinaf 
ve temyiz mercileri olmak üzere adeta geniş bir fotoğraf gibi görülebilmekte ve daha 
can alıcı bir nokta olarak, farklı sahalardaki yapısal problemler, incelenen başvuruların 
olay örgüsü içinde rahatlıkla okunabilmektedir. İşte kolluğun teşkilatlanması 
tartışmaları da bu bağlam içinde kendisine yer bulabilecek durumdadır. Zira Anayasa 
Mahkemesinin bir süredir tekrar edegelen içtihatlarına bakıldığında, soruşturma 
konusunun idari kolluk görevlileri olduğu dosyalarda yaşama hakkı, eziyet, kötü 
muamele veya insan haysiyetiyle bağdaşmayan muamele ve işkence yasağı gibi 
haklar yönünden yeterli ve etkili bir soruşturma yapılmaması sebebiyle büyük ölçüde 
ilgili hakların usul boyutunun ihlaline karar verilmektedir. Bu durumun artık yapısal 
bir problem hâline geldiğini söylemek kolay değildir ve tartışmaya açıktır. Ne var ki 
Mahkemenin, giderek artan biçimde adli kolluğun, kendisiyle aynı teşkilata mensup 
olan idari kolluk personelinin eylemlerini etkin bir şekilde soruşturamadığı tespitini 
yapmasının bir anlamı olması gerekir. 

İşte bu çalışmada, adli kolluğun idari kolluktan ayrılması tartışmalarına, idare ve ceza 
hukuku öğretisindeki yaklaşımlardan farklı olarak, bu defa anayasa hukuku yöntemiyle 
bireysel başvuru kararlarından süzülen bir yaklaşım getirilmek istenmektedir. Ancak 
bunu yapabilmek için öncelikle kolluk teriminin kavramsal çerçevesinin ve doktrinde 
daha önce kolluğun teşkilatlanmasına yönelik ortaya konulan bilimsel çalışmaların 
doyurucu bir biçimde ele alınması ve böylelikle bu çalışmanın nerede duracağının, 
objektif bir biçimde ortaya konulması icap eder. Bu amaçla öncelikle kolluk kavramı 
açıklanacak ve kolluğun teşkilatlanması bağlamında gündeme gelebilecek farklı 
yöntemler kategorik bir biçimde çerçevelenecektir. Akabinde ülkemizde yaşanan adli 
kolluk tartışmalarının tam olarak ortaya konulabilmesi için Türkiye’de adli kolluk 
kurulması yolundaki girişimler ele alınacak ve nihayet 2005 yılında kabul edilen yeni 
sistem tanıtılacaktır. Daha sonra doktrinde adli kolluğun teşkilatlanması bağlamında 
savunulan farklı görüşler derlenmek suretiyle bu kapsamda akla gelebilecek olumlu 
ve olumsuz özellikler gerekçeleriyle birlikte ele alınacak ve son olarak Anayasa 
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Mahkemesinin konuyla ilgili kararları incelenerek, anılan tartışmalara özgün bir 
katkı sunan çıkarımlar yapılmaya çalışılacaktır.

I. Ana Hatlarıyla Kolluk Kavramı
Devletin idari teşkilatlanması içinde kolluk hizmetlerinin son derece önemli bir 

yeri bulunmaktadır. Gerçekten hukuk düzeninin korunmasında ve fertlerin temel hak 
ve hürriyetlerinin idame ettirilmesinde, kamusal şiddet araçlarını bir tekel hâlinde 
elinde bulunduran devlete kayda değer pozitif yükümlülükler yüklenmiştir. Bu durum, 
esasen devletin varoluş sebepleri arasında hatırı sayılır bir yer tutar.1 Şu hâlde kamu 
düzeninin sağlanması ve muhafaza edilmesi işlevinin bir parçası olarak görülebilecek 
olan bu çerçevedeki iş ve işlemler, devletin kurumsal yapısıyla ayrılmaz bir bağa 
sahiptir.

Kolluk işlemlerinin konusu çok çeşitli şekillerde karşımıza çıkmakla beraber, bu 
kapsamda yürütülen faaliyetlerin tamamının maksadını kamu düzeninin korunması 
teşkil eder.2 Kamu düzeni ise toplumun huzur, emniyet, sağlık ve esenliğinin 
muhafazası amacıyla ortaya konulan kurum ve kuralları muhtevi geniş bir kavramdır.3 
İdare hukuku doktrininde öteden beri kamu düzeninin bu unsurlarının, dirlik-
esenlik, güvenlik ve sağlık olmak üzere üç başlık altında toplanarak mütalaa edildiği 
görülmektedir.4

Kolluk hizmetleri, bu çerçevede yürütülen faaliyetlerin niteliğine ve işlevine göre 
iki ana gruba ayrılmaktadır. İdari kolluk ve adli kolluk biçiminde ortaya konulan 
bu ayrıma, kolluğun suç öncesi ve suç sonrası görevleri arasındaki mahiyet farkı 
sebebiyet verir.5 Bu bağlamda esas gayesi kamunun düzen içinde yaşamasını temin 
etmek olan idari kolluk, bu amaçla düzenleyici, önleyici ve durdurucu nitelikte işlem 
ve eylemleri kapsarken; adli kolluk, suç ve suçluların takibi gibi, suçun işlenmesinden 
sonraki adli süreçte yürütülen faaliyetlere karşılık gelir.6 Nitekim idari kolluk, 
maddi düzeni bozacak hareketleri önleme, toplum içinde düzen ve intizamı koruma 
maksadını takip ederek tamamen idari makamların emri altında çalışması sebebiyle 
adli süreçlere müdahil olmazken; adli kolluk, ancak toplumun maddi nizamını bozan 
bir suç işlendikten sonra devreye girerek, suçluyu ve suç delillerini araştırıp toplamak 

1	 Nizamettin Aydın ve Tahir Demir, ‘Emniyet Hizmetlerinin Sunumunda Düalist Yapı Sorunsalı: Adli ve İdari Kolluk’ (2022) 
9 Kütahya Dumlupınar Üniversitesi İİBF Dergisi 19, 21-23.

2	 Özge Okay Tekinsoy, ‘Kolluk Faaliyetleri’ iç Turan Yıldırım (ed), İdare Hukuku (On İki Levha 2020) 609.
3	 İsmet Giritli ve Pertev Bilgen, İdare Hukuku (Der Yayınları 2013) 1156.
4	 René Chapus, Droit administratif général, Tome I (Montchrestien 2001); A. Şeref Gözübüyük ve Turgut Tan, İdare Hukuku 

Genel Esaslar, Cilt 1 (13. Bası, Turhan Kitabevi 2019) 619 vd; Metin Günday, İdare Hukuku (11. Baskı, İmaj Yayınevi 
2017) 292. Kamu düzeninin bu üç klasik unsuruna modern anlayış tarafından yeni unsurlar eklenmiştir: Genel ahlak, 
kamusal estetik, insan onuru ve bireyin kendisine karşı korunması. Detaylı bilgi için bkz. Kemal Gözler, İdare Hukuku, Cilt 
II (3. Baskı, Ekin Yayınevi 2019) 479-482.

5	 Hakan Ayyıldız, Ceza Muhakemesinde Adli Kolluk ve Soruşturmadaki Rolü (Yetkin Yayınları 2022) 31.
6	 Yıldızhan Yayla, İdare Hukuku I (Filiz Kitabevi 1990) 53.
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ve bunları adli mercilere teslim etmek amacını taşımakta ve adli makamların 
emrine tabi olarak çalışmaktadır.7 Yaygın isimlendirme bu şekilde olmakla birlikte 
adli kolluğun “suç kolluğu” veya “tenkil edici kolluk” olarak adlandırıldığı da 
görülmektedir.8 Netice itibariyle idari kolluğun önleyici ve durdurucu niteliği ağır 
basarken, adli kolluğun bastırıcı yönü daha belirgindir.9

Her iki kolluk türü arasındaki bu farkın esasen son derece hayati olduğu 
belirtilmelidir. Zira hâkim karakteri bastırıcılık olan adli kolluğun, tersine olarak 
önleyici bir işlev görecek şekilde işletilmeye başlaması durumunda, hukuk devleti 
yönünden ciddi tehlikeler ortaya çıkacaktır. Nitekim henüz suç işlememiş bir 
kimsenin, suç işleyeceği iddiasıyla, makul bir gerekçe gösterilmeden gözaltına 
alınması, hatta aynı mevhum kurgu dâhilinde tutuklanması, adli kolluğa önleyici 
bir nitelik kazandırır ve bu durum, otoriter bir devlet yapılanmasını akla getirir.10 
Şu hâlde söz konusu ayrımın, her iki kolluk arasında bulunan ve fertlerin hak ve 
hürriyetleri açısından önem taşıyan bir mahiyet farkına dayalı olduğunun altı ısrarla 
çizilmelidir.

II. Kolluğun Teşkilatlanmasında Muhtelif Sistemler
Dünya üzerinde idari ve adli kolluğun birbirine göre konumuna bağlı olarak çok 

farklı uygulamaların tercih edildiği görülmektedir. Türkiye’de kolluğun teşkilatlanma 
esaslarına yönelik tartışmaların sağlam bir zemine oturtulabilmesi için bu kapsamda 
söz konusu olabilecek farklı alternatiflerin gözden geçirilmesi faydalı olacaktır. Bu 
bölümde her biri çeşitli nüanslarla birbirinden ayrılan çok sayıda farklı tatbikatın 
ayrı ayrı incelenmesine imkân bulunmasa da, suç sonrası süreçte görev yapan adli 
kolluğun yapılanma biçimine ve bu kapsamda özellikle idari kollukla nasıl bir ilinti 
içinde bulunduğuna göre belirli temel sınıflar belirlenmek suretiyle yalnızca genel bir 
çerçeveleme yapılmaya çalışılacaktır. Bu kapsamda üç ana kategori saptanabilir: adli 
kolluk işlemlerinin idari kolluk tarafından yürütülmesi, adli kolluğun genel kolluk 
içinde teşkilatlanması, adli kolluğun genel kolluktan ayrı teşkilatlanması.

A. Adli Kolluk İşlemlerinin İdari Kolluk Tarafından Yürütülmesi
Adli kolluğun teşkilatlanması bağlamında tespit edilebilecek ilk kategori, kolluk 

görevleri arasında mahiyet yönünden bir ayrım yapılmayarak adli niteliğe sahip 
işlerin de tıpkı diğer kolluk hizmetleri gibi idari kolluk tarafından yürütülmesidir. 
Dolayısıyla bu sistemde esasen herhangi bir adli kolluk birimi kurulmamakta, adli 
7	 Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları, Cilt III (İsmail Akgün Matbaası 1966) 1469-1470.
8	 Öztekin Tosun, ‘Suç Kolluğu’ 1972 6(9) İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi 3, 4.
9	 Günday (n 4) 294.
10	 İl Han Özay, ‘İdari Kolluk-Adli Kolluk’ 2013 71(1) İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 947, 951. Yazar, 

Mussolini döneminde yaşanan bu tür bir olayı anlatarak, o dönem İtalyan Ceza Kanununun önleyici adli kolluğa imkân 
tanıyan esnek yapısının yol açtığı tehlikeyi çarpıcı bir biçimde ortaya koymaktadır. Bkz. Aynı sayfa, 4 nolu dipnot.
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nitelikteki işler de idari kolluk tarafından icra edilmektedir. Bu yöntem esasen suç 
soruşturmalarında ve adli olayların incelenmesinde uygulanan en eski yaklaşım 
olarak karşımıza çıkar. Nitekim bu düşünceye göre kolluk, tarihi olarak hem adliye 
ile ilgisi olan hem de olmayan işleri baştan beri yapagelmekte olduğundan, kolluk 
faaliyetleri arasında idari ve adli niteliğe göre bir ayrıma gidilmesi bütünüyle 
sunidir.11 Dolayısıyla bu kapsamda yapılan işlemler de idari nitelikte görülmüştür.12 
Bu yöntemin en büyük avantajı olarak diğer bütün sistemlere göre çok daha düşük 
bir maliyet gerektirmesi gösterilebilir. Gerçekten bir yandan toprakları geniş, diğer 
yandan bütçesi ve personeli kısıtlı olan ülkelerin bu sistemi tercih etmesi makul 
sayılabilir.13 

Öte yandan önleyici görevleri üstelenen idari kolluk personeli ile adli kolluk işlerini 
üstlenenlerin aynı olması durumunda, her ikisinin de birbiri yerine geçebileceği ve 
böylece suç işlenmeden önce elde edilen bilgilerin suçtan sonra da aynı kimseler 
tarafından kolayca kullanılabileceği belirtilmektedir.14 Görüldüğü üzere bu yöntemin 
tarihi bir gerçeklik olması bir yana genel olarak mali yönden avantajlı olması ve 
eğitim, personel gibi masraflar bakımından ciddi bir tasarruf sağlaması dışında kayda 
değer bir argüman geliştirilmediği anlaşılmaktadır. Anılan özelliklerin gerçeklik payı 
olmakla beraber bu yöntemin diğerleri arasında en az etkili olduğu da kuşkusuzdur.15 
Bizce kolluğun elde ettiği gelişim düzeyi, suçun ve suçluların çeşitliliği ve giderek 
artan girift yapısı ve adalet hizmetlerinin gelişen standartları bağlamında, günümüzde 
bu yöntemin yeğlenmesinin isabetli olmadığı belirtilmelidir. Aşağıda detaylıca 
görüleceği üzere, adli kolluğun teşkilatlanması bağlamındaki güncel tartışmaların 
düğüm noktası, bir adli kolluk yapısının mevcut olup olmaması değil ve fakat genel 
kolluğun içinde mi yoksa dışında mı teşkilatlanacağı üzerinedir.

B. Adli Kolluğun Genel Kolluk İçinde Teşkilatlanması (Fonksiyonel Ayrım)
Kolluğun teşkilat yönünden bölünmediği, buna karşılık aynı kurum bünyesinde 

çalışan personelin, icra ettikleri görevin idari veya adli nitelikte olmasına göre 
farklılaştığı yönteme fonksiyonel ayrım sistemi denilmektedir.16 Bu yöntem ile 
esasen birbirine göre bütünüyle zıt kutuplarda duran, adli kolluk işlerinin idari 
kollukça yapılması ile adli kolluğun genel kolluktan tamamen ayrı teşkilatlanması 
seçeneklerini bağdaştıran orta bir yol bulunduğu söylenebilir. Bu özelliği itibariyle 
bahse konu yönteme karma sistem adı da verilmiştir.17

11	 Tosun (n 8) 9.
12	 Hasan Tahsin Fendoğlu, ‘Adli Kolluk Üzerine’ (1997) 23(3) Yargıtay Dergisi 229, 236.
13	 Nurullah Kunter, ‘Reformlar ve Suç Kolluğu’ (1971) 37 (1-4) İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 73, 82.
14	 Tosun (n 8) 10.
15	 Kunter (n 13) 82.
16	 Barış Eşmeli, ‘Adli Kolluk-İdari Kolluk Ayrımı Bağlamında Türkiye’de Suç Kolluğu’, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi (2023) 121.
17	 Tosun (n 8) 10.
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Bu yöntemin yukarıdaki sistemle ortak yönü, kolluk teşkilatının hâlen bir bütün 
olarak kalmaya devam etmesi ve parçalanmamasıdır. Bu bakımdan kolluğun 
bölünmesinin doğuracağı sakıncalara yönelik kaygılardan uzaklaşılmaktadır. Öte 
yandan her iki grup arasında geçişmeler olmakla birlikte kural olarak adli görevleri 
yürüten birimler ile idari kısımlar birbirinden ayrılmıştır. Böylece adli işlerin uzmanlık 
gerektirmesi sebebiyle ilk yöntemin doğuracağı sakıncalardan da kaçınılmaktadır.

Fonksiyonel ayrımın da ilk yöntem gibi kolluk teşkilatının bölünmemesi 
dolayısıyla organik ayrıma göre mali yönden daha avantajlı olduğu açıktır. Buna 
karşılık aynı teşkilat bünyesinde de olsa ayrı bir adli kolluk biriminin kurulması ve bu 
kapsamda görev alacak personelin eğitilmesi gerektiğinden adli işlerin idari kolluğa 
gördürülmesine nazaran daha külfetli olduğu da şüphesizdir. Burada söz konusu 
kategorisinin tanımlanmasına elverecek açıklamalarla yetinilecek, sistemin olumlu 
ve olumsuz özelliklerine yönelik tartışmalara aşağıda ayrıntılı olarak değinilecektir. 
Son olarak, bu sistemin farklı ülkelerde geniş bir skalada uygulanmakta olduğunu 
belirtelim. Bu kapsamda özellikle Finlandiya, Polonya, İngiltere gibi ülkeler 
dikkat çekmektedir.18 Aşağıda görüleceği üzere Türkiye’de de bugün bu sistem 
uygulanmaktadır.

C. Adli Kolluğun Genel Kolluktan Ayrı Yapılanması (Organik Ayrım)
Suç sonrası süreçlere ilişkin kolluk işlerinin yürütülmesinde idari kolluğun 

kullanılması ile genel kolluk bünyesi içinde adli kolluk birimlerinin oluşturulması 
yöntemlerinden sonra idari ve adli süreçleri birbirinden ayırmada daha ileri bir 
adım olarak bu defa adli kolluğun bütünüyle ayrı bir teşkilat olarak kurulması 
yolu keşfedilmiştir. Bu yöntemde, adli ve idari kolluğun aynı yapı altında bunulup 
birbirinden, görevlerinin önleyici veya bastırıcı nitelikte olmasına göre tefrik edildiği 
fonksiyonel ayrımdan farklı olarak, adli kolluğun idari kolluktan ayrı ve müstakil 
bir teşkilat altında yapılanması dolayısıyla organik bir ayrımdan bahsedilmektedir. 
Nitekim diğer bütün yöntemlerde adli ve idari kolluk görevlileri arasında organik 
bir kaynaşmanın bulunması kaçınılmazdır.19 Bu sistemde ise idari ve adli kolluk 
teşkilatları iki farklı kurum olarak birbirinden ayrılmak suretiyle bahse konu karışma 
ortadan kaldırılmaktadır.

Bu yöntemin ortaya atılmasında, suçla mücadelede polisin uzmanlığının artırılması 
kaygısı önemli bir rol oynamıştır.20 Yalnızca suçları soruşturmakla görevli ve bu 
alanda derinlemesine uzmanlaşmış, dolayısıyla idari işlerden bütünüyle soyutlanarak 
sırf adli olayları tahkik eden bir adli polis teşkilatının, suçla mücadele son derece 
18	 Finlandiya hakkında bilgi için bkz. https://poliisi.fi/en/crime-investigation (Erişim tarihi: 14.10.2024); Polonya polis 

sistemi için bkz. https://www.policja.pl/pol/english-version/4889,Polish-National-Police.html (Erişim tarihi: 14.10.2024); 
İngiltere için bkz. https://www.police.uk/pu/services-information (Erişim tarihi: 14.10.2024).

19	 Gözler (n 4) 492.
20	 Fendoğlu (n 12) 236.
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etkin bir yol olacağı kuşkusuzdur. Öte yandan ayrı ve gelişmiş bir adli kolluk 
teşkilatıyla hukuk devleti ilkesi arasında da bir bağ kurulmaktadır.21 Bununla birlikte 
bu yolun birtakım zorlukları bünyesinde barındırdığı görülmektedir. Bu kapsamda 
özellikle devlete yükleyeceği aşırı mali külfet ve önleyici kolluğun suç öncesi 
süreçlerde elde ettiği bilgilere sahip olmama gibi olumsuz özellikler zikredilebilir.22 
Adli kolluğun organik ayrımının olumlu ve olumsuz sonuçlarına ilişkin tartışmalar 
aşağıda ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Burada adli kolluğun genel kolluktan organik 
bir şekilde ayrılmasının farklı versiyonları hakkında bilgi verilmesi yararlı olacaktır. 
Bu kapsamda çeşitli ihtimaller söz konusu olabilmektedir. 

İlk olarak adli kolluk genel kolluktan ve İçişleri Bakanlığından bütünüyle ayrı ve 
Adalet Bakanlığına bağlı örgütlenebilir.23 Bu sistem organik ayrımın en ileri noktası 
olarak karşımıza çıkar. Böylece genel kolluktan ayrılmanın yanı sıra onun tabi 
olduğu hiyerarşik bağdan da kopulmaktadır. Bu durum adli kolluğun, adli mercilerle 
sıkı sıkıya bağlı bir biçimde çalışması anlamına gelecektir. Bu yaklaşım dünya 
üzerinde pek tercih edilen bir model olmasa da örnek olarak Danimarka ve Belçika 
gösterilebilir.24 Ancak Belçika’da 1919 yılından beri uygulanan bu sert organik 
ayrımın, 2001 reformuyla yumuşatıldığı ve yeni hâliyle Fransız sistemine benzediği 
görülmektedir.25

Organik ayrım kategorisi altında ilkine göre biraz daha yumuşak bir bölünme 
olacak şekilde, adli kolluğun idari yönden İçişleri Bakanlığına ve adli konularda ise 
Adalet Bakanlığı ve savcılığa bağlı olduğu sistem dikkati çeker. Burada da organik 
yönden ayrılmayı sağlayacak şekilde adli kolluk genel kolluktan ayrı ve müstakil 
bir teşkilattır. Bununla birlikte kolluk hizmeti sunan bir teşkilat olarak İçişleri 
Bakanlığından kopmamış ve yalnızca idari konular yönünden bu bağ korunmuştur. 
Adli işler bağlamında ise İçişleri Bakanlığının hiyerarşisi söz konusu değildir. Öte 
yandan bu sistemde adli kolluk görevlilerinin atanma, görev yerlerinin değiştirilmesi 
ile yükselme ve disiplin işlemlerinde savcıların ve Adalet Bakanlığının önemli 
rolleri bulunmaktadır.26 Fransa ve İtalya’da uygulanan sistemler bu kapsamda 
değerlendirilebilir.27

21	 Zeki Hafızoğulları, ‘İnsan Hakları, Polis Görevi ve Yetkisi’ (1995) 44(1-4) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
564, 584.

22	 Tosun (n 8) 10.
23	 Cihan Koç, Kolluğun Adli Görevleri (Kartal Yayınevi 2006) 141.
24	 Murat Delice, ‘Polis Teşkilatlanmasının Farklı Ülkelerden Örneklerle Karşılaştırılması’ (2015) 481, Türk İdare Dergisi 433, 

452-453; Akın Çakın, ‘Ceza Adalet Sisteminin Etkinliği Açısından Adli Kolluğun Gerekliliği ve Geliştirilmesi’ iç Burcu 
Ertem (edr), Avrupa’da ve Türkiye’de Kolluk-Adalet İlişkileri Sempozyumu (Türkiye Adalet Akademisi Yayınları, 2006) 55.

25	 Ayrıntılı bilgi için bkz. Police Judiciare Fédérale, https://www.police.be/5998/fr/a-propos/police-judiciaire-federale/
direction-generale-de-la-police-judiciaire (Erişim tarihi: 13.10.2024).

26	 Yusuf Ziya Polater, ‘Adli Kolluk-Savcı İlişkisi ve Soruşturmalara Etkisi’ (2015) 120 TBB Dergisi 289, 309.
27	 Fransız adli polis teşkilatı için bkz. la direction national de la police judiciaire, https://www.police-nationale.interieur.gouv.

fr/nous-decouvrir/notre-organisation/organisation/direction-nationale-de-police-judiciaire-dnpj (Erişim tarihi: 13.10.2024); 
İtalya’da adli polisin teşkilatlanması hakkında bilgi için bkz. VS Pisano, ‘The Organisation and Responsibilities of the 
Italian Judicial Police’ (1979) 24(1) Journal of Forensic Sciences 221-226.
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Son olarak yine organik anlamda bölünme şartının sağlandığı ancak bu 
çerçevedeki en yumuşak ayrım olarak mütalaa edilebilecek olan model, bütünüyle 
İçişleri Bakanlığına bağlı ancak genel kolluktan ayrılmış bir adli kolluk teşkilatının 
kurulmasıdır. Bu yöntem fonksiyonel ayrıma en yakın uygulama olmakla birlikte 
ondan farklı olarak burada, idari ve adli kolluk arasındaki fark aynı kurum içindeki 
personelin yürüttüğü görevin niteliğine göre değil, bizatihi farklı kurumlarda görev 
yapılmasından kaynaklanır. Dolayısıyla İçişleri Bakanlığı bünyesinde birbirinden 
farklı genel kolluk ve adli kolluk teşkilatları oluşturulmuştur. Adli kolluk İçişleri 
Bakanlığına tabi olmakla birlikte elbette soruşturma sürecinde savcıyla birlikte 
çalışabilir.28 Bu sistemin belirgin örneği olarak Almanya dikkati çekmektedir.29

III. Türkiye’de Adli Kolluğun Kurulmasına Yönelik Gelişmeler
Türkiye’de kolluğun nasıl yapılanması gerektiği meselesine oldukça uzun 

bir süredir kafa yorulduğu söylenebilir. 1929 tarihli ve 1412 sayılı mülga 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda (CMUK) kolluğun adli ve idari olarak 
ayrıştırılmadığı, dolayısıyla bir adli kolluk teşkil edilmediği bilinse de, 1937 tarihli 
ve 3201 sayılı Emniyet Teşkilat kanununun 8. maddesinde polisin idari, siyasi ve adli 
kısımlara ayrılacağı hüküm altına alınmıştır. Bu bakımdan adli olaylarla ilgilenen 
bir kolluk kavramı Cumhuriyet döneminin erken tarihlerinden beri Türk hukuk 
sisteminde muğlak bir biçimde de olsa mevcuttur. Bununla birlikte adli polisin 
kimlerden oluşacağı, adli olayları çözerken Cumhuriyet savcısıyla olan ilişkisi ve 
bu bağlamda savcıdan talimat alıp almayacağı türünden soruların cevapsız kaldığı 
görülür. Adli kolluğun soruşturmanın yürütülmesindeki hayati önemi sebebiyle, bu 
kapsamda çalışan görevlilerin adli mercilerle sıkı bir ilişki içinde olması gerektiği 
fikrinin giderek güç kazanması dolayısıyla, bu konunun anayasal düzeyde çözüme 
kavuşturulması yönünde kayda değer bir girişim ortaya çıkmıştır. Nitekim oldukça 
önemli bir adım olarak, 1961 Anayasasının 138. maddesine “adli zabıta doğrudan 
doğruya adalet mercilerinin emrindedir.” maddesi konulmuşsa da bu düzenleme, 
Temsilciler Meclisinden geçememiştir. Uzun bir süre bu konuda başka bir gelişme 
yaşanmasa da adli kolluk tartışmalarının, zaman zaman zayıflamakla birlikte 
gündemden hiç düşmediği belirtilmelidir. Bu çerçevede bir sonraki girişim, adalet 
hizmetlerinin yürütülmesinde etkin bir biçimde rol alan Adalet Bakanlığının 1991 ve 
1992 yıllarında hazırladığı ve kolluğun teşkilatlanmasına yönelik radikal değişiklikler 
içeren adli kolluk kanun tasarılarıyla belirmiş ancak bu metinler de yasalaşamadan 
akim kalmıştır.30 Bunun önde gelen sebebi olarak İçişleri Bakanlığı ve Emniyet 
Genel Müdürlüğünün, bu tasarılarla amaçlanan organik yönden ayrı bir adli kolluk 
28	 Onur Can Sezer, ‘Teşkilat Yapısı ve Uygulama Sorunları Bağlamında Adli Kolluk’, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi (2022) 62-63.
29	 Bkz. Bundeskriminalamt, https://www.bmi.bund.de/EN/topics/security/federal-criminal-police-office/federal-criminal-

police-office-node.html (Erişim tarihi: 13.10.2024).
30	 Fendoğlu (n 12) 229. 
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teşkilatı kurulmasına yönelik şiddetli muhalefetleri gösterilebilir. Nitekim Emniyet 
Genel Müdürlüğünün bu çerçevede sunmuş olduğu görüşte, adli kolluk birimlerinin 
genel kolluktan ayrılmak suretiyle Cumhuriyet savcısına organik biçimde bağlanması 
durumunda kolluğun bütünlüğünün zedeleneceği, 3201 sayılı Emniyet Teşkilat 
Kanununda adli kolluğun zaten yer aldığı, idari kolluk ve adli kolluk görevlerinin 
iç içe geçen ve bağlantılı işler olduğu, çoğu Avrupa ülkesinde Türkiye’ye benzer 
uygulamaların bulunduğu, dolayısıyla adli kolluğun genel kolluktan ayrılmasının 
ülkemizdeki mevcut meselelere çözüm getirmeyeceği belirtilmiştir.31 

Buna rağmen Türkiye’de adli kolluk kurulmasına ilişkin talepler dinmemiş ve yine 
Adalet Bakanlığınca 1997 yılında yeni bir adli kolluk tasarısı gündeme getirilmiştir. 
Bu metinde esasen önceki girişimden farklı olarak nispeten daha yumuşak bir 
dönüşüm gerçekleştirilmek suretiyle bu defa genel kolluk bünyesi içinde bir adli 
kolluk kurulmak istenmekte, bununla birlikte Adalet bakanlığına ve Cumhuriyet 
savcılarına adli kolluk birimlerine yönelik önemli ayrıcalık ve yetkiler tanınmaktadır. 
Bu kapsamda özellikle taslağın 4. maddesinde yer alan adli kolluğun, görev yaptığı 
yer Cumhuriyet Başsavcısının yönetim ve denetimine tabi olacağı ve idari amirlerin 
adli kolluk personeline adli konulara ilişkin emir ve talimat veremeyeceği yönündeki 
düzenlemeler dikkat çekicidir. Bunun dışında 5. maddede, adli kolluk görevlilerinin, 
Cumhuriyet Başsavcısının oluru olmadan diğer hizmetlerde çalıştırılamayacağının 
hüküm altına alınması kayda değer bir düzenlemedir. Öte yandan tasarının adli 
kolluğun atanmasına ilişkin düzenlemeleri de son derece ilginçtir. Nitekim 11. maddeye 
göre adli kolluk personeli genel kolluk görevlileri arasından İçişleri Bakanlığınca 
atanacak ancak öncesinde Adalet Bakanlığının olumlu görünüşü aranacaktır. Bundan 
başka Cumhuriyet Başsavcısına 12. maddeye göre adli kolluk hakkında ek sicil 
raporu düzenleme, 13. madde kapsamında ise adli kolluk personeline uyarma ve 
kınama cezası verme yetkisi tanınmıştır. Diğer suçlar söz konusu olduğunda ise 
Cumhuriyet Başsavcılığınca hazırlanan dosya gereğinin takdiri için Emniyet Genel 
Müdürlüğüne gönderilecektir.32 Görüldüğü üzere, söz konusu taslak ile her ne kadar 
İçişleri Bakanlığının idari yapılanması altında ve genel kolluk teşkilatı içinde bir 
adli kolluk ihdasına girişilse de, esasen gerek bu kolluğun kurulmasında gerekse 
yönetim ve denetimi bağlamında Adalet Bakanlığına ve Cumhuriyet savcılarına son 
derece önemli yetkiler tanınmak istenmiştir. Bununla beraber bu tasarı da İçişleri 
Bakanlığının olumsuz görüşünün daha etkili olması sebebiyle kanunlaşamamıştır.

Adalet Bakanlığı tarafından ortaya atılan ve yürütmenin bir diğer unsuru olan 
İçişleri Bakanlığınca sürekli olarak baskılanan adli kolluğun kurulmasına ve 
güçlendirilmesine yönelik çabalar, burada da sona ermemiş ve yine Adalet Bakanlığı 

31	 A. Nihat Dündar, ‘Ülkemizde Adli Kolluk Tasarı ve Yaklaşımları’, Uluslararası Adli Kolluk Kuruluş ve Görevleri 
Sempozyumu (Antalya Barosu Yayını 1998) 109.

32	 Tasarı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Hasan Tahsin Fendoğlu, ‘İnsan Hakları ve Adli Kolluk’ 1998 6(1-2) Selçuk 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 113, 118 vd.
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tarafından 2001 yılında yeniden bir tasarı hazırlanmasına girişilmiştir. Bu metinde 
de adli kolluğun görev tanımı, diğer hizmetlerde çalıştırılma, özlük hakları, atama ve 
yer değiştirme esasları ile disiplin işlemleri 1997 yılında hazırlanan kanun tasarısıyla 
paralel şekilde düzenlenmiş, ayrıca adli kolluk kuruluşları arasına Sahil Güvenlik 
Komutanlığı da ilave edilmiştir.33 Ancak bu girişimin de akamete uğraması üzerine 
adli kolluk kurulması yönündeki çabaların somutlaşması 1 Haziran 2005 tarihinde 
yürürlüğe giren 5271 sayılı yeni Ceza Muhakemesi Kanuna kalmış bulunmaktadır. 
Nitekim ceza muhakemesi sisteminin önceki kanunun yürürlüğe girmesinden yetmiş 
beş yıl sonra yeni baştan kurgulanmaya karar verilmesinin, adli kolluk kurulması 
yönünden de eşsiz bir fırsat olduğu açıktır. Bu çerçevede Adalet Bakanlığı da yeni 
kanunun hazırlık sürecinde adli kolluğun Cumhuriyet Başsavcılığının emri altında 
ve özerk bir yapıda kurulmasını talep etmiştir.34 Nitekim Bakanlığa göre, kolluk adli 
ve idari olarak ayrılmalı ve adli kolluk özlük hakları yönünden İçişleri Bakanlığına 
bağlı olmakla birlikte gerek teşkilinde gerekse yönetim ve denetiminde Cumhuriyet 
Başsavcılığının etkili olduğu özerk bir yapıya kavuşturulmalıdır. Ne var ki İçişleri 
Bakanlığının sert tepkisi ve itirazı sebebiyle özerk bir adli kolluk ihdas edilme 
düşüncesinden bütünüyle vazgeçilmiştir.35

Türkiye’de adli kolluğun kurulmasına yönelik bu gelişmeler ve bu kapsamda 
ortaya çıkan çeşitli denemelerden sonra nihayet 2005 yılında 5271 sayılı CMK ve bu 
kanuna dayalı olarak aynı yıl İçişleri ve Adalet Bakanlıklarınca çıkarılan Adli Kolluk 
Yönetmeliği ile yeni bir adli kolluk sistemi yürürlüğe girmiş ve hâlen uygulanmaya 
devam etmektedir. Yürürlükteki bu sistem ve adli kolluğun idari kollukla olan ilişkisi 
müteakip başlıkta ele alınacak olmakla birlikte bu bölümde son olarak adli kolluk 
teşkilatı kurulmasına ilişkin girişimlerin 2005 yılından sonra da devam ettiğini 
belirtmek istiyoruz. Nitekim bu tarihten sonra 2014 yılında on milletvekilince bir adli 
kolluk kanun teklifi verilmiş, 2015 ve 2018 yıllarında da bir milletvekili tarafından üç 
ayrı teklif Meclise sunulmuştur.36 Tekliflerin benzerlik taşıyan genel gerekçelerinde, 
adli kolluğun yürütme organına tabi olarak çalışmasının adil bir soruşturmaya mani 
olacağı ve bu itibarla hukuk devleti ilkesine zarar vereceği, etkin ve bağımsız bir 
soruşturmanın icra edilebilmesi için adli ve idari yönden yargı organına bağlı adli 
kolluk görevlilerine ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir. Ayrıca Avrupa İnsan Hakları 
Komiseri Thomas Hammarberg’in 2012 yılındaki raporunda, delillerin daha iyi 
toplanabilmesi, soruşturmaların dışarıya sızmasının engellenmesi, savcıların farklı 
33	 Aydın ve Demir (n 1) 38-39.
34	 Polater (n 26) 290.
35	 M. Bedri Eryılmaz, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Sorumluları ve Görevlilerinin 

Belirlenmesi’ (2007) 65(1) Ankara Barosu Dergisi 110.
36	 2014 tarihli teklif için bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y4/T2/WebOnergeMetni/a2e2b019-b649-4dc2-

9817-e1bd41f95ec0.pdf (Erişim tarihi: 09.10.2024); 
   2015 tarihli teklif için bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T2/WebOnergeMetni/538ccd5b-6073-455b-

8fd3-6beef0152ddf.pdf (Erişim tarihi: 09.10.2024);
   2018 tarihli teklif için bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y2/T2/WebOnergeMetni/9afad5f0-4499-4a3e-

af77-56b2a7f1a6b6.pdf (Erişim tarihi: 09.10.2024).
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soruşturmalar arasında eşgüdüm sağlayabilmesi için ayrı bir adli kolluk teşkilatının 
meydana getirilmesi gereğinden bahsedildiği vurgulanmıştır.37 Bundan başka, 
Türkiye’de Başsavcılığa bağlı bir adli kolluk teşkilatının eksikliğinin 2011, 2012 ve 
2013 tarihli AB İlerleme Raporlarında da yer aldığının altı çizilmiştir. Gerekçede 
özellikle 2012 yılı İlerleme Raporuna konu edilen ve çalışmamız açısından önemli 
bir sorunsal teşkil eden, Türkiye’de ayrı bir adli kolluk gücünün bulunmayışının, 
işkence veya kötü muamele iddialarına yönelik soruşturmaların aynı kurum içindeki 
diğer polis memurlarınca yürütülmesi sebebiyle soruşturmanın tarafsızlığının 
tehlikeye düştüğünün vurgulanması da dikkat çekicidir.38 Çalışmamızda buna ek 
olarak idari kolluğun, toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkı ve yaşama hakkı gibi başka 
temel hakların ihlaline yönelik eylemleri hakkındaki suçlamaların soruşturulması da 
incelenecektir. Bahse konu tekliflerde anılan hedeflere erişebilmek için soruşturma 
müfettişleri, adli polis, adli jandarma ve adli sahil güvenlikten müteşekkil, genel 
kolluk ile İçişleri Bakanlığından ayrı ve Cumhuriyet Başsavcılığına bağlı kılınmış 
müstakil bir adli kolluk teşkilatının kurulması önerilmiştir. Nitekim teklifin adli 
kolluğun atanması başlıklı 11. maddesine göre “adli polis memurları beş yıl genel 
kolluk hizmetlerinde çalışmış, olumsuz sicil ve disiplin cezası almamış polis memurları 
arasından sınavla seçilecek ve altı ay süreli eğitime tabi olduktan sonra Cumhuriyet 
Başsavcısı tarafından, Emniyet Genel Müdürlüğü’nden görüş alınarak atanırlar.” 
Söz konusu atama usulü jandarma ve sahil güvenlik yönüyle de aynı maddede yer 
almıştır. Diğer hükümler incelendiğinde de adli kolluğun her yönüyle genel kolluk 
teşkilatından organik olarak ayrıldığı görülmektedir. Buna karşılık bu katı ayrımın 
sakıncalarını bertaraf etmek için genel kolluğa, adli kolluk işe el koyuncaya kadar 
acele tedbirleri almak ve suç delillerini korumak biçiminde sınırlı bir yüküm verildiği 
görülmektedir (m. 9). Ancak anılan tekliflerin uzun süre komisyonda beklediği ve bu 
aşamayı geçemeden hükümsüz kaldığı belirtilmelidir.

IV. Türkiye’de Kolluk Teşkilatının Güncel Yapısı
Yukarıda görüldüğü üzere pratik yönden son derece önemli olan ve farklı yöntemlere 

göre yapılandırılması mümkün olan idari kolluk- adli kolluk ayrımı, günümüzde 
geçerli olan Türk idare sisteminde, her iki kolluğun teşkilat ve görevlilerinin 
farklılığından değil ve fakat yürüttükleri görevlerin mahiyetinin ve amacının başka 
olmasından ileri gelmektedir.39 Dolayısıyla, idari ve adli kolluk biçiminde yapılan 
ayrım, farklı teşkilat yapılarının ifade edilmesi anlamına gelmeyip, aynı teşkilatlar 
içinde muhtelif işleri yerine getiren görevlilerin, yürüttükleri faaliyetin niteliğine 
göre hangi kolluk hizmetine dâhil olduklarının tespit edilmesinden ibarettir.

37	 Raporun tam metni için bkz. Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human Rights of the Council of Europe 
Fallowing his visit to Turkey from 10 to 14 October 2011, https://rm.coe.int/16806db70f (Erişim tarihi: 10.10.2024).

38	 Bkz. kanun teklifi genel gerekçesi, yukarıdaki dipnot.
39	 Günday (n 4) 294.
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Bu kapsamda adli kolluk görevlilerinin kimler olduğu, çeşitli düzeylerdeki 
normlarla tanzim edilmiştir. İlk olarak Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 164. 
maddesinin birinci fıkrasına bakıldığında, “Adlî kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 
sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli 
ve 2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 
2.7.1993 tarihli ve 485 sayılı Gümrük Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayılı 
Sahil Güvenlik Komutanlığı Kanununun 4 üncü maddesinde belirtilen soruşturma 
işlemlerini yapan güvenlik görevlilerini ifade eder.” hükmü karşımıza çıkar. Şu hâlde 
ceza soruşturmasının yürütülme usulüne yönelik temel kanun olan CMK’da, adli 
kolluğun yalnızca dört farklı teşkilat bünyesindeki görevliler arasından belirleneceği 
ifade edilmiş, bu görevlilerin kimler olduğu hususunda ilgili kanunlara atıf yapmakla 
iktifa edilmiştir.

Bu maddede atıf yapılan Emniyet Teşkilatı Kanunu 9/C maddesinde adli polisin 
“asgari tam teşekküllü bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli işlerle uğraşmak 
üzere Emniyet Umum Müdürlüğünce kadrodan ayrılan bir kısım” olduğu belirtildikten 
sonra 12. maddenin ilk fıkrasında “Adli işlere mütaallik tahkikat; salahiyetli 
adli otoritelerin direktifleri altında ve kanunlarına tevfikan yalnız adli zabıtaya 
yaptırılır. Polis teşkilatı yapılmıyan yerlerde teşkilat yapılıncaya kadar adli polis 
vazifeleri diğer zabıta tarafından yapılır. İdari zabıta adli zabıtaya icabında veya 
Cumhuriyet Müddeiumumisinin talebi üzerine yardımla mükelleftir.” denilmektedir. 
Şu hâlde, Emniyet Teşkilatı bünyesinde il ve ilçe polis karakolları ile polis merkezi 
amirliklerinde adli işler için birtakım görevliler ayrılacak,40 diğer yerlerde ise adli 
kolluk hizmetlerini idari kollukta görevli olan polisler yürütecektir.

CMK 164. maddede atıf yapılan ikinci norm olan Jandarma Teşkilat, Görev ve 
Yetkileri Kanununun 7. maddesinde ise Jandarmanın adli görevlerini, işlenmiş 
suçlara yönelik kanunlarda gösterilen işlemlerin yapılması ve bunlara yönelik adli 
hizmetlerin yerine getirilmesi olarak açıklanır. Bu itibarla Emniyet Teşkilatından 
farklı olarak, Jandarma içinde ayrı bir adli kolluk birimi düzenlenmediğinden, her 
Jandarma görevlisinin suç sonrası süreçlerde çalışarak adli kolluk hizmeti görmesi 
mümkündür. Son olarak maddede atıf yapılan diğer iki metinde de, gerek Gümrük 
Teşkilatı41 gerekse Sahil Güvenlik Komutanlığı bünyesinde ayrı bir adli kolluk 
personeli düzenlenmediği görülmektedir.

40	 Eryılmaz (n 35) 113.
41	 CMK 164’te atıf yapılan 485 sayılı Gümrük Müsteşarlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 

3/6/2011 tarih ve 640 sayılı Gümrük ve Ticaret Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 40. maddesi ile yürürlükten kaldırılmıştır. 640 sayılı KHK’nın Gümrük Muhafaza Genel Müdürlüğü başlıklı 
8. maddesinde ise çok sayıda idari ve adli kolluk niteliğindeki görevin belirlendiği görülmektedir. Bu kapsamda Gümrük 
Muhafaza Genel Müdürlüğüne hem önleyici hem de bastırıcı mahiyette görevler verilmiş, ancak tıpkı eski düzenlemedeki 
gibi adli kolluk niteliğine sahip işler yönünden ayrı bir adli birim ihdasına gidilmemiştir.



İstanbul Hukuk Mecmuası

252

CMK 164. maddede, adli kolluğa yönelik başka önemli hükümler de yer alır. 
Nitekim ikinci fıkrada, soruşturma işlemlerinin Cumhuriyet savcısının emir ve 
talimatları muvacehesinde öncelikle adli kolluğa yaptırılacağı belirtildikten sonra, 
165. maddede, gerekmesi hâlinde veya Cumhuriyet savcısının talebi üzerine, diğer 
kolluk birimlerinin de adli kolluk görevlerini yerine getirmekle yükümlü oldukları 
belirtilmektedir. Buna benzer bir diğer düzenleme de 3201 Sayılı Emniyet Teşkilatı 
Kanununun 12. maddesinin son fıkrasında yer alır. Buna göre “İdari polis adli zabıta 
vazifesini tahrik eden herhangi bir hâl karşısında kaldığı takdirde bir taraftan adli 
zabıta vazifesini ifa etmekle beraber, diğer taraftan adli zabıtayı haberdar eder ve adli 
zabıta gelince işi ona devreder.” Şu hâlde Cumhuriyet savcısının bir talebi olmasa bile, 
idari kolluk görevlileri adli nitelikte bir işle karşılaştıklarında, kanun gereği böyle bir 
olaya müdahil olmak ve adli kolluk gelene kadar gerekli tedbirleri almak zorundadır. 
Ayrıca bu suretle iş tutan idari kolluk görevlileri hakkında, adli görevleri dolayısıyla 
CMK hükümlerinin tatbik edileceği de hüküm altına alınmıştır. Öte yandan CMK 
164. maddenin son fıkrasında da kayda değer bir düzenlemeye dikkati çekmektedir. 
Buna göre, adli kolluk, adli görevleri dışındaki hizmetlerde Cumhuriyet savcısına 
bağlı olmayacak, sıralı üstlerinin emir ve talimatı altında çalışacaktır.42 Binaenaleyh 
bu hükümler, Türkiye’de adli ve idari kolluğun organik anlamda bir ayrıma karşılık 
gelmeyip, yalnızca fonksiyonel bir farklılığa işaret ettiğini açıkça ortaya koyar.43 Bu 
itibarla Türkiye’de genel idari kolluk yapılanması içinde bir adli kolluk teşkil edildiği 
için adli kolluk genel idari kolluğun bünyesinde yer almakta, ayrı bir adli kolluk 
teşkilatı bulunmamaktadır.

Türkiye’de kolluğun teşkilatlanmasına yönelik bu görünüm, kolluk görevlilerinin 
ne zaman hangi kolluğa yönelik bir iş yaptıklarının tespitini de güçleştirmektedir.44 
Nitekim her iki kolluk türü arasında ciddi bir kaynaşma vardır.45 İdari ve adli kolluk 
arasında personel yönünden bir ayrıma gidilmediği gibi, faaliyetleri bakımından da 
geçişmeler yaşanması, yürürlükteki düzenlemelerin zorunlu bir sonucu olmaktadır.46 
Sözgelimi, İlçe Jandarma Komutanlığında yer alan ve önleyici hizmet maksadıyla 

42	 Adli kolluk görevlilerinin, adli işleri haricinde sıralı üstlerinin hiyerarşisi altında olması dikkate alındığında, idari amir 
ve üstlerin, adli kolluk personelinden bir soruşturmaya ilişkin bilgi isteyip isteyemeyeceği sorusu akla gelmektedir. Bu 
kapsamda genel asayişin korunmasından sorumlu olan kolluk amirlerinin, genel güvenliğin ve asayişin muhafazası için 
ihtiyaç duydukları ölçüdeki bilgiyi adli kolluk görevlilerinden istemesinin mümkün olduğu söylenebilir (İzzet Özgenç, 
‘Ceza Muhakemesi Kanununda Adli Kolluk Kavramı’ iç Burcu Ertem (edr), Avrupa’da ve Türkiye’de Kolluk-Adalet İlişkileri 
Sempozyumu (Türkiye Adalet Akademisi Yayınları 2006) 79-80). Bundan başka, soruşturmanın gizliliği prensibinin, adli 
kolluk personelinin idari amirleri yönünden de geçerli olduğu, bu itibarla idari amire bir soruşturma yapıldığı hakkında 
genel bir malumat verilebileceği ancak soruşturmanın içeriğine ve delillere dair bilgi verilmesinin olanaklı olmadığı da 
savunulmuştur (Cumhur Şahin, ‘Soruşturma Evresinde Cumhuriyet Savcısı ve Kolluk İlişkileri’ iç Burcu Ertem (edr), 
Avrupa’da ve Türkiye’de Kolluk-Adalet İlişkileri Sempozyumu (Türkiye Adalet Akademisi Yayınları 2006) 72).

43	 Adli kolluğun yapılanmasına ilişkin bu suretle ortaya konulan genel çerçeve, 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan Adli Kolluk Yönetmeliğinde detaylandırılmakta, bu kapsamda adli kolluğun çalışma esasları ve adli 
kolluk görevlilerinin nitelikleri ile eğitimleri gibi hususlar ortaya konulmaktadır. Bahse konu yönetmelik hükümleri baştan 
sona incelendiğinde de yukarıdaki tespite varılmaktadır.

44	 Gözler (n 4) 492 vd.
45	 Onar (n 7) 1470.
46	 Gözübüyük / Tan (4) 625.
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trafik timinde görev icra eden bir personelin yürüttüğü faaliyet idari kolluk iken, 
trafik denetimi sırasında bir suçla karşılaşması ve yetkili merciin talimatıyla failleri 
yakalaması durumunda, yapılan iş bir adli kolluk görevi hâline gelecektir.47 Nitekim bu 
tür durumlarda, CMK 165 uyarınca “gerektiğinde” veya “Cumhuriyet savcısının talebi 
hâlinde” diğer kolluk görevlilerinin de adli kolluk işlerini yerine getirme yükümlülüğü 
bulunduğundan, idari kolluğun olaya müdahale ederek icap eden tedbirleri alması, 
adli kolluk görevi devralana kadar vazifesini sürdürmesi ve olaya yönelik delillerin 
muhafazasını sağlaması lazımdır.48 Şu hâlde kanun icabı, bu tür gerekli hâllerde 
kendiliğinden yahut diğer zamanlarda doğrudan Cumhuriyet savcısının talimatı üzere 
idari kolluk pekâlâ adli işlerle meşgul olacaktır. Ancak yine de, bu ayrımın yapılması 
ve yürütülen kolluk türünün doğru tavsif edilmesi son derece önem arz eder. Çünkü 
öncelikle, kolluk personelinin hangi amirin altında çalışacağı yürüttüğü kolluk 
faaliyetinin çeşidine göre değişiklik gösterir. Bu bakımdan idari kolluk görevlileri, 
idari makamların emri altında çalışırken, adli kolluk görevini yerine getirenler 
ise Cumhuriyet savcısının talimatıyla hareket edip, adli görevler dolayısıyla idari 
üstlerinden emir almazlar.49 Çünkü yeni CMK’nın kurmuş olduğu sisteme göre, kolluk 
soruşturmanın her safhasında kaideten Cumhuriyet savcısına ulaşmak zorundadır.50 
İkinci olarak, bu iki kolluğun tabi olduğu hukuki rejim de farklılık taşır. Nitekim idari 
kolluk kapsamında yürütülen faaliyetlere her yönüyle idare hukuku uygulanmakta ve 
bu tür işlemlerden doğan uyuşmazlıklar idari yargıda görülmektedir. Adli kolluğun 
görevine giren iş ve işlemlerde ise kural olarak ceza muhakemesi hukuku uygulama 
alanı bulduğu gibi, bu çerçevede doğan uyuşmazlıklar adli yargıda çözülecektir.51 Son 
olarak bahse konu ayrım, kolluk personelinin görevleriyle ilgili işledikleri suçların 
soruşturulması yönünden de önemli bir ayrıma yol açar. Bu çerçevede, idari kolluk 
görevini yürütenlerin işledikleri görev suçlarının soruşturulması, 4483 sayılı Memurlar 
ve Diğer Kamu görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümlerine tabi iken, 
adli kollukta görev alanların bu kapsamda işledikleri suçlar, CMK m. 161/5 uyarınca 
doğrudan doğruya Cumhuriyet savcısınca soruşturulur.

Kolluğun mahiyet yönünden nasıl farklılaştığı ve bu bağlamda ortaya çıkan 
ayrımın, Türk teşkilat yapısında nasıl karşılık bulduğu böylece ortaya konuldu. Bu 
bağlamda özetle Türkiye’de kolluğun organik bir ayrıma karşılık gelmeyip yalnızca 
fonkiyonel yönden farklılaştığı hususu temel tespit olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bununla birlikte Türkiye’de hangi sistemin isabetli bir yöntem olup olmadığı 
meselesi daima önemli tartışmalara konu olmuştur. Şimdi de bu kapsamda ortaya 
konulan farklı yaklaşımlar incelenecektir.
47	 Hakan Ayyıldız, ‘Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkında Genel Bir Değerlendirme’ (2019) 143 TBB Dergisi 143, 149.
48	 Kemal Demirdön, ‘Cumhuriyet Başsavcılığı ve Kolluk İlişkileri’, iç Burcu Ertem (edr), Avrupa’da ve Türkiye’de Kolluk-

Adalet İlişkileri Sempozyumu (Türkiye Adalet Akademisi Yayınları 2006) 20.
49	 Günday (n 4) 293.
50	 Polater (n 26) 313.
51	 Ali Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku (2. Baskı, Yetkin Yayınları 2019) 521.
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V. Adli Kolluğun Teşkilatlanması Hakkında Doktrinde  
Ortaya Konulan Görüşler

Adli kolluk teşkilatının kurulmasında yukarıda görüldüğü üzere farklı yolların 
tercih edilebilmesi mümkündür. Bunlardan ilk seçenek olan adli görevlerin idari 
kolluk tarafından yürütülmesi, esasen adli kolluk düşüncesinin ortaya çıkmasından 
önceki döneme ait bir uygulama olduğundan, bu yöntemin bugün öğretide taraftar 
bulmadığı belirtilmelidir. Bunun dışında yer alan genel kolluk bünyesinde bir adli 
kolluk kurulması (fonksiyonel ayrım) ile adli kolluğun genel kolluktan ayrı bir kuruluş 
olarak teşkilatlanması (organik ayrım) yöntemleri ise farklı gerekçelerle savunulmuş 
ve bu kapsamda doktrinde çok çeşitli görüşler ortaya konulmuştur. Bu sırada tercih 
edilen yöntemin avantajları açıklanırken genelde diğer yöntemin olumsuz yönlerinin de 
gösterilmeye çalışıldığı sıklıkla rastlanan bir durumdur. Dolayısıyla bu konu hakkında 
şu ana kadar oldukça önemli tartışmalar yapılmıştır. Çalışmamızda incelenen adli 
kolluk müessesesinin daha önce yapılan bilimsel çalışmalar çerçevesinde ne düzeyde 
ele alındığını objektif biçimde açıklayabilmek ve bu çerçevede serdedilen olumlu ve 
olumsuz özellikleri gerekçeleriyle birlikte ortaya koyabilmek adına sözü edilen farklı 
görüş ve yaklaşımlar geniş bir seçki hâlinde aktarılacaktır.

A. Fonksiyonel Ayrımı Savunan Görüşler
Adli kolluğun genel kolluktan kuruluş olarak değil, görev itibariyle farklılaştırılması 

anlamına gelen fonksiyonel ayrım, doktrinde çok sayıda yazar tarafından benimsenmiştir. 
Bu kapsamda ilk olarak Kunter’e göre, suç kolluğunun genel kolluktan bütünüyle 
koparılması her şeyden önce imkânsızdır. Yazar böyle bir ayrım durumunda, adli polisin 
bir suç işlendiğini görürse müdahale etmeyip suçun işlenmesini bekleyeceği, aynı 
şekilde idari polisin de devriye gezerken denk geldiği suçluya müdahale edemeyeceğini 
ve bu durumun kolluğun amacıyla örtüşmediğini belirtmektedir.52 Eğer kastedilen suç 
kolluğunun uzmanlaşması ise bu pekâlâ genel kolluk içinde de mümkündür. Şu hâlde 
adli kolluğun ayrı bir uzmanlığı haiz olması başka şey, genel kolluktan kopması başka 
şeydir.53 Adli kolluğu genel kolluktan ayırıp savcılığa bağlamak isteyenlerin tarafsızlık 
amacını öne sürdükleri görülür. Fakat savcı, ceza muhakemesinde davacı taraf olarak 
devleti temsil eder, dolayısıyla sanıldığının aksine tarafsız bir konumda değildir.54 
Ayrıca bir hukukçu olan savcının suçun izini sürme konusunda uzman olmadığı 
açıktır. Dolayısıyla dedektiflik bakımından direktif veremeyecek olan savcının, genel 
kolluktan ayrılarak kendisine bağlanan suç kolluğunu idare edebilmesi son derece 
güçtür.55 Yazar, bu yöntemin personel sayısını büyük ölçüde artıracağı için son derece 
masraflı olduğuna yönelik kaygısını dile getirdikten sonra, genel kolluk içinde vazife 

52	 Kunter (n 13) 90.
53	 Kunter (n 13) 90-91
54	 Kunter (n 13) 90.
55	 Kunter (n 13) 91.
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gören suç polisi açısından bazı reform önerilerinde bulunmuş, bu kapsamda bahse 
konu görevlilerin idari işlerde çalıştırılmaması ve teminat için özlük işleri konusunda 
savcının da söz sahibi kılınması gerektiğini savunmuştur.56

Yenisey, ceza muhakemesinde araştırma, itham, savunma ve yargılama biçimindeki 
dört farklı görev bulunduğu ve birbirinden bütünüyle ayrı olan bu aşamalarda 
yürütülen görevlerin aynı süjelere atfedilemeyeceği gerekçesiyle, yerleşmiş görüşün 
aksine, adli kolluğun savcının emri altına verilemeyeceği kanaatindedir.57 Kuvvetler 
ayrılığı gereğince araştırma ve ithamın farklı kurumlar tarafından yapılması icap 
eder. Yazara göre ithamı yapacak olan savcılığın, delilleri araştırma işini yürüten 
kolluğu yönlendirmesi mümkündür ancak bu durum, organik bir bütünlük anlamına 
gelmemelidir.58 Adli kolluğun savcılığa bağlanmamasına bir başka gerekçe olarak 
savcının kolluk amiri olarak yetişmemesi gösterilebilir. Bundan başka idari ve 
adli polis ayrımının ancak bir iş bölümünden ibaret olduğu ve suç polisinin 
savcıya bağlanması hâlinde kolluğun zayıflayacağı aşikârdır. Zira suç polisi polis 
teşkilatının bir parçasıdır ve kolluk bölündükçe gücü de azalacaktır. Ayrıca suçla 
mücadelenin etkin olarak yürütülebilmesi için bu kapsamda gerekli olan bilgilerin 
tek merkezde toplanması şarttır. Şu hâlde insan haklarını korumak yolunda Devletin 
güçlendirilmesi için kolluğun birleştirilmesi gerekir.59 Bununla birlikte yazar, adli 
kolluğun kolluk teşkilatı içinde ayrı ve nispeten özerk bir yapılanmaya sahip olması 
gerektiğini de düşünmektedir. Buna göre, kolluk bünyesi içinde kalacak şekilde ayrı 
bir suç kolluğu kurulmalı ve kolluğun içinde olmakla beraber adli-idari niteliğine 
istinaden başında yürütme tarafından yedi yıl gibi belirli bir süreyle görevden 
alınamayan bir suç kolluğu müdürü bulunmalıdır. Adli kolluğun amiri konumundaki 
kişinin, bu şekilde siyasi iktidardan etkilenmeyecek bir statüye kavuşturulması, yeri 
geldiğinde hükûmeti de ilgilendiren konularda delil toplaması gereken adli kolluğun 
görevini yapamaz hâle düşmemesi için önemlidir. Bu şekilde özerk bir biçimde 
yapılanan suç kolluğun tarafından kendiliğinden yapılan araştırma ve soruşturma 
işlemleri, Cumhuriyet savcısı ve hâkim tarafından denetlenebilmelidir. Ayrıca 
yazara göre, adli kolluk görevine atananların yerinin değiştirilmemesi ve görevde 
ihtisaslaşmanın sağlanması da icap eder. Böylece hem yer teminatı sağlanmış olacak 
hem de branşlaşma temin edilecektir.60 Ne var ki adli kolluğa ilişkin yürürlükteki 
düzenlemeler, yukarıda gösterilen şekilde ayrı bir kolluk teşkilatı kurmadığı ve savcı 
ile polisi bütünleştirdiği için her ne kadar eskiye göre ileri bir adım olsa da isabetli 
değildir ve geliştirilmelidir.61

56	 Kunter (n 13) 92, 94.
57	 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku (Beta Yayınları 2015) 427, 436.
58	 Feridun Yenisey, ‘Adalet ve Kolluk İlişkilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Açısından Değerlendirilmesi’ iç Burcu Ertem 

(edr), Avrupa’da ve Türkiye’de Kolluk-Adalet İlişkileri Sempozyumu (Türkiye Adalet Akademisi Yayınları, 2006) 30.
59	 Yenisey (n 57) 429.
60	 Yenisey (n 57) 427-428.
61	 Yenisey (n 58) 39.
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Derdiman, fonksiyonel ayrımda adli kolluğun tarafsızlığının tartışma konusu 
yapılmasının isabetli olmadığı, adli kolluk görevlilerinin Cumhuriyet savcılığına 
bağlansa bile, her kamu görevlisi gibi etki ve baskı altında kalma ihtimalinin mevcut 
olduğu görüşündedir.62 Canca, adli kolluğun genel kolluktan ayrılarak Cumhuriyet 
savcılığına bağlanmasını sakıncalı bulmuştur. Nitekim böyle bir ayrım, en başta 
kolluğun bölünmesine sebep olacaktır. Ayrıca kolluk hizmetlerini idari ve adli görevler 
olarak kati çizgilerle ayırmanın mümkün olmadığı da ortadadır. Savcılık ve kolluğun 
görevlerinin nitelik olarak birbirinden farklı oluşu karşısında, kolluk işlemlerinin tek 
elden yürütülmesi ve kolluk amirlerince planlanmasının gerekli olduğu açıktır.63 Bu 
noktada Eryılmaz, yukarıda da görüldüğü gibi, bazı vakitlerde adli ve idari kolluk 
görevlerini ayrıştırmanın güçlüğü ve her iki faaliyetin iç içe geçebilmesi sebebiyle, 
kolluğun ayrı teşkilatlanması durumunda, kolluk personelinin tereddütlü alanlarda iş 
yapmak istemeyip, sorumluluğu diğer kolluk teşkilatına havale etmesinin muhtemel 
olduğu, bunun da kolluk faaliyetlerinin etkinliğine halel getirme tehlikesine dikkat 
çekmektedir.64

Yaşamış, kolluğun Türk hukuk sisteminde yer aldığı biçimiyle hem önleyici hem 
de soruşturmacı nitelikleri yönünden birbirini tamamlaması gerektiğini savunanlar 
arasında yer almıştır. Yazara göre farklı görevler yönünden birbirini tamamlayan kolluk 
teşkilatının birbirinden kopartılması, kolluk gücünün etkinliğine ve verimliliğine 
darbe vuracaktır. Bu itibarla mevcut sistemin aksayan taraflarını geliştirmek için 
tedbirler alınmak istenmesi yerindedir ancak geçersiz ve haklı olmayan gerekçelerle 
kolluk sisteminin parçalanmasına izin verilmemelidir. Yazar, ülke gündemine hâkim 
olan demokratikleşme istek ve ideallerinin kolluk sistemiyle ilgisinin oldukça sınırlı 
olduğu ve bu yönde bir gelişme elde edebilmek için topyekûn bütün yargı sisteminin 
geliştirilmesi gerektiğini savunmaktadır.65 Burada demokratikleşmeden kastın, 
kolluğun müdahale etmesi muhtemel olan çok sayıda temel hakka ilişkin koruma 
mekanizmalarının geliştirilmesi ve bu bağlamda hukuk devletinin güçlendirilmesi 
olduğunu düşünüyoruz.

Kolluğun bölünmesi hâlinde zayıflayacağı fikri, organik bölünme karşısında 
fonksiyonel ayrımı savunanlar tarafından en çok zikredilen gerekçelerden biri olarak 
dikkat çekmektedir. Nitekim Arıcan da bu tehlikeye dikkat çektikten sonra, böyle bir 
durumda da suçla mücadeleden umulan verimin alınamayacağını dile getirmiştir.66 
Yazara göre, etkili bir suç soruşturması için savcılık ve kolluğun birbirinden ayrılması 

62	 R. Cengiz Derdiman, ‘Etkin Ceza Adaleti Açısından Alternatif Bir Öneri Olarak Cumhuriyet Savcısından Ayrı Adli Polis 
Modeli’, Ceza Adaleti Sistemi ve Polis Sempozyumu (E.G.M. Basımevi 1998) 227.

63	 A. Natık Canca, ‘Adli Kolluk Kuruluş̧ ve Görevleri’, Uluslararası Adli Kolluk Kuruluş̧ ve Görevleri Sempozyumu (Antalya 
Barosu Yayını 1998) 86-87.

64	 Eryılmaz (n 35) 110.
65	 Firuz Demir Yaşamış, ‘Yargısal Kolluk Üzerine’ (1996) 10 Yeni Türkiye Yargı Reformu Özel Sayısı 823.
66	 Mehmet Arıcan, ‘Adli Kolluk’, “Adalet Bakanlığı Yargı Reformu Stratejisi” Belgesi Gölgesinde Yargı Reformu Sempozyumu 

(TBB Yayınları 2008) 490.
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gereklidir. Zira suç soruşturması dedektiflik isteyen bir iş olduğundan savcının böyle 
bir sürece katılması teknik olarak mümkün değildir. Kolluk kendi uzmanlık alanı 
olan delilleri araştırıp bulma işini tamamladıktan sonra rolünü tamamlar ve artık 
delillerin değerlendirilmesi bağlamında hukuki bilgiye sahip olan savcının işi başlar. 
Dolayısıyla kolluk ile savcının işi birbirine karıştırılmamalı ve kolluk da etkili bir 
biçimde çalışabilmesi için bölünmemelidir. 67 Arslan da, hâlihazırda kolluk teşkilatı 
bünyesinde yer alan ihtisas birimlerinin mevcut hâliyle zaten çağın gereklerine ayak 
uyduran, güçlü ve yeterli bir yapıda olduğu, ayrı ve müstakil bir kolluk teşkilatının 
kurulmasının kolluğun bu gücüne zarar vereceği kanaatindedir. Nitekim yürürlükteki 
yapıda, terör, kaçakçılık, organize suçlarla mücadele, kriminal polis laboratuvarı, 
bilişim suçları ve istihbarat gibi çeşitli ihtisas alanlarına ayrılan kolluk personelinin 
buna ek olarak bir de adli kolluğa ayrılması durumunda zayıflayacağı açıktır.68 Zira 
o sırada polis teşkilatı iki yüz bin kişiden meydana gelirken, yaklaşık üç bin savcı 
bulunmaktadır. Bütün emniyet teşkilatının yüzde yirmisinin adli kolluğa aktarılması 
ihtimalinde bile adli kolluğun kırk bin kişilik bir personel imkânı söz konusu 
olacaktır. Bu durumda bugün olduğu gibi yüz altmış bin kişi destek vermezse, kırk 
bin kişinin suçla mücadelede verimli olmasına imkân yoktur. Şu hâlde genel kolluğun 
olanaklarından yararlanamayan adli polisin başarılı olmasını beklememek gerekir.69

Adli kolluğun genel kolluktan ayrılmasının bütçeye önemli bir yük getireceği 
kuşkusuzdur. Bu çerçevede Öskiper, adli kolluğun genel kolluktan koparak farklı 
bir teşkilat hâlinde yapılanmasının olumsuz yönlerini, böyle bir uygulamanın 
Türkiye’nin coğrafi ve yüzölçümü şartlarına uygun düşmeyeceği, personel sayısının 
artması gibi sebeplerle son derece masraflı ve mali açıdan külfetli bir yöntem olacağı 
sebepleriyle açıklamaktadır.70

Aydınlıoğlu, demokratik ülkelerde kolluk teşkilatlarının tek bir çatı altında 
toplanmaya çalışıldığı ve bu bağlamda jandarma, polis ve diğer kolluk kuvvetlerinin 
birleştirilmesinin tartışıldığını savunmuştur. Bu düşüncenin altında yatan maksat 
ise kolluk güçleri arasında rekabetin ve çok başlılığın giderilmesidir. Ülkemizde de 
çoklu kolluk yapılanmasından kaynaklanan sıkıntılara çözüm bulmaya uğraşılırken, 
adli ve idari kolluk ayrımına gitmenin bu sakıncalara yenilerini eklemek anlamına 
geleceği aşikârdır.71 Özdemir de fonksiyonel ayrımın daha isabetli bir yöntem 
olduğunu düşünenler arasındadır. Nitekim mevcut sistemde genel kolluk teşkilatı 
içinde zaten bir adli kolluk mevcuttur. Bu imkânın etkin bir biçimde kullanılması 
ise Cumhuriyet savcılarına bağlıdır. Çünkü kolluk hakkında Cumhuriyet savcılarının 
67	 Arıcan (n 66) 489-490.
68	 Feyzullah Arslan, ‘Adalet ve Kolluk İlişkilerinin Emniyet Teşkilatı Açısından Değerlendirilmesi’ iç Burcu Ertem (edr), 

Avrupa’da ve Türkiye’de Kolluk-Adalet İlişkileri Sempozyumu (Türkiye Adalet Akademisi Yayınları 2006) 84.
69	 Aslan (n 68) 84-85.
70	 Alaettin Öskiper, Zabıtanın Adli Görevleri Ekip Raporu (Ankara 1970) 25.
71	 Mehmet Aydınlıoğlu, ‘Türkiye’de Adli Kolluk Birimlerinin Sorunları ve Çözüm Önerileri’, Maltepe Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi (2013) 47-48.
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ihtiyaç duyacağı yetkiler bizzat kanunla verilmiştir. Bu kapsamda adli kolluk 
amir ve memurlarına ve hatta ihtiyaç hâlinde idari kollukta görevli personele 
sözlü ve yazılı emirler verilebilir. Dahası bu talimatlara aykırı hareket eden kolluk 
görevlilerine yönelik doğrudan  soruşturma açma yetkisi de Cumhuriyet savcılarına 
aittir. Bu itibarla yürürlükteki düzenlemelerin getirdiği, genel kolluk içinde teşkil 
edilen adli kolluk sisteminin işlevsel bir şekilde kullanılması mümkündür.72 Benzer 
şekilde Uygun, ayrı bir adli kolluk teşkilatı ihdas edilmesi yerine, mevcut sistemde 
aksaklıkların giderilmesinin yeterli olacağını savunmuştur. Yazara göre hâlihazırdaki 
kolluk teşkilatının çağın gereksinimlerine uygun imkânlarla donatılması ve ayrıca 
işbölümü ve uzmanlaşmanın temin edilmesi durumunda, adli kolluk hizmetlerinin 
etkin bir hâle getirilmesi mümkün olacaktır.73

B. Organik Ayrımı Savunan Görüşler
Adli kolluğun genel kollukla kaynaşarak yapılanması yerine ayrı bir kuruluş 

hâlinde teşkilatlanması gerektiğine yönelik çok sayıda görüş ortaya atılmıştır. Bu 
kapsamda açıkça adli kolluğun genel kolluktan ayrılması kanaati yönünde birleşen 
pek çok yazar bulunmakla birlikte, bu şekilde müstakil bir hüviyete kavuşan adli 
kolluğun hangi mercie bağlanması gerektiği hususu ise uzlaşıdan bütünüyle uzaktır. 
Bu noktada adli mercilerle organik bir bağ kurmadan tümüyle İçişleri Bakanlığı 
altında teşkilatlanma; adli işlerde Adalet Bakanlığı ve Cumhuriyet başsavcılıklarına, 
idari yönden ise İçişleri Bakanlığına bağlanma ve son olarak hem adli hem de idari 
yönden Adalet Bakanlığına ve Cumhuriyet başsavcılıklarına bağlı kılınma gibi, 
organik ayrım bağlamında yukarıda değinilen farklı yöntemlerin çeşitli gerekçelerle 
savunulduğu görülmektedir. Geniş bir ölçekte ortaya çıkan söz konusu görüşler bu 
başlık altında derlenecektir.

Erem, tarihte bir adli zabıta fikrine olan ihtiyacın savcılık organının kurulması ile 
belirdiğini naklederek, bu ikisi arasında işlevsel bir bağ bulunduğunu ortaya koyar. 
Öte yandan genel kolluk makamlarının adli kolluğun ayrılmasına yönelik dirençleri 
de o tarihlerden beri başlamıştır.74 Ne var ki adli kolluğun idari kolluk içinde olması, 
usul hukuku prensipleriyle bağdaşmamaktadır. Zira adli kolluk savcılığın yardımcısı 
olup yürütmüş olduğu işlemler hazırlık soruşturması içinde yer almakta ve savcı adına 
yapılmaktadır. Bu bakımdan savcılığın bölünmezliği ilkesi bakımından karma adli 
kolluk yapılanmasının kabul edilmesi isabetli değildir.75 Ayrıca adli zabıtanın gördüğü 
işin niteliği idari değil adli olduğundan, bu kapsamda görev yapan personelin teminata 
72	 Bircan Özdemir, Adli Kolluğun Görev ve Yetkilerinde Yaşanan Problemler ve Adli Kolluk Kurulması: İstanbul Emniyet 

Müdürlüğünün Bakış Açısı’, Polis Akademisi Güvenlik Bilimleri Enstitüsü Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi (2009) 
24-25.

73	 Mustafa Uygun, ‘Adli Kolluk ve Jandarma’, Uluslararası Adli Kolluk Kuruluş ve Görevleri Sempozyumu (Antalya Barosu 
Yayını 1998) 98.

74	 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu (Şerh) (Dayınlarlı Hukuk Yayınları 1996) 414-415.
75	 Erem (n 74) 415.
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ihtiyacı bulunmaktadır. Nitekim bazı ülkelerde bu husus, doğrudan anayasa ile hüküm 
altına alınacak derecede önemli görülmüştür. İtalyan Anayasasının 109. maddesi, adli 
kolluğun doğrudan doğruya adli makamlara tabi olduğunu belirtirken, İtalyan ceza 
usul kanununda 1995 yılında yapılan değişiklikle, adli zabıtanın başsavcılara karşı 
sorumlu olduğu ve bu kapsamda görev yapan personelin başsavcıların rızası olmadan 
görevden alınamayacakları esası kabul edilmiştir.76 Yazar, adli kolluğun görev 
yönünden savcılığa ancak idari hiyerarşi bakımından emniyet makamlarına bağlı 
olduğu sistemlerin her ülkede eleştirilere sebebiyet verdiğini belirterek adli kolluğun 
tayin, terfi ve disiplin gibi özlük işlerinin de savcılığa verilerek ikisi arasında organik 
bağ kurulması gerektiğini, bu sayede hem adli kolluk güçleri hem de vatandaşlar için 
güvence sağlanmış olacağını ifade etmektedir.77 

Adli kolluğun organik ayrımının gerekliliğine ilişkin en dikkat çekici gerekçelerden 
birinin, suç soruşturmasının tarafsızlığının temin edilmesi olduğu görülmektedir. Bu 
bağlamda Ökçesiz’e göre, soruşturmaların tarafsız bir biçimde sürdürülebilmesi için 
“ülke başsavcılığı” kurumu ihdas edilmeli, savcılar güvenceli olarak bu sistem içinde 
görev yapmalı ve bu yapı bünyesinde yürütme organından bağı koparılmış bir adli 
kolluk meydana getirilmelidir.78 Özel, adli görevleri yapan kolluk personelinin özlük, 
tayin ve personel işlemleri açısından mülki amirlere ve İçişleri Bakanlığına bağlı 
olmasının siyasi baskıya karşı korumasız bir statüye yol açtığını, bu durumun ancak 
Cumhuriyet savcılığına bağlı bir adli kolluk teşkilatı kurulmasıyla önlenebileceğini 
düşünmektedir.79  Dönmezer’e göre, adli görevleri yürütecek olan personelin diğer 
kolluk güçlerinden ayrı yetiştirilmesi lazımdır. Ayrıca adli kolluğun terfi ve disiplin 
işlemlerine ilişkin rejim de diğer personelden ayrı olmalıdır. Bunun gibi, adli kolluk 
yetkililerinin belirlenmesinde de özel bir usulün benimsenmesi gerekir.80 Yurtcan da 
benzer şekilde, sadece adli görevlerde çalışan, disiplin ve terfi işlemleri gibi idari 
yönden de Cumhuriyet savcısına bağlı bir adli kolluk teşkilatının, kolluk ve savcılık 
arasında dolaysız bir ilişki meydana getireceğini ve böylece uzmanlaşma süreci 
hızlanarak hizmetin istenilen niteliğe ulaşması sağlanacağını savunmaktadır.81

Fendoğlu, olağanüstü hâl bölgelerindeki köy yakma ve faili meçhul cinayet 
örneklerinde yaşandığı gibi, şikâyet edilenlerin polis veya jandarma görevlileri olduğu 
durumlarda, Cumhuriyet savcısının tahkikatı aynı kurumdaki kolluk görevlileriyle 
yürütemeyeceğini ifade etmektedir. Savcı polisin sicil amiri olmadığı gibi, dosyayı 

76	 Erem (n 74) 412.
77	 Erem (n 74) 414.
78	 Hayrettin Ökçesiz, ‘Yargı, Yargıç, Devlet ve Hukuk Gerçekliğinde Temel İşlevsel Sorunlar’, “Adalet Bakanlığı Yargı 

Reformu Stratejisi” Belgesi Gölgesinde Yargı Reformu Sempozyumu (TBB Yayınları 2008) 438.
79	 Rahmi Özel, Adli Zabıta Teşkilatı Kurulmalıdır Memurların Yargılanması ile İlgili Özel Kanunlar Kaldırılmalıdır (Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını 1974) 483-485.
80	 Sulhi Dönmezer, ‘Sentez Raporu’, Uluslararası Adli Kolluk Kuruluş ve Görevleri Sempozyumu (Antalya Barosu Yayını 

1998) 365 vd.
81	 Erdener Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku (Adalet Yayınevi 2019) 492.
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şikâyet olunanlar vasıtasıyla çözmek mecburiyetinde kaldığından, adli tahkikat 
başarıya ulaşamamaktadır.82 Bu bakımdan yazar, adli polisin İçişleri Bakanlığından 
ayrılarak, ayrı bir genel müdürlük teşkilatı hâlinde Adalet Bakanlığına bağlanması 
ve illerde de başsavcıların yetkili olması gerektiğini savunmuştur.83 Soruşturmanın 
konusunu kolluk görevlilerinin eylem ve işlemlerinin teşkil ettiği dosyalar bakımından 
ortaya çıkan sorunlar ve bu bağlamda ortaya çıkması muhtemel temel hak ihlalleri, 
yukarıda belirtildiği üzere bu çalışmanın odak noktasını oluşturmaktadır. Bu örnekte 
görüldüğü üzere eskiden beri ortaya atılan bu iddianın gerçekliği aşağıda Anayasa 
Mahkemesinin muhtelif bireysel başvuru kararlarında tespit edilen bulgularla 
sınanacak ve bu durumun adli kolluğun teşkilatlanması tartışmalarına yönelik katkısı 
detaylıca değerlendirilecektir. 

Ayrı bir adli kolluk kurulması ihtiyacına gerekçe olarak hukuka dayalı ve temel 
hakları koruyan bir düzeneğin tesis edilmesi gereği sıklıkla vurgulanmaktadır. Bu 
çerçevede Hafızoğulları, polis görev ve yetkisinin, Anayasanın temelini oluşturan 
hukuk devleti düşüncesi esas alınarak yeniden düzenlenmesi gerektiğini belirtmiştir. 
Bu bağlamda idari polis teşkilatı yanında ayrı bir adli polis teşkilatı kurulmak 
suretiyle suçlarının takibi, Cumhuriyet savcısına bağlı olarak bu kuruluş tarafından 
yürütülmelidir.84 Mutluay da, adli işlerin genel kolluk içindeki görevliler tarafından 
yürütülmesini sakıncalı bulanlar arasında yer alır. Yazar, bu yöntem bakımından 
suç soruşturmasının gecikmesi, delillerin yeterli ölçüde toplanamaması ve özellikle 
hukuk kurallarına tam olarak riayet edilmemesi gibi sakıncalar tespit etmektedir.85 

Özbek/Doğan/Bacaksız, şüpheli ve sanık haklarının ihlal edilmesinin, Türkiye’de 
ceza muhakemesinin önemli meselelerinden biri olmaya devam ettiğini saptadıktan 
sonra delil elde etmeyi ve sanığa ulaşmayı bilen, teknik alt ve üst yapıyı haiz bir 
adli kolluk teşkilatının insan hakları ihlallerinin önüne geçilmesinde kritik bir 
öneme sahip olduğunu ifade etmektedir. Aydınlatma yükümlülüğünü düzenleyen, 
başta işkence ve kötü muamele olmak üzere anayasal ilkelerle örtüşmeyen sorgu 
yöntemlerini yasaklayan ve bilhassa hukuka aykırı şekilde elde edilen delilin 
kullanılmasını dışlayan CMK hükümleri karşısında suç kolluğunun değeri daha çok 
anlaşılmaktadır. Bunun gibi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önünde Türkiye’nin 
taraf olduğu davalara bakıldığında, kolluğun bilgi eksikliğinden kaynaklanan hazırlık 
safhasındaki tutumu ile ifade alma ve delil elde etme sırasındaki işlemleri sebebiyle 
ihlal sonucuyla karşılaşılması da bizi aynı sonuca götürür.86 Yazarlara göre, adli 
kolluğun teşkilinde asıl maksat, insan haklarına saygılı, delil elde etme bilgisine sahip 
ve kısa sürede faili ortaya çıkaracak düzeyde iyi bir soruşturma yürüten bir kolluk 
82	 Fendoğlu (n 12) 240.
83	 Fendoğlu (n 12) 241.
84	 Hafızoğulları (n 21) 584.
85	 M Kemal Mutluay, ‘Daha İyi Bir Adalet İçin Adli Zabıta’ (1983) 5 Ankara Barosu Dergisi, 43-44.
86	  Veli Özer Özbek, Koray Doğan ve Pınar Bacaksız, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seçkin Yayınları 2023) 186
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teşkilatının oluşturulmasıdır. Bunun içinse adli işlerde başsavcılığa bağlı ve özerk 
bir yapılanmaya sahip bir adli kolluk meydana getirilmeli ve mensupları mesleki 
teminatlara kavuşturulmalıdır. Ayrıca bu sayede, hem hazırlık soruşturmasında 
savcılık ve kolluğun bütünlüğü sağlanacak hem de adli kolluğun siyasi iktidardan 
etkilenmesinin önüne geçilebilecektir.87

Benzer şekilde Çelenk de, Anayasada güvence altına alınan güçler ayrılığı 
prensibinin gerçek anlamda benimsenmesi ve yargı görevinin tam ve bağımsız 
surette yerine getirilebilmesi için hem genel kolluktan hem de yürütme organından 
ayrılmış bir adli kolluk teşkilatına ihtiyaç bulunduğunu belirtir. Yazar, böylesine bir 
yapılanmanın, yargının bağımsızlığı ve soruşturmanın tarafsızlığı için zorunluluk 
taşıdığı kanaatindedir.88 Güven’e göre, adli kolluğun idari görevlerinde sıralı 
amirlerinin, adli işlerde ise Cumhuriyet savcısının emrine bağlı olması bir ikileme 
yol açmaktadır. Bu durum ise adli kolluk görevlerinin icrası sırasında kişi hak ve 
hürriyetlerinin ihlalini beraberinde getirebilmektedir. Bu bakımdan adli kolluğun 
Cumhuriyet savcılarına tamamen bağlanması yararlı olacaktır.89

Apaydın’a göre, soruşturma işlemlerinin adli kolluğa yaptırılmasıyla amaçlanan, 
bir yandan ceza hukukunun uygulanması diğer yandan da hürriyetlerin sağlanması 
ve hukuk güvenliğinin korunmasıdır. Nitekim hem ceza kanunu hükümlerinin 
uygulanabilmesi hem de özgürlükler gerçekleştirilerek bireyin ve toplumun gelişmesi 
için bilimsel esaslara göre kurulmuş bir adli kolluğun önemi yadsınamaz.90 Bu bağlamda 
adli kolluk güçlerinin Cumhuriyet savcısıyla verimli ve etkili bir suç soruşturması 
yürütebilmelerini teminen, adli kolluğun idari yönden Adalet Bakanlığına, adli 
yönden ise suçun işlendiği yer Cumhuriyet başsavcılığına bağlı olması gerekir. Aksi 
durumda, Cumhuriyet savcılarının görüşü alınmadan her an adli kolluk görevlilerinin 
yerinin değiştirilebilmesi, bir soruşturmada görev alan adli kolluk personelinin hem 
siyasi yönden hem de teşkilatlarının baskısı altında kalma ihtimali, adli görevin 
haricindeki hizmetlerde çalıştırılma sorunu ve idari amirlerinden etkilenme riski 
sebebiyle gerçek anlamda bir adli kolluk sisteminin oluşturulamayacağı açıktır.91 Öte 
yandan genel kolluk tarafından idari kolluk görevi daha çok ön planda tutulduğundan, 
kurum içindeki işbölümünü düzenleyen genelgelerde Cumhuriyet savcısının emrine 
verilen adli kolluk görevlilerinin sayılarının sınırlı tutulduğu, hatta uzmanlaşma 
kıstası göz ardı edilerek söz gelimi bir trafik polisinin adli birimde görevlendirilmesi 
suretiyle bilimsel yöntemlere uymayan atamalara gidildiği, böylece Cumhuriyet  
 
87	 Özbek, Doğan ve Bacaksız (n 80) 193.
88	 Halit Çelenk, Hukuksuz Demokrasi (Çağdaş Yayınları 1986) 93.
89	 Osman Güven, ‘İfade Alma Tekniği ve Adli Kolluk’ Uluslararası Adli Kolluk Kuruluş ve Görevleri Sempozyumu (Antalya 

Barosu Yayını 1998) 313.
90	 Cengiz Apaydın, ‘Ceza Hukuku Sisteminde Savcı ve Kolluk Arasındaki İlişki’ iç Nur Centel (edr), Ceza Muhakemesi 

Hukukunda Güncel Konular (On İki Levha Yayıncılık 2015) 59.
91	 Apaydın (n 90) 63.
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savcılarının nitelik ve nicelik yönünden yetersiz bir kolluk gücüyle sürekli değişen ve 
gelişen suçlulukla mücadelesinin giderek zorlaştığı görülmektedir.92

Çakın, adli kolluğun öneminin insan haklarıyla olan ilgisinden kaynaklandığını 
belirttikten sonra adli kolluğun, yalnızca gerçek bir hukuk devletinde sağlıklı bir 
biçimde işleyebileceğini vurgular. Bu yönüyle adli kolluğun mahiyeti ile temel 
hakların sağlanması ve adaletin tecelli etmesi arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır.93 
Ülkemizde adli ve idari kolluk arasında organik yönden bir ayrım yapılmadığından, 
kolluk personelinin adli görevlerinin haricinde başka çok sayıda görevi olmaktadır. 
Bu durum, adli görevde yoğunlaşmayı ve uzmanlaşmayı engellemekte, ayrıca özlük 
hakları bakımından idari üstlere bağlı kalındığından görevde tarafsız olunamayacağı 
şüphesi doğmaktadır. Bu itibarla adli sorumluluk üstlenen kolluk güçlerinin idari 
organa karşı özerkliğinin artırılıp yargı ile olan bağının daha da kuvvetlendirilmesi 
gereklidir. İyi yetişmiş ve donanım sahibi bir adli kolluk, ifade alma ve sorgu 
sırasında yaşanan ve AİHM önünde sıkça mahkûmiyetle sonuçlanan hak ihlallerinin 
engellenmesine de yardımcı olacaktır.94 Adli kolluk idari kolluğa göre daha farklı 
bir teknik ve kriminalistik bilgiye ihtiyaç duyduğundan, adli kolluk görevlilerinin 
eğitimlerinde böyle bir müfredat sunulmalı ve hukukla uyumu sağlamak için 
gerekirse hukuk fakültesi mezunlarından da istifade edilmelidir.95 Yazar ayrıca, 
uzun süredir yurdun farklı yerlerindeki uygulama tecrübesine dayalı olarak, 
yürürlükteki sistemde genel kolluk bünyesindeki personelce icra edilen hazırlık 
soruşturmalarının eksik ve yetersiz yapıldığına ilişkin gözlemini aktarmaktadır. İş 
yoğunluğu sebebiyle cumhuriyet savcıları da eksiklikleri ikmal amacıyla evrak geri 
gönderildiğinde sürüncemede kalma veya kaybolma riski bulunduğundan ve yoğun 
iş yükü bulunan adliyelerde savcıların evraka ilave mesai sarf etmesinin zorluğu 
karşısında soruşturma evrakı kolluktan geldiği hâliyle iddianameye konularak 
mahkemeye intikal ettirilmektedir. Bu ise baştan eksik bir hazırlıkla girişilen 
mahkeme sürecinin aksamasına ve maddi gerçeğin aydınlatılmasının güçleşmesine 
yol açmaktadır. Öte yandan önemli bir dosyanın soruşturulması sırasında idarenin 
ilgili kolluk görevlilerinin yerini değiştirerek soruşturmayı zayıflattığı rastlanan bir 
durumdur. Yazara göre, bu ve benzeri sakıncaların giderilebilmesi için adli kolluğun 
kurulması ve geliştirilmesi zorunluluk taşır. 96 Son olarak Sözüer, doğrudan organik 
ayrımı benimsediğini belirtmese de Türkiye’de bugün uygulanan fonksiyonel 
sistemin olumsuz yönleri hakkında değerlendirmeler yapmıştır. Buna göre, yeni 
düzenlemelerin eskiden beri şikâyet konusu olan, kolluğun bütün soruşturma 
ve muhakeme sürecini belirlemesi meselesinin hâlen önemli ölçüde devam eder 

92	 Apaydın (n 90) 68.
93	 Çakın (n 24) 42.
94	 Çakın (n 24 52-53.
95	 Çakın (n 24) 52.
96	 Çakın (n 24) 56.
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durumdadır. Yazara göre, savcılık ve adli kolluk meselesinin, bu konu bağlamında 
yeniden reforma tabi tutulması düşünülmelidir.97

VI. Ara Değerlendirme
Buraya kadar, adli kolluğun teşkilatlanmasına yönelik kavramsal çerçevenin ve bu 

bağlamda yapılan tartışmaların derinlemesine bir biçimde incelenmesine çalışılmıştır. 
Bu kapsamda, gerek adli kolluğun idari kollukla birlikte, gerekse ayrı bir yapıda 
teşkilatlanmasına ilişkin çok sayıda gerekçenin savunulduğu görülmektedir. Ayrıca 
her iki yönteme yönelik birçok olumlu ve olumsuz özellik serdedilmiştir. Bu noktada 
ara bir tespit olarak ilginç bir nokta karşımıza çıkmıştır. Nitekim doktrinde adli 
kolluğun organik yönden ayrı yapılanması kapsamında gösterilen pek çok gerekçe 
arasından kolluk görevlilerinin siyasi baskılardan korunması, tarafsızlık, temel hak 
ihlallerinin önlenmesi ve hukuk devletiyle uyumun sağlanması gibi argümanlar epey 
dikkat çekicidir. Öte yandan 2014, 2015 ve 2018 tarihli adli kolluk kanun tekliflerinin 
genel gerekçesinde de adli kolluğun genel kolluk içinde çalışmasının etkin, bağımsız 
ve adil bir soruşturmaya engel olduğu ve hukuk devletiyle uyuşmadığı tezinin 
işlenmesi ilginçtir. Ayrıca yukarıda gösterildiği gibi, Avrupa Konseyi ile Avrupa 
Birliği organlarının çeşitli vesilelerle yayınladıkları raporlarda bu konuya temas 
ettikleri bilinmektedir. Şu hâlde adli kolluğun teşkilatlanma biçiminin temel hak ve 
hürriyetlerin korunması ve hukuk devletinin geliştirilmesiyle yadsınamaz bir bağ 
içinde olduğu düşüncesinin mevcudiyeti, buraya kadar yapılan incelemelerden ortaya 
çıkan bir bulgudur.

Bu çalışmada ise Türkiye’de kolluğun teşkilatlanması hakkında ortaya atılan ve 
esasen soyut bir iddia mesabesinde olan bahse konu eleştirilerin gerçekliğinin somut 
olaylarla sınanması ve böylece kolluğun kuruluşuna yönelik tartışmalara katkıda 
bulunulması hedeflenmektedir. Bunun için Anayasa Mahkemesinin kararlarında 
tespit edilen ve kolluğun işleyişiyle doğrudan veya dolaylı olarak irtibat içinde 
bulunan noktaların belirlenmesi gerekmektedir. Mahkemenin, kolluğun mevcut 
teşkilat yapısıyla bağlantılı olabilecek içtihatları tarandığında ise karşımıza, giderek 
artan bir biçimde, adli kolluğun idari kolluk görevlilerinin eylemlerine ilişkin 
şikâyetleri soruşturduğu dosyalar bağlamındaki hak ihlali tespitleri çıkmaktadır. Bu 
noktada, bahse konu hak ihlallerinin bizatihi kolluğun yapılanmasından kaynaklanıp 
kaynaklanmadığı hususu, son derece önemli bir sorun olarak incelenmeyi hak 
etmektedir. Takip eden başlıkta, Mahkemenin bu kapsama giren kararlarından 
örnekler derlenerek, adli kolluğun ayrı teşkilatlanmasına yönelik ortaya atılan 
görüşlerin, somut verilerle uyuşup uyuşmadığının ortaya konulmasına çalışılacaktır.

97	 Adem Sözüer, ‘Dünyada ve Türkiye’de Yargı Reformu Hareketleri’, iç Alpaslan Azapağası (edr), Uluslararası Yargı 
Reformu Sempozyumu (Adalet Bakanlığı Yayını, 2013) 128.
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VII. İdari Kolluğun Eylemlerinin Adli Kolluk Tarafından Soruşturulduğu 
İşlemlere Yönelik Bireysel Başvuru Kararları

A. Genel Olarak
Anayasa Mahkemesi, farklı hak türleri bağlamında, idari kolluk görevlilerinin 

eylemlerinin yol açtığı müdahalelerden kaynaklanan ve büyük çoğunluğu etkili bir 
soruşturma yürütülmesini gerektiren usul yükümlülükleri ile bağlantılı olarak çok 
sayıda ihlal kararı vermiştir.98 Aşağıda bu çerçevedeki bazı kararlar üzerinde detaylıca 
durulacak olmakla birlikte şimdiden Anayasa Mahkemesinin, hiçbir kararında 
Türkiye’de adli ve idari kolluğun aynı teşkilat bünyesinde görev yapmasını yapısal bir 
mesele olarak görmediği vurgulanmalıdır. Nitekim Mahkemenin kolluk görevlilerinin 
eylemlerinden kaynaklanan müdahalelerin soruşturulması bağlamında ihlal tespit 
etmediği kararları da mevcuttur.99 Ayrıca Anayasa Mahkemesi, Cemil Danışman 
kararında, soruşturmada yer alan polis memurlarının adli kolluk gücü olarak görev 
aldıklarını ve bu kapsamda ceza soruşturmasına katılan polislerin hiyerarşik amirinin 
Cumhuriyet savcısı olduğunu saptamış, bu bağlamda salt polislerin soruşturma 
işlemlerinde vazife görmelerinin kural olarak soruşturmanın bağımsızlığına halel 
getirmeyeceğini kabul etmiştir.100 Bu çalışmada varlığı araştırılan sorun, her ne kadar 
Anayasa Mahkemesi bu çerçevede açıkça bir yapısal sorun saptamamış olsa da, 
idari kolluk görevlilerinin şüpheli olduğu dosyaların soruşturulmasında, aynı teşkilat 
içinde vazife gören adli kolluğun etkin bir soruşturma yapamamasının, adli ve idari 
kolluğun nasıl yapılanması gerektiği tartışmaları bağlamında bize bir şeyler söyleyip 
söylemediğinin tetkik edilmesinden ibarettir. Bu doğrultuda öncelikle Mahkemenin 
farklı hak türlerine dayalı ve aynı içeriğe sahip çok sayıdaki kararı arasından 
yeterli bir fikir edinilmesine imkân verecek ölçüde örnekler gösterilecek, akabinde 
çalışmanın peşinden gittiği ana soruya ilişkin çıkarımlar yapılacaktır. Mahkemenin 
gerek aşağıda örnek olarak gösterilen gerekse bu yöndeki diğer pek çok kararında, 
ilgili hak yönünden hem maddi hem de usul boyutuyla inceleme yaptığı ve her iki 
cihetle de ihlal tespitine vardığı vakidir. Bununla birlikte bu çalışmanın inceleme 
konusu itibariyle asıl üzerinde durulacak olan mesele, idari kolluk güçlerince yapılan 
müdahalelerin adli kolluk tarafından etkili bir şekilde soruşturulması bağlamına 
yoğunlaştığı için yalnızca ilgili hakların usul yönünün ele alınmasıyla yetinilecektir.

98	 Bir kısmı bu çalışmada da incelenecek olan örnek bir liste için bkz. Anayasa Mahkemesi,  2013/6319, 16.7.2014; Anayasa 
Mahkemesi, 2013/293, 17.7.2014; Anayasa Mahkemesi, 2013/6359, 10.12.2014; Anayasa Mahkemesi, 2013/7812, 
6.10.2015; Anayasa Mahkemesi, 2013/9461, 15.12.2015; Anayasa Mahkemesi, 2013/5330, 21.1.2016; Anayasa 
Mahkemesi, 2014/5785, 29.9.2016; Anayasa Mahkemesi, 2014/19077, 18.4.2018; Anayasa Mahkemesi, 2014/18001, 
6.2.2020; Anayasa Mahkemesi, 2018/14509, 8.9.2021; Anayasa Mahkemesi, 2016/1872, 19.10.2021; Anayasa Mahkemesi, 
2016/2486, 17.11.2021; Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, 28.12.2021; Anayasa Mahkemesi, 2016/7532, 29.12.2021; 
Anayasa Mahkemesi, 2018/3087, 2.2.2022; Anayasa Mahkemesi, 2018/31131, 15.3.2022; Anayasa Mahkemesi, 
2017/7592, 26.5.2022; Anayasa Mahkemesi, 2019/36978, 26.5.2022; Anayasa Mahkemesi, 2018/13137, 29.6.2022; 
Anayasa Mahkemesi, 2019/41725, 4.7.2022. 

99	 Örnek olarak şu karara bakılabilir: Anayasa Mahkemesi, 2016/9350, 19.10.2021.
100	 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, 16.7.2014, § 103. Bu konuda Mahkemenin içtihadındaki farklılaşmaya aşağıda 

değinilecektir.
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B. Cemil Danışman Başvurusu
Tespit edebildiğimiz kadarıyla, Anayasa Mahkemesinin kolluk görevlilerinin 

eylemlerinin soruşturulması bağlamında ihlal tespitine vardığı ilk karar, hem 
yaşama hakkı hem de işkence ve eziyet yasağı yönünden inceleme yapılan Cemil 
Danışman başvurusudur.101 Olayın konusunu, başvurucunun 33 yaşında şizofren 
hastası olan oğlunun, emniyet güçlerinin yaptığı operasyonda gereksiz biçimde silah 
kullanılarak öldürüldüğü ve daha öncesinde yaralı olarak ele geçirildiği esnada da 
polislerce darbedildiği iddiası oluşturur. Başvurucu, soruşturmanın etkili bir şekilde 
yürütülmemesi sebebiyle kovuşturmaya yer olmadığı yönünde karar verilmesinden 
yakınmaktadır. Mahkemenin değerlendirmesinden önce olay hakkında biraz daha 
bilgi verilmesi faydalı olacaktır. Soruşturmaya ilişkin kayıtlardan, polis ekiplerinin, 
bir apartmanın girişinde şüpheli bir şahsın elindeki çantayla uzun süredir beklediği 
yolunda aldıkları ihbar sonucu belirtilen yere gittikleri, başvurucunun oğlunun 
yanında bulunan av tüfeğiyle polis ekibine saldırdığı, daha sonra polislerden birinden 
gasp ettiği silahla kaçtığı, başka bir yerde yeniden polislerle temas etmesi üzerine 
çıkan çatışmada yaralanması üzerine hastaneye kaldırılırken ambulansta öldüğü 
anlaşılmaktadır. Ayrıca olayda üç polis memuru da hayatını kaybetmiştir. Bu yönüyle 
olay son derece elim bir içeriğe sahiptir. Nitekim başvurucunun oğlunun, görevini 
yapmakta olan üç kolluk görevlisini öldürdüğü açıktır. Bununla birlikte başvurucu 
gerek soruşturma makamlarına ve itiraz merciine, gerekse Anayasa Mahkemesine 
kadar, göz ardı edilemeyecek bazı iddialarda bulunmaktadır. Bu kapsamda, dosyada 
yer alan ambulansa ilişkin GPS kayıtlarına göre, yaralının olay yerinden alınması ile 
hareket etmesi arasında 30 dakika geçtiği ve yolda yavaş gitmeye bağlı olarak zaman 
kaybedildiği nihayet, 4 dakika mesafedeki hastaneye toplamda 40 dakikalık bir sürede 
ulaşıldığı hususu dikkat çekicidir. Öte yandan başvurucu, otopsi raporlarına göre 
oğlunun kafa ve çene bölgesinde kırıklar saptandığı, bu durumun yakalama sonrası 
olay yerindeki polislerin tekmelemesiyle meydana geldiği iddiasında bulunmuştur. 
Bundan başka başvurucunun, bu olayda polis memurlarının şüpheli olması sebebiyle, 
soruşturmanın bizzat savcılık tarafından yapılması talebinde bulunduğu da kayda 
değer bir husus olarak zikredilmelidir.102

Anayasa Mahkemesi, anılan iddiaları yaşama hakkı ve eziyet yasağı bağlamında 
ayrı ayrı inceleme konusu yapmıştır. Öncelikle yaşama hakkı yönünden genel 
ilkelerin belirlendiği paragraflarda, Anayasanın 17. maddesiyle koruma altına alınan 
yaşama hakkı muvacehesinde devlete birtakım usuli yükümlülükler yüklendiğinin, 
bu kapsamda ölüm olayının bütün yönleriyle aydınlatılması ve sorumlu şahısların 
tespitine imkân verecek bağımsız bir soruşturmanın icra edilmesinin zorunlu 
olduğunun altı çizilir.103 Nitekim hak ve hürriyetlerin korunması bağlamında 
101	 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, 16.7.2014.
102	 § 15 vd.
103	 § 95. 
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Devletin sorumluluğu, yalnızca ilgili hakka saygı gösterilmesi değil, aynı zamanda 
yazılı güvenceler dışında fiilen de gerekli tedbirlerin alınması, bu doğrultuda özen 
yükümlülüğüne uygun hareket edilmesi açık bir zorunluluktur.104 Bu itibarla, bir 
devlet görevlisi tarafından hukuka mugayir olarak bir kimsenin hayatına son verildiği 
yolunda savunulabilir bir iddianın varlığı hâlinde, hem Anayasanın 17. maddesi hem 
de Devletin temel amaç ve görevlerini saptayan 5. maddedeki genel yükümlülük, 
etkili bir soruşturmanın yapılmasını lüzumlu kılar.105 Mahkeme, diğer hak türlerine 
ilişkin prensipleri belirlerken yaptığı gibi, burada da genel ilkeler yönünden AİHM 
içtihatlarına atıf yapmaktadır. Bu kapsamda Mahkemenin içtihat hukukuyla gelişen 
pozitif yükümlülük kataloğunun unsurları tek tek listelenmiş olmamakla birlikte106, 
pek çok kararın derlenmesiyle bazı gereklilikler tespit edilebilir. Bu doğrultuda 
en öz olarak yaşama hakkının usuli güvenceleri uyarınca, kamu otoriterinin silah 
kullanımı neticesi meydana gelen ölüm olaylarına yönelik soruşturmanın, keyfi 
ve kanuna aykırı silah kullanımının önüne geçecek şekilde kapsamlı, tarafsız ve 
dikkatli yürütülmesi icap eder. Ayrıca bu nevi vakalara dair soruşturmalarda aranılan 
bağımsızlık, yalnızca hiyerarşik ve kurumsal bir bağımsızlık olmayıp, soruşturmanın 
fiilen ve gerçekten bağımsız olarak icra edilmesini gerektirmektedir.107  Öte yandan 
Anayasa Mahkemesine göre, “Yaşam hakkı kapsamında yürütülmesi gereken 
ceza soruşturmalarının amacı, yaşam hakkını koruyan mevzuat hükümlerinin 
etkili bir şekilde uygulanmasını ve vuku bulan ölüm olayında varsa sorumluları 
ve sorumluluklarını tespit etmek üzere adalet önüne çıkarılmalarını sağlamaktır. 
Bu bir sonuç yükümlülüğü değil, uygun araçların kullanılması yükümlülüğüdür. 
Anayasa’nın 17. maddesi hükümleri başvuruculara üçüncü tarafları belirli bir 
suç nedeniyle yargılatma ya da cezalandırma hakkı verdiği, tüm yargılamaların 
mahkûmiyetle ya da belirli bir ceza kararıyla sonuçlandırma yükümlülüğü verdiği 
anlamına gelmemektedir.”108

Soruşturmanın etkili ve yeterli olabilmesi adına, ilk olarak ilgili makamların 
re’sen ve derhal harekete geçmiş olması, ayrıca ölüm olayını aydınlatma yolunda 
etkili olabilecek ve sorumluların tespitine yarayacak bütün delillerin toplanması 

104	 Işıl Karakaş, ‘Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Yaşam Hakkı: McCann’dan Kaya ve Ötesine’ (2002) 1 Galatasaray 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a Armağan) 58, 59-60.

105	 Aynı yönde bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/1017, 18.9.2013, § 29; Anayasa Mahkemesi, 2013/841, 23.1.2014, § 94.
106	 Ayşe Özkan Duvan, ‘Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 2. Maddesi Çerçevesinde Yaşam Hakkının Korunmasında Devletin 

Yükümlülüğü’ (2018) 24/2 Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi 660, 668.
107	 McCann and Others v UK App no 18984/91 (ECHR, 27 September 1995) § 161-163; Salman v Türkiye App no 21986/93 

(ECHR, 27 06 June 2000) § 100; Hugh Jordan v UK App no 24746/94 (ECHR 4 May 2001) § 106; McKerr v UK App 
no 28883/95 (ECHR 04 May 2001) § 108. Mahkeme içtihatlarına yönelik geniş çaplı bir inceleme için bkz. David Harris, 
Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Hukuku (Avrupa Konseyi 2013) 50-74; 
Ayrıca bkz. Osman Doğru, Yaşama Hakkı (Avrupa Konseyi 2018) 295 vd.; Batuhan Hoşgül, Etkin Soruşturma Yükümlülüğü 
(Seçkin 2019) 30 vd; Ulaş Karan, ‘Yaşam Hakkı’ in Sibel İnceoğlu (ed), İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa, 
Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Kapsamında Bir İnceleme (3. Baskı, Beta 2013) 115-135.

108	 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, § 97. Aynı yönde bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/752, 17.9.2013, § 56.
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icap eder.109 Bu bağlamda, ölüm olayının sebebini veya sorumluların belirlenmesi 
imkânını zayıflatan bir eksiklik, etkili soruşturma yükümlülüğüne aykırı bir sonucun 
doğmasına yol açabilecektir.110 AİHM’in de belirttiği gibi, soruşturma neticesinde 
ulaşılan kararın, tahkikat sürecinde elde edilen bütün bulguların kapsamlı ve objektif 
tahliline dayalı olması ve bahse konu kararın, yaşama hakkına yapılan müdahalenin 
sözleşme ve anayasanın aradığı zorunlu bir durumdan kaynaklanan ölçülü bir 
müdahale niteliğinde olup olmadığı hakkında bir değerlendirme içermesi lazımdır.111  
AİHM, yaşama hakkından mahrum bırakma biçimindeki müdahale yönünden 
yapılacak bu değerlendirmede, sözleşmenin 8 ilâ 11. maddelerinde aranan “demokratik 
bir toplumda gerekli olma” (necessary in a democratic society) ölçüsünden çok 
daha katı bir şekilde uygulanacak olan “mutlak surette zorunlu olma” (absolutely 
necessary) şartının aranması gerektiğini belirtir.112 Bundan başka, yürütülecek ceza 
soruşturmasına etkinlik kazandıracak diğer bir husus, pratikte de hesap verilebilirliği 
sağlamak için soruşturmanın ve neticelerinin kamu denetimine açık tutulmasıdır. 
Bu kapsamda, her bir olay bakımından ölenin yakınlarının meşru menfaatlerinin 
korunabilmesi için gerekli olduğu ölçüde soruşturma sürecine katılmalarının temin 
edilmesi gerekir.113 Anayasa Mahkemesinin, bu sayılanlara ek olarak Deniz Yazıcı ve 
akabinde Nesrin Demir ve Diğerleri başvurularında, soruşturmanın makul bir sürat ve 
özenle icra edilmesini de bir şart olarak saydığı görülmektedir. Nitekim Mahkemeye 
göre, bazı vakalarda soruşturmanın ilerlemesini engelleyen zorluklar bulunabilirse de, 
bu tür hâllerde bile yetkili mercilerin süratle hareket etmeleri, hukukun üstünlüğüne 
olan inancın korunması ve hukuka aykırı eylemlere müsamaha gösterilmediği veya 
kayıtsız kalınmadığı görünümünün verilmesi açısından kritik bir önemi haizdir.114

Anayasa Mahkemesi, bundan sonra, anılan genel ilkeler çerçevesinde, önündeki 
olay yönünden başvurucunun temel şikâyeti olan soruşturmanın bağımsız ve etkili 
şekilde yürütülmediği iddiasına ilişkin değerlendirmeler yapmaktadır. Mahkeme 
yukarıda da değinildiği üzere, soruşturmanın olaya karışmış ve şüpheli konumda 
olan polislerce yürütülmesinin ve tahkikat boyunca elde edilen delillerin polislerin 

109	 Hayri Keser, ‘Bireysel Başvuru İçtihatlarında Yaşam Hakkının Usuli Boyutu: Etkili Soruşturma Yükümlülüğü’ (2022) 12/2 
Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 411, 423.

110	 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, § 98. Anayasa Mahkemesi, 2012/752, § 57.
111	 Nachova and Others v Bulgaria App no 43577/98 and 43579/98 (ECHR, 6 July 2005) § 113.
112	 McKerr v UK App no 28883/95 (ECHR, 04 May 2001), § 110.
113	 Anayasa Mahkemesi, 2013/6319, § 100.
114	 Deniz Yazıcı kararı için bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/6359, 10.12.2014, § 96; Nesrin Demir ve Diğerleri kararı için 

bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/5785, 29.9.2016, § 155. Nitekim Mahkeme, Nesrin Demir ve Diğerleri  başvurusunda, 
etkili soruşturma yükümlülüğü bağlamında aranan gerekliliklerin tamamı mükemmelen sağlandığı hâlde, yalnızca 
soruşturma ve kovuşturma sürecinin makul sürede tamamlanmaması bir eksiklik olarak görülmüştür. Bu kapsamda “her 
ne kadar soruşturmanın resen ve derhal başlatılıp bağımsız olarak yürütüldüğü, soruşturmada, olayın nedeninin ortaya 
çıkarılmasına ve sorumluların tespitine yönelik delillerin toplanması için makul tedbirlerin alındığı, ölenin yakınlarının 
meşru menfaatlerini korumak için gerekli olduğu ölçüde etkili katılımlarının sağlandığı, elde edilen tüm bulguların 
kapsamlı, nesnel ve tarafsız analizine dayalı olarak bir karar verildiği ve bu kararın, kamu görevlilerinin müdahalelerinin 
Anayasa’nın aradığı zorunlu durumdan kaynaklanan ölçülü bir müdahale olup olmadığına yönelik bir değerlendirme 
içerdiği anlaşılmış ise de soruşturma sürecinin makul bir süratle yürütülmediği sonucuna varıldığından Anayasa’nın 17. 
maddesinde güvence altına alınan yaşam hakkının usul boyutunun ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir.” (§ 177).
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uhdesinde kalmasını, tek başına bağımsız ve etkili soruşturma yürütülmesi 
bakımından usul yükümlülüklerinin ihlali olarak görmemiştir. Nitekim Mahkeme, 
ilgili polis güçlerinin savcının emri altında çalışan adli kolluk görevlisi olarak 
faaliyet yürüttüğünü ve yapılan bütün soruşturma işlemlerinin Cumhuriyet savcısının 
gözetimi altında icra edildiğini tespit etmek suretiyle, burada herhangi bir eksiklik 
saptamamıştır. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, idari kollukla aynı teşkilat içinde 
görev yapan adli kolluk düzenini, hakkın usuli güvenceleri açısından bir sorun 
olarak addetmemekte, yukarıda aktarılan genel ilkelerin her olay yönünden sağlanıp 
sağlanmadığını ayrıca inceleyeceğini belirtmektedir.115

Mahkeme, konuya yaklaşımını bu suretle belirledikten sonra, somut olay yönünden 
yaptığı değerlendirme neticesinde, Savcılık tarafından yürütülen soruşturmanın, 
oldukça kapsamlı ve derinlemesine bir biçimde yapıldığı ve olayın gerçekleşme şekli 
ile ölüm olayındaki muhtemel sorumluların tespitini sağlayacak nitelikte olduğu 
sonucuna ulaşmıştır. Bununla birlikte Mahkemeye göre, ölüm eğer Devletin kontrolü 
altında meydana gelmiş ise, bu durumun tam olarak nasıl yaşandığının tespiti ve 
varsa sorumluların belirlenmesi, gerekmesi hâlinde de cezalandırılmasını temin 
edecek, böylece yaşama hakkı bağlamında tesis edilen hukuki çerçevenin etkili bir 
şekilde uygulanmasını sağlayacak olan etkili ve uygun soruşturma yükümlülüğü, 
ancak soruşturma aşamasının ötesine geçen ve 17. maddenin icaplarına cevap 
verebilecek nitelikte bir kovuşturma süreciyle mümkün olabilir. Böylece derece 
mahkemeleri, mağdurların yaşama hakkına karşı yapılan saldırıların hiçbir durumda 
cezasız bırakılmamasını teminat altına alabilecektir.116  Bu çerçevede Mahkeme, her 
ne kadar olayda Savcılık tarafından yürütülen soruşturmada, yaşanan ölüm olayının 
aydınlatılması ve sorumluların belirlenmesi bağlamında ayrıntılı bir incelemenin 
yapıldığı görülmekle birlikte, çok yönlü ve karmaşık bir cihet barındıran böyle bir olay 
bakımından, olası bir ceza sorumluluğunun bulunup bulunmadığı hususunda ceza 
mahkemesinin kapsamlı bir inceleme ve muhakeme yapması imkânını engelleyecek 
şekilde kovuşturmaya yer olmadığına karar verilmesi sebebiyle etkili bir soruşturma 
yürütülmediği ve yaşama hakkının usul yönünün ihlal edildiği sonucuna varmıştır.117

115	 § 101-104. Aynı yönde bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/5785, § 157-160. Öte yandan AİHM’in de soruşturma makamlarının 
mutlaka yargısal nitelikte olmasının zorunlu olmadığı ve bu makamların belirlenmesi konusunda taraf devletlere bir 
takdir marjı bıraktığı görülmektedir. Bununla birlikte soruşturmanın bağımsızlığı ve etkinliği kapsamında Mahkemenin 
yapacağı inceleme saklıdır (Burak Bilge, ‘AİHM İçtihatları Bağlamında Etkin Soruşturma Yükümlülüğü’ (2014) 5/2 İnönü 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 367, 374).

116	 § 107.
117	 § 118. Anayasa Mahkemesi, bahse konu olay bakımından ayrıca işkence ve eziyet yasağı bağlamında etkili soruşturma 

yükümlülüğünün ihlal edildiğine de karar vermiştir. Nitekim başvurucu, oğlunun yaralı hâlde yakalandığı sırada polisler 
tarafından darbedildiği iddiasını ortaya koymasına rağmen, savcılık ve itiraz mercii tarafından bu iddia ne reddedilmiş ne de 
makul görülüp herhangi bir işlem yapılmıştır. Bu bakımdan başvurucunun otopsi raporu ve tanık beyanı dolayısıyla makul 
karşılanabilecek olan bu iddiasına yönelik hiçbir cevap verilmemesi sebebiyle, Mahkeme bu hak yönünden detaylı bir 
inceleme yapmasına gerek kalmaksızın, kolay bir şekilde ihlal sonucuna ulaşabilmiştir. Bununla birlikte, işkence ve eziyet 
yasağı ile kötü muamele yasağına ilişkin bilgiler, aşağıda daha girift görünen başka kararlar üzerinden anlatılacaktır. 
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C. Azem Dora ve Kamile Dora Başvurusu
Anayasa Mahkemesinin 28.12.2021 tarihinde verdiği ve Mahkeme İçtüzüğünün 

81. maddesinin 5. fıkrası kapsamında içtihadi değerine binaen Resmî Gazete’de 
yayımlanan bu karar,118 esasen son derece çarpıcı ve karmaşık bir olay örgüsüne 
sahip olduğundan, olay hakkında biraz bilgi verilmesi faydalı olacaktır. Başvurunun 
konusu, Ankara Tren Garı’nda yaşanan patlamayı protesto maksadıyla, 2015 yılında 
Adana’nın çeşitli semtlerinde gerçekleştirilen protestolara kolluk görevlilerince 
yapılan müdahaleler sırasında, olayları izlemek için ikamet ettikleri evlerinin önüne 
çıkan annesinin kucağında oturmakta olan başvurucuların üç buçuk yaşındaki 
müşterek çocuklarının, kafasına isabet eden ateşli silah mermisiyle yaralanarak, 
kaldırıldığı hastanede hayatını kaybetmesinden oluşmaktadır. Başvurucular, 
çocuklarının ölümünün polisler tarafından sıkılan kurşun sebebiyle olduğunu, buna 
mukabil tanık beyanlarına ve bulunan mermi kovanları rağmen takipsizlik kararı 
verilmesi, kamera kayıtlarının incelenmesi taleplerinin dikkate alınmaması, kısıtlılık 
kararı sebebiyle soruşturma sürecinden bütün boyutlarıyla haberdar olamamaları, 
soruşturmanın suç isnadı altındaki emniyet personelinin inisiyatifine bırakılması 
sebebiyle etkili bir soruşturma yapılmadığından yakınmıştır. Başvurucular her ne 
kadar adil yargılanma ve yaşama hakkı yönünden bir inceleme talep etmiş olsalar 
da, Mahkeme başvuruyu maddi ve usul boyutunu içerecek şekilde bir bütün olarak 
yaşama hakkı kapsamında tetkik etmiştir.

Mahkemenin önüne gelen bahse konu olayın esasen karmaşık olduğu belirtilmelidir. 
Nitekim gerekçede on sayfa hâlinde özetlenen olay ve olgulara bakıldığında, 
başvuruculardan olan ve olayı bizzat yaşayan anne Kamile Dora, Polis Merkezi 
Amirliğindeki ifadesinde “bulundukları sokakta eylem olmadığını, kendilerine ışık 
tutan aracın ‘akrep’ olarak tabir edilen polis aracı olduğunu, önce bir ışık sonra 
silah seslerinin geldiğini, çocuğunun başının arkasında ve kaşının üzerinde yara 
gördüğünü, kendilerini avluya attıklarını, kendisinin yaralanmadığını, avluya 
girmeye çalışan B.D.nin yaralandığını, oğluna ateş edenlerin polis olduğunu, ışıktan 
anladığı kadarıyla polisten başka kimsenin olmadığını, akrepten inen polislerin etrafa 
ateş ettiğini” söyleyerek şikâyetçi olmuştur.119 Olay üzerine Başsavcılık geniş çaplı 
bir soruşturma başlatmış, tanıklar dinlenmiş, o sırada görev yapan polislerin ifadesi 
alınmış, otopsi ve atış artığı incelemeleri yapılarak olay aydınlatılmaya çalışılmış, fakat 
küçüğün vücudunda herhangi bir ateşli silah artığı saptanamamıştır. Ayrıca kamera 

118	 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, 28.12.2021. Bu karara konu hadiseye, oluş şekli itibariyle birebir benzeyen daha eski 
tarihli Turan Uytun ve Kevzer Uytun kararı için bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013/9461, 15.12.2015. Mahkeme bu başvuruda 
yaşama hakkının maddi yönünden bir değerlendirme yapmamış, usul yönünden giriştiği inceleme neticesinde ise etkili 
soruşturma yükümlülüğünün ihlal edildiğine karar vermiştir. Ancak bahse konu başvuruda şüphelinin jandarma personeli 
olmasına karşılık savcılığın soruşturma sürecinde emniyet güçlerinden yardım aldığı, bu yönüyle soruşturmanın nesnelliği 
ve bağımsızlığı yönünden hiçbir eksiklik bulunmadığı belirtilmelidir. Bu örnekte Mahkemeyi ihlal sonucuna götüren etken 
ise ölümün meydana gelmesinde şüpheli olan kolluk görevlisi hakkında soruşturma izni verilmemesine yönelik işlem 
olmuştur.

119	 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, § 13.
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kayıtları araştırılmakla birlikte olay anını gösteren bir kayıt mevcut değildir. Bundan 
başka yapılan olay yeri incelemesinde herhangi bir mermi veya kovan kalıntısına da 
rastlanmamıştır. Bununla birlikte başvurucular, olay anına yönelik basın tarafından 
çekilen görüntüler, çeşitli kan izleri ve bazı silahlı kişilerin siluetlerini gösterir 
fotoğrafları ve olay yeri çevresinde buldukları sekiz adet kovanı Başsavcılığa ibraz 
ederler. Başsavcılığın ilgili görüntüler ve kovanlara yönelik incelemesi sonucunda da 
olayın faillerine yönelik bir belirleme yapılamamıştır. Nitekim Başsavcılık, müdahale 
sırasında görev yapan polisler hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kanaatine vardığı 
kararının gerekçesinde, görüntüler ve tanık beyanları ile diğer araştırmaların, ölüme 
yol açan merminin kim tarafından ateşlendiğinin tespitini sağlamadığı ve ayrıca ibraz 
edilen kovanların, o sırada ateşli silah kullanan göstericilerden mi yoksa polisten mi 
kaynaklandığının kesin olarak saptanmasının mümkün olmadığı belirtilmektedir.120

Anayasa Mahkemesi, itiraz üzerine kesinleşen ve önüne gelen bu başvuruyu, 
yaşama hakkının maddi ve usul boyutu yönünden incelemeye tabi tutarak, ölüm 
olayının soruşturulmasına ilişkin son derece detaylı bir inceleme yapmış, yukarıda 
gösterildiği üzere, Cemil Danışman başvurusunda ortaya koyduğu ilkeleri 
uygulamaya devam etmiştir. Mahkeme, yaşama hakkına yönelik güvenceler 
arasında yer alan tabii olmayan her ölüm olayının etkili bir şekilde soruşturulması 
yönünde Devlete yüklenen pozitif yükümlülüklere dikkat çektiği hakkın usul boyutu 
bağlamındaki incelemesinde önemli eksikliklere dikkat çekmektedir. Buna göre, polis 
araçlarının kamera kayıtları ve olayı kaydetme ihtimali bulunan diğer kameraların, 
yalnızca kolluk güçleri tarafından incelendiği ve görüntülerde ölüm anına yönelik 
bir iz olmadığının kayıt altına alındığı, buna mukabil başvurucuların ilgili delillere 
erişerek bunları incelemesine imkân verilmediği, bu sebeple soruşturmanın seyrini 
belirleyecek delillerin ölenin yakınlarının erişimine kapatılmasının, soruşturma 
sürecini kamu denetimine açık olma ve ölenin yakınlarının gerekli olduğu ölçüde 
etkili katılımlarının temin edilmesi yolundaki gereklilik bağlamında ciddi bir eksiklik 
olduğuna vurgu yapılmıştır.121

Öte yandan, olayla ilgisi olan kolluk görevlilerinin ifadesine, ortada herhangi bir 
engel olmamasına rağmen en erken beş ay sonra, bazı kolluk personeli açısından ise 
şüpheli sıfatıyla olaydan bir buçuk yıl sonrasına kadar uzayan bir zaman diliminde 
başvurulması da Mahkemenin dikkatini çekmiştir. Nitekim, Anayasa Mahkemesine 
göre, ölümle sonuçlanan bu tür vakalarda, şüpheli ve tanıkların ifadelerinin 
alınmasındaki gecikmeler, soruşturmada aranan ihtimamın gösterilmediğini saptamak 
bakımından başlı başına yeterli görülebilir. Mahkemeye göre daha da vahimi, kamu 
120	 § 34.
121	 § 84-85. Soruşturma veya kovuşturma boyunca elde edilen delillere erişmeye izin verilmesi, şüpheli/sanık boyutuyla da 

bir zorunluluk olarak karşımıza çıkar. Ancak bu durumda, AİHS’in 6. maddesi ve Anayasanın 36. maddesi çerçevesinde 
düzenleme alanı bulan adil yargılama hakkına yönelik güvenceler kapsamında değerlendirilen, silahların eşitliği ilkesi 
ve özellikle delile ulaşma, delillerin tartışılması ve yorum yapma hakkı devreye girecektir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sibel 
İnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı (Avrupa Konseyi, 2018) 165 vd.
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güçlerinin dâhil olduğu vakalardaki bu tür gecikmeler, mağdurlar ve genel olarak 
kamuoyu nezdinde, kolluk kuvvetlerinin eylemlerinden dolayı adli makamlar dâhil 
kimseye karşı sorumlu olmadıkları gibi, bir otorite boşluğu içinde veya cezasızlık 
kalkanıyla hareket ettikleri kuşkusunun doğmasına yol açabilir.122

Anayasa Mahkemesinin bu tespitlerden sonra asıl dikkat çektiği nokta ise 
çalışmamızın temel problemi olan idari ve adli kolluk ayrımı yönünden de son derece 
ehemmiyet taşıyan bir yön barındırmaktadır. Nitekim “Soruşturma makamlarının 
bağımsızlığından bahsedebilmek için kamu görevlilerinin güç kullanımı sonucu 
gerçekleşen ölümlere ilişkin soruşturmaların olaya karışmış kişilerden bağımsız 
şekilde yürütülmesi gerekir. Somut olayda Başsavcılık tarafından kolluk görevlilerinin 
güç kullanımı sonucu ölüm olayı meydana geldiği gerekçesiyle resen soruşturma 
başlatılmış, olayın faili belli olmamasına ve muhtemel failinin Adana Emniyetinde 
görevli olmasına rağmen delilleri toplama ve faili tespit etme görevi Adana Emniyet 
Müdürlüğüne verilmiştir.” 123 Zira, olaya yönelik kamera kayıtlarının araştırılarak 
incelenmesi, ilgili polislerin ifadelerinin alınması ve deliller üzerinde kriminal tetkikat 
yapılması cinsinden kritik önemi haiz işlemlerin Emniyet teşkilatının inisiyatifine 
terk edilmesi ciddi tereddütlere meydan vermiştir ve bu durum, elbette Emniyetin 
bazı delilleri kasten toplamadığı yahut perdelediği anlamına gelmemekle beraber, 
kolluk kuvvetlerinin ölümcül güç kullanımının tartışıldığı bir olayda soruşturma 
makamlarının bağımsızlığı noktasında hatırı sayılır kuşkuların doğmasına yol 
açmaktadır.124 Mahkeme bu ve benzeri gerekçelere dayanarak Anayasanın 17. 
maddesinde teminat altına alınan yaşama hakkının usul boyutunun ihlal edildiği 
kanaatine ulaşmıştır.125 

Burada bir noktanın altı iyice çizilmelidir. Anayasa Mahkemesinin bahse 
konu kararda, soruşturmanın bağımsızlığı yönünden böyle bir tespite varması, 
Cemil Danışman kararındaki yaklaşımından farklılaşması sebebiyle son derece 
önemlidir. Zira yukarıda incelendiği üzere, Anayasa Mahkemesi daha öncesinde 
salt idari kolluğun şüpheli olduğu bir olayda soruşturma işlemlerinin aynı teşkilat 
bünyesindeki adli kolluk görevlilerince yürütülmesini tek başına bir sorun olarak 
görmeyip, usuli güvencelere ilişkin ilkeleri her olayda ayrıca değerlendireceğini 
belirtirken, Azem Dora ve Kamile Dora kararında ise böyle bir hâlin varlığını bu defa 
tek başına sakıncalı bulmaktadır. Zira Mahkeme, şüpheli ölüm olayının, muhtemel 
failleri bünyesinde barındıran emniyet teşkilatınca araştırılmasını ve bu kapsamda 
kritik değere sahip delillerin polislerin uhdesinde olmasını açıkça bir sorun olarak 
görmüş, böylece idari kolluk kuvvetlerinin eylemlerinin soruşturulduğu böyle bir 

122	 § 86. Benzer yönde Cembeli Erdem kararına bakılabilir (Anayasa Mahkemesi, 2014/19077, 18.4.2018, § 132).
123	 § 88.
124	 § 89.
125	 Anayasa Mahkemesi, bahse konu başvuru yönünden ayrıca yaşama hakkının maddi boyutunun da ihlal edildiğine karar 

vermiştir. Bu kapsamdaki değerlendirmeler için bkz. § 72-80
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olayda, adli ve idari kolluğun aynı teşkilat altında birleşmesine sıcak bakmamıştır. 
Bu ise Mahkemenin Cemil Danışman kararındaki yaklaşımına nazaran, hatırı sayılır 
ve ciddi bir dönüşüm olarak kabul edilmelidir.

D. Cezmi Demir ve Diğerleri Başvurusu
Anayasa Mahkemesinin Cezmi Demir ve Diğerleri126 kararında başvurucular, 

gözaltında bulundukları sırada kolluk görevlilerince işkence ve kötü muameleye maruz 
kaldıklarından, sorumlular hakkında suçu gizlemek maksadıyla yanıltıcı raporlar 
düzenlenmesi sonucu bir kısım sanıklar beraat ederken bir sanık hakkındaki davanın 
ise yargılama sürecinin çok uzun sürmesi sebebiyle zamanaşımına uğramasından 
yakınmaktadır. Dava konusu olaya bakıldığında, başvurucuların hırsızlık şüphesiyle 
Jandarma ekipleri tarafından gözaltına alınarak üç günlük süre zarfında ilgili suçları 
kabul etmeyi tahrik için gözlerinin bağlandığı, çıplak vaziyette soğuk bir yerde 
ayrı ayrı bekletildikleri, hortum ile üzerlerine su püskürtüldüğü, sopayla muhtelif 
yerlerinden darbedildikleri, saçlarından tutularak yerde sürüklendikleri, tuvalet 
ihtiyaçlarını görmelerine müsaade edilmediği, cinsel organlarının sıkıldığı ve cop 
sokmaya kalkıldığı, üç gün aç susuz bırakıldıkları ve kendilerine ve ailelerine galiz 
küfür ve tehditler savurulduğu iddiası karşımıza çıkar.127 Başvurucular, bu şikâyetlerini 
Anayasa Mahkemesinden önce hem savcılık hem de ceza mahkemesi önünde dile 
getirmişler ve bu kapsamda çeşitli raporlar alınmıştır. Anayasa Mahkemesi, hâlen 
devam eden bu iddiaları bir bütün olarak Anayasanın 17. maddesinin üçüncü fıkrası 
kapsamında işkence yasağının maddi ve usul boyutu bakımından incelemiştir. 
Ancak yukarıda açıklandığı üzere, çalışmanın odağı gereği yalnızca hakkın usuli 
güvencelerine yönelik ilkeler ve tespitler üzerinde durulmakla yetinilecektir.

Anayasa Mahkemesinin, işkence yasağı bağlamında etkili soruşturma 
yükümlüğüne ilişkin olarak yargılamaya esas teşkil eden ilkeleri, genel itibariyle 
yukarıda yaşama hakkı kapsamında ortaya konulanlarla benzer şekilde tespit ettiği 
belirtilmelidir. Ayrıca bahse konu prensiplerin kavramsal çerçevesinin de doğrudan 
AİHM içtihatlarından beslendiği açıkça görülmektedir.128 Bu kapsamda öncelikle 
devletlerin hürriyetinden yoksun bırakılan kimselere yönelik azami bir özen gösterme 
yükümlülüğü bulunmaktadır.129 Buna rağmen birtakım şikâyetler ortaya çıkabilir. 
126	 Anayasa Mahkemesi, 2013/293, 17.7.2014.
127	 § 19.
128	 Konuya ilişkin bir kısmını Anayasa Mahkemesinin de referans gösterdiği bazı önemli AİHM kararları için bkz. Anguelova 

v Bulgaria App no 38361/97 (ECHR, 13 June 2002), § 137; Corsacov v Moldova, App no 18944/02 (ECHR, 4 April 2006), 
§ 68; Perez v France App no 47287/99 (ECHR, 22 July 2008), § 70; Batı and Others v Türkiye, App no 33097/96-57834/00 
(ECHR, 3 June 2004), § 136; Gül v Türkiye, App no 22676/93 (ECHR, 14 December 2000), § 89; Khadjialiyev and Others 
v Russia App no 3013/04 (ECHR, 6 November 2008), § 106; Oğur v Türkiye App no 21594/93 (ECHR, 20 May 1999), § 92; 
Güleç v Türkiye App no 21593/93 (ECHR, 27 July 1998), § 81-82; Maiorano and Others v Italy App no 28634/06 (ECHR, 
15 December 2009), § 124; Indelicato v Italy App no 31143/96 (ECHR, 18 October 2001), § 37; Hüseyin Esen v Türkiye 
App no 49048/99 (ECHR, 8 August 2006), § 60. AİHM içtihatlarına yönelik detaylı bir inceleme için bkz. David Harris, 
Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Hukuku (Avrupa Konseyi 2013) 74 vd.

129	 Serkan Cengiz, ‘Avrupa İnsan Hakları Kararları Işığında Yaşam Hakkı’ (2011) 93 TBB Dergisi 383, 389.
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Anayasa Mahkemesinin bu çerçevede benimsediği ilkeler şu şekilde özetlenebilir:

Mahkeme, söz konusu şikâyetler bağlamında ilgili hakkın, olayın sorumlularının 
ortaya çıkarılmasını ve gerekmesi durumunda cezalandırılmasını sağlayacak etkili 
bir resmi soruşturmayı da mucip olduğunu kabul etmiştir. Nitekim Devletin pozitif 
yükümlülüğü gereği, bazen bir soruşturma yapılmamış olması veya soruşturmanın 
yeterlilik taşımaması da tek başına ihlal teşkil edebilir. Mahkemeye göre yetkililer, 
olayı haber alır almaz re’sen harekete geçmeli, bütün delillerin usulünce toplandığı 
ve nesnel ve kapsamlı bir şekilde değerlendirildiği, bağımsız, derinlikli, özenli ve 
kamu denetimine açık, gerektiği ölçüde mağdurların da katılabildiği bir tahkikat 
yürütülmelidir. Dolayısıyla soruşturma makamları, olay ve olguları ciddiyet içinde 
ve her yönüyle öğrenmeye çalışmalı, soruşturmayı bir an önce sonlandırmak için 
çabuk ve temelden yoksun neticelere yaslanmamalıdır. Bundan başka soruşturmanın 
makul bir süre ve sürat içinde bitirilmesi de şarttır. Bazı olaylar yönünden, 
soruşturmanın ilerlemesini engelleyen güçlükler bulunsa bile, Devletin pozitif 
yükümlülükleri bu tür durumlarda dahi yetkililerin hızlı davranmasını gerektirir. 
Bu kapsamda mahkemelerin bilhassa işkence ve kötü muamele mahiyetindeki bir 
olayın zamanaşımına uğramaması adına ellerinden gelen bütün gayreti sarf etmeleri 
ve gerekli bütün yollara başvurmaları büyük önem taşır. Aksi durumda işkence ve 
kötü muamele olaylarına karışan kamu görevlileri için adeta bir cezasızlık kalkanı 
oluşturulmuş olacak ve bu durum söz konusu hakka yönelik ciddi bir ihlale sebebiyet 
verecektir. Son olarak kolluk görevlileri hakkında işkence ve kötü muamele 
bağlamında yürütülen soruşturmaların etkili sayılabilmesi için tahkikattan sorumlu 
olan ve bu kapsamdaki tetkikleri yapan kimselerin, olaya karışan kişilerden bütünüyle 
arınmış olması zorunludur. Bu bakımdan soruşturmanın bağımsızlığının fiilen ve 
somut olarak tesis edilmesi büyük önem taşır.130

Anayasa Mahkemesinin, zikredilen bu ilkeleri saptadıktan hemen sonra önündeki 
olay bakımından yaptığı değerlendirmede, iki kayda değer eksiklik belirlemiştir. 
Öncelikle başvurucuların bizzat kendilerine kötü muamelede bulunan kolluk 
görevlilerinin gözetiminde doktor kontrolünden geçirildikleri ve bu şahısların 
doktorlar üzerinde baskı kurup raporları değiştirdikleri iddiası önem taşımaktadır. 
Zira Mahkemeye göre, yukarıda ifade edildiği gibi “Devlet memurları tarafından 
yapıldığı iddia edilen işkence ve kötü muameleler hakkında yürütülen soruşturmanın 
etkili olması için soruşturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kişilerin, olaylara karışan 
kişilerden bağımsız olması gerekir. Somut olayda, soruşturma bağımsız bir birim olan 
Cumhuriyet Savcılığınca yürütülmekte ise de, Savcılık adına adli işlemleri yürüten 
kişilerin bizzat kötü muameleye ismi karışan kişilerden oluşması, soruşturmanın 
etkili olmasını engellemiştir. Zira, bu kişilerin kendi aleyhlerine olabilecek muhtemel 
kanıtları karartma ihtimalleri yüksektir. Yine, bunların mağdurların lehine olabilecek 

130	 Burada özetlenerek aktarılan bu ilkelerin geniş bir anlatımı için bkz. § 109-121.
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delilleri toplama konusunda isteksiz davranmaları ya da tanık veya rapor düzenleyecek 
doktor, bilirkişi gibi şahısları yanlış yönlendirme riski bulunmaktadır.”131 Dolayısıyla 
başlı başına bu durum, yürütülen tahkikatın bağımsız olma şartına halel getirmiş ve 
soruşturmanın etkililiğini zedelemiştir. Nitekim daha sonra ceza yargılaması sırasında 
alınan raporlarda işkence ve eziyete ilişkin deliller açıkça ortaya konulmuşken, 
soruşturma sırasında, kötü muamelede bulundukları iddia edilen kolluk güçlerinin 
nezaretiyle aldırılan raporların hiçbirinde, bu raporlar olay tarihine çok daha yakın 
olmasına rağmen, bu yönde bir tespit yapılmadığı görülmektedir. Daha sonra bu 
sebeple hem ilgili doktorlar hem de Jandarma görevlileri hakkında kamu davası da 
açılmıştır. Mahkemeye göre, bu sebeple somut olayda bağımsız ve etkili soruşturma 
yükümlülüğü ihlal edildiği sonucuna varmak gerekir.132

Anayasa Mahkemesini, bahse konu başvuruda işkence yasağının usul yönüyle 
ihlal edildiği sonucuna ulaştıran diğer eksiklik ise, yargılamanın son derece uzun 
bir süre alması sebebiyle bazı sanıklar hakkındaki davanın zamanaşımı sebebiyle 
düşmesi olmuştur. Mahkemeye göre, işkence ve kötü muamele iddialarına dair 
soruşturma ve kovuşturmaların hızlı ve etkili şekilde neticelendirilmesi vazgeçilemez 
bir zorunluluktur. Ne var ki somut olayda soruşturma 2001 yılında başlamış, yapılan 
iki dereceli yargılama neticesinde verilen hükümler 2013 yılında kesinleşmiştir. 
Bu bakımdan derece mahkemelerinin yargılamayı gerekli hassasiyeti göstererek 
ivedilikle sonuçlandırmaması sebebiyle, bazı sanıklar hakkındaki ithamlar 
zamanaşımına uğramış, bazıları hakkındaki cezalar ise çok geç kesinleşmiştir. Bu 
bakımdan işkence olayına karışan veya göz yuman kamu görevlilerinin ya hiç ceza 
almadığı veya çok geç cezalandırıldığı bir durumda, soruşturmanın etkili olduğundan 
bahsetmek mümkün olamaz.133

Son olarak burada, kolluk görevlilerinin soruşturulmasına yönelik işlemlerin, 
diğer kararlardaki gibi aynı teşkilat bünyesinde görev yapan kolluk personelince 
yürütülmesi bir yana, bizatihi hukuka aykırı eylemleri şikâyet konusu edilen ve daha 
sonra yapılan yargılama sonucu ispatlanan görevliler tarafından icra edildiği, bu 
itibarla son derece ilginç bir pratiğin yaşandığı belirtilmelidir. Bu durum esasen, etkili 
soruşturma yükümlülüğü çerçevesinde değişik haklar yönünden daima karşımıza 
çıkan bağımsız soruşturma şartını, büyük ölçüde örseleyen önemli bir örnek olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu olayda, işkence yasağına yönelik şikâyetlerin, mağdurların 
doğrudan doğruya bu elim filleri atfettikleri kolluk görevlilerince soruşturulması, 
adli kolluğun bağımsızlığı tartışmalarında son derece önemli bir veri olarak 
kaydedilmelidir.

131	 § 124.
132	 § 125.
133	 § 127-137.
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E Aydın Aydoğan Başvurusu
Kolluk görevlilerinin eylemlerinin soruşturulmasına ilişkin anayasa şikâyetlerinin, 

bireysel başvurunun kabulünden bu yana eksilmeden devam ettiği açıktır. Nitekim 
Anayasa Mahkemesinin 2022 yılında verdiği yeni bir kararı daha bu bağlamda 
örnek gösterebilmeye uygun görünmektedir. Yakalama ve gözaltı sırasında kamu 
görevlilerince hukuka aykırı kuvvet kullanıldığı ve bu şekilde kötü muamele 
yasağının ihlal edildiği iddiasının incelendiği Aydın Aydoğan134 başvurusunda, 
Anayasa Mahkemesi yaptığı yargılama neticesinde Anayasanın 17. maddesinin 
3. fıkrasıyla teminat altına alınan kötü muamele yasağının ihlal edildiği sonucuna 
ulaşmıştır. 

Kararı incelemeden önce, olaya karıştığı iddia edilen kolluk görevlilerinin hangi 
kolluk türüne dâhil olduğu konusunda bir soru işareti doğabileceğinden, bu noktanın 
aydınlatılması faydalı olacaktır. Çünkü kötü muamele şikâyetine konu olan eylemler, 
yakalama ve göz altı sırasında cereyan etmiştir. Bu kapsamda olaya bakıldığında, 
ilgili polis memurlarının bir bomba ihbarı üzerine iş başında oldukları, bu yönüyle 
kamu düzeninin sağlanması ve asayişin korunması çerçevesinde önleyici bir kolluk 
faaliyeti yürüttükleri açıktır. Öte yandan başvurucunun yakalanarak göz altına 
alınması aşamasına geçildiğinde ise, idari kolluk görevi yapan polis kuvvetlerinin 
bu defa adli bir işlem yaptıkları söylenebilir. Esasen idari ve adli görevlerin birbirine 
karışması, yukarıda Türk kolluk sistemi anlatılırken de belirtildiği gibi, teşkilatlanma 
şeklinin yapısı gereği son derece yaygın ve olağan bir durumdur. Bahse konu kararda 
da, iddia konusu eylemleri yapan polis güçlerinin idari kolluk görevlisi olarak 
faaliyet yürütürken CMK’nın kabul ettiği sistem gereği yakalama sonrasında adli 
bir iş yapmaya başladıkları görülmektedir. Ancak burada bahse konu görevlilerin bir 
bütün olarak yakalama öncesi ve sonrası eylemlerinin, savcılığa soruşturma sürecinde 
yardımcı olan ve aynı teşkilat bünyesinde yer alan adli kolluk güçleri tarafından, 
etkili bir şekilde incelenip incelenemediği tetkik edilecektir.

Karara konu olayda başvurucu, yakalama ve gözaltı sürecinde kolluk kuvvetlerince 
kötü muameleye maruz bırakılmasına ve bunlar adli tıp raporu ile tespit edilmesine 
rağmen yeterli bir araştırma yapılmadan Başsavcılık tarafından kovuşturmaya yer 
olmadığı kararı verilmesinden yakınmaktadır. Öte yandan başvurucunun iddiasına 
göre, olay yerinde kendisini yere yatırıp darbeden ve sinkaflı küfürler edenler arasında 
bir emniyet müdür yardımcısı da bulunmaktadır. Başvurucu ayrıca, gözaltına alınırken 
olduğu gibi, gözaltı sürecinde de, polis merkezinde darbedildiğini ve kendisini 
darbedenler arasında, olay yerindeki emniyet müdür yardımcısının da bulunduğunu 
söylemektedir. Bu iddiaya mukabil, Bakanlık ise görüşünde, bomba yüklü olduğu 
düşünülen aracın etrafında kolluk güçlerince tedbir alındığı, başvurucunun alınan 
emniyet tedbirlerine uymaması üzerine olay mahallinden uzaklaştırılmaya çalışıldığı, 
134	 Anayasa Mahkemesi, 2018/31131, 15.3.2022.
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bu sırada direnç gösterip cep telefonu ile kayıt yapmaya çalışması üzerine direncini 
kıracak ölçüde başvurucuya karşı zor kullanıldığı, bu yönüyle olayın gerçekleşme 
şartları bir bütün olarak değerlendirildiğinde etkili soruşturma yükümlülüğü 
bağlamında Başsavcılığın vardığı kanaatten ayrılmayı gerektiren bir sebep olmadığı 
ifade edilmiştir.135

 Anayasa Mahkemesinin, bahse konu başvuru kapsamında Cezmi Demir ve 
Diğerleri kararında çerçevelediği ilkeleri uygulamaya devam ettiği belirtilmelidir. 
Bu kapsamda Anayasanın 17. maddesinin 3. fıkrasında koruma altına alınan kötü 
muamele yasağı muvacehesinde kamu görevlilerince bu tür eylemlerde bulunulduğuna 
yönelik savunulabilir bir iddianın bulunması hâlinde, soruşturma makamlarına bu 
durumu etkili ve bağımsız bir şekilde araştırma görevi düşecektir. Somut olayda, 
başvurucunun yakalandığı gün düzenlenen sağlık raporunda, muhtelif yerlerinden 
yararlandığına dair bulgular yer almaktadır. Mahkemeye göre, bu durumda 
başvurucunun yakalanma esnasında kolluk görevlilerince güç kullanmaya bağlı 
olarak yaralandığı iddiası savunulabilir niteliktedir.136 Başsavcılık da bu kapsamda 
derhal soruşturma başlatmış, yapılan araştırmalar neticesinde, bomba yüklü araç 
sebebiyle alınan yüksek güvenlik tedbirlerine bağlı olarak, fotoğraf çekmek için 
olay yerinden ayrılmak istemeyen başvurucuya karşı bedeni güç kullanılmasının 
gereksiz ve orantısız olmadığı kanaatine varmıştır. Anayasa Mahkemesi bu hususta 
soruşturma makamlarının ulaştığı bu sonuçta bir sorun veya eksiklik bulmamıştır.137 
Şu hâlde yakalama sırasında gerçekleşen müdahalenin ölçülü olduğu ve bu bağlamda 
yürütülen soruşturmanın da etkili olduğu söylenebilir. Buna karşılık, Mahkemeye 
göre, başvurucunun gözaltı sırasında da darbedildiği iddiası ve darbedenleri tarif edici 
açıklamaları son derece önemlidir. Ne var ki gözaltından çıkarılırken alınan sağlık 
raporunda, gözaltına girerken verilen sağlık raporundan farklı bir bulgu saptanıp 
saptanmadığının kayıt altına alınmaması, bu bakımdan ikinci raporun, başvurucunun 
iddialarına ilişkin bir sonuç ortaya koymaya elverişli olmaması ciddi bir eksikliktir.138 
Öte yandan Mahkeme, başvurucunun gözaltı sürecinde darbedildiğine yönelik bir 
iddiası bulunuyorken ve gözaltı çıkış raporundaki noksanlıklar sebebiyle bu iddianın 
denetlenmesi mümkün değilken, başvurucu hakkında ivedilikle yeni bir sağlık 
raporu istenmemesinin de anlaşılır bir durum olmadığını saptamaktadır139. Üstelik 
başvurucunun daha sonra özel bir hastaneden temin ettiği ve bilahare adli tıp raporuna 
da yansıyan bulgular, bahse konu iddiaların araştırılmaya değer olduğunu göstermiştir. 
Kötü muameleye yönelik makul ve savunulabilir bir iddianın mevcudiyeti karşısında, 
kamu makamlarının gözaltında cereyan eden bu durumu açıklama ve bu çerçevede 

135	 § 11, 28-29.
136	 § 43.
137	 § 43-44.
138	 § 46.
139	 § 47.
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etkili bir soruşturma yapma yükümlülüğünün doğacağı kuşkusuzdur.140

Öte yandan, Anayasa Mahkemesine göre başvurucunun kendisini hem olay 
mahallinde hem de gözaltında darbettiğini iddia ettiği ve üstelik fiziki özelliklerini 
de tarif ettiği kolluk amirinin tespit edilmesine ve bu kapsamda beyanının alınmasına 
yönelik de hiçbir girişimde bulunulmaması kayda değer bir eksikliktir. Gerçekten 
başvurucunun iddialarına konu emniyet müdürünün o gün olay yerinde bulunup 
bulunmadığı araştırılmamış, başvurucuya teşhis işlemi yaptırılmamış, gözaltında 
tutulduğu kolluk merkezinin kamera kayıtları incelenmemiş veya bu görüntülerin 
muhafazası için herhangi bir tedbir de alınmamıştır. Mahkemeye göre, bu şartlarda 
soruşturma makamlarının maddi gerçeğin ortaya çıkarılması yolunda gerekli 
özeni gösterdiklerini söylemek mümkün değildir.141 Anayasa Mahkemesi, kötü 
muamele yasağının güvence altında tutulması bağlamında devlete yüklenen pozitif 
sorumlulukların yerine getirilmediğine yönelik bu tespitler sonucunda etkili 
soruşturma yükümlülüğüne aykırı davranıldığı kanaatine ulaşarak, kötü muamele 
yasağının usul boyutunun ihlal edildiğine karar vermiştir.

Eldeki kararda başvurucunun bir kolluk amirinin kendisini darbetmek suretiyle kötü 
muamele yasağını ihlal ettiği iddiasının, soruşturma makamlarınca adeta üstünkörü ve 
oldukça yetersiz bir biçimde incelenmesi, önemli bir örnek olarak dikkati çekmektedir. 
Zira burada bir emniyet müdürüne yönelik ciddi bir ithamda bulunulmuş, ne var ki 
savcılık ve ona soruşturmada eşlik eden emniyet teşkilatı, neredeyse başvurucunun 
iddialarını görmezden gelmiştir. Dolayısıyla bu örnek, çalışmamızın temel sorusunun 
cevaplanması yolunda yadsınamaz bir katkı sunmaktadır.142

Sonuç ve Değerlendirme
Türkiye’de kolluğun teşkilatlanmasının uzun yıllardır bir sorun olarak hissedildiği 

ve daima tartışıldığı bilinmektedir. Nitekim 1929 tarihli ve 1412 sayılı mülga CMUK 
döneminde hararetli tartışmalara yol açan bu konu, 2005 yılında yeni CMK ile adli 
kolluğun açıkça düzenlenmesi ve bu kapsamda idari kollukla fonksiyonel bir ayrım 
sistemine geçilmesine rağmen hâlâ tartışılmaya devam etmektedir. Tartışmanın 
temel noktası ise adli kolluğun idari kollukla aynı kurum içinde mi yoksa ayrı ve 
özerk bir şekilde mi teşkilatlanacağı üzerinde düğümlenmektedir. Bu çerçevede, 
çalışmada ayrıntılı olarak incelendiği gibi, çok sayıda görüş ortaya konulmuş, her iki 
yöntem açısından da pek çok olumlu ve olumsuz yön tespit edilmiştir. Dolayısıyla 

140	 § 46-47.
141	 § 48.
142	 Anayasa Mahkemesi, kötü muamele yasağı ile insan haysiyetiyle bağdaşmayan muamele yasağı kapsamında, yer kısıtı 

sebebiyle burada ayrı ayrı inceleyemediğimiz çok sayıda karar vermiştir. Örnek olarak şu kararlara bakılabilir: Anayasa 
Mahkemesi, 2014/1982, 9.11.2017; Anayasa Mahkemesi, 2014/15736, 29.5.2019; Anayasa Mahkemesi, 2017/7592, 
26.5.2022; Anayasa Mahkemesi, 2019/41725, 4.7.2022; Anayasa Mahkemesi, 2021/32660, 17.9.2024; Anayasa 
Mahkemesi, 2021/36521, 23.10.2024.



İstanbul Hukuk Mecmuası

278

adli kolluğun kuruluşuna yönelik tartışmalar bağlamında teşekkül eden bilimsel 
çalışmaların önemli ölçüde doygunluk noktasına ulaştığı söylenebilir. Bununla 
birlikte kolluğun kurulması konusunun şu ana kadar ortaya konulan yaklaşımlardan 
daha farklı bir şekilde incelenmesi durumunda, öğretideki tartışmalara katkıda 
bulunulması mümkün olabilir. Bu bağlamda, doktrinde varlık bulan bütün görüşlerin 
taranması sonucunda, yer yer soyut bir iddia olarak dile getirilen, adli kolluğun 
fonksiyonel ayrımının temel hak ihlallerine sebebiyet verebileceği yolundaki 
görüşün, bu konunun anayasa hukuku perspektifinden incelenmesi noktasında 
dikkat edici olduğu saptanmıştır. Bu bulgudan sonra, bahse konu tartışmalara özgün 
bir katkıda bulunabilmek amacıyla, anılan iddiaların doğruluğunun somut verilerle 
sınanması yoluna gidilmesi gerekmiştir. Dolayısıyla ilk olarak bu çalışmanın, şu ana 
kadarki bilimsel eserler bağlamında konuya nasıl yaklaşacağının objektif olarak tespit 
edilmesine odaklanılmış, akabinde adli kolluğun kuruluşuna yönelik tartışmalar farklı 
ve özgün bir bakış açısıyla ele alınmak suretiyle, kolluğun teşkilatlanma biçiminin 
temel hakların korunmasına yönelik etkisini saptayabilmek için on iki yıllık bireysel 
başvuru tecrübesinden süzülen verilerin değerlendirilmesine girişilmiştir.

Çalışma, kolluk tartışmaları içinde bu şekilde konumlandırıldıktan sonra, bireysel 
başvuru kararları arasında tartışmayla doğrudan doğruya ilgi içinde olan idari kolluk 
görevlilerinin eylemlerinin şikâyet konusu olduğu bireysel başvurulardan örnekler 
tespit edilmesi gerekmiştir. Yukarıda da belirtildiği üzere, Anayasa Mahkemesinin 
bu minvalde incelediği ve benzer neticelere ulaştığı çok sayıda kararı bulunmaktadır. 
Bu geniş listeden, çalışmanın temel sorusunun cevaplandırılabilmesi için faydalı 
olacak bazı önemli kararlar seçilmiş ve Mahkemenin icra ettiği muhakeme zinciri 
detaylıca aktarılmaya çalışılmıştır. Bütün bu incelemelerden sonra birtakım tespitlere 
ulaşabilmek mümkündür. Öncelikle Anayasa Mahkemesinin, bazı kararlarında idari 
kolluğun şüpheli olduğu olayların aynı teşkilat içindeki adli kolluk personelince 
soruşturulmasında bir sakınca olmadığını belirttiği görülmektedir.143 Bu tür kararlarda 
Mahkeme, etkili soruşturma yükümlülüğün bir gereği olarak saptadığı, olaya karışmış 
kişilerden bağımsız bir soruşturma yürütülmesi şartını, her bir olay yönünden ayrıca 
ele alacağını beyan etmekte, salt adli kolluk görevlilerinin şüpheli idari kolluk 
güçleriyle aynı teşkilat içinde yer almasını bir sorun olarak saymamaktadır. Fakat 
Anayasa Mahkemesi, anılan kararlarda dahi, AİHM içtihatlarıyla paralel olarak, 
kolluk görevlileri bakımından yaşama hakkı, işkence, eziyet ve kötü muamele 
yasağı gibi hakların ihlali bağlamında yürütülen soruşturmaların etkili olabilmesi 
için tahkikattan sorumlu olan ve bu kapsamdaki araştırmayı yürütenlerin, şüpheli 
kolluk görevlilerinden bütünüyle arınmış olmasının kaçınılmaz bir zorunluluk 

143	 Yukarıda ele alındığı gibi, Cemil Danışman kararında Mahkeme bu hususu sarahatle belirtmiştir (Bkz. § 101-104.) Aynı 
yönde Nesrin Demir ve Diğerleri kararına bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/5785, § 157-160. Ayrıca Anayasa Mahkemesinin 
polis memurlarının soruşturulmasının polis tarafından yapılmasında herhangi bir beis olmadığını belirttiği, ihlal neticesine 
derece mahkemesince verilen cezanın azlığı sebebiyle ulaştığı bir karar için bkz. Anayasa Mahkemesi, 2014/15736, 
29.5.2019, § 64.
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olduğunu açıkça kabul etmiştir. Bu yönüyle soruşturmanın bağımsızlığının fiilen 
ve somut olarak tesis edilmesi, bu kararlarda dahi vazgeçilmez bir prensip olarak 
kabul edilmiştir. Bu ilke, ilgili hakların usul yönüne karşılık gelen etkili soruşturma 
yükümlülüğü kapsamında yer almakta ve Mahkeme tarafından denetlenen her olayda 
uygulanmaktadır.

Ancak bu kararlarda, her ne kadar Anayasa Mahkemesince, sırf soruşturmanın 
şüpheli kolluk personeliyle aynı teşkilat bünyesinde yürütülmesi etkili soruşturma 
açısından bir mesele olarak görülmemişse de Mahkemenin bağımsız soruşturmaya 
yönelik anılan tespitlere ilke olarak varmış olması bile son derece önemlidir. Çünkü 
bu ilkelere göre, adli işlemleri yapan kadronun, olaya karışan kolluk görevlilerinden 
bütünüyle soyutlanmış olması mecburidir. Ne var ki aynı emniyet veya Jandarma 
teşkilatının kendi personelini soruştururken, bağımsız tahkikata yönelik bu gereklere 
riayet edebilmeleri son derece şüpheli bir durumdur. Çünkü her ne kadar adli kolluk 
işlerini yürüten görevliler, Cumhuriyet savcısının emri altında olsa da CMK’ya göre, 
adli işlemler dışındaki görevlerinde idari amirlerinin hiyerarşisi altında durular. 
Üstelik kolluk teşkilatının bir mensubu olan bu görevliler, atama ve terfi işlerinde 
de savcılığın hiçbir müdahalesi bulunmaksızın, doğrudan sıralı üstlerinin inisiyatifi 
altında çalışmaktadır. Aynı kişiler, soruşturulan idari kolluk görevlilerinin de amiri 
durumundadır. Bu bağlamda fonksiyonel ayrımın bir gereği olarak idari ve adli 
görevlere verilen kolluk personelinin nasıl iç içe geçtiği, yukarıda detaylıca ortaya 
konulmuştur. Dolayısıyla soruşturmayı yürüten memurlar ile soruşturulanların aynı 
eğitim süreçlerinden geçmiş ve aynı kurum bünyesinde çalışan iş arkadaşları olması 
bir yana, amirleri de aynı olduğundan, yürütülecek kritik adli işlemler sırasında etki 
altında kalmalarını engelleyecek hiçbir somut mekanizma mevcut değildir. Öyleyse 
aynı teşkilat bünyesinde adeta et ve tırnak gibi bütünleşmiş ve birbirine karışmış 
olan kolluk görevlilerinin, kendi personeline yönelik soruşturmalarda, herhangi bir 
etki altında kalmadan bütünüyle bağımsız olarak çalışabileceğini düşünmek fazlaca 
iyimser bir yaklaşım olacaktır. Zira yukarıda ele alınan kararlarda da bu beklentinin 
pek de gerçekçi olmadığı bütün çıplaklığıyla ortaya çıkmıştır. Gerçekten söz gelimi 
bazen işkenceye uğranıldığı yönündeki şikâyetlerinde mağdurları doktor kontrolüne 
bizzat işkencecileri götürmüş,144 bazen kötü muamelede bulunduğu yönünde ciddi 
emareler bulunan bir amir hakkındaki şikâyet soruşturmayla görevli emniyet 
teşkilatınca görmezden gelinmiş,145 bazen küçük bir çocuğun ölmesi gibi vahim 
bir adli olayın aydınlatılmasına yönelik etkili adımlar bir türlü atılamamıştır.146 
Bu ve benzeri onlarca örnekte, şüpheli konumdaki kolluk görevlilerine yönelik 
soruşturmaları yürüten ve onlarla aynı teşkilat içinde çalışan adli kolluk sisteminin 
nasıl yetersiz kaldığı bütün çarpıcılığıyla ortaya çıkmaktadır.

144	 Anayasa Mahkemesi, 2013/293, 17.7.2014.
145	 Anayasa Mahkemesi, 2018/31131, 15.3.2022.
146	 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, 28.12.2021.
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Kolluk teşkilatının kendi kendini soruşturması anlamına geleceği açık olan bu 
sistemin, soruşturmanın selameti açısından ciddi tereddütler doğuracağının, hemen 
her olayda mağdurlar tarafından da dile getirildiği saptanabilmektedir. Savcılığın 
genellikle bu yöndeki talepleri dikkate almadığı görülmekle birlikte Şehap Korkmaz 
ve Diğerleri başvurusunda olduğu üzere, bazen olumlu karşılandığı da olmaktadır. 
Zira burada, olayın şüphelileri arasında polis memurları bulunduğundan, Başsavcılık 
olay yerini kayıt altına alan ve kritik öneme sahip kameraların, Jandarma tarafından 
muhafaza altına alınarak gerekli inceleme için Jandarma Kriminal Laboratuvarı 
Komutanlığına gönderilmesi talimatı vermiştir.147 Şu hâlde Anayasa Mahkemesi 
dışında da yer yer bu şüphenin dile getirildiği veya haklı görüldüğü vaki olmaktadır.148 

Öte yandan Anayasa Mahkemesi de daha önce salt idari kolluk görevlilerinin 
eylemlerinin aynı kurum içindeki adli kolluk tarafından soruşturulmasını ihlal sebebi 
saymamış, ancak soruşturmayı yürütenlerin şüpheli personelden tamamen soyutlanıp 
soyutlanmadığını her olay yönünden ayrı ayrı denetleyeceğini belirtmiş iken, nihayet 
daha yeni tarihli Azem Dora ve Kamile Dora kararında, muhtemel failler emniyet 
teşkilatı içinde yer almasına rağmen, soruşturmanın bu teşkilata bırakılmasını 
açıkça ihlal sebebi saymıştır.149 Bu durum, Anayasa Mahkemesinin konuya ilişkin 
yaklaşımında, son derece önemli bir kırılma olarak görülebilir. Zira artık Anayasa 
Mahkemesi de mevcut kolluk sisteminde, etkili soruşturma yükümlülüğü kapsamında 
aranan ilke ve güvencelerin temin edilmesinin pek mümkün olmadığını açıkça kabul 
etmiş olmaktadır. Gerçek anlamda etkili bir soruşturmanın yürütülebilmesi için, 
soruşturmada görev alanların her şeyden önce tarafsız bir konumda bulunması ve her 
türlü baskıdan korunmalarının zorunlu olduğu kuşkusuzdur. Ne var ki aynı teşkilat 
bünyesinde birlikte çalışan ve yalnızca görevlerinin niteliğine göre birbirinden 
ayrılan, atama, terfi, yer değiştirme gibi bütün özlük hakları yönünden de aynı 
statüye sahip kolluk personelinin, birbiri hakkında temel hakların korunmasına 

147	 Anayasa Mahkemesi, 2017/7592, 26.5.2022, § 34. Benzer bir örnek için Turan Uytun ve Kevzer Uytun kararına bakılabilir: 
Anayasa Mahkemesi, 2013/9461, 15.12.2015. 

148	 Bu sakıncanın dile getirildiği bir çalışma için bkz. Tolga Şirin, ‘Türkiye’de Cezasızlık Sorunu ve Anayasa Mahkemesi’ 
(2019) 21(Özel Sayı) D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan 1577, 1584. Aynı yönde bkz. 
Mehmet Beyhan Seçkin, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru Kararları Işığında, Yaşam Hakkından Kaynaklanan 
Kamu Gücü İhlallerinin Değerlendirilmesi’ (2016) 2 Ankara Barosu Dergisi 419, 434.

149	 Anayasa Mahkemesi, 2018/9578, § 88-89. Mahkemenin, bu tarihten sonra benzeri kararlar vermeye devam ettiği 
belirtilmelidir. Bu duruma, Halil Top başvurusu (2019/30009, 19.10.2022) oldukça güzel bir örnek teşkil etmektedir. Kolluk 
görevlilerince uygulanan ateşli silah sonucu meydana gelen ölüm olayının incelendiği bu kararda, Mahkeme yukarıda 
gösterilen genel ilkeleri uygulamaya devam etmiş ve diğer hususlar yanında, soruşturma makamlarının bağımsızlığının 
zorunlu olduğuna ayrıca ve özel olarak değinmiştir. Bu kapsamda, özellikle olayın aydınlatılması bakımından kritik değere 
sahip olan işlemlerin, operasyonu gerçekleştiren kolluk biriminin inisiyatifine bırakılması, Anayasa Mahkemesini ihlal 
sonucuna götüren son derece önemli bir etken olarak tespit edilebilmektedir (§ 60-61). Benzer şekilde, Ahmet Yılmaz 
ve Diğerleri başvurusunda da soruşturmanın öldürme olayına karışan kolluk görevlilerinden bağımsız bir şekilde 
yürütülmemesi sebebiyle yaşam hakkının usul boyutunun ihlali sonucuna erişildiği görülmektedir (2018/24394, 12.4.2023). 
Bununla birlikte aynı yıl içinde verilen başka bir kararda, kolluk güçlerince terörle mücadele amacıyla yürütülen bir 
operasyonda meydana gelen ölüm olayının soruşturulması sırasında adli kolluğun kullanılması karşısında Mahkeme, 
Başsavcılığın etkili soruşturma yükümlülüğü çerçevesinde soruşturmanın bağımsızlığına halel gelmemesi için imkânlar 
dâhilindeki bütün önlemleri aldığı kanısına varmak suretiyle bu açıdan bir sorun görmemiş, ihlale başka cihetlerden 
ulaşmıştır (2017/40247, 2.11.2023). Şu hâlde Azem Dora ve Kamile Dora başvurusunda benimsenen yaklaşımın münferit 
sayılamayacağı ve Mahkemenin yer yer bu yaklaşımı benimsemeye devam ettiği kabul edilmelidir.



Güller / Türkiye’de Kolluk Tartışmalarına Farklı Bir Bakış: Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru...

281

yönelik güvencelere uygun ölçüde etkili bir soruşturma yürütmesinin ne denli güç 
olduğu açıktır. Bu durum, yalnızca soyut bir iddia olarak değil, fakat bireysel başvuru 
tecrübesinden doğan ve çok sayıda somut olaylardan kaynaklanan, sınanabilir bir 
veri olarak karşımıza çıkmaktadır.

Böylece çalışmanın başında ortaya atılan, Türkiye’de kolluğun teşkilatlanmasına 
ilişkin tartışmalara bireysel başvuru uygulamasının verileriyle katkı sağlanabileceği 
yolundaki hipotezlerin, bu suretle doğrulanmış olduğu görülmektedir. Nitekim uzun 
yıllardır Anayasa Mahkemesini ihlal kararları vermeye iten sebepler, zaman içinde 
tekrar edegeldiği için, bizce bu durumun artık sistemik bir mesele olduğunun kabul 
edilmesi gerekir. Dolayısıyla Türkiye’de kolluğun mevcut yapılanma biçiminin, 
çeşitli haklar yönünden etkili soruşturma yükümlülüğünün getirdiği güvenceleri 
sağlamaya uygun olmadığı görülmektedir. Bu itibarla, idari kolluktan organik yönde 
ayrılmış bir adli kolluk yapılanmasının, temel hakların korunması yolunda Anayasa 
Mahkemesince benimsenen ilkelerin hayata geçirilmesi için daha uygun bir yöntem 
olacağı kabul edilmelidir. Bu bağlamda, organik ayrım sistemleri içinde hangi 
yöntemin benimsenmesi gerektiği tamamen başka bir çalışmanın konusu olmakla 
birlikte, bu kapsamdaki en yumuşak ayrım olan İçişleri Bakanlığı bünyesinde ve idari 
kolluktan ayrı bir adli kolluk teşkilatının kurulmasının dahi bu çalışmanın sonuçları 
bakımından yeterli olacağı ifade edilmelidir.
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