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Lozan Antlagsmas1 sonrasindaki ilk yillarda Tirkiye’yle Yunanistan, arda kalan problemlerine ¢oziim
aramiglardir. Ornegin Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ile alakali baz1 gelismeler iki iilke iliskilerinin gerilmesine
sebep olmustur. Diger taraftan gerek Tiirkiye’de gerekse Yunanistan’da sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok etkiye
sahip olan miibadeleden kaynakli problemler yasanmustir. Sorunlarin asilabilmesi 1928’de Venizelos’un
Yunanistan’da yeniden iktidara gelmesi ve iki tilke arasinda karsilikli ziyaretlerin baslamasiyla miimkiin olabilmistir.
10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda niifus miibadelesinden kaynaklanan
sorunlara ¢oziim getirilmistir. 30 Ekim 1930°da imzalanan antlasmalarla ise iki iilke arasinda siyasal, ekonomik ve
askeri yakinlagma yaninda, diplomatik yakinlasma da saglanmistir. Stiphesiz deneyimli bir siyaset¢i olan Venizelos,
Gazi Mustafa Kemal’in liderlik ettigi Tiirkiye nin “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle hareket ettiginin farkindaydi.
Bu sebeple de Gazi Mustafa Kemal’i 1934 yilinda Nobel Baris Odiilii’ne aday gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda Yunan kamuoyu, Tirk inkilabma temkinli yaklagmistir. Ancak Tiirk-Yunan iliskilerinin diizene
girmesiyle birlikte tutum degistirmis ve Yunan basmi Tiirk inkilabr ile ilgili pozitif yonde degerlendirmeler
yaymlamistir. Yunan kamuoyunun Tiirk inkilabi konusundaki ilgisi, kadin haklar1 basta olmak iizere toplumsal
alandaki inkilaplar {izerinde yogunlagsmistir. Yunanistan’da 1933 yilmim Mart ayinda Panagis Caldaris’in iktidara
gelmesi Tiirk-Yunan iliskilerini etkilememistir. Aksine Caldaris Tiirk-Yunan iliskilerine biiyiikk 6nem vermis,
iktidarda oldugu dénemde karsilikli ziyaretler devam etmistir. Bu donemde iki iilkenin sinir giivenligini giivence
altina almak, ekonomik ve ticari isbirligini saglamak konularinda antlagsmalar imzalanmustir. Tirkiye ile
Yunanistan’in yakinlagmasi1 Balkan Antanti’na da zemin hazirlamistir. Ancak 1930’larin ikinci yarisinda Tiirk-

Yunan iliskilerinde agirlik, askeri ve siyasi konulardadir. Bunun da sebebi II. Diinya Savasi’nin ayak sesleridir.
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ABSTRACT

In the first years after the Treaty of Lausanne, Turkey and Greece sought for solutions to some remaining
problems. For example, some developments related to the Fener Greek Orthodox Patriarchate caused tension
between the two countries. However, both countries experienced problems socially, culturally and financially, as a
result of the exchange. It was possible to overcome the problems when Venizelos came back to power in Greece in
1928 and mutual visits between the two countries were initiated. The Ankara Agreement on June 10, 1930 brought
solutions to the problems which had arisen from the population exchange between Turkey and Greece. With the
treaties signed on October 30, 1930, diplomatic rapprochement was achieved between the two countries, as well as
political, economic and military rapprochement. Undoubtedly as an experienced politician, Venizelos was aware that
Mustafa Kemal led Turkey through a “peace at home, peace in the world” policy. For this reason, he nominated
Mustafa Kemal for the Nobel Peace Prize in 1934. Greek public opinion in the early years of the Republic of Turkey
was reserved about theTurkish revolution. However, as Turkish-Greek relations became regular, the attitude changed
and the Greek press published positive evaluations about the Turkish revolution. The interest of the Greek public in
the Turkish revolution focused on social reforms, especially on women'’s rights. The coming to power of Panagis
Tsaldaris in March 1933 in Greece did not affect Turkish-Greek relations. On the contrary, Tsaldaris attached great
importance to Turkish-Greek relations and mutual visits continued during his period in power. In this period,
agreements were signed to ensure the border security of the two countries and to ensure economic and commercial
cooperation. Greece’s rapprochement with Turkey prepared the ground for the Balkan Entente. However, in the
second half of the 1930s, Turkish-Greek relations were focused heavily on military and political issues. The reason
for this was the bell tolling the coming Second World War.

Keywords: Greek, Venizelos, Exchange, Balkan Entente, Nobel Peace Prize

Extended Abstract

The Treaty of Lausanne, which represents an important turn in Turkish-Greek relations,
eliminated the main causes of friction between the two states. Despite this, the first years
after the Treaty of Lausanne were spent looking for solutions to the remaining problems. The
main problems often arose from the different interpretation of the articles of the treaty by the

two states. The first of these problems is related to the Greek Orthodox Patriarchate of Fener.

At the Lausanne conference, the issue of the Greek Orthodox Patriarchate of Fener was
raised, but this issue was not regulated by any article in the text of the treaty. Therefore, the
patriarch and the officers in charge of the Patriarchate were considered Turkish officers.
Their appointment would take place when the Turkish government deemed it appropriate. In
addition, the patriarch lost the property of being a “ethnarch”. But Greece found it difficult to
accept Turkey’s determination that it would not involve anyone in its internal affairs regarding
the Patriarchate, being a Turkish institution. The Patriarchate problem was overcome by the

election of Vasilios Georgiadis as patriarch on 13 July 1925.

In the years after Lausanne, the Greeks were also concerned that the Turkish Orthodox

Patriarchate might settle in Fener. The Turkish Orthodox Patriarchate was established in
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September 1922. Papa Eftim, the leader of the Turkish Orthodox, was a person who earned
the appreciation of Gazi Mustafa Kemal through his efforts.

After Lausanne, Turkey and Greece were the scene of a large population movement that
would have many social, cultural and economic impacts. On January 30, 1923, according to
the “exchange protocol” between Turkey and Greece, it was decided that the exchange of
Greek Orthodox Turkish citizens who had settled on Turkish territory and Greek Muslims
who had settled in Greece would begin from May 1, 1923. Along with the Greeks of Istanbul,
Gokceada and Bozcaada, the Turks of Western Thrace were excluded from the exchange. In
fact, after Greece’s defeat in Anatolia, many Greeks, as well as some Armenians, Syriacs and
Circassians, emigrated to Greek territory before 1923. It was important for Greece to send
Muslims living on its territory to Turkey to accommodate these migrants living in difficult
conditions. Turkey, on the other hand, in the period that began after the war of Independence,
was trying to repair the places that had been destroyed.The cultivation of soils, olive groves

and vineyards was important for Turkey.

After the exchange decision, both countries had problems with the transplantation and
placement of immigrants to be exchanged. Those who came to Turkey were mainly settled in
Edirne, Kirklareli, Istanbul, Kocaeli, Bursa, Balikesir, Manisa, Nigde, Samsun and Canakkale.
In Greece, the immigrants were settled in Western Thrace, the Aegean islands, Thessaly, Crete
and Mora, mainly in Macedonia and Central Greece. At this point, we should note that the
demographic structure of the region has changed due to those immigrants placed in Western
Thrace. The number of immigrants arriving in Turkey was 500 thousand. 1.2 million have
been sent for Greece. After the exchange, 1993 immigrant neighborhoods were formed in

Greece.

The exchange of such a large population changed the demographic structure of both
countries, making them more homogeneous, accelerating the processes of becoming a nation-
state for both countries. Although it took a while for the immigrants and native population in
both countries to adapt to each other, as a result of the exchange, good things have emerged
from the exchange of culture. The long-term impact on the economy of the country where the
immigrants were placed is positive. However, we need to think that leaving the places where
people were born and raised may have caused them trauma. For this reason, the subject of

exchange has been covered in stories, novels and films both in Turkey and Greece.

Turkey and Greece have met from time to time to solve the problems left over from

the exchange. At this point, it is necessary to remember the Treaty of Ankara and Athens.
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But overcoming these problems was possible with Venizelos’ electoral victory in August
1928. During this period, one of Venizelos’ most important goals in his foreign policy was to
eliminate problems with his border neighbors. Just eleven days after his election victory, he
sent a letter to Turkish Foreign Minister Tevfik Riistli (Aras) and Prime Minister Ismet (Inonii),
indicating that a Turkish-Greek Treaty of friendship and non-aggression could be signed. No
doubt, Venizelos was aware that Turkey, led by Mustafa Kemal, was acting on the principle of
“peace at home, peace in the world”. A new negotiation process began when Turkey responded
positively to Venizelos ° letter. With the Ankara Convention of 10 June 1930, the problems

arising from population exchange between Turkey and Greece were solved.

Venizelos visited Turkey with his foreign minister Mihalakopoulos in October 1930.
During his visit, Venizelos, who also participated in the October 29 Republic Day celebrations,
returned to Greece impressed by Turkey and especially Ankara. The main reason Venizelos
was so influenced by Ankara was because Ankara, which was a village-looking city before it
became the capital, was so developed in a short time.Venizelos also returned to his country
under the impression that Mustafa Kemal paid great attention to women and that Turkey
had destroyed religious fanaticism. It should also be stated that in the early years of the
Turkish Republic, Greek public opinion approached the Turkish revolution cautiously. The
arrangements for nationalisation were carefully monitored by Greek public opinion. But with
the formation of Turkish-Greek relations, Greek public opinion changed its attitude, and the
Greek press published positive assessments of the Turkish revolution. The interest of the
Greek public opinion in the Turkish revolution was focused on the revolutions in the social
sphere, especially women’s rights. In particular, the rights granted to Turkish women surprised
the Greek public.

Three treaties were signed during the visit of Greek officials to Ankara. These treaties,
signed on 30 October 1930, were the Treaty of friendship, neutrality, reconciliation and
arbitration, the Protocol on the limitation of Naval Forces and the Treaty of residence, trade
and navigation. As a result of these treaties, political, economic and military and diplomatic
rapprochement between Turkey and Greece was achieved. The friendship of Turkey and
Greece brought solutions to some of the problems of the Turks in Western Thrace and made
them feel more secure. However, it is necessary to admit that in this friendship, there are
traces of the possibility of a new war and the economic depression of 1929. In October 1931,
Ismet (Inonii) and Tevfik Riistii (Aras) visited Greece. When Venizelos nominated Mustafa
Kemal for the Nobel Peace Prize in 1934, he underlined the Turkish President’s contribution

to peace in the Near East.
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Panagis Chaldaris’ victory in the elections held in Greece in March 1933 did not affect
Turkish-Greek relations. On the contrary, Chaldaris placed great importance on Turkish-Greek
relations, and mutual visits between the two countries continued during his time in power.
During this period, treaties were signed on the issues of ensuring the border security of the two
countries and ensuring economic and commercial cooperation. Good relations between Turkey
and Greece also laid the groundwork for the Balkan Pact. In contrast to all these positive
developments, the adoption of the “law on the non-wearing of certain guises (clothes)” by the
Grand National Assembly of Turkey on December 3, 1934 caused a crisis in Turkish-Greek
relations that lasted about a month. This was due to the fact that the Greeks thought that the
Orthodox clergy in Turkey could not wear robes because of the law. In this regard, the Turkish

government had to enlighten the Greek government about the purpose of the law.

In 1936, Greece did not block Turkey’s demands on the issue of the Straits. Mutual visits
continued between 1937 and 1938. In the second half of the 1930s, however, Turkish-Greek
relations were mostly concentrated on military and political issues. The reason for this was

the approach of the Second World War.

In the tenth year of the Republic of Turkey, a plaque was placed in the house where
Mustafa Kemal was born in Thessaloniki, stating that “the great innovator of the Turkish
nation and the protector of the Balkan Antant” was born in this house. The house was
purchased by the municipality of Thessaloniki on February 13, 1937 and given to Mustafa
Kemal Atatiirk. After his death, the Greek press commemorated Mustafa Kemal Atatiirk for
weeks and published his detailed biographies. In these articles, it was stated that the Greek
people sincerely shared the grief of the Turkish people.

Turks and Greeks have lived side by side in the Ottoman Empire for centuries and have
shared much cultural heritage. Even so, Turkish-Greek relations became complicated from
time to time. First of all, each side has memories left on the other’s land. Friendship in
Turkish-Greek relations increases the peace of the Turks of Western Thrace in Greece and
the Greeks of Istanbul in Turkey. The period we have examined shows that sometimes great
patience and determination are required to solve the problems in the relations of the two
countries. The fact that the two countries could overcome big problems a decade after fighting
shows that all problems can be overcome. All that is needed for this is leaders who will adopt

the principle of common sense and peace.
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20 Kasim 1922°de agilan Lozan Konferans1 21 Kasim’da ¢alismalara baglamis, ancak
bazi konularda ¢ikan anlagsmazliklar neticesinde kesintiye ugramistir. 23 Nisan’da yeniden
baslayan goriismeler 24 Temmuz 1923°te Baris Antlasmasi ve Eklerinin imzalanmasi ile sona
ermistir (Soysal, 2000, s. 71-77). Lozan Antlagsmas1 Dogu Trakya’y1 Tiirkiye’ye, Bat1 Trak-
ya’y1 Yunanistan’a vermis, iki tilke arasinda Meri¢ Nehri’ni sinir kabul etmistir. Ayrica Yuna-
nistan Karaagag¢’1 savas tazminati olarak Tiirkiye’ye vermistir. Canakkale Bogazi dniindeki
Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalari Tiirkiye’ye verilirken, Ege adalar1 olarak anilan Se-
madirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya askersizlestirilmeleri sart1 ile Yunanistan’a
verilmislerdir (Diistur, 1931, 3/5, s. 19-26).

Lozan Antlagmasi’nda “Azinliklarin Korunmasi” bagligi altindaki maddelerle, Tiirkiye’nin
tiim halkinin yasalar 6niinde esit olacagi, Tiirkiye’nin Misliiman olamayan azinlik mensubu
Tiirk yurttaglarin1 Misliimanlarla 6zdes medeni ve siyasal haklardan yararlandiracagi, kendi
okullarinda 6gretim gérmeleri ve dini inanglarinin gereklerini yerine getirmeleri konusunda
kolaylik gosterecegi hiikme baglanmistir. Yunanistan da kendi topraklarindaki Miisliimanlart
ayni1 haklardan yararlandiracaktir (Diistur, 1931, 3/5, s. 36-42). Ayrica “Tiirk ve Rum' Niifus
Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol” ile Tiirk topraklarina yerlesmis Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklari ile Yunanistan topraklarina yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarmin zorunlu miibadelesine gidilecegi hiikkme baglanmistir. Ancak istanbul Rumlari ile

Bati1 Trakya Misliimanlari (Tirkleri) miibadele disi tutulmuslardir (Soysal, 2000, s. 185-191).

Tiirkiye agisindan Mondros Ateskes Antlagmasi ile Sevr Barig Antlagsmasi’nin hiikiimle-
rinin gecersiz kilinmasi anlamina gelen Lozan Antlagsmasi’ni1 Yunanistan’daki ihtilal hiikii-
metinin kabul etmesi kolay olmamis, Venizelos’un Atina’y1 biiylik giiglerin destegine sahip
olmadiklari konusunda uyarmasi gerekmistir (Gonatas, 1958, s. 266-267). Lozan Antlagmasi
Yunan kamuoyu tarafindan da fazlaca tartisstimamis (Embros, “I Ipodohi Tis [Kabulii]”, “I
Entiposis Ek Irinis [Barisin Yarattigi Etki]”, 25 Temmuz 1923, s. 1-2) , icinde bulunulan ko-
sullarda bagka tiirliisiiniin olmadiginin ifade edilmesi ile yetinilmistir (Embros, “To Parelthon
Odigos [Gegmis Rehberdir]”, 25 Temmuz 1923, s. 1).

1. Lozan Antlasmasr’nin Golgesinde Tiirk Yunan iliskileri

Tiirk-Yunan iliskilerinde 6nemli bir donemeg teskil eden Lozan Antlagsmasi iki devlet

arasindaki siirtiismenin temel nedenlerini ortadan kaldirsa da, takip eden yillar antlagmanin

1 Calismamizda Ortodoks olan, Yunanca konusan (Rumca dedigimiz dil ¢ok hafif sive farkliligi ile Yunancanin
aynidir) Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan azinlik mensuplarini “Rum” ifadesiyle andik. Yunanca
konusan, Ortodoks Yunanistan vatandaslarini anmamiz gerektiginde “Yunan” kelimesini kullandik. Ancak
Rumlar ve Yunanlarin i¢ ice gegtigi durumlarda “Helen” sozciigiinii tercih ettik.
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goblgesinde ve antlasmadan arda kalan problemlerin ¢éziimiinii aramakla gegmistir. Temel
problemler genellikle antlasma maddelerinin iki devlet tarafindan farkli yorumlanmasidan
kaynaklanmistir. Kaldi ki Lozan sonrasi her iki {ilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapi-

sinda kokli degisimler yasanmustir.
1.1. Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ile Tlgili Tartismalar

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin kurulusundan itibaren, en sasaali giinlerini Osmanli
idaresi altinda yasadig1 sdylenebilir. Ancak Mondros Miitarekesi’nden sonra ortaya ¢ikmis
olan otorite boslugundan yararlanarak Helen milliyet¢iligi adina pek ¢ok faaliyette bulun-
mustur (Ugiincii, 2014, s. 198-199). Patrikhane 1919 Martinda yaptig1 agiklama ile Rumlarin
Osmanli hiikkiimeti ile higbir baglarinin kalmadigini agikladig: gibi, ayn1 y1l iginde gercekles-
tirilen se¢imlere katilmalarina da izin vermemistir (Atalay, 2001, s.120). Yunanistan’in emel-
lerine hizmet eden girisim, teskilat ve cemiyetleri desteklemistir (Yildirim ve Sofuoglu, 2010,
s. 123-133). Ozellikle 8 Aralik (25 Kasim) 1921°de? Meletios® Metaksakis’in (Giillii, 2017,
s. 79-87),* IV. Meletios adiyla patrik se¢ilmesinden sonra (Nanakis, 1988, s. 17), Osmanl
hiikiimeti ile patrikhane gerginligi en list seviyeye ulagsmistir (Macar, 2003, s. 65). Meletios,
Yunan emellerine hizmet eden konusmalar yaptig1 gibi, Yunan ordusuna destek vermek iizere
goniillii ordu teskil edilmesine yardime1 olmus ve diinya kamuoyuna Anadolu’daki miicade-
leyi Miisliimanlarla Hiristiyanlarin miicadelesi olarak yansitmaya ¢alismustir (Uciincii, 2014,
s. 199-200). Bu sebepledir ki 25 Aralik 1922°de Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk),’ Le Journal

mubhabiri Paul Herriot’ya Cankaya’da verdigi demegte patrikhaneden “...bir fesat ve hiyanet

2 Yunanistan 13 Subat 1923’e kadar eski, yani Julius takvimini takip etmistir. Bu tarihten itibaren Gregorius
takvimini kullanmustir. Julius takvimi, Gregorius takviminin 13 giin gerisindedir. Tiirkiye de 1 Ocak 1926
itibariyle Gregorius esasina dayali miladi takvime ge¢mistir. Bu takvim, Gregoryan takvim adini da tagimaktadir.
Caligmamizda Julius takvimi parantez i¢erisinde gosterilmektedir.

3 Yunancanin Tiirk Alfabesi kullanilarak yaziligi konusunda Tiirkiye’de kurum ve kisilerin farkli uygulamalara
gittikleri goriilmiistiir. Suat Sinanoglu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi,
Milli Kiitiiphane uygulamalar1 buna drnek olarak gosterilebilir. Biz, kullanilan transliterasyon uygulamalaridan
hi¢ birini benimsemedik. Ciinkii bizim kanaatimize gore, bunlarin hi¢ birinde Yunanca okunus tam olarak
kargilanamamaktaydi. Bu esasen, Yunancada i, e ve o gibi seslerin birden fazla harfle karsilanmasindan ve
bunlarin farkli olarak belirtilmesi gerektiginden kaynaklanan bir zorluktu. Tim bunlar1 diisiinerek ¢aligmamizda
Yunanca kelimelerin okunusunu esas aldik ve kelimenin Yunanca olarak en yakin okunus seklini vermeye
calistik.

4 Meletios Metaksakis 1871 Girit dogumludur ve asil ismi Emmanuil Metaksakis’tir. Bir mason olan Meletios,
1910°dan 1918’¢ kadar Kibris Kilisesi’ne bagli bir metropolitlik tistlenmistir. Devaminda Atina Metropolitligine
atanmig ve bu gorevi 1920 Kasimina kadar stirdiirmiistiir. Sonrasinda ABD’ye giderek, oradaki bagpiskoposlugu
orglitlemeye yonelik faaliyetlerde bulunmustur.

5 21 Haziran 1934’te her Tiirk’{in 6z adindan baska soyadi da tasimaya mecbur oldugunu ifade eden “Soyad1
Kanunu” kabul edilmis ve Resmi Gazete’de 2 Temmuz’da yaymlanmistir. Bunu miiteakip Gazi Mustafa
Kemal’e 24 Kasim 1934°te 6zel bir kanun ile “Atatiirk” soyad: verilmistir. (TC Resmi Gazete, 2 Temmuz
1934:1)
http://tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c025/tbmm04025007.pdf [Erisim 21.11.2019]
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ocagi” olarak sz etmistir (Atatlirk Arastirma Merkezi, 2006, http://atam.gov.tr/wp-content/
uploads/SOYLEV_ORJINAL.pdf, s. 457-458).

Lozan Konferansi’nda Tiirk heyeti, aslinda pazarlik giictinii artirabilmek i¢in (TBMM
Gizli Celse Zabitlar, Cilt: 28, 2. Inikat, 3.Celse, s. 67) 16 Aralik 1922°de Miibadele Alt Ko-
misyonu’na sundugu bildiride, patrikhanenin yararlanmakta oldugu siyasi ayricaliklarin ve
kendisine organik bakimdan bagli kurumlarin ortadan kalkmasindan sonra varlik nedenini
yitirdigini sOyleyerek Tiirkiye disina gikarilmasi gerektigini ifade etmistir. 26 Aralik 1922
oturumunda Yunan heyeti, Tiirk heyetinin iddialarini kabul etmediklerini agiklamistir. Fransiz
heyetinin devreye girmesi ile Tiirk ve Yunan heyetlerine, patrikhanenin diinya islerine iligkin
haklarina son verilerek Istanbul’da birakilmast ilkesine dayanan bir anlasmay1 incelemeleri
tavsiye edilmigtir (Meray, 1969, s. 337-339). Alt komisyonda ¢dziimsiizliige giren patrikhane
meselesi 10 Ocak 1923’te birinci komisyona getirilmis, neticede patrikhanenin siyasal nite-
liginden s1yrilmasi ve sadece dini bir kurum olarak Istanbul’da kalmas: teklifi Tiirk heyeti
tarafindan kabul gérmistiir (Meray, 1969, s. 324-332). Ancak Lozan Antlagmasi’nda bu konu
herhangi bir maddeyle diizenlenmemis, Tiirk i¢ hukukuna birakilmistir (Tiirk D1s Politikasi,
2003, s. 335).

Dolayistyla patrikhane Istanbul’da bir antlasma hiikmiiyle degil, tasarruf hakk: Tiirk
Devleti’nde sakli kalmak kaydiyla birakilmistir ve patrik ile patrikhanede gorevli memur-
lar Tiirk memurlaridir. Bunlarin goéreve getirilmeleri Tiirk hiikiimetinin uygun bulmasiyla
gergeklesebilecektir. Diger taraftan patrik ve patrikhane, Osmanli déneminde sahip oldugu
siyasi ve idari hak ve imtiyazlarini kullanamayacag gibi, patrigin resmi Tiirk kurumlariyla
cemaat arasinda aracilik yapmakla ilgili gorevi de kalmamistir (Atalay, 2001, s. 220). Bir di-
ger ifadeyle “milletbas1” olma vasfini yitirmistir. Ciinkli Lozan Antlagmasi’nin daha 6nce de
isaret ettigimiz “Azimliklarin Korunmasi™na iliskin hiikiimleri uyarinca, Miisliiman olamayan
azinlik mensubu Tiirk yurttaslart Miislimanlarla 6zdes medeni ve siyasi haklardan yararla-
nabilecek ve Tiirkiye nin tiim halki, yasalar dniinde esit olacaktir (Soysal, 2000, s. 103). Bu
durum, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegiste patrikhanenin konumunda 6nemli bir degisiklige
isaret etmektedir. Diger taraftan yeni donemde patrikhanenin Tiirkiye’de bulunan herhangi
bir kilise ve sinagogtan farkli bir ayricaligi kalmadigi i¢in, Lozan’da tartigmast yapilsin veya
yapilmasin “ekiimenik” sifatin1 kullanmasinin da imkani1 kalmamistir. Evrensellik anlaminda
bir kelime olan ekiimeniklik, patrikhane tarafindan kullanildiginda Ortodoks alemi agisindan
diinyadaki tiim Ortodokslarin dini 6nderligini, yani ruhani liderligini ve Ortodoks kiliseler
arasinda birinciligi ifade etmektedir (Yalgin, 2012, s. 470). Kisaca yeni donemde patrikhane
“ulusiistii” bir kurum olma 6zelligini yitirmistir (Tandr, 2006, s. 216-217). Oyle ki 1930’1u y1l-
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lara kadar resmi yazigmalarda ve basinda kilisenin baginda bulunan dini lider igin “Baspapaz”
ifadesi kullanilmis, Tiirkiye’de yasayan bir ruhani olarak, dini hiiviyetini istismar etmedigi

stirece itibar gérmesi esas1 kabul edilmistir (Atalay, 2001, s. 262).

Lozan’daki gelismeler, Meletios un patriklik tahtini terk etmesini gerektirmistir. Onceleri
istifast konusunda yapilan telkinlere direnmis olan Meletios, Venizelos’un da bu konuda ka-
naat belirtmesi tizerine® istifa etmek zorunda kalmistir (Erdem, t.y., s. 105-134). Tiirkiye, 13
Aralik 1923’te se¢imle goreve gelen Grigorios’un patrikligini onaylamistir. Grigorios’un 16
Kasim 1924 tarihindeki vefati sonrasi 17 Aralik’ta yapilan se¢imle bir miibadil olan Konstan-
tin Arapoglu patrik secilmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Konstantin’in patrikligini onaylama-
yarak bir an 6nce miibadele edilmesi igin Muhtelit Miibadele Komisyonuna baski yapmaya
baslamistir. Yunanistan’a gore ruhani olmasi sebebiyle Konstantin’in sinir dis1 edilmemesi
gerekirdi. Konstantin’in sinir dist edilmesi, onun gibi miibadil olan diger metropolitlerin de
siir dig1 edilmelerini giindeme getirir ve patrikhane rejimini zedeleyecek bir durumu ortaya
cikartird: (Sirigos, 2015, s. 74-75). Bu diisiincelerde olan Yunanistan, Muhtelit Miibadele
Komisyonu incelemede bulunup gorevsizlik karari alinca, konuyu Milletler Cemiyeti ve Mil-
letleraras1 Daimi Adalet Divani’na gotiirmistiir. Tlirkiye tutumunu sertlestirerek 30 Ocak
1925°te Konstantin’i sinir dis1 etmistir. Tiirkiye’nin 1srar1 lizerine, gerginlik politikasi ve giri-
simlerinden netice alamayacagini anlayan Yunanistan, 22 Mayis 1925’te Konstantin’in istifa
etmesini saglamis ve 13 Temmuz 1925°te yapilan se¢imlerde Vasilios Georgiadis’in segilmesi
ile patrik sorunu agtlmigtir. Tiirkiye bu konuda izlemis oldugu siyasetle, Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin bir Tiirk kurumu oldugunu ve bu konu ile ilgili olarak hi¢ kimseyi i¢ iglerine

karigtirmayacagini ortaya koymustur (Uysal, 2007, s.11-12).

Patrikhane mevzuu ile ilgili olarak ayrica, 21 Eyliil 1922°de Kayseri’de Zincidere Manas-
tirt’nda, Konya Metropoliti Prokopiyos’un baskanliginda toplanan kongre iiyelerinin karari
ile Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin kurulduguna dikkat ¢cekmemiz gerekir. Tiirk¢e konusan
ve ibadet eden, I¢ Anadolulu bir halk olan Karamanl Tiirk Ortodokslarm (Anzerlioglu, 2009,
s. 137-138) patrikhane kurma c¢abalar1 XIX. yiizy1l sonlarina gétiiriilebilir. tilaf devletlerinin
ve Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin tiim engelleme gabalarina ragmen, kendilerinin de
Tiirk olduklarin1 ve Panhelenizm emellerine ve cereyanina katiyen tabi olmak istemedikle-
rini belirterek, Turklerin kurtulus miicadelesini desteklemeye ¢alismiglardir (Erdal, t.y., s.

336-339). Karamanlilarin lideri Papa Eftim, gayretleri ile Mustafa Kemal’in de dikkatini

6 Yunan baskonsolosu Anninos tarafindan 20 Haziran 1923’te Kutsal Sinod’a iletilen Venizelos’un telgrafinda
Meletios’un patriklik tahtin1 birakmas: gerektigi “Kiliseye ve [Helen] ulusuna bagh olmakla beraber
olabildigince egemenlik sahibine daha az antipatik gelecek yeni bir patrigin se¢ilmesi” ciimlesiyle ifade
edilmistir. (Atina Venizelos Arsivi, 173_040_008)



40 | ATATURK DONEMI TURK - YUNAN ILiSKILERI

cekmigtir (Atalay, 2001, s. 187-196). Helenler, Tiirk Ortodoks patrigi olarak se¢ilmis olan
Papa Eftim’in, Tirk idaresi tarafindan desteklenmesini ilk asamada Meletios’un uzlasmaz
tutumuna baglasalar da (Psomiadis, 2004, s. 130), inceledigimiz donem igerisinde bir giin

Fener’e yerlesebileceginden kaygi duymuslardir (Atina Venizelos Arsivi, 173 29 142).

1.2. Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin, Tiirkiye ile Yunanistan’in
Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Yasam Uzerindeki Etkileri

30 Ocak 1923 giinti Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan Antlasmasi’na ek olarak imza-
lanan Miibadele Protokolii ile Tiirk topraklarina yerlesmis Tiirk uyruklu Rum Ortodokslarla
Yunanistan topraklarina yerlesmis Yunan uyruklu Miislimanlarin miibadelesinin 1 Mayis
1923’ten itibaren baglamasina karar verilmistir. Miibadele zorunlu olup miibadiller, Tiirk hii-
kiimetinin izni olmadikga Tiirkiye’ye ya da Yunan hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a
doniip yerlesemeyeceklerdir (Soysal, 2000, s. 185). Esasen Yunanistan’in Anadolu’da aldigi
maglubiyet sonrasinda pek ¢ok Rum ve bunun yaninda kimi Ermeni, Siiryani ve Cerkezler
de 1923 6ncesinde Yunan topraklarina gog¢ etmis bulunuyorlardi. Yunanistan aldigi bu gog ile
birlikte pek ¢ok sosyal, ekonomik ve idari sorunla karsi karsiya kalmisti (Pavlidis, 1997, s.
17). Yunanistan limanlar1 ve kasabalarindaki depo, sigimak ve ¢adirlarda gégmenler iist iste
yastyorlardi (Hirschon, 2005, s.9). Zor sartlarda yasayan bu gd¢menlerin yerlestirilebilmesi
icin, topraklarinda yasayan Miisliimanlarin Tiirkiye’ye gonderilmeleri Yunanistan agisindan
onemliydi. Tiirkiye ise kurtulus miicadelesinin ardindan baslayan dénemde yanip yikilan
yerlerin onarimi ve hareketlilik gdsteren niifusu yerlestirme gayreti icerisindeydi. Rumlarin
biraktiklart topraklarin, zeytinliklerin ve baglarin islenmesi Tiirkiye agisindan 6nem arz et-
mekteydi (Ari, 2014, s. 22-23).

Miibadele kararmin ardindan iki iilkenin de ¢ézmeleri gereken oncelikli problem miiba-
dillerin nakledilmesi olmus, deniz yolu ile naklin tagima masraflarini biraz olsun diisiirecegi
diistiniilmiistiir (Ar1, 1991, s. 26). Ancak bunun yaninda tren yolunu tercih edenler de olmustur
(Zengin, 1998, s. 183). Yeni tilkelerine gelmis olan miibadillerin yiyecek, giyecek, saglik, 1sin-
ma gibi problemleri ile ilgilenmek, sahillerden iskan alanlarina tagimak ve sorun ¢ikmayacak

sekilde yerlestirmek gerekmistir (Ar1, 1991, s. 36).

Tiirkiye’ye gelen miibadiller Edirne, Tekirdag, Kirklareli, istanbul, Kocaeli, Bursa, Ba-
likesir, Manisa, izmir, Nigde, Samsun ve Canakkale’ye daha biiyiik yogunluklarda yerlesti-
rilmislerdir. Bir baska ifadeyle miibadillerin %58’1 Marmara Bolgesine, %13°li Ege Bolge-
sine, %11°i Karadeniz Bolgesine ve %10’u I¢ Anadolu Bolgesine yerlestirilmislerdir. Dogu

Anadolu %2,5 ve Giineydogu Anadolu %0,5’lik pay ile en az miibadil yerlestirilen bolgeler
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olmuslardir. Dogu Trakya’ya iskén edilen miibadil sayist 100 binden fazladir. Miibadillerin
bir kism1 ekonomik faaliyetlerini gergeklestiremeyecekleri bolgelere yerlestirildiklerinden,
farkl yerlere yerlestirilmis olan diger aile fertleri ile birlesmek istediklerinden, bazen de
yerlestirildikleri yerlere uyum saglayamadiklarindan dolay: sonrasinda Tiirkiye’nin baska
yerlesimlerine yonelebilmislerdir. Bu sebeple nereye kag kisinin yerlestigi tam bir netlikle
ifade edilememektedir (Goularas, 2012, s. 132-134) .

Yunanistan’da miibadillerin agirlikli olarak Makedonya ve Merkez Yunanistan’a yerles-
tirildikleri goriilmektedir. Bunu Bati Trakya, Ege Adalar, Tesalya, Girit ve Mora Yarimadas1
izlemektedir. Epir ile Kiklad ve Iyon Denizi Adalarma yerlestirilen gdgmen sayisi birkag
bin ile sinirl kalmistir. Yunanistan’da toplam olarak 1993 miilteci mahallesi olusmustur ki,
bunlarin 1378’1 Makedonya’da, 208’1 Trakya’da ve 335’1 Yunanistan’in diger bolgelerinde-
dir. Miibadiller pek cok kez bu mahallelere Nea Filadelfia (Yeni Alasehir), Neo Ikonio (Yeni
Konya) ve Nea Magnisia (Yeni Manisa) 6rneklerinde oldugu gibi Anadolu ve Dogu Trakya’da

yasadiklart yerlesimlerin isimlerini vermislerdir (Pavlidis, 1997, s. 22-28).

Tiirkiye’ye gelen miibadil sayisi, kaynaklar arasinda farkliliklar olsa da yaklagik olarak
500 bindir (Ar1, 2014, s. 113). Yunanistan’a ise 1,2 milyon miibadil gelmistir (Kopar, 2018, s.
309-310). Bu kadar biiytik bir niifusun yer degistirmesi her iki iilkenin de demografik yapisini
degistirmis ve daha homojen hale getirmistir. Bu agidan bakildiginda miibadelenin, her iki
devletin de ulus devlet olma siirecini hizlandirdig1 sdylenebilir (Bozdaglioglu, 2014, s.30).
Ancak miibadele protokoliinde dini kriter kullanildigindan dolay1, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye
gelen Miislimanlara dikkatlice bakildiginda Tiirk¢e konusanlarla birlikte Yunanca, Arnavutga,
Bulgarcanin yani sira Ulah ve Roman dillerini kullanan topluluklarin da geldigi fark edil-
mektedir. Ornegin Girit’ten gelen miibadillerin biiyiik cogunlugu Yunanca konusuyorlardi.
Benzer sekilde Yunanistan’a go¢ etmis olanlarin iginde de Tiirk¢e konusan Karamanlilar vardi.
Miibadeleye bu perspektiften bakildiginda, her iki iilkeyi de farkli kiiltiirlerle tanistirdigt ve
bu anlamda bir zenginlik getirdigi sdylenebilir (Giirboga, 2016, s. 110). Ornegin miibadele
oncesinde Nevsehir, Karamanlilarin yogun yasadiklari, gelismis bir cemaat yapisina ve egi-
tim kurumlarina sahip olduklar1 bir merkezdir (Anatoli Matbaasi, 1920). Oysa Nevsehir’e
agirlikli olarak Kastorya, Grebene ve Kozana bdlgesinden getirilen miibadillerin bir boliimii
Tiirkge bilmiyorlardi. Bu durum ¢ogu zaman, yerli halkin onlar1 diglamasina sebep olmustur
(Kavaf, 2015, s. 41-47). Benzer durum Yunanistan’da Karamanlilar i¢in de s6z konusudur
(Anzerlioglu, 2009, s. 377-381).

Her iki iilkede miibadillerle yerli halkin kaynasmasi i¢in bir siire ge¢mesi gerekse de,

neticede karsilikli kiiltiir aligverisinden giizel seyler ortaya ¢cikmustir. Ornegin Yunanistan’dan
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Tiirkiye’ye gelen miibadillerin evlerini diiz damlar yerine ii¢z kdseli damlarla ve genis pence-
relerle bol hava ve 151k girecek sekilde insa ederek kiregle badana etmeleri yerli halka 6rnek
teskil etmistir. Miibadillerin 6zellikle tarim sektoriine katkilart biiyiik olmustur. Yerli halk o
giine kadar hi¢ gérmedigi araglar ve yontemlerle tanisarak onlardan yararlanma yoluna git-
mistir. I¢ Anadolu’ya yerlestirilen miibadiller, sthhi yontemle ekmek yapmayi ve bunu firinda
pisirmeyi tanitmislardir. Adalardan gelen miibadiller Tiirkiye’ye balik, zeytinyagi ve otlara
dayali mutfagi getirmislerdir (Ar1, 2014, s. 170-181).

Yunanistan’a yerlesmis olan miibadiller, ticaret ve sanayideki becerilerini, girisimcilikle-
rini, iizimciiliik, halicilik ve ¢omlekgilik, hatta ipekbdcekgiligi konusundaki deneyimlerini
(istoria, “I Prosfiges Tu 1922 Sintelestes Anaptikseos Ya Tin Ellada [Yunanistan’in Kalkin-
masina Katkida Bulunan 1922 Gégmenleri]”, 1989, Say1 252, s. 10), bu arada Anadolu’da
sOylenen pek cok sarkiy1 da aktarmiglardir. “Konyali”, “Kadifeden Kesesi”, “Entarisi Ala
Benziyor” gibi sarkilar bunlardan sadece birkag¢idir. Bu sarkilardan pek ¢ogu her iki dilde
de soylenmislerdir (Turgay, 2017, s. 427). Miibadele, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren ortaya ¢ikmaya baslayan “rebetiko miizik kiiltiirii”’ne yon vermistir. Oyle ki “rebetiko”
gdcmenlerin acilarini dile getirdikleri bir miizik kiiltiirii olarak esas seklini kazanmistir (Gii-
ven, 2018, s. 26). Karamanlilar Yunan toplumunu pastirma, manti, bulgur pilavi ve tarhana
ile tanmistirmiglardir. Her Karamanlinin evinde bir tandir mutlaka yer almistir (Anzerlioglu,
2009, s. 193). Siiphesiz miibadelenin Tiirkiye ve Yunanistan’a etkileri konusunda verdigimiz

Ornekler artirilabilir.

Miibadele ile alakali olarak dikkat gekmemiz gereken bir diger konu, Yunanistan’a giden
Rumlarm biiyiik gogunlugunun tiiccar, sanayici, sanatkar, serbest meslek gruplarindan olustu-
gudur. Diger taraftan Tiirkiye’ye gelen miibadiller i¢inde zanaatkar, tliccar, terzi, sarag, firinct,
marangoz, kayik¢i, kunduraci, doktor, 6gretmen, postaci, memur ve is¢i gibi ¢esitli meslek
gruplari bulunsa da biiyiik ¢ogunlugu kirsal kesimdendir. Kabul etmek gerekir ki Tiirkiye’den
giden Rumlarin ticaret ve hizmet sektoriinde yarattiklari boslugun, gelenlerle doldurulmasi
beklentisi ilk zamanlarda tam manasiyla karsilanamamistir. Miibadelenin kisa donemde Ttirk
is hayat1 ve sanayisine olumsuz yonde bir etkisi olsa da, uzun donemde ekonominin milliles-
mesine ve biiylimesine yonelik etkileri olumludur. Oysa Yunanistan’dan gelen Miisliimanlar,
geride biiyiik araziler birakmiglardir. Diger taraftan miibadil Rumlarin Anadolu’ya 6zgii be-
cerileri, Yunanistan’da yeni is kollarinin kurulmasina yol agmistir. Beraberlerinde sermaye
getirmeyi ve biriktirmeyi basarabilen miibadiller, Yunanistan’da miibadil yerlesimlerinin ya-
kinlarinda yeni fabrikalar kurmuslardir (Emgili, 2015, s. 107-111). Miibadillerin Yunanistan’a

yerlesmesiyle yedi sene i¢inde sanayi lirlinlerinin degeri yedi katina ¢iktig1 gibi, bes senede
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tarim Urtinlerindeki artis %329 mertebesinde olmustur. Bunun sebebi daha fazla topragin is-
lenmesidir. Bunda batakliklarin kurutulmasinin ve sel dnleyici islemlerin etkisi oldugu gibi,

bir takim meralar da tarima agilmiglardir (Pavlidis, 1997, s. 23-25).

Dogup biiytdiikleri yerleri terk etmenin miibadillerde psikolojik travmalara yol agmis ola-
bilecegini diisiinmemiz gerekir. Geldigi yerde aradigini bulamama, zenginken fakir durumuna
diisme, dogdugu yerleri ve gegmis yagamini 6zleme bu travmalarin sebeplerindendir. Bundan
dolayidir ki miibadele konusu giiniimiize degin Tiirkiye’de ve Yunanistan’da pek ¢ok roman
ve dykiiye konu olmustur. Bu alanda eserleri olan edebiyatgilarin biiyiik bir kism1 miibadeleyi
ya bizzat yasamislardir, ya da ailelerinden miibadele esnasinda yasananlari dinlemislerdir.
Tiirk edebiyatinda miibadeleyi konu edinenlere Yilmaz Karakoyunlu, Kemal Yal¢in, Levent
Deniz, Canan Tan, Ahmet Yorulmaz, Handan Gokgek, Akin Uner, Sefa Taskin, Belgin Kara-
bulut ve Kemal Anadol isimleri 6rnek verilebilir. Yunan edebiyatinda konu ile ilgili en ¢ok
bilinen, Dido Sotiriyu’nun orijinal ad1 “Matomena Homata [Kanli Topraklar]” olan ve Tiirk-
ceye “Benden Selam Soyle Anadolu’ya” ismiyle ¢evrilen romanidir (Sakalli, 2015, s. 105).
Yunan edebiyatgilardan ilias Venezis, Stratis Dukas, Pantelis Prevelakis, Nikos Kazancakis ve
Tasos Athanasiadis gibi pek ¢ok isim bu konuyla ilgili eserler ortaya ¢ikarmislardir (Millas,
http://herkulmillas.com/hm-makaleleri/ellada-tourkia-analysi-keimenon/659-antallagi-stin-el-
liniki-kai-torkiki-logotexnia-omoiotites-kai-diafores.html Erigim 20.10.2019). Miibadele ge-
rek Yunanistan’da (Star, 2014, s. 177-203), gerekse Tiirkiye’de filmlere de konu olmustur
(Levent, t.y., s. 437-462).

1.3. Yunan Idaresinin flk Yillarinda Bat1 Trakya Tiirkleri

[lk Tiirk cumhuriyetinin kuruldugu topraklar olan Bat1 Trakya bolgesi, Balkan Savaslari-
nin sonunda Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmis (Biyiklioglu, 1955, s. 73-86) ve 1918 yilina
degin Bulgar egemenliginde kalmistir. Ancak miittefiklerle Bulgaristan arasinda imzalanan
Neuilly (NOyyi) Antlagmasi’nin 48. maddesi uyarinca Bat1 Trakya’nin daglik kism1 Bulga-
ristan’a birakilirken, Karaagac, Dimetoka, Sofulu, Dedeagac, Giimiilcine ve Iskece kazalari
“Miittefiklerarasi Trakya Hiikiimeti” ad1 altinda Fransiz askeri makamlarinin idaresine veril-
mistir (Bryiklioglu, 1955, s. 184-184). Bat1 Trakya 1920 Mayisinda Yunan ordusu tarafindan
isgal edilmis (Bryiklioglu, 1955, s. 308-309) ve Lozan Antlasmasi da bdlgeyi Yunanistan’a
vermistir (Soysal, 2000, s. 95). Oysa Osmanli belgeleri bolgenin niifusunun ¢ogunlukla Miis-

liiman Tiirklerden olustugunu ortaya koymaktadirlar.”

7 Ornegin 1903’te Bat1 Trakya’nmn toplam niifusunun %71,50si Miisliiman Tiirklerden olusurken, geri kalan
niifusun %16,19’u Rum ve %12,3’1 Bulgar’dir. (Yildirim ve Kayici, 2016:59)
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Miibadele, 1912 yasas hiikiimlerince belirlenen Istanbul smirlari icinde, 30 Ekim 1918
tarihinden once yerlesmis bulunan Rumlarla, 1913 Biikres Antlasmasinin saptamis oldugu si-
nir ¢izgisinin dogusundaki Miislimanlart kapsamamistir (Soysal, 2000, s. 185). Gerek Lozan
Antlagsmasi’nin “Azinliklarin Korunmasina” iliskin hiikiimlerinde, gerekse “Yunan ve Tiirk
Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”de dini kriter kullanilmasi sebebiyle
Yunan idaresi, Bat1 Trakya’daki gayri miibadilleri etnik kimligi ile ele almay1 ve tanimay1 pek
istememistir. Ornegin Yunan idaresine ilk gectigi yillarda Bat1 Trakya Tiirklerinin okullarini
denetlemek tizere kurulan miifettislige zaman zaman “Azinlik Okullar1”, bazen “Tiirk Okul-
lar1”, ancak ¢ogu zaman “Miisliiman Okullar1 Miifettisligi” denmistir (Fettahoglu, 1962, s.
1). Oysa miibadele disinda tutulanlara verilen “Etabli Belgeleri” iizerinde Tiirk s6zciigiintin

yer aldig1 goriilmektedir.?

Miibadeleden sonra Bati Trakya’ya dnemli sayida gd¢men yerlestirilmistir. Oyle ki 1928
niifus sayimi, Bat1 Trakya’nin 303.171 olan niifusunun 107.607’sinin gégmen oldugunu ortaya
koymustur. Yunan idaresinin bolgeye biiyiik¢e sayilabilecek miibadil yerlestirmesi, Tiirkiye
smirina bitisik Bat1 Trakya’nin demografik yapisini degistirmek istedigini diisiindiirecek se-
kilde ger¢eklesmistir (Eren, 1995, s. 56). Miibadillerin bolgeye yerlestirilmesiyle Tiirk koy-
leri yakinlarinda miibadil koyleri ortaya ¢ikmig ve Tiirklere ait kimi miilkler ve arazilere el
konularak miibadillere verilmistir (Yeni Adim, “Davutlu Karyesini De Gorelim”, 3 Kasim
1928, s. 2; Yeni Adim, “Aliggilar Karyesi Ne Haldedir?”, 27 Ekim 1928, s. 2). El konularak
iizerlerine miibadiller i¢in konutlar ve okullar insa edilen yerler arasinda Tiirklere ait kimi
mezarliklar da vardir (Yeni Adim, “Milli ve Dini Hakaretler”, 14 Kasim 1928, s. 1-2). Merig
ile Karasu nehirleri arasindaki bolgede tek bir sanayi tesisi bulunmadigindan dolay1, bolgeye
yerlestirilen miibadillerle birlikte araziyle ¢ift¢i arasindaki oran negatif yonde etkilendigi gibi
(Yeni Adim, “Bu Arazi Bu Kadar Insan1 Beslemez”, 19 Mart 1929, s. 1) bolgenin giivenli
ortami da sarsilmistir (Yeni Adim, “Hamitli’de Bir Vaka”, 17 Kasim 1928, s. 2; Yeni Adim,
“Fener Koyliilerine Dayak”, 15 Mart 1930, s. 3; Yeni Adim, “Vaziyetimizin icmali”, 10 Kasim
1928, s. 1-2; Yeni Adim, “Al Sana Bir Dayak Daha”, 22 Haziran 1929, s. 4). Bu donemde Bat1
Trakya Tirklerinin alim satim yapmalar1 yasaklanmistir. Ancak bu duruma celiski olusturacak
sekilde Turkler askerlik yapmis, se¢imlere katilmis, kisaca bir Yunan’in yerine getirdigi tiim
gdrevleri yerine getirmislerdir (Yeni Adim, “Istikbal Cok Karanlik”, 25 Ocak 1930, s. 1).

Lozan Antlagmasi hiikiimleri uyarinca Bati Trakya Tiirkleri kendi okullarini kurma, y6-

netme ve denetleme hakkina sahip olsalar da, Lozan’dan sonra Yunan idaresi tarafindan Tiirk

8  Miibadele disinda tutulanlara “Etabli Belgeleri” verildigi gibi niifus kiitigii mahiyetindeki defterlere de
kaydedilmislerdir. Bugiin Bat1 Trakya’da etabli, yani yerlesik oldugunu belirtmek isteyenler, Glimiilcine’deki
Tiirkiye Baskonsoloslugundan bu belgeyi alabilmektedirler. (Eren, 1995:57-62)
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okullarini denetlemek tizere Genel Valilige bagli bir miifettis atanmistir. Bu gorevi icra eden
miifettisler, Bat1 Trakya Tiirk okullarinda gérev yapacak 6gretmenler, okutulacak kitaplar ve
kullanilacak materyal konusunda her tiirlii denetim ve karar hakkina sahip olmuslardir (Fet-
tahoglu, 1962, s. 1; Trakya, 9 Aralik 1946, s. 1). Yunan idaresinin Bat1 Trakya Tiirk okullar1
tizerinde siki bir denetim uygulamasinin en 6nde gelen sebebi, Yunan arsiv belgelerinin de
ortaya koydugu gibi bu okullarda Tiirk veya Bulgar uyruklu kisilerin ders verebilecegi ve
bir takim propaganda eylemlerine gidebilecekleri yoniinde var olan kaygilardir. Yunan ida-
resini en ¢ok kaygilandiran ise, Tiirk 6gretmenlerce Tirkiye’de gergeklestirilen inkilaplarin
Bat1 Trakya’ya tasinabilecegi ihtimali olmustur (Atina Venizelos Arsivi 173 053 36-33;
173 053 _36-34). Oyle ki Yunan idaresi tarafindan “Kemalist” olarak nitelenen dgretmen-
lerin gorevlerini icra etmeleri men edilmistir (Eren, 1995, s. 161; Bat1 Trakya’nin Sesi,
“Osman Nuri Vefat Etti”, Y1l 3, Say1 18-19-20, s. 31). Yunan idaresi “Yeni Tiirk Alfabesi”ni
de “Ankara’nin sembolii ve onun kiiltiir iiriinleriyle temas kurmanin araci” olarak gor-
miig, 6gretilmesini engellemese de geciktirmis ve desteklememistir (Atina Venizelos Arsivi
173 053 36-35; 173 053 36-36; 173 053 36-37; 173 053 36-38; Yeni Adim, “Tiirkgeyi
Okutmaktan Ne Hakla Mani Ediyorlar?”, 17 Ekim 1928, s. 1). Yunan idaresi tarafindan Tiirk
okullarinda Yunan dili, tarihi ve cografyasinin okutulmasi biiyiikk 6nem arz etmistir (Atina
Venizelos Arsivi 173 053 36-41; 173_053 36-42; Garbi Trakya Muallimlerine Talimatna-
me, 1934, s. 56-58).

Bati1 Trakya bolgesi Lozan Antlagsmasi sonrasinda kimi Yiizellilikler® ile Tiirkiye firarile-
rinin de sigindiklar1 yer olmustur. Bu kisilerin basinda Osmanli Devleti’nin son seyhiilislami1
Mustafa Sabri Efendi gelmekteydi ve kendisi Bat1 Trakya Tirklerinin muhafazakar kesimi
tarafindan kabul gérmistiir. Siginmacilardan bazilar1 bolgede bir takim gazeteler ¢gikardik-
lar1 gibi (Eren, 1995, s. 162-170), Bat1 Trakya Tiirklerinin kurumlarinda ve okullarinda da
roller iistlenmislerdir (Yeni Adim, “Tarihi Istisarimizin Ugiincii Y1ldoniimii Miinasebetiyle”,
30 Eyliil 1928, s. 1). Siginmacilarin bolgeye en 6nemli etkisi, “Yeni Tiirk Alfabesi”nin Bati
Trakya Tiirklerinin egitiminde kullanilip kullanilmamasi 6rneginde oldugu gibi, Tiirkiye’deki
inkilaplarin bolgeye aktarilmasi tartismalari i¢inde yer almalari ile olmustur (Yarin, “Latin
Harflerini Kabul Etmenin Manas1”, 22 Mart 1929, s. 1; Yarin, “Acik Mektup”, 9 Nisan 1929,
s. 1; Yarin, “Latin Harfleri Miisliman Efkar1 Umumiyesi”, 9 Kasim 1928, s. 1). Sinirina biti-

sik olan bir bolgede Yiizelliliklerin ve firarilerin faaliyetlerinin Tiirkiye’yi rahatsiz edecegini

9  Tirkiye, Lozan Antlagmasi esnasinda, antlasmanin imza tarihine kadarki dénem i¢in genel af ilan1 zorunlulugu
ile karsilasinca, yiiz elli kisilik bir istisna maddesi koydurabilmistir. Yiiz elli kisilik bu listede yer alanlarin
sinir dist edilmesine karar verilmistir. Ancak listede bulunanlarin bir kismi zaten yurt disinda bulunuyorlardi.
Soysal,1985:5-6)
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fark etmek gerekir. Bu tartigmalar ve Bat1 Trakya Tiirklerinin durumundaki belirsizlik 1930

yilia degin siirmiistiir.
2. 1930 Tiirk — Yunan Dostluk Antlasmasi

Yasanmakta olan, kimlerin yerlesik sayilacaklari ve miibadil mallart gibi sorunlari ¢oziime
ulagtirabilmek adina 1925 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili goriismeler baglatilmistir.
Bu dénemde Ismet (Inonii) Pasa, Lozan’dan arda kalan sorunlar ¢dzerek Tiirkiye’yi uluslara-
ras1 yalnizligindan kurtarmak istemistir. Diger taraftan Yunanistan’da Andreas Mihalakopulos
hiikiimeti, Balkanli komsulariyla sorunlarint ¢6zmek arzusuyla hareket etmekteydi (Tiirk Dis
Politikasi, 2003, s. 342-343). Mihalakopulos, Venizelos ile birlikte Sevr ve Lozan konferansla-
rinda bulunmus olup, Tiirk — Yunan dostluguna giden siiregte alt1 ¢izilmesi gereken bir isimdir."
Ankara Antlagsmasi 21 Haziran 1925°te imzalanmis ve s6z konusu antlagmayla miibadeleden
kaynaklanan mali ve hukuksal sorunlarin giderilmesi amaglanmistir. Antlagsma ile Tiirkiye, 30
Ekim 1918’den nce ve o sirada Istanbul’da bulunan tiim Rumlara yerlesik sifatini tanimustir.
Bunun yaninda, yasal pasaportlar1 olmaksizin iilkelerini terk edenler hari¢ olmak iizere yerlesik
sifat1 tanian Bati Trakya Miisliimanlari ve Istanbul Rumlar iilkelerine serbestge dénebilecek
ve mallarina sahip olabileceklerdir. S6z konusu kisilere mallarini iade etmek olasilig1 yoksa
adil bir tazminat 6denecektir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki temel sorunlari ¢6zen Ankara
Antlagmasi, Tiirkiye nin Atina’ya ilk kez biiylikelgi atamasini saglamissa da uygulanamamustir.
Ankara Antlasmasi’nin uygulanamamasinin en biiyiik sebebi ise Mihalakopulos hiikiimetinin
diismesi sonrasi General Theodoros Pagkalos’un iktidara gelerek diktatorliik rejimi tesis et-
mesidir (Tirk Dis Politikasi, 2003, s. 343). Pagkalos’un diktatorliik doneminde Yunanistan’in
komsular ile barise1l iliskiler gelistirmesi hedefinden vaz gecilmistir. Oyle ki Pagkalos, Lozan’1
dahi revize etmek isteyen bir tutum i¢inde olmustur (Veremis, 2003, s. 92-93). Pagkalos’un,
harekat doneminde Yunanistan’in Anadolu ordusunun kurmay baskani oldugunu ve ugradiklari
bozgun sonras1 1922°de Yunanistan’da gergeklestirilen ihtilale katildigini unutmamak gerekir
(“Pagkalos”, Egkiklopedia, 2002, Cilt 15, s. 23). Pagkalosun Agustos 1926°da iktidardan dii-
stiriilmesi sonrast Yunanistan’in “miizakereci ve temkinli” siyasetine donmesiyle Tiirk — Yunan

iliskilerine kalindig1 yerden devam edilmistir (Aleksandris, 1988, s. 36-37).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yeniden baslayan gériismelerin tiriinii, 1 Aralik 1926 tarih-
li Atina Antlagmas1’dir. Atina Antlagsmasit 23 Haziran 1927°de yiiriirliige girmis ve yerlesikler

sorunundan ziyade mali sorunlar1 ¢6zmeyi hedeflemistir. Atina Antlasmasi’yla, Yunanistan’in

10 Andreas Mihalakopulos 1875 dogumludur. Venizelos’un kurmus oldugu “Komma Ton Fileleftheron [Liberal
Parti]”den 1911 yilinda ilk kez secilmistir. Venizelos, Zaimis ve Caldaris hiikiimetlerinde ekonomi, tarim, savas
ve disisleri bakanliklarinda bulunmustur. 1938 yilinda vefat eden Mihalakopulos, iyi bir hatip ve yetenekli bir
siyasetci olarak taninmistir. (Gatopulu, 2000:7-11, 310-311)
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miibadeleye tabi bolgelerinde yerlesik olup, Balkan Savaglari’nin baslama tarihi olan 18 Ekim
1912°de bu bolgeden ayrilmis veya 6teden beri iilke disinda oturmus olan Miislimanlarla tiim
Tiirk uyruklulara ait tasinmazlar Yunan hiikiimetinin miilkiyetine, Tiirkiye’nin miibadeleye
tabi bolgelerinde oturmakta olup 18 Ekim 1912°den 6nce bu iilkeden ayrilmis veya 6teden
beri iilke disinda oturmus olan Rumlarla tiim Yunan uyruklulara ait tasinmaz mallar Tiirk
hiikiimetinin miilkiyetine gececektir. Her iki tarafin eline gegecek taginmazlarin degerlerinin
saptanmasindan sonra, alacak ve borglar takas veya mahsup edilecektir. Bunun disinda Is-
tanbul ve Bat1 Trakya gibi miibadele disi birakilmig bolgelerdeki Rum ve Misliiman halkin
taginmazlari, anlagmanin yiiriirlige girmesinden itibaren en geg bir ay i¢inde ve vergiden bagi-
sik olarak sahiplerine geri verilecektir. Atina Antlagmasi’nin uygulanmasi sirasinda da teknik
sorunlar yasanmis ve iki tarafta tasinmaz mallarin degeri konusunda farkli goriisler ortaya
¢ikmigtir. Sorunlar, ancak Venizelos’un Yunanistan’da yeniden iktidara gelmesiyle ¢ozliime
kavusturulabilmistir (Tiirk D1s Politikasi, 2003, s. 343-344).

2.1. Dostluk Oncesi Diyalog Arayislar

Yunanistan’in Anadolu’ya bir harekat diizenlemesinin en 6nemli mimari olan Venizelos,
1920 Kasimindaki segimlerde almis oldugu maglubiyeti Yunan halkinin siyasetini onayla-
mamasi olarak yorumladigindan dolay1 bagbakanlik ve parti liderligini birakarak Yunanis-
tan’1 terk etmistir (Delta, 1978, s. 62-77; Embros, “I Htesini Apohorisis Tu K. Venizelu [Bay
Venizelos un Diinkii Ayrilis1]”, 5 Kasim 1920, s. 3). Yine de yetenekli bir diplomat olarak
tanindigindan dolay1 Anadolu Bozgunu’ndan sonra Yunanistan’da ihtilal gerceklestirenler,
kendisinden Lozan’da Yunanistan’1 temsil etmesini istemiglerdir (Vamvakas, 1986, s. 45).
Venizelos 1927 Nisaninda Yunanistan’a geri donmis ve 19 Agustos 1928’de gergeklestirilen
secimlerde bilyiik bir zafer elde etmistir. Venizelos ve partisi, oylarin %61’ini almay1 basar-
mislardir (Hering, 2004, s. 1142; Haciantoniyu, 2002, s. 352). Yunanistan’da yeniden iktidara
gelen Venizelos™un dis siyasetindeki en 6nemli hedeflerinden biri sinir komsulariyla, tabii ki
Tirkiye ile de var olan problemleri ortadan kaldirmak olmustur. Nitekim se¢im zaferinden
sadece on bir giin sonra, 30 Agustos 1928’de Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) Bey’e
ve Ismet Pasa’ya mektup gondermistir. Mektubunda Tiirkiye nin Yunanistan’dan herhangi bir
toprak istegi bulunmadigina inandiklarini, kendilerinin de Tiirkiye’den herhangi bir toprak
taleplerinin olmadigini dile getirmis, miibadeleden kaynaklanan mali ve teknik sorunlarin ¢o-
zlilmesinden sonra bir Tiirk-Yunan dostluk ve saldirmazlik antlagmasinin imzalanabilecegine

isaret etmistir (Aleksandris, 1988, s. 70).

Bu gelisme siiphesiz 1910 yilinda ilk iktidara geldigi giinden (Morias, 2006, s. 95-

96) itibaren Yunan halkina Yunanistan’in ¢ogalmasi ve genislemesi hedeflerini gosteren
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Venizelos’un siyasetinde biiylik bir kirilmadir. Yeni donemde Venizelos ¢esitli defalar
Akrokeravniya’dan Merig’e, Korfu (Kerkira) Adasi’ndan Anadolu kiyilarindaki Ege Ada-
lari’na kadar ulasan Yunanistan’in, halkina yetecek biiyiikliikte olduguna isaret etmistir
(Eleftheriu K. Venizelu Polithike ipothike,1965, s. 257). Venizelos’un Yunan halkinin
oniine koydugu yeni hedef, Yunan devletinin sinirlar1 iginde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
manada geligerek refah i¢inde yasamaktir. Venizelos yeni donemde 1srarla, “boyunduruk
altinda yasayanlar varken Yunanistan in onlart korumakla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorunda oldugunu” diisindiigliniin, oysa savasin hi¢gbir zaman siyaseti olmadi-
ginin, bundan boyle asla savas istemeyeceginin altini ¢izmistir (Eleftheriu K. Venizelu
Polithike Ipothike, 1965, s. 281)

Venizelos’un mektubuna Tiirkiye tarafindan olumlu yanit verilmesiyle bilirkisiler sevi-
yesinde yeni bir miizakere siireci baglamistir (Aleksandris, 1988, s. 70). Ancak bu siirecgte
miibadiller, mal varliklarinin birbirlerini karsiladigi ilkesinin benimsenecegiyle ilgili soylen-
tilerden rahatsizlik duymuslardir. Higbir hiikiimetin, kendisinin onlara verdiginden fazlasim
veremeyecegini sdyleyerek miibadilleri sakinlestiren de yine Venizelos olmustur (Anastasi-
adu, 1982, s. 22-23). Yaklasik yirmi ay kadar siiren miizakereler siirecinde Venizelos, Yunan
halki karsisinda Tiirkiye’nin baris yanlist siyaset izleyecegine duydugu inanci dillendirdigi
gibi (Grigoriadis, 1972, s. 236-238) ¢esitli imalara da yanit vermistir (Eleftheriu K. Venizelu
Polithike Ipothike, 1965, s. 269-270).

Son derece deneyimli bir siyaset¢i olan Venizelos, Gazi Mustafa Kemal’in cumhurbagkant
oldugu Tirkiye’nin “yurtta sulh, cihanda sulh” diisturu ile hareket ettigini biliyordu. Kaldi
ki Gazi Mustafa Kemal, beraberinde Tevfik Riistii Bey oldugu halde 1925 yili Cumhuriyet
Bayrami kutlamalarina katilmig Yunanistan’in Ankara’daki elgisi Pepes Argiropulos’un ya-
nina gitmistir. Trkiye Cumhurbagkani Argiropulos’a dostane bir tavirla “Her iki taraf da
savas alaminda iizerine diisen sorumlulugun gereklerini yerine getirmistir. Ama artik savas-
lar geride kalmistir” diyerek, Pagkalos’un iktidarda oldugu donemde dahi bundan bdyle iki
iilkenin baris i¢inde yasamasi ve isbirligi yapmasi gerektigi mesajini vermistir (Grigoriadis,
1972, s. 238-239).

10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi’yle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus miibade-
lesinden kaynaklanan sorunlara ¢oziim getirilmistir. S6zlesmeye gore Tiirkiye, Istanbul’da
geldikleri tarih ve dogduklar1 yer ne olursa olsun degisimden ayrik tutulmus olan Istanbul
bolgesinde bulunan Tiirk uyrugundaki tiim Ortodoks Rumlara, Yunanistan da Bat1 Trakya’ya
geldikleri tarih ve dogduklar1 yer ne olursa olsun degisimden ayrik tutulmus olan Bati Trakya

bolgesinde hazir bulunan Yunan uyrugundaki tiim Miisliimanlara yerlesik sifatini tanimistir.
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Degisime tabi olan Miisliimanlarin ve Rumlarin terk ettikleri tilkelerde biraktiklar taginir
ve taginmaz mallarin tam miilkiyeti terk edilen tilke hiikiimetine gegecektir. Bankalarda bu-
lunan mevduatlar sahiplerine iade edilecektir. Ankara S6zlesmesi uyarinca Yunan hiikiimeti
425.000 Ingiliz Lirasin1 Muhtelit Komisyonun emrine verecektir. Bu paranin 150.000’i yer-
lesik Rumlarin Tiirk hiikiimetine gegen Istanbul disindaki mallarini ve 150.000’i yerlesik
Miisliimanlarin Yunan hiikiimetine ge¢en mallarini tanzim i¢in kullanilacaktir. Kalan 125.000
Ingiliz Liras1 ise Muhtelit Komisyon tarafindan ii¢ ayr1 partide Tiirk hiikiimetine verilecektir
(Diistur, 1930, 3/11, s. 1939-1966).

Ankara Sozlesmesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriismelerinde, yerlesiklik
meselesinin ¢ok degistirildigi, ayrica Yunanistan’m ddeyecegi 425.000 Ingiliz Lirasinin Tiirki-
ye’nin zararina oldugu degerlendirmeleri yapilmistir. Tiirkiye’deki Rum Ortodokslarin biiyiik
emlak sahibi olmadiklari, oysa Yunanistan’da kalan Tiirk emlakinin bir senelik kirasinin veri-
len paradan ¢ok oldugu dillendirilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra kiirsiiye gelen Ismet
Pasa’nin, so6zlesmeyle gayri miibadil sorununun uluslararast olmaktan ¢iktigina ve Venize-
los’un liderlik ettigi Yunanistan’in Tiirkiye’ye zarar verecek saldirgan bir tutum iginde olma-
digina isaret etmesi gerekmistir (TBMM Zabit Ceridesi, Devrelll, Cilt:20, i¢tima 3,80. Inikat,
s. 264-271, http://tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d03/c020/tbmm03020080.pdf
[Erisim 08.11.2019])

Diger taraftan mal varliklarinin birbirini karsiladigi ilkesine dayandigindan ve bunun ya-
ninda Yunanistan’m 425.000 ingiliz Liras1 ddemeyi kabul ettiginden dolay: Ankara Sozles-
mesi, Yunan kamuoyu tarafindan Tiirkiye lehine olarak degerlendirilmistir. Muhalefet, siyasi
anlagmada asama kaydedilebilmesi adina Yunanistan’in kabul ettigi kosullart agirt bulmustur.
Ankara Sozlesmesi’nin mecliste goriisiilmesi esnasinda bazi kesimlerden Venizelos’a sert
elestiriler gelmistir. Gorlismeler, miibadillere kars1 yapilan haksizliklar tizerine donmiis, mii-
badil bir takim milletvekilleri kendileri de Anadolu’da bir takim mal varliklart biraktiklarin-
dan dolay1 ortam1 germislerdir. Venizelos un muhalefeti, Miibadele Protokolii’niin 6ngordiigii
mal varliklarina bireysel olarak deger bigilmesi ilkesinin pratikte uygulanabilir olmadigi ve
bir takim taleplerde 1srarin iki iilke iligkilerini zehirledigi konusunda ikna etmesi gerekmistir
(Aleksandris, 1988, s. 74). Venizelos gorlismeler esnasinda 1srarla Yunan hiikiimetinin, Yu-
nanistan’da bulunan Tiirk miibadillerin mal varliklarini gé¢gmen kitlelerin lehine kullanmak
konusunda hukuki bir sorumluluk tasidiginin, ayrica miibadillerin yerlestirilmesi ve rehabi-
litasyonu ¢aligmalarini tamamlamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Goriismeler esnasinda mu-
halif sesler yiikselse de Ankara S6zlesmesi her iki tarafca da kabul edilmistir (Anastasiadu,
1982, s. 22-31).
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2.2. 1930 Tiirk — Yunan Dostluk Antlasmas1 Uzerine
Degerlendirmeler

Venizelos, 25 Ekim 1930°da “Elli” kruvazoriiyle Tiirkiye’ye hareket ettiginde, bazilari
tarafindan bu seyahatin kendisinin ve ulusunun prestijini diisiirecek nitelikte oldugu degerlen-
dirmeleri yapilmistir. Oysa Venizelos’un bu seyahat kararini almasindaki sebep, Yunanistan’a
herhangi bir komgu devletten gelebilecek baskilardan kurtulmak ve korunmaktir (Anastasiadu,
1982, s. 34-38). Diger taraftan Tiirkiye’ye ziyareti 6ncesi Venizelos’un patrikhaneyi ziyaret
edip edemeyecegi konusu Yunan basini tarafindan yogun bir sekilde iglenmistir. Ancak Tiir-
kiye tarafindan, Yunan bagbakaninin patrikhane ziyaretinin dogal karsilanacagi yanit1 veril-
mistir. Nitekim Venizelos patrikhane ziyaretini doniisiinde gergeklestirdiginde, patrikten her
zaman iki halkin ve diinyanin barisi i¢in Tanr1’ya niyaz etmesini istemistir. Venizelos’un 1
Kasim 1930 giinii gergeklestirdigi patrikhane ziyareti Yunan ordusunun baskumandani Le-
onidas Paraskevopulos’un 1920°de gergeklestirdigi patrikhane ziyaret ile kiyaslandiginda,
oldukea sakin ger¢eklesmistir (Grigoriadis, 1972, s. 240-242). Venizelos gergeklestirdigi ziya-
rette asir1 tepkiler gdstermekten kacindig1 gibi ¢evresini saranlarin asir1 tepki gdstermelerini

de istememistir (Anastasiadu, 1982, s. 68).

Venizelos beraberinde Disigleri Bakan1 Mihalakopulos ve esleri oldugu halde, kendilerine
eslik eden yirminin {izerinde memur ve gazeteciyle birlikte Istanbul Haydarpasa’ya ayak bas-
tiginda, takvimler 26 Ekim 1930’u gostermektedir. Karaya ¢iktiginda kalabaliklarin arasinda
polislerin actiklart yoldan giicliikle ilerleyebilmistir. Yunan gazetecilerin “Zito Mustafa Kemal
Pasa! Zito Venizelos!” haykiriglarina, Tiirk halki da “Yasa!” nidalariyla karsilik vermekte-
dir. Venizelos ve beraberindekiler 27 Ekimde 6zel bir trenle Ankara’ya ulastiklarinda Ismet
Pasa ile Tevfik Riistii Bey tarafindan karsilanmislar (Ozel, 2002, s. 649-650) ve 29 Ekimde
Cumbhuriyet Bayrami kutlamalarina katilmislardir (ATASE Yayinlari, 2015, s. 203). Venizelos
Tiirkiye’den ve dzellikle Ankara’dan etkilenmis olarak Yunanistan’a donmiistiir. Venizelos’un
Ankara’dan etkilenmesinin sebebi, neredeyse bir kdy goriiniimiinde olan bu Anadolu sehri-
nin, baskent olduktan sonra kiskanilacak binalarla yeniden insa edilmis olmasidir. Venizelos
ayrica, Gazi Mustafa Kemal’in kadinlara biiyiik 6nem verdigi ve Tiirkiye nin dini fanatizmi

yiktig1 izlenimleriyle iilkesine donmiistiir (Delta, 1978, s. 170-174).

Yunan yetkililerin Ankara ziyareti esnasinda ii¢ antlasma imzalanmistir. 30 Ekim 1930
tarihinde imzalanan “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmas1” ile “Deniz
Kuvvetlerinin Smirlandirilmasina Iliskin Prtokol”iin altinda Venizelos, Ismet Pasa, Mihala-

kopulos ve Tevfik Riistii Bey’in imzalari vardir. Ayni tarihte “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain



Niliifer ERDEM | 51

Antlasmasi”1 ise Mihalakopulos ve Tevfik Riistii Bey tarafindan imzalanmigtir (Cumbhuriyet,
“Tiirk — Yunan Muahedelerini Diin Iki Basvekil ve Hariciye Vekili Imzalad1”, 31 Ekim 1930,
s. 3). Birinci antlagmayla taraflar, taraflardan birinin aleyhine yonelmis higbir siyasal veya
ekonomik anlagma veya tertip i¢ine girmemeyi karsilikli olarak tistlenmiglerdir. Ayrica taraf-
lardan biri, barig¢1 tutumuna ragmen, bir ya da birkag devlet tarafindan saldirtya ugrarsa, di-
geri tarafsizligini siirdiirecektir. Antlagmayla, iki devlet arasinda ¢ikabilecek uzlagsmazliklarin
diplomatik yoldan ¢dziimii saglanamazsa, adli yoldan hakeme bagvurarak ¢oziilecegi hitkme
baglanmistir (Soysal, 2000, s. 401-404). “Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin
Protokol”le ise deniz kuvvetlerinin birbirine paralel bi¢imde karsilikli olarak sinirlandirilmasi
konusunda esit olarak ilerlemek amaci giidiilmiistiir (Diistur, 1931, 3/12, s. 86). Nitekim top-
raklariyla orantisiz bir sahil seridine sahip olan Yunanistan, denizcilik rekabetinin biit¢esine
yiikledigi agir yiikten kurtulabilmek ve kuzey siirini savunmakla gorevli kara kuvvetlerini
giiclendirebilmek adina bu protokolii 6zellikle istemistir. Bu protokolle saglanacak ekonomik
getiri sayesinde, 1929 ekonomik bunaliminin etkisinin siirdigii bir donemde her iki tilkenin
de alt yapi, yol, okul ve hastane insaatlarina ve iiretime daha fazla kaynak aktarabilecekleri
Ongoriilmiistiir (Anastasiadu,1982, s. 50-51).

“Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi”na gére taraflardan her birinin uyruklari, diger
tarafin tilkesine, iilkenin kanun ve diizenine uyarak, yabancilar i¢in 6zel hitkiimler varsa, “en
gozde ulus " uyruklarimin tabi olduklari1 veya olacaklari diizenlemelerden baska kisitlamalara
tabi tutulmaksizin serbestge girebilecek, orada oturabilecek, yerlesebilecek, yolculuk yapa-
bilecek ve orayi istedikleri zaman terk edebileceklerdir. Taraflardan birinin uyruklari, diger
tarafin {ilkesinde miilk edinme, ticari faaliyette bulunma, sirket ve fabrika kurma, ithalat ve
ihracat yapma, gemi tasimacilig1 faaliyetlerinde bulunma ve miras birakma hakkina sahip
olacaklardir (Diistur, 1931, 3/12, s. 114-117; TC Resmi Gazete, 15 Mart 1931, s. 303-307). Bu
antlagmay1 yorumlayabilmek i¢in, 1929 ekonomik bunalimiyla birlikte, niifus miibadelesinin
her iki iilkede de yol a¢tig1 ekonomik sorunlart géz 6niinde bulundurmamiz gerekir. Rumlarin
goc etmesi Tiirkiye’de bazi sektorlerde nitelikli is gilicli agigina sebep olurken, Yunanistan’da
ise is giicii fazlas1 yaratarak issizlige sebep olmustur. S6z konusu antlagma ile esas olarak isa-
ret ettigimiz bu problemin kismen de olsa ¢dziimii hedeflenmistir (Tiirk Dis Politikasi, 2003,
s. 348-349). Nitekim 30 Ekim 1930 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmis
olan ii¢ antlasmadan sadece sonuncusu Yunanistan’daki Anadolu kokenlileri tatmin etmistir
(Anastasiadu, 1982, s. 56). Antlagma sonrasinda pek ¢ok Yunan pasaportlu Rum Tiirkiye’ye
gelerek, antlagsmanin yiiriirliikte oldugu donem icerisinde basta Istanbul olmak iizere iilkenin

degisik yerlerinde ticari faaliyetlerde bulunmuslar ve antlasmanin kendilerine sagladigi ola-
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naklardan yararlanmislardir. Diger taraftan sayilari birkag binle sinirli olan Tiirkiye vatandasi,
agirlikli olarak Ege adalarinda ikamet etmislerdir. Bunlarin da en az yarisi Tiirkiye vatandasi
olan Rumlardir. Ekonomik sebeplerle gerceklesseler dahi bu karsilikli gglerin, farkli tabi-
iyet tagtyanlarin aile baglar1 kurmalarina yol agacagini 6ngérmek gerekir (Simsek, 2007, s.
237-238).

Venizelos 20 Aralik 1930’da Yunan meclisinde milletvekillerine, “Ankara’da iki halkin
ki olarak da birbirine yakin oldugu ispatlanmuistir... Tiirkler hakli olarak Ari irktan olduk-
larini sanwyor ve ifade ediyorlar” sozleriyle seslenmistir. Venizelos’un bu tip soylemleri, bazi
Yunan gevrelerince abartili olarak nitelendirilmislerdir (Kigikis, 1981, s. 28). Yunan Mecli-
si’ndeki Atina milletvekillerinden olan Leon Makkas,'' Gazi Mustafa Kemal ile Orman Ciftli-
gi’nde 6 May1s 1931°de bir goriisme gergeklestirdiginde, Tiirkiye Cumhurbagkaninin kendisi-
ne “...iki ulus barisin iyiligi ve tiim Dogu 'nun refahi igin her zaman el ele ilerlemelidirler...”
dedigini kaydetmektedir. Gazi Mustafa Kemal ayrica Yunanistan ile gergeklestirilmis olan
antlagmalardan dolayr memnuniyetini ve antlasmalar1 iki devlet igin yararli addettigini vur-
gulayarak sozlerine, “Gereklilik hasil olursa Dogu ’nun barist igin yalniz kalmamiz onemli
degildir. Tabii ki diger Balkan devletlerinin de bu anlasmaya dahil olmalarini isteriz” diye
devam etmistir. Gazi Mustafa Kemal s6zii Helenlerle Tiirklerin koklerine de getirerek, bu ko-
nuya iligkin Yunanistan’da yapilan ¢aligmalarin metinlerini gérmek istedigini beyan etmistir.
Makkas’a ayni konu tizerindeki gorlisiinii sordugunda ise aldigi yanit, ayn1 gokyiizii altinda
ve ayn1 atmosferde asirlar boyunca birlikte yasamanin Tiirkler ve Yunanlarda sekillendirdigi
ortak aklin dnemli oldugu ve Ege Denizi’nin iki ulusu birlestirdigi seklinde olmustur (Atina
Venizelos Arsivi 173_060_04)."* ismet Pasa ve Tevfik Riistii Bey 1931 Ekiminde Venizelos’a
iadeyi ziyarette bulunduklarinda, Inonii muharebelerinin iizerinden sadece on y1l ge¢mis ol-
masina karsin Yunanistan’da sicak karsilanmislardir. ismet Pasa’nin Atina ziyaretinin {i¢iincii
glintine karsilik gelen 5 Ekimde iki tilke arasinda imzalanmig ve meclislerince onaylanmis
olan 1930 antlasmalarmin karsilikli olarak birbirine sunulmasi igin bir toéren diizenlenmistir
(Grigoriadis, 1972, s. 242-243). Venizelos’un, Gazi Mustafa Kemal’i 1934 yilinda Nobel Ba-
s Odiilii’ne aday gostermesi de, Tiirk-Yunan iliskilerinde gelinen noktay1 gdstermesi agisin-
dan 6nemlidir. Venizelos, Oslo’da bulunan Nobel Odiilii Komitesi Bagkanligi’na gonderdigi
ii¢ sayfadan olusan mektubunda, Gazi Mustafa Kemal’in Yakin Dogu’da barigin yerlesmesine
sundugu katkinin altini ¢izmistir (Venizelos Arsivi 173 283 071; Anastasiadu, 1982, s. 125-
126; Cakmak, 2008, s. 100-101).

11 Pek ¢ok kez milletvekili secilmis ve gesitli bakanliklar iistlenmis olan Leon Makkas, 1892 dogumlu olup
hukukg¢udur. (“Leon Makkas”, Egkiklopedia, Cilt 2, 2002:47)

12 Cevirisi i¢in (Erdem, 2013:181-194)
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2.3. 1930 Tiirk — Yunan Dostluk Antlasmasi ve Bati Trakya Tirkleri

Bati1 Trakya Tirkleri, daha 6nce de isaret ettigimiz 10 Haziran 1930 tarihli Ankara S6z-
lesmesi sonrasinda, arazi ve miilklerinden istedikleri gibi yararlanma hakkin1 elde etmisler-
dir. Diger taraftan Ismet Pasa, 1930 Ekiminde dostluk gériismeleri esnasinda Venizelos’tan,
Yunanistan’a sigmmus olan Yiizelliliklerin smir dis1 edilmelerini istemistir. Venizelos, Ismet
Pasa’nin bu talebini yerine getirmistir. Oyle ki Yiizelliliklerin 16 Ocak 1931’e kadar Yunanis-
tan’1 terk etmeleri istenmis, ancak bu siire daha sonra Subat sonuna kadar uzatilmistir. Sinir
dis1 edilenler listesindeki on ii¢ kisiden on biri Bat1 Trakya bdlgesine yerlesmis durumdaydi-
lar. Ismet Pasa’nin talebinden, Tiirkiye’ye sinir olan bir bolgede Yiizelliliklerin faaliyetlerinin
rahatsizlik yarattig1 anlasilmaktadir. Bu listede Mustafa Sabri Efendi ile birlikte, eski milletve-
kili ve Bursa Valisi Giimiilcineli ismail Hakki Bey de yer almigtir. Mustafa Sabri Efendi’nin
siir digt edilmekten kurtulmak amaciyla Patra’ya yerlesmek i¢in verdigi dilek¢e de Yunan
makamlari tarafindan red edilmistir (Panayotidis, 1995, s. 147-150). Rodop Valiligi tarafindan
cemaat idarelerine Tiirkiye’deki inkilaplarin takip edilmesi gerektigini diisiinenlerin getirilme-
si akabinde 1933-1934 egitim yilinda cemaat idarelerine bagli Bat1 Trakya Tiirk okullarinin
tiimiinde Yeni Tiirk Alfabesine gecilmistir (Ustiin, “Giimiilcine Hususi Okulu Nasil A¢ild1”,
Bat1 Trakya Dergisi, cilt 5, say1 56, t.y., s. 3-5).

Bati Trakya’daki bu geligsmelerle ilgili Yunan kaynaklarinda iki temel yakinma soz ko-
nusudur. Bunlardan birincisi, Yiizelliliklerin uzaklagtirilmasi ile Bati Trakya’daki azinligin
Miisliiman cemaatten, Tiirk cemaatine doniistiigii, bunun da Lozan’a ters bir durum yarattig1
seklindedir. Yunanlar giiniimiize degin inkilapg¢iligi milliyetgilikle ortiistiirmisler ve Yiizel-
liliklerin Bat1 Trakya’da oldugu dénemde sapka giyen bazi 6gretmenlerin gérevden uzak-
lagtirildiklarini hatirlayarak (Kavakli, “Atatiirk Devrimleri ve Bat1 Trakya Tiirkliigii”, Bati
Trakya Dergisi, cilt 16, say1 189, t.y., s. 16-18) ve fes giyenlerde dini kimligin milli kimlikten
once geldigini varsayarak, meseleye sadece “fes-sapka” meselesi olarak bakilamayacagini
kaydetmislerdir (Anastasiadu, 1982, s. 71-75; Aleksandris, 1988, s. 66; Panayotidis, 1995, s.
149) . Yunanlarm ikinci yakinmasi ise Yizelliliklerin Yunanistan’dan sinir dist edilmelerine
ragmen, Tirk Ortodokslarin lideri Papa Eftim ve yandaslarinin Tiirkiye’den uzaklagtiriima-
malaridir. Tiirkiye’nin Papa Eftim’e verdigi destegi cekmekle yetindigini dile getirmislerdir
(Panayotidis, 1995, s. 188). Nitekim Papa Eftim, 25 Subat 1931°de Yeni Giin gazetesinde yer
alan miilakatinda, Tiirk Ortodokslarin her hareketinin Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasina gore
oldugunu, cemaatinin sadece dini yonden Miisliiman Tiirklerden ayrildigini ifade etmistir
(Yeni Giin, “Papa Eftim Efendi ile Patrikhane Baristilar mi, Ne Oldu?”, 25 Subat 1931, s. 3).
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2.4. 1933 ve 1934 Yillarinda Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda
Gerceklestirilen Giivenlik ve Ekonomik Isbirligine Yonelik
Anlasmalar

Yunanistan’da 1933 Martinda yapilan se¢imleri Panagis Caldaris’in'® kazanmasiyla Ve-
nizelos’un bagbakanliktan ayrilmasi gerekmistir. Ancak Yunanistan’da yasanan bu iktidar
degisikligine ragmen Tiirk — Yunan iligkileri olumsuz yonde etkilenmemislerdir. Aksine Cal-
daris, Tiirk — Yunan iliskilerine biiyiikk 6nem vermis, iktidarda oldugu dénemde yetkililerin
karsilikli ziyaretleri devam etmistir. Tiirkiye Ekonomi Bakani Celal (Bayar) Bey’in 1933
Nisaninda gerceklestirdigi Atina ziyaretini de bu ¢er¢evede degerlendirmek gerekir (Uysal,
2007, s. 140-143). Caldaris bizzat kendisi de beraberindeki heyetle birlikte 1933 Eyliiliinde
Tiirkiye’ye ziyaret gergeklestirmis (Cakmak, 2007, s. 1271-1273), bu ziyaretinden bir hafta
once yaptig1 konusmada “Tiirkiye 've, tarihin nadir kaydettigi biiyiik adamin eserini yakindan
gormeye gidecegini” ifade etmistir (Cumhuriyet, “Caldaris’in Ankara Ziyareti”, 18 Agustos
1933, s. 1). Caldaris beraberindeki heyetle birlikte 11 Eyliil’de istanbul’dan Ankara’ya gegmis
ve Gazi Mustafa Kemal tarafindan Cankaya Koskii’nde agirlanmistir (Cumhuriyet, “Tiirklerle
Yunanlilar Daima Beraber Olacaklar”, 12 Eyliil 1933, s. 1,5).

Caldaris’in Ankara ziyaretinin tirtinii 14 Eyliil 1933 tarihli “Samimi Anlagma Belgesi”-
dir. Ismet Pasa, Tevfik Riistii Bey, Caldaris ve Maksimos imzasin1 tastyan belgede, Tiirkiye
ve Yunanistan dncelikle ortak smirlarinin dokunulmazhigimi karsilikli olarak giivence altina
almuslar, kendilerini ilgilendiren uluslararasi konularda birlikte hareket etmenin ortak ¢ikar-
larina uygun oldugu kararina varmislardir (Cumhuriyet, “Tiirk-Yunan Misaki imzalandi”, 15
Eyliil 1933, s. 1, 5-6). “Samimi Anlagsma Belgesi” diplomatik bir giivence vermeye yonelikse
de, Trakya siirini ilgilendirdiginden dolay1 askeri neme sahiptir (Veremis, 2003, s. 99-100).
Bunu Yunanistan’in Tiirkiye’den, Bat1 Trakya’ya yonelik bir saldir1 beklemedigi, aksine s6z
konusu bolgeye Bulgaristan’dan gelebilecek saldiri karsisinda Tiirkiye’den bir giivence istedi-
gi seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Kald1 ki “Samimi Anlagsma Belgesi” Bulgaristan’da

olumsuz bir tepki yaratmistir (Soysal, 2000, s. 441-444).

Gtivenlikle ilgili bu belgenin yani sira ekonomik ve ticari igbirligi konularinda biri 22 Ara-
lik 1933 (Cumbhuriyet, “Tiirk — Yunan Ticaret Muahedenamesi”, 23 Aralik 1933, s. 3), digeri
10 Kasim 1934 tarihli olan iki Takas Antlagmasi imzalanmistir. Takas Antlagmalari ile ilgili
olarak her iki iilke tarafindan da, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ekonomik birlik tesisinin

gerekli ve faydali goriildiigiiniin ve s6z konusu iki tilkenin birbirini tamamladiklarinin alt1 ¢i-

13 Caldaris kelimesi bazi kaynaklarda Tsaldaris olarak verilmistir. Bunun sebebi Yunancada “¢”nin “ts” olarak
yazilmasindandir.
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zilmistir. Tiirklerle Yunanlarin siyasi alanda oldugu gibi, ekonomik alanda da samimiyetle bir
birine el uzattiklarma isaret edilmistir (Cumhuriyet, “Tiirk — Yunan Ticaret Itilafi Diin Aksam
Ankara’da Imzaland1”, 11 Kasim 1934, s. 3). 24 May1s 1934’te Istanbul’da “Tiirk — Yunan
Ticaret Biirosu” kurulmustur. Talimatnamesinde biironun amaglarinin Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda ticari faaliyetleri tesvik etmek, Tirk ve Yunan mallarinin karsilikli olarak iki tilkede
tanitilmasi igin faaliyette bulunmak, Tiirk ve Yunan ithalat ve ihracatgilarini birbirleriyle ta-
nistirmak, Tiirk mallarmin Yunan gemileriyle sevk ve ihraci igin girisimde bulunmak oldugu
kaydedilmistir (Cumhuriyet, “Tiirk — Yunan Ticaret Ofisi”, 25 Mayis 1934, s. 3).

3. Balkanlarda Baris Arayislar

Balkan tilkeleri arasinda baris ve ortak giivenligin korunmasi amaciyla ilk 6nemli adim,
Milletlerarasi Barig Biirosunun 6-10 Ekim 1929°da Atina’da diizenledigi 27. Evrensel Baris
Kongresi’nde Yunanistan’in eski bagbakanlarindan Papanastasiyu’nun, Balkan devletleri
arasinda ortak sorunlar1 ve gikarlari ele alacak bir Balkan Birligi Enstitiisii kurulmasini
teklif etmesiyle atilmistir. Bunun iizerine Balkan Devletleri, kendi aralarinda konferanslar
yapilmasi karar1 almislardir (Embros, “I Tetarti Imera Tu Pagkosmiyu Sinedriyu Tis Irinis
[Evrensel Baris Kongresi’nin Dordiincii Giinii]”, 10 Ekim 1929, s. 4). Bu ¢ergevede 5
Ekim 1930°da Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin
katilimiyla Birinci Balkan Konferansi, Atina’da gergeklestirilmistir(Cumhuriyet, “Balkan
Konferansinda”, 6 Ekim 1930, s. 3). Konferansta savasin yasaklanmasi, uyusmazliklarin
barig¢1 yoldan ¢oziimii ve bir saldir1 durumunda karsilikli olarak yardimlasma amacina
yonelik bir Balkan Antanti hazirlamak karar1 alinsa da, taraflarin gériislerini uzlagtirmanin
olanaksizlig1 da anlasilmistir (Tiirk D1s Politikasi: 2003, s. 350-351). 20-26 Ekim 1931°de
Istanbul’da gergeklestirilmis olan Ikinci Balkan Konferansi’nda ekonomik, teknik ve kiil-
tiirel konulara agirlik verilmistir (Cumhuriyet, “Konferans Acilirken”, 21 Ekim 1931, s. 1,
5). Konferansin iktisat komisyonunda, merkezi Istanbul’da olmak {izere bir “Balkan Ticaret
Biirosu”nun teskiline karar verilmistir (Cumhuriyet, “Diin Komisyonlar Topland1”, 22 Ekim
1931, s. 1,6). Ozellikle siyasi komisyonda iilke delegeleri arasinda cesitli tartismalar ya-
sansa da (Cumbhuriyet, “Siddetli Miinakasalar”, 23 Ekim 1931, s. 1,5; Cumhuriyet, “Heyeti
Murahhasimiz Tavassut Ediyor”, 24 Ekim 1931, s. 1-2; Cumhuriyet, “Siyasi Komisyonda
Diinkii Hareketli Celse”, 25 Ekim 1931, s. 1, 4), Yunan delegeleri i¢inde yer alan Tiyakaki,
Tiirk inkilabinin kadinlara verdigi haklari yiicelten bir sdylemde bulunmustur (Cumhuriyet,
“Balkan Konferans1 Murahhaslar1 Diin Aksam Ankara’ya Gittiler”, 26 Ekim 1931, s. 1, 4).
Ucgiincii Balkan Konferansi 23-26 Ekim 1932°de Biikres’te toplandiginda, Bulgaristan ken-

di istegi dogrultusunda karar ¢ikmayacagini anladigindan dolay1 ¢ekilmistir (Cumhuriyet,
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“Balkan Konferansi’nda inkita Tehlikesi”, 25 Ekim 1932, s. 1; Cumhuriyet, “Bulgarlar
Nigin Cekildiler?”, 29 Ekim 1931, s. 1, 4).

Cumbhuriyet Bayrami’nin onuncu yildéniimii sebebiyle Selanik’te Gazi Mustafa Kemal’in
dogdugu Koca Kasim Paga Mahallesindeki “Pembe Ev”e (Dimitriadis, 2016) bir levha yer-
lestirilmistir (Diker, 2019, s. 49). 4 Kasim 1933’te Gazi Mustafa Kemal’in annesine ait oda
duvarina konulmus, tizerinde Tiirk¢e, Yunanca ve Fransizca olarak “Tiirk milletinin biiyiik
miiceddidi [yenileyeni] ve Balkan ittihadinin miizahiri [koruyucusu] Gazi Mustafa Kemal bu
evde diinyaya gelmistir. Bu levha Tiirkiye Cumhuriyeti ’nin 10uncu yildéniimii miinasebetiyle
konulmugstur” yazan, Tiirk ve Yunan bayraklartyla ortiilmiis levhanin agilig téreni gergekles-
tirilmistir. Torene Istiklal Mars1 ile baslanip, Cumhuriyet Mars1 ile devam edilmistir. Acilista
Balkan Konferans1 Baskan1 Papanastasiyu’nun “Tiirk hiirriyetinin ve i¢timai islahat hare-
ketlerinin besigi olan Selanik, Mustafa Kemal'in dogmus oldugu sehir olmakla iftihar eyler.
Balkan ittihadinin kahraman hamisi, Balkanlidir. Biitiin Balkanlilar onu kendisinden, kendi
wkindan ve kendi milletinden addeylerler. Gazi Hazretleri, Balkanlilar: birlestiren kuvvettir”
climleleri carpicidir (Cumhuriyet, “Gazi’nin Dogdugu Eve Hatira Levhasi Konuldu”, 5 Kasim
1933, s. 1-2). Térenden bir sonraki giin Selanik’te baglayan Dordiincii Balkan Konferansi’nda
(Cumbhuriyet, “4iincii Balkan Konferansi Diin Merasimle A¢ild1”, 6 Kasim 1933, s. 1, 5) Tiir-
kiye ile Yunanistan birlikte hareket etmeye karar vermislerdir (Cumhuriyet, “Tiirk — Yunan
Murahhaslar1 Miisterek Hareket Edecekler”, 6 Kasim 1933, s. 5). Konferans ¢alismalarinin 11
Kasim’da sona ermesi miinasebetiyle yayinlanan beyannamede, “....En ziyade ehemmiyetli
olan cihet alti Balkan milleti arasinda teskilat ve anlasma isine bir ¢ok tarafli mukavele-
ler akdi ve Balkanlara ait miisterek miiesseseler ve tesekkiiller suretiyle devam etmektir...”
climlesiyle Bulgaristan’a da kapilar agik birakilmistir (Cumhuriyet, “Konferans Mithim Bir

Beyanname Negretti”, 13 Kasim 1933, s. 5).

Bulgaristan ve Italya’nin olumsuz tutumlarina ragmen Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya arasinda giris ve {i¢ boliimden olusan Balkan Antant1 9 Subat 1934’te Atina’da im-
zalanmugtir (Cumbhuriyet, “Balkan Itilafi Misaki Diin Atina’da Imzaland1”, 10 Subat 1934, s. 1).
Girig boliimiinde taraflarin Balkanlarda barigin gii¢lendirilmesine katkida bulunmak istedikleri
belirtilmistir. Antantin birinci maddesinde “Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya, ken-
dilerinin tiim Balkan simirlarmin giivenligini, karsilikli olarak, giivence altina alirlar” ifadesi
yer almustir. ikinci maddede ise “Yiiksek taraflar bu Antlasmada gésterilmis olan ¢ikarlaring
bozabilecek olasiliklar karsisinda alinacak onlemler konusunda aralarinda gériismeler yapmayt
... yiiktimlenirler. Onlar, bu Antanti imzalamanus olan herhangi bir baska Balkan iilkesine kars,

birbirine énceden haber vermeksizin, hi¢bir siyasal eylemde bulunmamayt ve oteki Bagith Ta-
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raflarin izni olmaksizin, herhangi bir baska Balkan iilkesine karsi hi¢chir yiikiim iistlenmemeyi
yiikiimlenirler” denilmistir (Soysal, 2000, s. 462-463). Balkan Antanti’nin Ek Protokolii’niin 2.
maddesinde ise, Antant’in higbir devlete karst yoneltilmis olmadiginin, amacinin ise “Balkan
smirlarint bir Balkan devletince girisilecek herhangi bir saldiriya karsi giivence altina almak”™
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ek Protokol’tin 3. maddesinde “...eger Bagith Yiiksek Taraflar biri
Balkanli olmayan herhangi bir devletin saldirisina ugrarsa ve bir Balkan devleti bu saldiriya o
anda ya da sonradan katilirsa, Balkan Antanti’'nin hiikiimleri bu Balkan devletine karsi tiimiiyle
uygulanacaktir” ifadesi yer almistir. 7. maddesinde ise Antant’in “bir savunma aract” oldugu
belirtilmistir. Balkan Antant’ina Tiirkiye ve Yunanistan birer ¢ekince koymuslardir. Tiirkiye,
SSCB’ye yonelmis herhangi bir eyleme hicbir zaman katilmayacagini belirtmistir. Yunanistan
ise amacinin yalnizca Balkan devletlerinden gelecek bir saldirty1 karsilamak oldugunu, higbir
durumda biiyiik devletlerden birine karsi savasmayacagini belirtmistir (Soysal, 2000, s. 464-
466). Buradan hareketle Yunanistan’m Italya’y1 kiskirtmak istemedigi, Antant’1 Bulgaristan’dan

gelebilecek saldirtya kars1 6nemsedigi sonucu ¢ikartilabilir.

11 Nisan 1936°da Tiirkiye Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf devletlere birer nota
gondererek Bogazlarla ilgili yeni diizenleme yapilmasini istediginde (Cumhuriyet, “Lozan
Muahedesinin Bogazlar Meselesi Ahkdmiin Yeniden Tetkikini Isteyen Notaniz Devletlere
Verildi”, 12 Nisan 1936, s. 1), Bagbakan Metaksas 21 Nisanda, “Yunanistan, Bogazlar: tahkim
etmek hususunda Tiirkiye 'nin talebine herhangi bir itirazda bulunmayacaktir” agiklamasinda
bulunmustur (Cumhuriyet, “Bogazlarin Tahkiki”, 12 Nisan 1936, s. 7). Bunu, 1937-1938 d6-
neminde karsilikl1 ziyaretler izlemistir. Bunlardan ilki Ismet Indnii’niin 24-27 Mayis 1937°de
gerceklestirdigi Yunanistan ziyaretidir. 25 Mayista Inonii serefine verilen yemekte Metaksas,
Balkan Antanti’nin, Tiirk-Yunan anlagmasi sayesinde kolaylastigina dikkat ¢ekmistir (Cum-
huriyet, “Ismet Inonii Gazetemize Miihim Beyanatta Bulundu”, 27 Mayis 1937, s. 6). Yemek
esnasinda Atatiirk ile Indnii arasinda iki telefon goriismesi gerceklesmis, bunlardan ikincisinde
Tiirkiye Cumhurbaskant “Balkan miittefik devietlerinin Balkanlardaki hudutlar: bir tek hu-
duttur. Bu hududa g6z dikenler giinesin yakici suaile karsilagirlar...” mesajini gondermigtir
(Cumhuriyet, “Balkan Antantinin En Siimullii ve En Salahiyetli izah1”, 27 May1s 1937, s.
1). 2 Ekim 1937°de Tiirkiye Genelkurmay Baskani1 Fevzi Cakmak, Yunan Krali tarafindan
da kabul edildigi Atina ziyaretinde, Yunanistan Bagbakan1 ve Savunma Bakan1 Metaksas ile
gorismistiir (Cumhuriyet, ““Yunan Krali, Maresal Cakmagi Kabul Etti”, 3 Ekim 1937, s. 1, 6).
18-22 Ekim 1937°de Metaksas, Ankara’ya iadeyi ziyarette bulunmus ve Atatiirk tarafindan da
Cankaya koskiinde kabul edilmistir (Cumhuriyet, “M. Metaksas Ankara’da Biiyiilk Merasimle
Karsilandi”, 20 Ekim 1937, s. 1, 7).
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26-30 Nisan 1938’de Celal Bayar, Atina’y1 ziyaret etmistir (Cumhuriyet, “Celal Bayar
Bugiin Atina’da”, 27 Nisan 1938, s. 1; Cumhuriyet, “Bagvekilimiz, Atina’dan Diin Gece
Tezahiirat Iginde Ayrild1”, 1 Mayis 1938, s. 1). Bu ziyaretin iiriinii 27 Nisanda Celal Bayar
ve Metaksas arasinda imzalanmis olan “Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki 1930 Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlagsma ve Hakemlik Antlagsmasi ve 1933 Samimi Anlasma Pakti’na Ek Anlas-
ma”dir. S6z konusu anlagmanin 1. maddesinde, “...taraflardan biri, kendinin neden olmadigi
bir ya da birkag devletin saldirisina ugrarsa, oteki taraf, saldiran devleti ya da devletlerin
askerlerini, silahlarini, savas gere¢lerini gegirmek, yivecek, hayvan v.b. saglamak ve geri
¢ekilen ordularint gegirmek ya da askersel kesiflerde bulunmak iizere kendi topraklarindan
yararlanmasina, gerektiginde silahla karsi koyarak tarafsizligint korumayt yiikiimlenir” de-
nilmistir. Ayrica duruma gare bulmak icin ¢aba gosterecektir. Anlagsmanin 3. maddesi, “Bagitli
iki Yiiksek Taraf, kendi topraklar iizerinde dteki iilkenin esenlik ve giivenligini bozmak ya
da hiikiimetini degistirmek amacini giiden orgiit ve kiimelerin olusmasina ve yerlesmesine;
bundan baska, oteki iilkeye karsi propaganda ya da baskaca herhangi bir aragla savasim
amacum giiden kisiler ve kiimelerin oturmasina hi¢chir zaman olanak vermemeyi yiikiimlenir”
seklinde diizenlenmistir. Stiphesiz bu antlasmanin Avrupa’daki konjonktiiriin Balkanlardaki
yansimalarindan ve Yunanistan’in bir takim kaygilarindan gerekli géruldiigt ifade edilebilir
(Soysal, 2000, s. 596-598; Tiirk D1g Politikasi, 2003, s. 355). Nitekim 1930’larin ikinci yari-
sinda Tiirk-Yunan iliskilerinde agirligin siyasi ve askeri konularda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla Yunanistan’mn &nce Italya, ardindan da Almanya tarafindan

isgal edildigi diisiiniilecek olursa, kaygilanmakta hakli oldugu goriilecektir.

13 Subat 1937°de Mustafa Kemal Atatiirk’{in Selanik’te dogdugu ev, Selanik Belediyesi
tarafindan satin alinarak kendisine hediye edilmistir (Dimitriadis, 2016, s. 23; Cumhuriyet,
“Biiyiik Sefin Dogdugu Ev”, 14 Subat 1937, s. 1). Vefat1 sonras1 Yunan basini Atatiirk’i giinler-
ce degil, haftalarca anmis ve ayrintili biyografilerini nesretmistir.'* Bu yazilarda, “Balkanlarda
huzurun sarsilmaz kaidesini tegkil etmig olan” bilyligiinii kaybetmis Tiirk halkinin matemine,
Yunan halkimin ictenlikle katildig1 kaydedilmistir (Akropolis, “Kemal Atatiirk”,11 Kasim 1938,
s. 1). “I Ethniki” gazetesinin ifadesiyle, “Yunan halkinn iiziintiisii derin, art niyetsiz ve sami-
midir” (1 Ethniki, “Ekdilosis Ilikrinis [Samimi Tezahiiratlar]”, 21 Kasim 1938, s. 1).

Sonug¢

Lozan Antlagmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki temel problemlere ¢6ziim getirse de,

1930 yilina kadar iki tilke iliskilerinde kimi sorunlar yasanmistir. Miibadil olan Konstantin

14 Ornegin “I Ethniki [Ulusal]” gazetesi Mustafa Kemal Atatiirk’iin hayatim “I Katapliktiki Zoi Tu Kemal
[Kemal’in Muhtesem Hayat1]” adiyla 11-29 Kasim 1938 tarihleri arasinda seri olarak yayinlamustir.
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Arapoglu’nun patrikliginde 1srar etmesi, Lozan’dan sonra patrikhanenin statiisii ile ilgili gelis-
meleri Yunanistan’in kabul etmekte zorlandigina isaret etmektedir. Oysa Tiirkiye patrikhaneyi
bir Tiirk kurumu olarak gérmiis ve konuyla ilgili hi¢ kimseyi i¢islerine karistirmak isteme-
mistir. Ddnem igerisinde Tiirk Ortodokslarin lideri Papa Eftim’in Fener’e yerlesme olasiligt
Helenleri kaygilandirirken, Yiizelliliklerin Bati Trakya’da inkilaplara karsi ortaya koyduklari
faaliyetler de Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Kimlerin yerlesik sayilacaklari ve miibadil mallari

gibi sorunlar ¢dziime ulastirilmadan iki iilke iligkilerinde normallesme miimkiin olmamustir.

Diger taraftan miibadele, her iki tilkede de sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere sebep
olmustur. Miibadeleyle her iki iilke niifus bakimimndan homojenlesse ve ulus devlete doniigse
de, yeni kiiltiirel 6gelerle tamigmuslardir. i1k etapta miibadelenin yarattig1 sorunlari ¢dzmek zor
olsa dahi miibadiller Yunanistan’da yeni is kollarinin kurulmasini saglamislardir. Tiirkiye’de
ise miibadelenin uzun vadede ekonominin biiylimesi ve gelismesinde olumlu etkileri olmustur.
Yine de zorunlu gégiin kisilerde sebep oldugu psikolojik travmanin izleri giinimiize degin
hikayelerde, romanlarda ve sinema filmlerinde kendini gostermektedir. Bat1 Trakya miiba-
delenin etkilerinin en agir hissedildigi bolgelerden biri olmustur. Yunan idaresinin bolgeye
biiyiik bir miibadil niifus yerlestirmesi, Bat1 Trakya Tirklerinin yasamini zorlastirmigtir. Bati
Trakya Tiirkleri 1930 yilinda dostluk tesis edilinceye degin durumlartyla ilgili belirsizliklerle

bogusmak zorunda kalmislardir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderlik ettigi Tiirkiye’nin “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle
hareket ettiginin farkinda olan Yunanistan bagbakani1 Venizelos un, iilkesinde dostluk adina
agirligini koymasiyla 1930 yilinda Tiirk-Yunan dostlugunun temelleri atilmistir. Kabul etmek
gerekir ki bu dostlukta yeni savas olasiliginin ve 1929 ekonomik buhraninin izleri vardir.
Ozellikle Yunanistan, Italya’dan ve Bulgaristan’dan algiladig1 tehdit sebebiyle Tiirkiye ile
olan smirlarinin giivenligini saglamay1 ¢ok 6nemsemistir. Bunun yaninda dostluk dénemin-
de bir takim ekonomik ve kiiltiirel gelismeler de s6z konusu olmustur. “Ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain Antlasmasi”ndan baslayarak Takas Antlagmalari ve “Tiirk-Yunan Ticaret Biirosu”-
nun kurulmasi, karsilikli olarak ticareti ve her iki lilke ekonomilerini canlandirmaya yonelik
adimlardir. Ancak yine de 6zellikle 1930°1u yillarin ikinci yarisinda Tiirk-Yunan iliskilerinde

agirlik, siyasi ve askeri konulardadir.

Venizelos un Tiirklerin Ari irktan olduklar ile ilgili sdylemleri ile Yakin Dogu’da ba-
risa sundugu katkilar sebebiyle Atatiirk’ii Nobel Baris Odiilii’ne aday gostermesi, Balkan
Konferansi Bagkani1 Papanastasiyu’nun biitiin Balkanlilarin Atatiirk’ii kendi irklarindan ve
milletlerinden addettiklerine dair sozleri, iki iilke iliskilerinde gelinen noktay1 ortaya koymast

bakimindan carpicidir. Kald1 ki Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu ev de Selanik Belediyesi tara-



60 | ATATURK DONEMI TURK - YUNAN iLISKILERI

findan satin alinarak kendisine hediye edilmistir. Nitekim Tiirk-Yunan dostlugu Balkanlarda
dostlugun tesis edilmesinin de temeli olmus, Balkanlardaki baris arayislarinda Tiirkiye ile

Yunanistan birlikte hareket etmislerdir.

Tiirkler ve Helenler, yiizyillar boyunca Osmanli imparatorlugu biinyesinde yan yana ya-
samislardir. Dolayisiyla sarkilar ve yemeklerde de oldugu gibi pek ¢ok ortak kiiltiirel mirasa
sahiptirler. Ancak yine ayni sebepten dolayi Tiirk-Yunan iliskileri zaman zaman karmasik bir
hal alabilmektedir. Her seyden once her iki tarafin da digerinin topraginda biraktigi emanetleri
vardir. Tiirk-Yunan iliskilerindeki dostluk havasi, Yunanistan’daki Bat1 Trakya Tiirklerinin ve
Tiirkiye’deki Istanbul Rumlarmin huzurunu artirmaktadir. inceledigimiz dénem, iki iilkenin
iliskilerindeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in bazen biiyiik bir sabir ve kararliligin gerektigini goster-
mektedir. iki iilkenin birbirleriyle savastiktan on y1l dahi gegmeden biiyiik problemlerin iiste-
sinden gelebilmeleri, istendigi takdirde tiim problemlerin {istesinden gelinebilecegini gdzler

Oniine sermektedir. Bunun igin gereken tek sey ise sagduyulu ve barisi ilke edinmis liderlerdir.
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