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Somut Norm Denetimine Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kurulu’nun Basvuru imkani Uzerine Bir Degerlendirme

Dilara Yiizer Eitimur’ ®, ibrahim Dogan Takavut”

Oz

Spor hukuku alaninda ortaya g¢ikan ve ekonomik degeri yiksek uyusmazliklarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Bu
uyusmazliklardan 6zellikle spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin olanlarinin hizli ¢6ziimlenmesi ve telafisi
mumkin olmayan zararlara sebebiyet vermemesiicin de uyusmazliklarin mahkemeler yerine tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi
dlinyada tercih edilen bir yontem haline gelmistir. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegi,
tahkim kurullarinin verecegi kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara karsi yargi yolunun kapali oldugu dizenlenmistir.

Anayasa’da yer alan ilgili hikiim ve diger duzenlemeler dogrultusunda Futbol Federasyonu’nun spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi da bagvurulabilecek tek ve yetkili mercii TFF Tahkim Kurulu olarak
belirlenmistir. Zorunlu tahkim yargilamasi yapan TFF Tahkim Kurulu’nun baktigi davalarda uyguladigi kanunlarin anayasaya
aykiri oldugu taraflarca iddia edildiginde yahut anayasaya aykirilik kanisina bizzat TFF Tahkim Kurulu vardiginda somut
norm denetimine basvuru imkaninin olup olmadigi ise bir kesinlik tasimamaktadir. Spor paydaslarinin anayasayla giivence
altina alinan temel hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi ve spor alaninda anayasaya aykiri dizenlemelerin hukuk sisteminden
ayiklanmasi, taraflarca uyusmazliklarda uygulanan kanunlar hakkinda anayasaya aykirilik itirazinda bulunulabilmesi ve
TFF Tahkim Kurulu’na bu itirazi Anayasa Mahkemesi’ne gotiirme yetkisinin taninmasi ile miimkin olacaktir.

Calismada, Anayasa’nin 152. maddesinde belirtilen somut norm denetimi yoluna basvuru sartlarindan her biri TFF Tahkim
Kurulu'nun zorunlu tahkim yargilamasi yaptigi haller kapsaminda degerlendirilmistir. TFF Tahkim Kurulu'nun somut
norm denetimi yoluna basvuru yetkisinin olup olmadigi ve pozitif hukukta konuya 6zgl yapilmasi gereken degisiklikler,
¢alismada tartisiimigtir.
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A Review of the Possibility of Application for Concrete Norm Control by the Turkish Football Federation
Arbitration Board

Abstract

Arbitration, as an alternative dispute resolution method, is becoming more popular for resolving sports disputes and
is also rising in Turkish law. Under the Constitution of the Republic of Turkey (the Constitution), objections to sports
federations’ decisions related to the management and discipline of sports activities can only be made to arbitration,
which is the authorised body. Additionally, the arbitration board’s decisions are considered final and cannot be appealed
to the judiciary.
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According to the Constitution and other relevant statutes, the Turkish Football Federation Arbitration Board
(TFF Arbitration Board) has been designated as the only authorised body to which objections can be made
against decisions related to the management and discipline of sports activities by the Turkish Football
Federation. However, it is uncertain whether concrete norm control is possible if the parties claim or if the
TFF Arbitration Board finds that the laws applied by the Board in cases where it acts as a mandatory arbitral
body are unconstitutional. It should be possible to raise objections to the Constitutional Court to protect the
fundamental rights and freedoms guaranteed by the Constitution for sports stakeholders and to eliminate
unconstitutional regulations in sports law.

This study evaluates the conditions for resorting to concrete norm control, as stated in Article 152 of the
Constitution, within the scope of the mandatory arbitration proceedings of the TFF Arbitration Board. It also
addresses the necessary changes to Turkish positive law.

Keywords
Concrete Norm Control, Mandatory Arbitration, TFF Arbitration Board, TFF, Constitution, Constitutional Court,
ECHR

Extended Summary

Arbitration, an alternative dispute resolution method, is increasingly being used
to resolve sports disputes and is also gaining popularity in Turkish law. According
to Article 59 of the Constitution of the Republic of Turkey (the Constitution), the
decisions of sports federations related to the administration and discipline of sporting
activities can be challenged only through compulsory arbitration. The arbitral board’s
awards are final and shall not be appealed to any judicial authority. This means that
disputes related to the decisions of sports federations concerning the management
and discipline of sporting activities must be resolved through arbitration. The arbitral
board possesses supreme authority in these cases, and its judgments are conclusive.

As per the provision of the Constitution and other related regulations, such as
article 6 of the law, Nr. 5894 on Establishment and Duties of the Turkish Football
Federation, the Turkish Football Federation Arbitration Board (TFF Arbitration
Board) is the sole entity empowered to receive objections regarding decisions about the
management and discipline of sporting activities by the Turkish Football Federation
(TFF). Therefore, arbitration is compulsory for decisions about the management and
discipline of the TFF’s sporting activities. This means that the parties are forced to
initiate proceedings before the TFF Arbitration Board instead of the national court,
and the decisions made by the Board are conclusive and cannot be contested.

In disputes where the TFF Arbitration Board is the sole authorised body, any
objections regarding the constitutionality of the laws applied must also be directed
to the Board. Nonetheless, it is unclear whether concrete norm control measures
can be implemented when any party or the Board finds a constitutional violation
during arbitrations conducted by the TFF Arbitration Board. It is crucial to review the
Board’s jurisdiction to assess claims of unconstitutional laws because it is the only
authorised body, and its decisions cannot be appealed.
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The parties’ only recourse is to seek protection of their fundamental rights through
concrete norm control through the TFF Arbitration Board. This is because the Board’s
decisions regarding the management and discipline of sports activities are final, and
individuals cannot start a case at the Turkish Constitutional Court through an individual
application. Maintaining concrete norm control is crucial to safeguarding fundamental
rights and freedoms guaranteed by the Constitution for sports stakeholders. Concrete
norm control also helps eliminate any unconstitutional regulations in sports law.
Therefore, during arbitrations managed by the TFF Arbitration Boards, the parties
should have the right to raise objections. The Board should also have the authority to
bring such objections before the Constitutional Court.

This study examines the decision of Ali Riza and Others v. Turkey (Case of
European Court of Human Rights app no. 30226/10 dated 28 January 2020) and its
effects as a hypothetical case study. In its decision, the Court ruled that Mr. Riza’s fair
trial rights, as stated in Article 6 of the European Convention of Human Rights, were
violated due to structural deficiencies in the TFF Arbitration Board. Since the same
structural defects are still in Turkish law, any decisions of the TFF Arbitration Board
would be tainted by the possibility of violating the parties’ fair trial rights. Therefore,
parties should have the right to challenge the constitutionality of laws and apply for
concrete norm control during arbitration, which is managed by the TFF Arbitration
Board. When initiating concrete norm control in cases that the TFF Arbitration Board
manages, it is vital to evaluate the criteria for concrete norm control stated in the
Constitution.

Considering this objective, this study first examines compulsory arbitration in
Turkish sport law. This highlights a potential issue of unconstitutionality, as stated in
the Ali Riza and Others v. Turkey, which could be brought before the TFF Arbitration
Board. Then, each condition for resorting to concrete norm control, as stated in Article
152 of the Constitution, is evaluated within the scope of the mandatory arbitration
proceedings of the TFF Arbitration Board. This study examines European Court of
Human Rights rulings, decisions made by Constitutional Courts, and constitutional
laws from multiple countries for comparative law analysis. This section concludes by
discussing the required modifications to be made in the positive law.
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Giris

Ekonomik olgegi biiyiik bir endiistri haline gelen spor alanina iliskin hukuki
uyusmazliklarin ivedilikle ¢oziimlenmesi ihtiyact ve konu hakkinda telafisi
miimkiin olmayan zararlarin dogma ihtimali ile spor uyusmazliklarinda tahkim yolu,
kacinilmaz olarak gelismis ve devletlerin hukuki diizenlemelerine konu olmustur.
Tiirk hukukunda da 2011 tarihli Anayasa degisikligi uyarinca spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilecegi ve hakem kararlarinin kesin olup, bu kararlara karsi
hicbir yargi merciine basvurulmayacagina iligskin anayasal diizenlenme yapilmistir.
Bu diizenleme sebebiyle ilgili uyusmazliklar hakkinda tahkim kurullar1 zorunlu yargi
mercii haline gelmis ve tahkim kurulu kararlarina karsi, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru da dahil olmak {izere herhangi bir itiraz yapilamayacagi Anayasa
Mahkemesi kararlartyla da kabul edilmistir.

Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi anayasal diizenleme geregi mahkeme yargilamasina gidilemeden
tahkim yargilamalarina bagvuru zorunlulugu ve bu kararlara karsi insan haklarma
aykirilik halinde dahi itiraz edilememesi farkli hukuki miilahazalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecektir. Mevcut uyugmazliklar hakkinda ne tahkim yargilamalariin ne
de tahkim yargilamalarinda dikkate alinacak kanun maddelerinin veya kurallarin;
mahkemeye erisim hakkina, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma
hakkina, hukuki dinlenilme hakkina veya silahlarin esitligi ilkesine gibi temel insan
haklarina aykirilik teskil ettigine dair itirazda bulunulamayacaktir. Bu durumda spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina
dair uyusmazliklarda tahkim kurullarmin dikkate alacagi hiikiimlerin anayasaya
yahut insan haklarina aykirilik teskil etme ihtimali halinde, taraflarin ilgili kanun
veya kural hakkinda somut norm deneti yoluna bagvurma haklarinin olmamasi ¢ok
daha 6nemli problemlere sebebiyet verebilecektir.

Bir kanunun ya da Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin Anayasaya aykirilik teskil
etmesi halinde mahkemelerin, Anayasa Mahkemesi’'ne somut norm denetimine
basvuru imkani bulunmaktadir. Bu bagvuru imkaninin, zorunlu tahkim yargilamasi
yapan kurullarca ve 6zellikle kimi kararlarina itirazda dahi bulunulamayan spor
tahkim kurullarinca kullanilip kullanilamayacagi ise bir kesinlik tagimamaktadir.
Bu sebeple; AIHM tarafindan temel insan haklarma aykirlik teskil ettigi hiikiim
altina aliman spor hukukuna iliskin diizenlemeler ile zorunlu tahkim yargilamasi
yapan tahkim kurullarindan biri olan TFF Tahkim Kurulu’nun ilgili diizenlemeler
hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi basvurusunda bulunup
bulunamayacaginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Calisma kapsaminda Oncelikle spor uyusmazliklarinin zorunlu tahkim
yargilamalari ile ¢dziimlenmesine iliskin ilgili anayasal diizenlemeden ve AIHM’in
TFF Tahkim Kurulu hakkindaki verdigi bir karar ve etkilerinden bahsedilecektir.
Ardindan Anayasa’da yer alan somut norm denetimine iliskin sartlarin her biri
TFF Tahkim Kurulu ve TFF Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlari hakkinda yaptig
yargilamalar kapsaminda degerlendirilerek, TFF Tahkim Kurulu’nun somut norm
denetimine bagvuru yetkisinin olup olmadigi ve konu hakkinda pozitif hukukta
yapilmas1 gereken degisikliklere yer verilecektir.

Calismada zorunlu tahkim yargilamasi yapan bir kurul olarak TFF Tahkim
Kurulu'nun Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine iliskin kararlar1 hakkinda yaptigi yargilamalarda somut norm denetimi
imkan1 degerlendirilirken, genel olarak kararlarina itiraz edilemeyen zorunlu tahkim
yargilamalar1 6zelinde bir degerlendirme yapilacaktir. Kararlar1 hakkinda itiraz
hakki bulunan zorunlu tahkim yargilamalarinda ve ihtiyari tahkim yargilamalarinda
tahkim kurullarinin, uyusmazlhiga uygulanacak kurallarin anayasaya aykiriliklarini
degerlendirme veya somut norm denetimine basvuru imkanlarmin bulunup
bulunmadigi ayr1 bir ¢alismanin konusu olup, c¢alisma kapsaminda 6zel olarak
degerlendirilmeyecektir.

I. Hukuki Arka Plan ve Problem

A. Spor Hukukunda Zorunlu Tahkim Yargilamalar:

Son yarim asirdir taraflarin uyusmazliklarini devlet mahkemelerinde ¢6ziime
kavusturmaktan ziyade hakemler aracilifiyla nihai olarak sonuclandirmay1
yegledikleri gorilmektedir'. Spor uyusmazliklar1 hakkinda da spor hukukunun
ozel ihtiyaglarini kargilayan bagimsiz ve devletler iistii bir spor hukukunun (/ex
sportivia) gelismesi ile spor uyusmazliklarmin da klasik yargi mercilerindense
alternatif yargi mercileri 6niinde ¢6ziimlenmesi tercih edilmeye baglanmistir>. Spor
uyusmazliklarinin hizli, konusunda uzman kisiler tarafindan, tarafsiz, gizli, yeknesak
ve ekonomik olarak ¢oziimlenebilmesi i¢in tahkim yargilamalar1 spor hukukunun
paydaslari tarafindan siklikla tercih edilmeye baglanmistir’. Diinya ¢apindaki genel
egilime de bakildiginda sporla ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesine

! Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (11th edn, Beta 2024) 759; Ziya Akinct,
Milletleraras: Tahkim (5th edn, Vedat 2020) 10; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th edn, Savas Yaynevi 2023)
166.

Lex sportivia hakkinda bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor Tahkim
Mahkemesi (Vedat 2013) 38; Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukuku (Beta 2015) 10.

3 Ozdemir Kocasakal (n 2) 143 vd.; Abdullah Uz, Sporla ilgili Uyusmazliklarin Coziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim
Kurullar1 ve Kararlarmm Hukuki Niteligi Uzerine’ (2011) 1 Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 241, 244.
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agirhik verildigi gézlenmektedir®. Hatta giinimiizde spor uyusmazliklarina iliskin
tahkim yargilamalarinin spor uyusmazliklar: i¢in esas ¢dziim mercii haline geldigi
dahi soylenebilir’.

Uyugmazliklarda popiiler bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim,
taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin mahkemeler yerine,
0zel olarak yetkilendirilen hakem veya hakem kurulunca kesin ve baglayici
olarak ¢oziimlendigi yontemdir®. Taraflarin aralarindaki bir uyusmazhigin tahkim
yargilamasi ile ¢oziimlemesi i¢in kural olarak irade beyaninda bulunmus olmalar
gerekmektedir’. Taraflar irade serbestileri kapsaminda yaptiklari tercihler ile tahkim
yargilamalarini; tahkim yargilamasini yiiriitecek hakemler, tahkim yargilamasinin
esasina ve usuliine uygulanacak hukuk gibi birgok husus basta olmak iizere kendi
menfaatleri kapsaminda 6zel olarak sekillendirebilme yetkisine sahiptirler®.

Tahkim, taraflarin iradelerine tabi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmakla
birlikte kimi istisnai durumlarda taraflarin iradesine ihtiya¢ duyulmadan hatta
taraflarin iradeleri hilafina uyusmazliklarin tahkim yargilamasinda ¢oziimlenmesi
gerekebilmektedir. Bu durum zorunlu (mecburi) tahkim olarak ifade edilmektedir®.
Zorunlu tahkim yargilamalari istisnai olup, taraflarin tahkim iradesi bizzat kanundan
kaynaklanmaktadir'®. Tahkimin kanuni diizenlemeler kapsaminda zorunlu olarak
belirlendigi haller smirli sayidadir!!. Bu hallerde ortaya cikan uyusmazliklarda
taraflarin diger yargi yollarina bagvurma imkanlari bulunmamakta sadece tahkim
yargilamalarinda uyusmazhgin ¢oziimlenmesi igin talepte bulunabilmektedirler'?.

TFF’nin de iyesi oldugu UEFA ve FIFA tarafindan benimsenen ilkeler gergevesinde spor uyusmazliklarinin zorunlu
tahkim yontemi ile ¢oziimlenmesi, diinyadaki gelisim, gereksinim ve egilimlere uygun diistiigii ifade edilmektedir. Erkan
Kiigiikglingor, ‘Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Hukuki Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarinmn Niteligi’
[2001] AUHF Dergisi 137, 146.

Milletlerarasi tahkimin, alternatif bir uyusmazlik yénteminden &te milletlerarasi alandaki uyusmazliklarin ¢oziimii igin tek
gercekei yontem oldugu da doktrinde savunulmaktadir. Jan Paulsson, The Idea of Arbitration (Oxford University Press
2014) 176. Benzer bir yorum spor hukukuna iligkin tahkim yargilamalar1 i¢in de yapilabilecektir.

¢ Hakan Pekcanitez and Ali Yesilirmak, ‘Tahkim’, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, vol 111 (15th edn, On iki Levha
2017)2593; Akinct (n 1) 5; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 759; Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarast
Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 801; Dogan (n 1) 166; Sibel Ozel and others, Milletleraras: Ozel Hukuk (2nd edn, On iki
Levha Yayincihik 2023) 778; Ozdemir Kocasakal (n 2) 142.

7 Akinci (n 1) 8; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 759; Dogan (n 1) 166; Celikel and Erdem (n 6) 802; Ozel and
others (n 6) 784.

& Akinci (n 1) 11; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 1) 760.

9 Pekcamtez and Yesilirmak (n 6) 2613; Akinci (n 1) 8; Ozel and others (n 6) 784; Uz (n 3) 243.

10 Eksi (n 2) 139; Ozel and others (n 6) 784 dn.496.

Tiirk hukukunda farkli kanuni diizenlemeler kapsaminda zorunlu tahkim yargilamalari 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemelere;

3533 say1li Umumi Miilhak ve Hususi Biitelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete

veya Belediye veya Hususi idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yol ile Halli Hakkinda

Kanun, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanun, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 5684

sayili Sigortacilik Kanunu,3039 Celtik Ekimi Kanunu, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 49. Maddesi, Menkul Kiymetler

Borsalart Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 13. maddesinde yer alan diizenlemeler 6rnek olarak verilebilecektir.
Eksi (n 2) 140-141; Pekcanitez and Yesilirmak (n 6) 2614-2615.

2 Akanet (n 1) 8; Ozen Ulgen, Iptal ve Itiraz Bagvurular: Bakimindan Anayasa Yargisinda Ilk Inceleme (Beta 2013) 176.
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Tiirk hukukunda zorunlu tahkime iliskin en 6nemli kanuni diizenlemeler spor
hukuku alanindadir. Nitekim spor hukukuna dair kimi uyusmazliklarin ¢6éziimiinde
tahkimin zorunlu olmasina iliskin hiikiim, Anayasada yer almaktadir. Anayasa’nin
59. maddesi “(s)porun gelistirilmesi ve tahkim” bashgini tasimakta ve 17/3/2011
tarihli 6214 sayili kanun ile eklenen fikrasi uyarinca “(s)por federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilir’ ve “(t)ahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara
kars1 highir yargt merciine bagvurulamaz” ifadelerini igermektedir'?.

Spora iligkin uyugmazliklar; sporun idari yapisindan, yonetiminden, disiplininden,
spora iligkin sozlesmelerden veya haksiz fiillerden kaynaklanabilmektedir'.
Anayasada yer alan diizenleme iizerine yalnizca spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine iliskin kararlara kars1 zorunlu tahkim yargilamasina gidilmesi gerekecek ve
bu kararlara kars1 herhangi bir iptal veya tazminat davasi agilamayacaktir'®>. Anayasal
diizenlemenin gerekgesi incelendiginde, spor uyusmazliklarinin kendine has yapisi
ve uyusmazliklarin hizli ve siiratli bir sekilde ¢oziimlenmesi ihtiyaci géz oniinde
bulunduruldugu ve uyusmazliklar hakkinda verilen kararlarin yarg: denetimine tabi
olmadan c¢oziimlenmesi amaglandigi i¢in ilgili uyusmazliklar hakkinda zorunlu
tahkim diizenlemesi getirildigi diizenlenmektedir'. Bu diizenleme sebebiyle taraflar
ilgili uyusmazliklar hakkinda mahkemelerde dava agmayacaklar ve bu uyusmazliklar
hakkinda verilen hakem kararlarina itiraz edemeyeceklerdir.

flgili hilkkmiin Anayasaya eklenme siireci enteresandir. Anayasa Mahkemesi, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6/IV hiikmiinde yer alan “Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurular: kesin ve
nihai olarak karara baglar ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna basvurulamaz” diizenlemesini, hak arama 6zgiirligiine
yapilmis agik bir miidahale niteliginde degerlendirip anayasaya aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir. AYMK
06.01.2011, 2010/61 E., 2011/7 K. Ardindan iki ay sonra Anayasa’nin 59. maddesinde degisiklige gidilerek, Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilen yasa hiikmii anayasa normu haline getirilmistir.

14 Ozdemir Kocasakal (n 2) 96; Eksi (n 2) 165.

Anayasa Komisyon Raporunda hangi uyusmazliklarin zorunlu tahkime tabi oldugu: “... (m)adde, spor federasyonlarinin
organ ve kurullarinin, sporun yonetilmesi ve disiplinine iligkin olarak ihtar, kinama, para cezasi, kiime diisiirme, hak
mahrumiyeti, ligden ihrag, tescil iptali, iveligin askiya alinmasi ve iiyelikten ihrag gibi bunun yani sira sporun yénetilmesine
yonelik statii, talimat ve benzeri hukuki diizenlemeleri, miisabakalarin icrasina, tatiline, ertelenmesine gibi verdikleri tiim
kararlarina karsi sadece zorunlu tahkim yoluna gidilebilecegi, zorunlu Tahkim Kurullarinin kararlarinin kesin oldugu, bu
kararlara karsi istinaf, temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollarina basvurulamayacagi, bu kararlarin hukuka aykirt oldugu
iddiasiyla tespit, iptal ve tazminat davasi agilmasi miimkiin olmadig vurgulanarak yeniden yazilmigtir...” denilerek 6rnek
olarak sayilirken; yine Komisyon Raporunun devaminda ve Kanun Gerekgesinde de vurgulandig: tizere “..., kuliipler ile
sporcu ya da teknik adamlar gibi diger kisiler arasindaki alacak uyusmazliklarin bu sekilde (zorunlu tahkim ile) ¢oziime
kavusturulmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir”.

Kanunun gerekgesinde: “Sporun kendine ozgii yapisi, hizli ve siiratli bir sekilde yonetimini, disiplin yargilamasini ve
denetimini beraberinde getirmektedir. Bu siirat spor faaliyetlerinin icra edilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Belirli
bir zaman diliminde yapilmasi planlanan spor faaliyetlerine iliskin ihtilaflarin ¢ok kisa bir zaman siirecinde kesin ve
nihai olarak karara baglanmamasi halinde, o faaliyetin basarili bir sekilde sonuglandirilmas: miimkiin degildir. Spor
faaliyetlerinin kendine ézgii ihtiyaglart, uzun zamana yayilan bir denetime miisaade etmemektedir. Bu ihtiyaglarin
¢ok kisa siirede ¢oziim gerektiren yapilart bu faaliyetlerle ilgili ihtilaflarin siiratle ve kesin olarak sonuglandirilmasini
gerektirmektedir. Anayasada yapilan bu degisiklikle, sportif faaliyetlerin yénetilmesine ve disiplinine iliskin ihtilaflarin
siiratle ve yargi denetimine tabi olmaksizin kesin olarak ¢oziime kavusturulmas: amaglanmistir. Bu ¢ercevede ilgili
kurullarin miisabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda verdikleri miisabakadan men, kiime
diisiirme, ligden ihrag, ihrag, seyircisiz oynama ve puan tenzili gibi kararlarina karsi siiratli ve kesin bir denetim yolu
ongoriilmektedir...” ifadeleri yer almaktadir.
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Tiirk hukuku uyarinca spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlara itiraz edilebilecek iki tahkim kurulu bulunmaktadir. Bunlar futbol disindaki
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in yetkili olan Spor Genel Midiirliigii Tahkim Kurulu
(SGM Tahkim Kurulu) ve futbola iliskin uyusmazliklarda yetkili olan Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’dur (TFF Tahkim Kurulu)'. Birbirlerine paralel
olarak diizenlenen bu iki zorunlu tahkim kurulu, ilgili uyusmazliklar hakkinda karar
verecek tek yetkili merciidir ve bu kurumlarin kararlarina karst herhangi bir iptal
veya tazminat davasi agilamaz's.

TFF Tahkim Kurulu, 5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'®, Turkiye Futbol Federasyonu Statiisii® ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati’na®' tabidir. flgili diizenlemeler uyarinca
futbola iliskin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlar hakkinda
yalmzca TFF Tahkim Kurulu tarafindan karar verilecegi ve verilen kararlarin kesin
oldugu diizenlenmistir 2. Bu sebeple, TFF Tahkim Kurulu ilgili uyusmazliklar
hakkinda zorunlu tahkim kurulu olarak tayin edildigi i¢in bu uyusmazliklar hakkinda
mahkeme yargilamasina gidilemeyecegi ve Kurul’un kararlarina itiraz edilemeyecegi
sOylenebilir.

17" SGM Tahkim Kurulu, 3289 say1li Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu (<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3289.
pdf> accessed 3 April 2023) Ek 9. Ve 9.A maddeleri ve 28.01.2012 tarih ve 28187 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Spor Genel Midirligii Tahkim Kurulu Yonetmeligine (<https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2012/01/20120128-15.htm> accessed 3 April 2023) tabidir. Kanun ve yonetmelikte spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iligkin kararlar hakkinda yalnizca SGM Tahkim Kurulu tarafindan karar verilebilecegi ve verilen kararlarin
kesin oldugu diizenlenmistir. Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yonetmeligi 5 (2) hiikmiinde “Spor federasyonlarinin
organ ve kurullarinin, sporun disiplinine iliskin olarak ihtar, kinama, para cezasi, kiime diisiirme, hak mahrumiyeti, ligden
ihrag, tescil iptali, iiyeligin askiya alinmasi ve tivelikten ihrag gibi kararlari ve sporun yonetilmesine yonelik statii, talimat
ve benzeri hukuki diizenlemeleri, miisabakalarin icrasi, tatili, ertelenmesi gibi verdikleri tiim kararlarina karsi sadece
zorunlu tahkim yoluna gidilebilir. Kurulun kararlart kesin olup, bu kararlara karst istinaf, temyiz, karar diizeltme gibi yargi
organlart nezdinde kanun yollarina basvurulamaz. Bu kararlarin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla tespit, iptal ve tazminat
davasi agilamaz” denilerek Anayasa hiikmii tekrarlanmustir. Bu sebeple, ilgili diizenlemeler dolayisiyla, futbol disinda kalan
ve spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlara karsi sadece SGM Tahkim Kurulu’na bagvurulabilecek ve
bu kararlara kars1 itirazda bulunulamayacaktir.

8 Eksi (n 2) 142; Uz (n 3) 243. Bu sebeple ¢aligma kapsaminda TFF Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlar1 hakkinda yaptig1 yargilamalar ve verdigi hakem kararlarina
dair yapilan degerlendirmeler, aksi belirtilmedik¢e, SGM Tahkim Kurulu’nun spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin verdigi kararlar hakkinda yaptig1 yargilamalar ve verdigi hakem kararlar1 i¢in de gegerlidir.

<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5894.pdf> accessed 3 April 2023.
20 <https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-K ANUN-STATU/TFF-Statusu.pdf> accessed 3 April 2023.
21 <https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/ TALIMATLAR/Tahkim-Kurulu-Talimati.pdf> accessed 3 April 2023.

2 Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun 6(6) uyarinca “Tahkim Kurulunun; futbol faaliyetlerinin
vonetimi ve disiplinine iliskin kararlart kesindir...”; Tirkiye Futbol Federasyonu Statiisii 62(1) hilkkmii uyarinca “TFF,
tiyeleri, kuliipler, hakemler, futbolcular, teknik direktorler, antrendrler, futbolcu temsilcileri, miisabaka organizatorleri,
saglik personelleri ve diger resmi gorevliler, futbolun yonetimine ve disiplinine iliskin uyusmazliklar hakkinda hukuk
kurullarimin disinda baska hi¢bir yargi merciine basvuramazlar” ve 62(3) hikmii uyarinca “Tahkim Kurulu kararlari
kesin ve nihaidir. Idari veya yargisal makamlarin onayina tabi olmadigi gibi, bu kararlara karst idari veya yargisal
makamlara basvurulamaz; Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati 14(1) hitkkmii uyarinca da “Kurulun futbol
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin kararlar: kesindir; idari veya yargisal mercilerin onayina tabi olmadigi gibi,
bu kararlara karst idari veya yargisal mercilere de basvurulamaz”.

294


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3289.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3289.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120128-15.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120128-15.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5894.pdf
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF-KANUN-STATU/TFF-Statusu.pdf
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Tahkim-Kurulu-Talimati.pdf

Yiizer Eltimur, Takavut / Somut Norm Denetimine Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Basvuru imkani...

B. ATHM Ali Riza ve Digerleri Karar ve Etkileri

TFF Tahkim Kurulu tarafindan spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iliskin verilen kararlar hakkinda Anayasa’nin 59. maddesi sebebiyle higbir yargi
merciine basvurulamaz. Fakat onemle belirtmek gerekir ki zorunlu ve ihtiyari
tahkim yargilamalarinda temel insan haklarindan feragat edilmemektedir®®. Tahkim
yargilamalarinda AIHS m. 6 kapsaminda; mahkemeye erisim hakki, bagimsiz ve
tarafsizmahkeme 6niinde yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, silahlarin esitligi
ilkesi, makul siirede yargilanma hakki ve aleni yargilanma hakki gibi haklara iligkin
uyusmazliklarin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir®*. Hem ihtiyari hem de zorunlu
tahkim yargilamalarinin temel haklara saygili, adil bir usulde, tarafsiz ve bagimsiz
hakemlerce ATHS’in 6. maddesinde belirtilen giivencelere uygun sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin 59/3 fikrasinda 6ngoriilen zorunlu tahkim
yargilamasinda da taraflar ATHS m. 6’da belirtilen giivencelere sahiptir®. Bu duruma
aksi bir yargilama yapilmas1 halinde taraflarin, ATHS kapsaminda yer alan haklarmin
ihlal edildigi gerekgesiyle ATHM’e dava agma hakkina sahip olduklar1 sdylenebilir®.

AIHM, 28 Ocak 2020 tarihli Ali Riza ve digerleri kararinda TFF Tahkim Kurulu’nun
tarafsiz ve bagimsiz bir kurum olmadigma dair kurumsal siiphelerin AIHS’in
6. maddesinde yer alan adil yargilanma aykirilik teskil ettigine hikmetmistir?’.
Ilgili karar uyarinca, dzet olarak, TFF Tahkim Kurulu’nu belirleyen TFF Y&netim
Kurulu’nun tiyelerinin ¢ogunlugunun futbol kuliiplerinin temsilcilerinden olustugu,
Yonetim Kurulu’nun TFF Tahkim Kurulu {izerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ve
TFF Tahkim Kurulu iiyelerinin tarafsizlik ve bagimsizliklarini koruyan hiikiimlerin
bulunmamasi sebepleriyle basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir?.

2 H Burak Gemalmaz, ‘Applicability of Human Rights Standards in Turkish Football Arbitration: The Contribution of the
European Court of Human Rights’ (2019) 19 The International Sports Law Journal 38, 49.

24 Sebastien Besson, ‘Arbitration and Human Rights’ [2006] ASA Bulletin 395, 397.

25 H Burak Gemalmaz, ‘Spor Hukukunun Insan Haklart Boyutw’, Sporda Hak Ihlalleri ve Denetim, Galistay Raporu, Kamu
Denet¢iligi Kurumu Yaymlar: (2018) 135; Liitfullah Yasin Akbulut, ‘1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tahkim’ (2020) 2 TAUHFD 97, 120.

26 AIHM 28 Ocak 2020 tarihli Ali Riza ve Digerleri kararinda davali tarafca futbol uyusmazliklarinin kendine has nitelikleri
sebebiyle Sozlesmenin 6. maddesinde &ngoriilen hukuki giivencelerin tahkim yargilamasinda uygulanamayacag ileri
siiriilmiistiir (p.170). Fakat ATHM, tahkim Kurullarmin da bu giivencelere tabi oldugunu vurgulayarak iddiay1 reddetmistir.
Ali Riza and Others v. Turkey Basvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.180.

¥ Kararin Tirkge cevirisi i¢in bkz. <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22a
ppno0%22:[%2230226/10%22,%225506/16%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER %22],%22item
1d%22:[%22001-204729%22]}> accessed 3 April 2023.

28 Kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz. H Burak Gemalmaz, ‘TFF Tahkim Kurulunun Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi Meselesi:
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye Karar1® <https:/blog.lexpera.com.tr/tff-tahkim-
kurulunun-bagimsizligi-ve-tarafsizligi-meselesi/#fn2,> accessed 3 April 2023. Federasyonlarda yer alan yargi kurullarin
zaten nitelikleri geregi tarafsiz ve bagimsiz olamayacaklari doktrinde ileri siiriilmektedir. Kurullarin federasyon adina,
federasyon organi gibi hareket ettikleri ve bu kurullarda gérev alan kisilerin federasyon tarafindan atanmasi sebebiyle
kurullarin tarafsiz ve bagimsiz olamayacaklari savunulmaktadir. Kurullarin ilk basta hiyerarsik olarak tarafsiz ve bagimsiz
olmayacaklar1 vurgulanmaktadir. Federasyon statiilerinde yargi kurullarinda galisacak kisilerin tarafsiz ve bagimsiz
yargilama yapacaklarina dair hiikiimlere yer verilmesinin de kurullarin tarafsiz ve bagimsizhigini saglamayacagi iddia
edilmektedir. Ozdemir Kocasakal (n 2) 101.
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AIHM, karar kapsamida bir kurulun tarafsizlik ve bagmmsizhiginin
degerlendirilebilmesi i¢in iiyelerinin atanma usuliiniin, {iyelerinin goérev siirelerinin,
tiyelerin dis baskilara karsi giivenliklerinin saglanip saglanmadiginin veya Kurul’un
bagimsiz bir durus sergileyip sergilemediginin incelenmesi gerektigini vurgulamistir®.
AIHM, ardindan TFF Tahkim Kurulu’nun tarafsiz ve bagimsiz bir kurum olup
olmadigimi incelemistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ve TFF Statiisii’niin, Tahkim Kurulu {iyelerinin atanmalari, gorev siireleri
ve yetkilerini tanimladigi; bu diizenlemelerde yiiriitiilecek inceleme ve islemlerin
spesifik yonlerini diizenleyen talimatlari belirleme hususunda Yo6netim Kurulu’nun
yetkili kilindig1 karar kapsaminda tespit edilmistir. ATHM, Tahkim Kurulu iiyelerinin
Yoénetim Kurulu’nca ataniyor olmasmin kurulun tarafsizhik ve bagimsizligina
dogrudan bir aykirilik teskil etmedigini belirtmekle birlikte {iyelerin atandiktan sonra
hicbir baski altinda olmadan, talimat almadan, gorevlerini bagimsiz bir sekilde icra
etmelerinin gerekli oldugunu vurgulamigtir®.

AIHM, TFF Tahkim Kurulu hakkinda yaptig1 degerlendirmede Tahkim Kurulu’nun
tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 hakkinda mesru sliphelerin ortaya ¢ikmasina sebep olacak
kurumsal sorunlar tespit etmistir. Mahkeme, ilk olarak TFF Genel Kurul ve Y6netim
Kurulu tyelerinin ¢ogunlugunu futbol kuliiplerinin temsilcilerinden olustugunu
tespit etmistir’’. Bu durumun Tahkim Kurulu tiyelerinin belirlenmesine iligkin usulde
futbol kuliiplerinin sporculara karsi giiglii konumda oldugunu gosterdigine karar
vermistir. Mahkeme ayrica Tahkim Kurulu iiyelerinin gorevlerinin ifasi ile ilgili olarak
haklarinda bir dava agilmasindan muaf tutulmadiklarini ve géreve baslamadan 6nce
herhangi bir yemin etmediklerini veya benzeri resmi bir beyanda bulunmadiklarini
vurgulamistir®?. Ayrica yargilama siirecinde hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklari
hakkinda bir siiphe ortaya ¢iktiginda hakemlere iliskin itirazlarin nasil yapilacaginin
acik olmadigma deginilmistir*®*. Bu hususlarin hem hakemlerin baski altinda
olmadan c¢alisabilmelerine yonelik hukuki giivencelerin saglanmadigina hem de
hakemlerin sekli olarak tarafsiz ve bagimsiz olarak gdriinmediklerine isaret etmistir.
Mahkeme, Tahkim Kurulu iiyelerinin gorev siirelerinin Yonetim Kurulu {iyelerinin
gorev siireleri ile smirlt olmasimin da Kurul’un tarafsizligi ve bagimsizligiyla ilgili
kusku uyandirdigina hiikmetmistir**. Bu sebeplerle Mahkeme ilgili diizenlemelerin,
dogrudan Yonetim Kurulu ve Tahkim Kurulu arasinda kurumsal, yapisal veya
hiyerarsik bir iliskiyi gostermese de Yonetim Kurulu’nun Tahkim Kurulu {izerinde
sahip oldugu etkiye isaret ettigine hiikkmetmistir®®. Mahkeme Tahkim Kurulu’nun

2 Ali Riza and Others v. Turkey Bagvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.196-200.
3 Ali Riza and Others v. Turkey Basvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.209.
31 Ali Riza and Others v. Turkey Bagvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.210-211.
32 Ali Riza and Others v. Turkey Bagvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.212.
3 Ali Riza and Others v. Turkey Basvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.215.
3 Ali Riza and Others v. Turkey Bagvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.213.
3 Ali Riza and Others v. Turkey Bagvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.216.
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olusturulmasinda yer alan yapisal eksiklikler sebebiyle Kurul iiyelerini dis baskilardan
koruyacak yeterli giivencelerin yoklugundan ve Tahkim Kurulu {iyelerinin tarafsiz
ve bagimsiz yargilama yapabileceklerinin kuskulu hale geldiginden bahisle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

AIHM karan {izerine TFF Tahkim Kurulu’nun yapisina yonelik degisiklik
yapilmast ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Doktrin ve uygulamada, ATHM kararinda belirtilen
hususlar dogrultusunda; Tahkim Kurulu'nun Yonetim Kurulu'nun etkisinden
kurtulmasi, Tahkim Kurulu iiyelerinin Yonetim Kurulu'nca segilmemesi, tiyelerin
belirlenmesinde futbol kuliiplerinin etkisinin azaltilmasi, Tahkim Kurulu iiyelerinin
gorev siirelerinin Yonetim Kurulu {iyelerinin gorev siiresinden ayri tutulmasi ve
Tahkim Kurulu tiyeleri hakkinda taraflara itiraz hakki saglanmasi1 gerektigi ileri
strilmiistir’’.

AIHM Kkarar1 ve doktrinde yapilan elestiriler sonucunda 11.08.2021 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 28.07.2021 tarihli TFF Genel Kurul karar1 ile TFF Statiisii’nde
Tahkim Kurulu’nun olusturulmasina iliskin hiikiimlerde degisiklige gidilmigtir®.
Bu degisiklikler uyarinca; futbol paydaslarindan olusturulan bir aday komisyonu
kurulmasina ve bu kurula yapilan bagvurular i¢ginden Tahkim Kurulu i¢in belirlenen
adaylarin Genel Kurul tarafindan se¢ilmesine, iyelerin goérevleri kapsaminda
verilen kararlardan dolay1 agir kusur halleri haricinde sorumlu tutulamayacaklarina,
baskan ve iiyelerin géreve baslamadan 6nce yazili olarak ilgili talimatlarda yer alan
“Gorevi kabul, Bagimsizlik, Tarafsizlik ve Goreve Uygunluk Beyanini” imzalayarak
sunmalarma ve Kurul’un ilk toplantisinin dncesinde ilgili talimatta belirtilen yemin
metnini okumalaria ve Kurul’un gérev siiresinin dort yil olacagina karar verilmistir.
Bu degisiklikler, Ali Riza ve digerleri kararinda bahsedilen adil yargilamaya iliskin
biitiin usuli ihlalleri karsilamasa da Tiirk spor hukuku ve spor paydaslarinin adil
yargilanma haklar1 i¢in olumlu diizenlemelerdi.

AIHM Kkararn iizerine TFF Statiisii’nde yapilan degisiklikler uygulanma imkani
bulamadan 22/4/2022 tarihli 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar
Kanunu yiiriirlige girmis ve Statii ile yapilan degisikliklerden doniis yapilmigtir®.
Kanun, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6. maddesini degistirmis ve 6(2) hilkmii uyarinca Tahkim Kurulu’nun,
Yonetim Kurulu tarafindan secilecegi ve baskan ve liyelerinin gorevlerini tarafsizlik
ve bagimsizliklarina iligkin yazili beyanda bulunarak ve Yonetim Kurulu iiyelerinin
huzurunda yemin ederek ise baslayacaklarini diizenlemistir. Yine Kanun’un 6(3)

3 Ali Riza and Others v. Turkey Bagvuru No:30226/10, 28.01.2020, p.222-223.

Gemalmaz, ‘TFF Tahkim Kurulunun Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi Meselesi: Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Ali Riza
ve Digerleri v. Tiirkiye Karar1’ (n 28).

3% lgili ilan iin bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2021/08/20210811-4-5.pdf> accessed 3 April 2023.
¥ RG. 26.04.2022-31821
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hiikmii ile Tahkim Kurulu’nun gorev siiresi, Yonetim Kurulu’nun gorev siiresinden
bagimsiz olarak goreve basladiklar tarihten itibaren dort yil olarak diizenlenmistir.
Bu yeni hiikiimlere paralel diizenlemeler, 05.07.2022 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 16.06.2022 tarihli Genel Kurul karari ile TFF Statiisii’nde de yer almistir.

7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu kapsaminda TFF
Tahkim Kurulu hakkinda yapilan degisikliklerin amacini anlamak miimkiin degildir.
TFF Statiisii'nde AITHM Ali Riza ve digerleri karar1 dogrultusunda yapilan olumlu
degisikliklerden neden doniildiigii de bir kesinlik tagimamaktadir. TFF Tahkim Kurulu
tyelerinin TFF Yonetim Kurulu tarafindan atanmasi, iyelerin kendilerini atayan
kurum oniinde tarafsiz ve bagimsiz yargilama yapacaklarma dair yemin etmesi veya
iiyeler i¢in belirlenen siirenin Y énetim Kurulu iiyelerinin siireleri ile ayni olusu, ATHM
kararinda vurgulanan ve Tahkim Kurulu ile Y6netim Kurulu arasinda var oldugu ileri
stiriilen iliskiyi hafifletmemis, aksine kararda vurgulanan adil yargilanmaya iliskin
hususlarin aksine diizenlemeler getirmistir. Ilgili diizenlemelerde yer alan hiikiimler
ile kurulacak ve yargilama yapacak Tahkim Kurulu’nun yiriittiigii yargilamalarin
taraflarin adil yargilama hakkina aykirilik teskil edecegi Ongoriilebilecektir. Bu
durumda da TFF Tahkim Kurulu tarafindan yapilan bir yargilamada taraflarin,
AIHM tarafindan adil yargilanma hakkina iliskin verdigi kararlara aykir1 olarak
diizenlenmis hiikiimlere kars1 bir itiraz haklarin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Taraflar
bu itiraz haklar1 kapsaminda somut norm denetimi yapilarak ilgili diizenlemelerin
anayasaya aykirihiginin tespit edilmesini talep edebileceklerdir. Fakat anayasal
diizenleme sebebiyle spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin ydnetimine ve
disiplinine iligkin kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegi
ve bu kararlarin kesin olmalar1 sebepleriyle taraflarin ilgili kanuni diizenlemelerin
anayasaya aykiriligina iligkin itirazlarini ileri siirebilecekleri tek mercii TFF Tahkim
Kurulu olacaktir. O halde cevaplanmasi gereken soru, taraflarin bir kanun hitkmiiniin
anayasaya aykirt oldugu iddiasinin zorunlu tahkim yargilamasi yapan TFF Tahkim
Kurulu’nca nasil degerlendirilecegi ve bu iddia Anayasa Mahkemesi’ne yoneltilirse
mahkemenin nasil bir cevap vermesi gerektigidir.

C. Somut Norm Denetimi Yolu ve TFF Tahkim
Kurulu’nun Yetkisine iliskin Problem

1. Somut Norm Denetimi Yolu ve Onemi

Bir diizenlemenin anayasaya aykiri oldugu durumda mahkeme ve diger yargi
organlar1 bu diizenlemeyi uygulamaya zorunlu tutulmamalidir. Hukuk devleti ve
anayasanin istinliigii ilkesi insan haklarini ihlal eden anayasaya aykir1 diizenlemelerin
iptal edilmesini gerektirmektedir®’. Anayasa yargisinin temel hak ve 6zgiirliiklerin en

4 Biilent Tanor and Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (19th edn, Beta 2019) 477.
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6nemli koruyucusu ve giivencesi olma*' ve insan haklarimi etkili kilma islevi de bunu
gerektirir’. Nitekim anayasal diizenin korunmasi ve devamliliginin saglanmast da
anayasa yargisinin islevlerindendir®.

Kanunlarin yargisal denetimine iligkin ilk diizenlemeye 1961 Anayasasi’nda
yer verilmis olup, bu denetimin merkezi bir yargi organi eliyle yapilmasi yontemi
benimsenmis** ve kanunlarin anayasaya uygunluguna karar verme yetkisi
miinhasiran Anayasa Mahkemesi’ne verilmigtir®®. Anayasaya aykirihigin ortadan
kaldirilmasini saglayan bu anayasal denetim yolu, anayasanin iistiinliigii ilkesinin
egemen kilinmasi*® ve adil yargilanma hakkiin bir geregi*’ olmanin yani sira
bireyler agisindan hukuki giivenligin saglanmasina da hizmet etmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu degerlendirme ile ayn1 zamanda yasama organinin sinirlarini agmamasi
amaciyla denetim de yapmaktadir*®. Boylelikle kanun koyucunun hukuk yaratma
iglevini anayasal simirlar dahilinde kullanip kullanmadigi da tespit edilmektedir®.
Hukuk devleti ilkesi de kanunlarin hukuka uygun olmasini ve yargi denetimine tabi
olmasmi gerektirir’®. Ulusal egemenlik fikrinde kanuna taninan istiinlilk anlayist
ve kanunlarin yasamanin tekelinde kalmasi ile dogabilecek muhtemel sakincalar
kanunlarin bagimsiz ve yiiksek mahkeme statiisiindeki Anayasa Mahkemesi denetimi
ile dengelenmis olmaktadir’'.

4 Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimi Kararlarinda Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsamini

Genisleten Yorumu® (2022) 39 Anayasa Yargisi Dergisi 233, 256; Seref iba and Abbas Kilig, Anayasa Yargist Dersleri (4th
edn, Turhan Kitapevi 2021) 48.

4 Meltem Caniklioglu, Anayasal Deviette Hukuk ve Hukiiki Mesruiyet Alanlar: (Yetkin Yayinlar1 2010) 260.

# Hikmet Tiilen, ‘Tiirk Anayasa Yargist Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayislar’, Anayasa Yargist

Incelemeleri I (Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 2006) 151.

4 Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi, ya olagan mahkemelerce degerlendirildikleri davada uygulanmayarak ya

da bu denetim i¢in kurulmus merkezi bir yargi organinca 6zel olarak degerlendirilerek yapilabilir. Erdal Onar, ‘Tiirkiye’de
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler’, Anavasa Yargisi Incelemeleri I (Anayasa
Mahkemesi Yayinlart 2006) 7.

Tiilen (n 43) 153; Ali Karagiilmez, ‘iptal Davalar1 ve Itiraz Bagvurularinda ilk Inceleme Asamast’, Anayasa Yargist
Incelemeleri I (Anayasa Mahkemesi Yayinlari 2006) 205.

4 AYMK. 08.12.1983, 1981/10 E., 1983/16 K.
47 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisum (2nd edn, Seckin Yaymevi 2019) 701.

48

45

Levent Goneng, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargi (2nd edn, Adalet Yayinevi 2015) 79 vd.
4 Ulkii Azrak, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Diizenindeki Yeri, Teskilati, Fonksiyonlar® (1963) 28 TUHFM 649, 651.
3 Tiilen (n43) 151.

S Mehmedcan Koksal, ‘Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Hukuki Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarinin
Niteligi’ (1962) 28 [UHFM 633, 637.
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Anayasa yargisinin en énemli islevlerinden biri temel hak ve 6zgiirliiklere etkin
koruma saglamasidir®™. Hukuk devleti ilkesi, anayasanin stiinliigii ilkesi, temel hak
ve Ozgiirliikler anayasa yargisinda baslica; bireysel bagvuru yolu, soyut ve somut
norm denetimi*®* yollartyla korunmaktadir. Kanunlarin anayasaya uygunlugun
denetimi ise baglica soyut ve somut norm denetimi yolu ile miimkiin olur*.

Anayasa’nin 148. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklik ile temel hak ve
ozgiirliiklerden AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlali
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu imkani getirilmistir. Bu
yol esas olarak bir diizenlemenin anayasaya aykiriligiin tespit edilmesinden 6te
taraflarin ugradiklar: hak ihlallerinin giderilmesine yonelik bir hak arama yoludur.
Bu sebeple de bir diizenlemenin anayasaya aykiriligin tespiti i¢in ise soyut veya
somut norm denetimi yollarinin kullanilmasi elzemdir.

Soyut norm denetimi yolu, bir yargi merci Oniinde herhangi bir uyusmazlik
c¢ikmadan Once yapilan anayasaya uygunluk denetimidir®®. Anayasa’nin 150.
maddesi cergevesinde soyut norm denetimi ile kanunlarin, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin, TBMM I¢tiiziigiiniin aleyhine dogrudan dogruya iptal davasi agma
hakki Cumhurbaskani’na, TBMM’de en fazla iliyeye sahip iki siyasi parti grubuna
ve liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Hiikiim dogrultusunda
iptal davasi agabilecek organlar sinirlandirilmistir. Anayasa’nin 151. maddesi
uyarinca soyut norm denetimi yoluna basvurabilme hakki, iptali istenen kanun,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi veya ictiliziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin sonra diigmektedir. Bireylerin bagvurusuna kapali olan bu
iptal yolu, giidiilen politikalar ve siyasal dengenin saglanmasi gibi sebeplerle her
zaman islevsel sekilde kullanilmayabilir. Cilinkii soyut norm denetimi daha ¢ok
siyasi otoritelerin etkisi ile baslatilmaktadir’”. Ote yandan soyut norm denetimi
uygulamadan bagimsiz sekilde yapildigindan anayasaya aykirilik ¢ogu kez fark
edilmeyebilir ya da bir hilkmiin anayasaya uygun olduguna iligkin diisiince zaman

52 Taylan Barn, Anayasa Yargisumin Demokratik Megsruiyeti (On iki Levha Yaymcilik 2016) 113.
Kanunlarin anayasal denetiminin tarihsel gelisimi hakkinda bkz: ibid 128—-173.

Rona Aybay, ‘Anayasanin 151. Maddesine Gére Taraflarca {leri Siiriilen Anayasaya Aykirilik Iddialarinin “Ciddi Ligi
Sorunu’ (1967) XXXIII TUHFM 155, 155; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlart (Yakin dogu Universitesi Yayinlari
2013) 9 vd.; Tanor and Yiizbasioglu (n 40) 523 vd.; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (27th edn, Ekin Yaymevi
2023) 442; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar: (20th edn, Yetkin Yaymlar1 2020) 395; Hasan Tung,
Karsilastirmal Anayasa Yargist (Denetimin Kapsami ve Organlart) (Yetkin Yaymlar1 1997) 85; ibrahim Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri (15th edn, Legal Yaymevi 2020) 348 vd.; iba and Kilig (n 41) 81.

Anayasaya uygunluk sorununa konu olan normun, agik ve belirli bir duruma uygulanmasi degil de kendisi s6z konusu
oldugunda “soyut” denetim s6z konusu olur. Kaboglu (n 54) 349; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (16th edn, Beta 2013)
244; iba and Kilig (n 41) 82.

% 6216 sayili Kanun m. 38/4 ile ise iptal davasinin TBMM’de en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti genel kurullarinin, tiye
tam sayisinin salt cogunlugu ile alacaklari karar iizerine agilacagi diizenlenmistir. Lakin bu diizenleme, anayasada sart
kosulmamus bir gerek¢e yaratmasi ve meclis gruplarinin dava agma hakkini sinirlandirilmasi dolayisiyla anayasaya aykir
bulunmaktadir. Ozbudun (n 54) 396.

7 Kaboglu (n 54) 349.
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icinde degisebilir®®. Normun genelligi i¢inde géze ¢carpmayan anayasal sorun kuralin
uygulanacagi somut olay olmadan kendini gostermeyebilir®. Bu sebeple anayasaya
aykirilik itiraz hakkinin kisi ve silire bakimindan bir kisitlamaya tabi tutulmadigi,
somut uyusmazliklarda ilgili hiikme maruz kalan kisilerin itiraz edebildigi bir yolun
olmasi gerekmektedir. Bu yol da somut norm denetimidir®.

Somut norm denetimi 1982 Anayasasi’nin 152. maddesi ile diizenlenmis ve ilgili
hiikiimde somut norm denetimine bagvuru sartlari tahdidi surette sayilmstir®'. Tlgili
hiikiim uyarinca bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varirsa
Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz bagvurusunda bulunabilir.

Somut norm denetiminde anayasaya aykirilik sorununu mahkemenin bir davada
uyguladigi kanun ortaya ¢ikarir®®. Bu denetim belirli bir somut olay yahut dava
dolayisiyla gerceklestiginden somut norm denetimi olarak nitelendirilmektedir®.
Somut norm denetimi, anayasaya aykiriligin soyut norm denetimi haricinde yeniden
dile getirilmesine olanak tanidigindan tamamlayict bir isleve sahiptir®. Belirli bir
kisi/topluluk ve sinirlt bir siirede kullanilma imkani olmayan somut norm denetimi
yolu, bu sebeplerle soyut norm denetimine kiyasla daha kapsamlidir® ve yargisal
yonii daha belirgin bir anayasallik denetimidir®®.

8 Saglam (n 54) 13—14; Anayurt (n 47) 701.
%9 Saglam (n 54) 14; Iba and Kilig (n 41) 95.

% Somut norm denetimi yoluna iliskin olarak doktrinde itiraz ve def’i kavramlari da kullanilmaktadir. Gozler (n 54) 444; Tezig (n
55) 244; Ozbudun (n 54) 398; Kaboglu (n 54) 351; Saglam (n 54) 13; Tiilen (n 43) 159; Y1lmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargist
(Yetkin Yayinlar1 1997) 154; Tung (n 54) 85; iba and Kilig (n 41) 97; Kksal (n 51) 637; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri (Segkin Yayinevi 2021) 1108; Ulgen (n 12) 141. Somut norm denetiminde sadece taraflarin anayasaya aykirilik itirazi
ile harekete ge¢ilmemekte, davaya bakan mahkemede resen anayasaya aykirilik kanisina vararak denetime gidebildiginden
def’i yerine itiraz ifadesinin daha dogru oldugu belirtilmektedir. Tanér and Yiizbasioglu (n 40) 526; Koksal (n 51) 646.
Anayasa’nin 152. maddesinde “itiraz yolu” ifadesi gegmemesine ragmen, Anayasa’nin 149. maddesinin ikinci fikrasinda itiraz
davasindan bahsedilmis ve 6216 Sayili Kanun’un ikinci Béliimiinde bu dava itiraz yolu olarak ifade edilmistir. Caligmamizda
ise itiraz ve def’i kavramlarini da igerdiginden “somut norm denetimi” ifadesini kullanmay tercih etmekteyiz.

1 Yirtrlikteki normun hukuk siteminden g¢ikarilmasini saglayan (a posteriori) somut norm denetimi uygulamasinin Avrupa
modelini bugiin Almanya, Avusturya, Italya ve Ispanya basta olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde gormekteyiz. Anayurt
(n 47) 703; Kaboglu (n 54) 351-352; Levent Goneng, ‘Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargist’
[2010] TEPAV Anayasa Calisma Metinleri 1, 9. 1787 tarihli Federal Amerikan Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya
aykiri olacagi belirtilse de Anayasa’da anayasaya uygunluk denetimi mekanizmasi 6ngériilmemisti. Somut norm denetimi
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Federal Mahkemesi’nin 1803 tarihli Marbury-Madison davasi sirasinda verdigi kararla
uygulama alani bulmustur. Yiiksek Mahkeme anayasaya aykirt buldugu bir kanunu davada uygulamaktan kagmmasi ile
denetimi gergeklestirmistir. Onar (n 44) 3; Aliefendioglu (n 60) 154; Anayurt (n 47) 678. Bu kararda anayasanin stiinligii
vurgulanarak bu karardan sonra ABD’de tiim yargiglarin uyguladiklari yasalarin anayasaya aykiriligini inceleme yetkisine
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Géneng 7. Federal Yiiksek Mahkeme’nin Bas Yargict Marshall tarafindan kaleme alinan
karardan alintilar i¢in bkz. Bertil Emrah Oder and Korkut Kanadoglu, Uygulamali Anayasa Hukuku (2nd edn, Beta 2013)
332; iba and Kilig (n 41) 76 vd.

¢ Kaboglu (n 54) 351.
% Tung (n 54) 85.
®  Anayurt (n 47) 701.

% Somut norm denetimine karar kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda bagvurmak miimkiin oldugundan zaman
acisindan tek sinir, kararin kesinlesme anidir. Caglar Bilgin, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu’ [1988]
TBB Dergisi 350, 356 vd.

% Tung (n 54) 86.
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Anayasa’ya uygun bir norm da uygulanmasiyla temel hak ve ozgiirliiklerin
ithlaline sebebiyet verebilir. Bu durumda bireysel bagvuru yoluna gidilebilir. Fakat
somut norm denetimi yolu, bireylerin taraf olduklar1 davalara tatbik edilecek normun
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasinda bulunabilmeleri ve konuyu Anayasa Mahkemesi
Oniine tasiyabilmeleri hususunda 6nemli bir hukuki giivence olup, anayasaya aykiri
normlar dolayisiyla gerceklesen ihlallerin oniine gegilmesini saglayabilir®’. Bu
sebeple de somut norm denetimi yoluna basvurabilecek kurumlar agisindan dar
yorumda bulunulmamasi mithimdir.

Anayasa’nin 152/4 fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin igin esasina girerek verdigi
red kararlariin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagi
diizenlenmistir. Kanunlarin istikrar1 g6z 6niinde bulundurularak getirilen bu hiikiimle
hukuk sisteminin biitiinliigii ve uyumu goz ardi edilmistir®. Ayrica bir hak arama
yolu olarak somut norm denetimini engelleyen bu hiikiim, haklari koruma fonksiyonu
baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi giivencesini de sinirlamaktadir®.

2. TFF Tahkim Kurulu’na Somut Norm Denetimi Yoluna Basvuru Yetkisi
Tanima Gerekliligi

TFF Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarinin yargi denetimi digina ¢ikarilmasi hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir duruma sebep olmaktadir. Zira Anayasa’nin 59. maddesinin
ticlincii fikrast hak arama ozgiirligiine ters diistiiglinden ve hukuk devleti ilkesiyle
geliski yarattigindan bahisle doktrinde elestirilmektedir’®. Kurul kararlarina karsi
yargt yollarinin kapatilmasinin savunma hakkinin da tam olarak gergeklestirilmemesi
sonucunu dogurdugu belirtilmektedir”'. Yine ilgili diizenlemenin AIHS’in 6. maddesi
kapsaminda adil yargilanma hakkina ve 13. maddesi kapsaminda etkin yargilama
hakkina aykirilik tegkil ettigi doktrinde hakli olarak ileri siiriilmektedir™.

Anayasal diizenleme ile getirilen yargi denetimi bagisikhigi”® dogrultusunda
TFF Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun yonetim ve disiplinine

¢ Mustafa Serdar Ozbek, ‘Tatbikattan Hareketle Somut Norm Denetiminin Etkinligi Uzerine Bir Etiid’ (2015) I Hagim Kilig’a
Armagan 1696.

% Abdullah Sezer, Anayasa Yargisinda Giivence-Istikrar Ikilemi: On Yillik Norm Denetimi Yasagr (On iki Levha Yaycilik
2022) 4.

© ibid.

Ulgen (n 12) 180; Ejder Yilmaz, ‘Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlaria Kars1 Higbir Yargi Merciine
Basvurulamamasinin Yanlishg1’, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu “Av. Atila Elmas” Armagani (2012) 838 vd.; Hilmi
Arslan, ‘TFF Tahkim Kurulu Kararlarinin Kesin Oldugu Y6niindeki Anayasa Hiilkmiine Kars1 Bir Elestiri’ (2014) 88
Istanbul Barosu Dergisi 356, 356 vd.

" Yilmaz (n 70) 838.
2 Eksi(n2) 125.

3 Celal Isiklar, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Sonrasi Yasama Kisintilar® (2019) 9 Hasan Kalyoncu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 71, 106.
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iliskin kararlarina iliskin hiikiimlerine kars1 bireysel basvuru yolu da kapatilmistir’.
Bireysel bagvuruda bulunma hakkinin Anayasa’da belirtilen temel 6gesi kamu giicii
nedeniyle hak ihlaline ugramak olmasina ragmen’ bireysel bagvuru hakkinin konu
yoniinden kapsaminin daraltilmasi, Anayasaya aykir1 oldugundan bahisle’ ve ATHS
cercevesinde hak ihlalleri dogurabilecegi sebepleriyle doktrinde elestirilmektedir””.
Anayasaya Mahkemesi’'ne bireysel basvurunun kisitlandigi bu durumda konu
kapsamindaki kanunlara iligkin olarak soyut norm denetimine, bagvurucular veya
stire sebebiyle sinirl bir yol olarak 6ngériildiigiinden gidilememis olabilir. Ya da TFF
Tahkim Kurulu'nca uygulanan bir kanunun kabulil aninda anayasaya uygun oldugu
diisiiniilmiis fakat kanunun uygulanmasi sirasinda anayasal bir norma aykiri oldugu
anlagilmig olabilir’®. Bu durumda isletilebilecek tek anayasal denetim yolu, somut
norm denetimidir. Fakat TFF Tahkim Kurulu’nun Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
yonetim ve disiplinine iligkin kararlarina dair gormekte oldugu bir davada
uygulayacagi kanunu anayasaya aykir1 bulmasi ya da bu anayasaya aykiriligin
taraflarca ileri siiriilmesi halinde kurulun nasil bir yol izleyecegi veya izlemesi
gerektigine iligkin sorunun yanitt ne mevzuatta ne de doktrinde bulunmamaktadir.

Burada 6zellikle vurgulamak gerekir ki TFF Tahkim Kurulu’nun yargilama yaptigi
her uyusmazlikta taraflarin somut norm denetimine bagvuru haklarimin ellerinden
alindigindan bahsedilemeyecektir. TFF Tahkim Kurulu 6niindeki uyusmazlik spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin degil ise Kurul’un verdigi kararlar
hakkinda HMK hiiktimleri kapsaminda mahkemelerde iptal davasi agilabilecektir”.

™ Ayni yonde bkz. Oztiirk Yazici Bagvurusu, B. No:2014/4549, 22.02.2017; Abdurrahman Akyiiz Basvurusu, B. N0:2012/620,
12.02.2013; Naz Aydemir Bagvurusu, B. No:2013/850, 19.12.2013; Ertan Hatipoglu Basvurusu, B. No:2015/1993,
18.04.2018; Ziya Ozel Basvurusu, B. No:2015/1996, 10.05.2018.

Temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlali iddiasiyla spor yonetici ve sporcularin Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru yolunun kapatilmasi, anayasal haklarinin giivencesiz kalmasina sebep oldugundan hukuk devleti ile
anayasanin stiinliigi ilkesi agisindan mesru goriilmemektedir. Ozan Ergiil, ‘Sporda Zorunlu Tahkim-Bireysel Bagvuru
iliskisi: “Yargi Denetimi Diginda Birakilan Islemleri” Dar Yorumlamak Miimkiin Degil Mi?” (2015) 31 Anayasa Yargisi
Dergisi 67, 71-72; Metin Baykan and Lokman Yeniay, ‘Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Baglaminda Spor
Tahkim Kurullarmim Kararlari’ (2019) 84 izmir Barosu Dergisi 137, 139 vd. Zira bireysel basvuru yolunun kapatilmast ile
spor yoneticilerinin ve sporcularin mahkemeye erisim hakki 6lgiisiizce siirlanmustir.

Fazil Saglam, ‘Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas1 Sorunlar’, Demokratik Anayasa
(Metis Yaynlar 2012) 446; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (On iki Levha 2015) 68; Zafer
Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Yetkin Yaymlar1 2013) 26; Ergiil (n 75) 69; Metin Baykan and Yeniay
(n 75) 153; Fatih Giindogdu, ‘TFF Tahkim Kurulu Yargilamasinin Adil Yargilanma Hakki1 Baglaminda Degerlendirilmesi’
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 141, 155. Clinkii Anayasa’nin 148. maddesinde ifade edilen kamu giicii kavrami yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini da kapsamakta ve herhangi bir sinirlama koymadigi agiktir. Ece Goztepe, ‘Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’ [2011]
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 13, 27; Saglam 446.

Anayasa Mahkemesi’nin spor federasyonlarinin yonetim ve disiplinine iligkin kararlarina kars1 bireysel basvurulari konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmasi doktrinde elestirilmektedir. Gemalmaz, ‘ Applicability of Human
Rights Standards in Turkish Football Arbitration: The Contribution of the European Court of Human Rights’ (n 23) 45;
Akbulut (n 25) 123; Metin Baykan and Yeniay (n 75) 138 vd.; Ergiil (n 75) 70 vd.

8 Kaboglu (n 54) 348.

™ Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (On iki Levha Yaymcilik 2020) 615;
Pekcanitez and Yesilirmak (n 6) 2733; Akinct (n 1) 49. Diinyada da, rnegin Polonya hukukunda, iptal veya tenfiz davalari
ile mahkemeler vasitasiyla somut norm denetimine bagvurulabilecegi ileri siiriilmektedir. Andrzej Olas, ‘May International

Arbitral Tribunals Declare Laws Unconstitutional? An International and a Polish Perspective on the Issue of Dealing with
Unlawful Laws’ (2017) 34 Journal of International Arbitration 169, 201.
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Bu iptal davasinda kararin HMK 439(g) hikkmii uyarinca kamu diizenine aykiri
oldugu itiraz1 ile kararda dikkate alinan hiikmiin anayasaya aykir1 oldugu iddia
edilebilecektir®. Bu durumda mahkeme eger taraflarin iddiasini ciddi bulur ise somut
norm denetimi yapilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’nden talepte bulunabilecektir.
Anayasaya aykirilik iddias1 kamu diizenine iliskin olacagindan esasa girme yasagi
kapsaminda degerlendirilemeyecek, ¢iinkii anayasaya aykirilik iddias1 uyusmazhigin
esasi ile ilgili olmayacaktir. Fakat TFF Tahkim Kurulu’nun spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlar1 kesin oldugu i¢in bu uyusmazliklarda
kullanilan hiikiimlerin anayasaya aykiri olduguna dair mahkemelerde itirazda
bulunulamayacak, taraflarin somut norm denetimine basvurularina iliskin talepte
bulunma imkanlar1 ellerinden alinmis olacaktir.

AIHM tarafindan verilen Ali Riza karari ile de benzer bir problem karsimiza
cikmaktadir. Karar uyarinca TFF Tahkim Kurulu’nun olusumunun adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil ettigine hiikmedilmistir. Kararda yer alan uyarilar aksine
diizenlenmis kanun hiikiimleri ile kurulmus bir Tahkim Kurulu’nun yapacagi
yargilama ve verecegi kararlarin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecegi de
agikardir. Kurul’un spor federasyonlarinin yonetim ve disiplinine iliskin kararlari
hakkinda tek yetkili merci olmasi ve bu kararlara karsi itiraz edilmemesi sebebiyle,
ilgili diizenlemenin anayasaya aykirilik teskil ettigi iddias1 yalmizca tahkim
yargilamasinda ileri siiriilebilecek ve Tahkim Kurulu’nun konu hakkinda bir karar
vermesi gerekecektir. Bu sebeple TFF Tahkim Kurulu’nun anayasaya aykirilik hali
karsisinda nasil hareket edeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

TFF Tahkim Kurulu’nun uygulayacagi bir kanun hilkmiiniin anayasaya aykirt
oldugu gerekgesi ile somut norm denetime basvurabilmesine iligskin degerlendirmenin
Anayasa 152/1 hitkmiinde yer alan somut norm denetimi yoluna bagvuru sartlari
ger¢evesinde yapilmasi gerekmektedir. Bu amacgla ¢alisma kapsaminda TFF
Tahkim Kurulu’nun anayasal sistem igerisinde bir mahkeme olarak kabul edilip
edilemeyecegi, tahkim yargilamalarinin dava niteligi, yargilama kapsaminda
degerlendirilecek hiikiimlerin neler oldugu, uygulanacak diizenlemenin anayasaya
aykiriliginin Tahkim Kurulu’nca re’sen veya taraflarca yapilacak itiraz iizerine tespit
edilmesi halinde nasil hareket edilmesi gerektigi ayri basliklar altinda incelenecektir.

80 Pekcanitez and Yesilirmak (n 6) 2774.
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I1. Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yoluna Bagvuru Sartlarinin
Zorunlu Tahkim Yargilamasi Yapan Bir Kurul Olarak TFF Tahkim Kurulu
Ozelinde Degerlendirilmesi

A. Tahkim Kurulu’nun Davaya Bakan “Mahkeme” Niteligi

1. Genel Olarak Mahkeme Tanimi ve Somut Norm
Denetimine Basvuru Yetkisi

“Mahkeme” terimi doktrinde genel olarak objektif hukuk kurallari dogrultusunda
uyusmazlik konusunu ¢dzmeye yahut su¢ sayilan eylemi isleyeni yargilama
hususunda®!' devlet tarafindan goérevli ve yetkili kilinmis merciiyi ifade etmek tizere
kullanilmaktadir®.

Anayasa’nin 152. maddesi geregince somut norm denetimine basvuru yetkisi
miinhasiran davaya bakan mahkemelere taninmigtir. Davaya bakan mahkeme ifadesi
ile 6znel ve nesnel iki husus vurgulanmaktadir. Nesnel unsur kapsaminda, bagvuru
yetkisine sadece mahkemelerin sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda bir
merciin davaya bakan mahkeme niteligi haiz olmadigi takdirde somut norm denetimi
yoluna bagvurma yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda basvuranin yetkisizligi
nedeniyle ret karar1 verilecektir. Mahkemelerin sadece bakmakta oldugu davalar
sirasinda somut norm denetimi yoluna basvuru yapabilmesi ise &znel unsuru
kargilamaktadir®,

TFF Tahkim Kurulu’nun Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi bagvurusu
yapabilmesi i¢in ilk basta nesnel unsur olan mahkeme niteligi tasiy1p tasimadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda da zorunlu tahkim yargilamasi
yapan tahkim kurullarmmin somut norm denetime basvuru imkanlarinin 6zel
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme icin &ncelikle AIHM
ve karsilagtirmali hukukta tahkim kurullarinin mahkeme niteligi ve somut norm
denetimine bagvuru imkanlar1 ortaya konulacaktir. Sonrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ¢ergevesinde zorunlu tahkim yargilamasi yapan kurullarin mahkeme olarak
kabul edilip edilmedikleri ve kurullarin anayasa yargisi kapsaminda somut norm
denetimine basvuru yetkilerinin olup olmadig1 incelenecektir.

81 Yilmaz Aliefendioglu, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Denetim Yolu® (1984) 14 Danistay Dergisi 3, 18. AYMK. 02.03.1976,
1976/9 E., 1976/10 K.

8 Yavuz Sabuncu and Selin Esen, ‘Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli, Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu’ (2004) 21
Anayasa Yargisi 229, 69.

85 Ulgen (n 12) 141.
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2. ATHM Kapsaminda Degerlendirme

AIHM ictihatlarinda “mahkeme”®, asli anlamiyla, yetkisine giren konular1 hukuk
kurallarina dayanarak karara baglayan ve bu siireci hukuken 6ngoriilen sekilde yiiriiten
yarg isleviyle karakterize edilir*>. ATHM’in igtihatlarina bakildiginda, “karar veren
organin gorvevine dahil konularda, hukuk kurallarina dayanarak belirlenmis bir usulii

izleme”®°

, “gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ¢ercevesinde yerine getirilen
baglayici kararlar verme yetkisine sahip olma™’ mahkeme kavramim tanmimlayan
ozelliklerdir. ATHS’te yer alan mahkeme kavrami 6zerk bir kavram® oldugundan,
AIHM mahkeme kavramini, i¢ hukuktaki nitelendirmeden bagimsiz sekilde,
bir mercinin icra ettigi fonksiyonu dikkate alarak yani maddi kritere dayanarak
yorumlamaktadir®®. AIHM, “mahkeme” kavramimi kendine 6zgii bir anlam vererek
otonom yorumlamis ve adil yargilama hakki baglaminda mahkemenin yargisal role
ve adli fonksiyona sahip olmasini esas almistir”. Yani bir ihtilafin yasayla kurulan
tarafsiz bir merci tarafindan karara baglanmasinin yargisal bir faaliyet oldugu ve bu
merciinin de yargi mercii oldugu kabul edilerek organik kriterden ziyade maddi kriter
esas alinmugtir®!.

AIHM igtihatlarina bakildiginda yargi yerinin belirlenmesi ve niteliklerine
iliskin farkli kriterler belirledigi goriilmektedir. Ictihatlarda vurgulandig: {izere
AIHS koruma sisteminin esaslarmdan birini teskil eden hukukun distiinliigii ilkesi
dogrultusunda bir “yargi yerinin” her zaman yasayla kurulmasi gerekmektedir®.
Bu gereklilik demokratik mesruiyetin de saglanmasi igin elzemdir®. Ote yandan
AIHM aym zamanda mahkemenin bagimsizhig1 ve tarafsizligy; iiyelerinin gorev
stireleri ve teminatlarina iliskin olarak da bir dizi baska gereklilik de aramistir™.

8 Ingilizce’de mahkeme kavramna karsilik olarak “court” ve “tribunal” ifadeleri kullanilmaktadir. Kemal Baslar, ““Davaya
Bakmakta Olan Mahkeme” Kavramr’, Anayasa Yargist Incelemeleri I (Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 2006) 244. “Court”
ifadesi dar anlamda yani hem organik hem de maddi kriter yoniinden mahkemeyi, “sribunal” ifadesi ise belli bir konuda
uyusmazligi karar baglamak tizere gorevlendirilmis herhangi bir kurulu karsilamaktadir. ibid 222; Ayhan Kilig, “Yiiksek
Se¢im Kurulu Kararlarina Karst Bireysel Bagvuru’ [2013] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 39, 58-59. Bu baglamda
“tribunal” ifadesi gok daha genis ve esnek bir alam kapsamaktadir. AIHM igtihatlarinda ise “court” ve “tribunal” olarak
ifade edilen merciiler, AIHS 6. madde kapsaminda mahkeme olarak kabul edilmektedir.

8 Cyprus v. Turkey [GC], Bagvuru No:25781/94, 10.05. 2001, p.233; Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Poland, Bagvuru
No:4907/18, 07.08.2021, p.194

8 Sramek v. Austria, Bagvuru No:8790/79, 22.10.1984, p.36; Belilos v. Switzerland, Bagvuru No:10328/83, 29.04.1998, p.64;
H v Belgium, Bagvuru No:8950/80, 30. 11. 1987, p.50

8 Benthem/Netherlands, Bagvuru No:8848/80, 23.10.1985, p.40.
8 Sibel inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakk1’, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4 (2018) 69.
8 Kilig (n 84) 58-59; Metin Baykan and Yeniay (n 75) 158.

% Ayhan Kilig, ‘Sayistay ve Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimi’, Anayasa Yargisi Baglaminda Sayistay ve Sayistay
Kararlar: Paneli (2022) 39.

91 Metin Baykan and Yeniay (n 75) 158.
2 Eminagaoglu v. Turkey, Bagvuru No:26521/12, 05.07.2021.
% Ali Riza and Others v. Turkey, Bagvuru No0:30226/10, 28.01.2020, p.195.

% Belilos v. Switzerland, Basvuru No:10328/83, 29.04.1988, p.64; Coéme and Others v. Belgium, Bagvuru No:32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 and 33210/96, 22.02. 2000, p.99; Richert v. Poland, Bagvuru No:54809/07, 25.10.2011,
p-43.
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AIHM?, bir kurumun “bagimsiz” olarak kabul edilip edilemeyecegini belirlerken,
dyelerinin atanma sekli, gorev siireleri®, dis baskilara karsi garantilerin varligr®’
ve kurumun bagimsizlik goriinim sunup sunmadigi kriterlerini esas almaktadir®®.
Yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz niteligi ayn1 zamanda AIHS’in 6. maddesinde
de agikea belirtilirken, yargilama usulii glivencesi ise igtihatlarla yerlesik hale gelmis
bir kistastir®.

AIHM, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tabiri ile sadece devlet
mahkemelerinin degil yargilama gorevini yerine getiren ve baglayici karar verebilen
biitiin kurumlarin kastedildigini kabul etmektedir'®. Bu sebeple hem ihtiyari tahkim
kurullart hem de zorunlu tahkim kurullart AITHM kapsaminda yargi merci olarak
kabul edilmekte'®" ve her iki kurulun baktigi uyusmazliklarda adil yargilanma hakk1
kapsamindaki glivencelerin saglanmasi gerekmektedir!'®.

AIHM Kkararlarina'® ve doktrindeki goriislere bakildiginda'® TFF Tahkim Kurulu
bir yargi merci olarak kabul edilmektedir'®®. TFF Tahkim Kurulu 5894 Sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmustur.
Kurul’un yargilama yaparken hangi 6zel yargilama usuliinii izleyecegi yine bu kanun
ve ilgili diizenlemeler ile belirlenmistir. Kurul, sporcularin yonetimine ve disiplinine
iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmekle yetkili zorunlu mercidir ve konuya iliskin verdigi
kararlar, Anayasa’nin 59. maddesi geregince kesindir. Tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde Kurul’un “mahkeme” niteligi tasidig1 anlasilmaktadir. ATHM,
Ali Riza ve Digerleri kararinda da “(m)ahkemeye erisim, sadece iilkenin normal yargt
sisteminde bulunan klasik tipte mahkemelere erisim olarak yorumlanmamalidir.

’

Buradaki “yargi yeri” uygun giivenceleri saglamasi kosuluyla belirli ve sinirli
sayida konuya iliskin olarak karar veren bir yapi da olabilir... Dolayisiyla, 6. madde

sahislar arasindaki bazi maddi nitelikteki uyusmazliklarin ¢éziilmesi i¢in tahkim

% “Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights” Council of Europe/European Court of Human Rights,
2022, 31.08.2022, <https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 6_eng.pdf> accessed 3 April 2023, s.64 vd.

%  Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, Bagvuru No:6878/75;7238/75, 23.06.1981.

7 Piersack v. Belgium, Bagvuru No0:8692/79, 01.10.1982.

%% Delcourt v. Belgium, Basvuru No:2689765, 10.01.1970.

% Kemal Baglar, Anayasa Yargisinda “Mahkeme” Kavrami (Roma Yayinlar1 2005) 48 vd.

190 Lithgow and others v UK, Basvuru No:9006/80, 9262/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, 8.7.1986, p.201; Mutu and
Pechstein v. Switzerland, Bagvuru No:40575/10 ve 67474/10, 2.10.2018, p. 94.

Bramelid ve Malmstrom v. Sweden, Bagvuru No:8588/79-8589/79, 12.12.1983, p.30-32; Scarth v. The United Kingdom,
Bagvuru No:33745/96, 21.10. 1998; 22.061999.

Nitekim ATHS’in 6. maddesinin Ingilizce metninde de “court” ifadesi degil “tribunal” ifadesi kullanilmaktadir. ATHS’in
6(1) maddesi Ingilizce metni: “In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law”.

13 Onder Deniz Kolgu vs. Tiirkiye, Bagvuru No:2935/07, 27.08.2013, p.40

104 Kiiciikgiing6r (n 4) 141; Metin Baykan and Yeniay (n 75) 158.

105

10

102

AIHM, Tiirkiye tarafindan TFF Tahkim Kurulu’nun mahkeme niteligine sahip olmadigina dair yapilan savunmalari birgok
kararinda kabul etmemistir. ilgili kararlar icin bkz. Gemalmaz, ‘Applicability of Human Rights Standards in Turkish
Football Arbitration: The Contribution of the European Court of Human Rights’ (n 23) 39 dn.6.
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mahkemelerinin kurulmasinin éniine gegmemektedir” diyerek genel kurali tekrar
etmis ve devaminda TFF’de gériilen tahkim yargilamalarmda AIHS 6. maddenin
sagladig1 giivencelerin dikkate alinacagini belirtmistir'®.

Her ne kadar AIHM, ihtiyari ve zorunlu tahkim yargilamas: yapan kurullari ve
son verdigi kararlarda TFF Tahkim Kurulu’nun yargi yeri olduguna kanaat getirmis
olsa da bu tespitin, TFF Tahkim Kurulu’nun Anayasa Mahkemesi’ne somut norm
denetimi bagvurusu yapabilme yetkisini kapsayip kapsamadigi tam bir kesinlik
tagimamaktadir. Karsilagtirmali hukuk ve doktrinde, tahkim yargilamasi yapan
kurullar yargi merci olarak kabul edilseler dahi bu kurallarin somut norm denetimine
basvuru yetkilerine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple dncelikle konu
hakkinda karsilagtirmali hukukta yer alan goriislerden bahsedilecek ardindan Tiirk
anayasa yargisi kapsaminda TFF Tahkim Kurulu’nun durumu degerlendirilecektir.

3. Karsilastirmahh Hukuk Kapsaminda Degerlendirme

Karsilastirmali hukukta tahkim kurullar1 genel olarak mahkeme olarak kabul
edilseler dahi ihtiyari veya zorunlu tahkim kurullarinin somut norm denetimine
basvurabilmelerine iliskin farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Konu hakkinda tahkim
kurullariin somut norm denetimine basvurabileceklerine dair 6zel diizenleme yapan
hukuk sistemleri bulundugu gibi konu hakkinda herhangi bir diizenleme yapmadan
tahkim kurullariin yargi organlari icerisindeki yerini ve Anayasa Mahkemelerinin
tahkim kurullar1 iizerindeki etki alanim1 degerlendirerek farkli yontemler gelistiren
hukuk sistemleri de bulunmaktadir.

Romanya hukukunda, Romanya Anayasasi’nin 146. maddesi ve 47/1992 sayil
Anayasa Mahkemesinin Organizasyon ve Operasyonuna Iliskin Kanunun 29.
maddesi uyarinca mahkemelerin ve ticari tahkim kurullarinin bir hitkkmiin anayasaya
aykirt oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru imkani bulunmaktadir'?’.
flgili hitkiimler uyarinca her tahkim yargilamasinda degil sadece ticari tahkim
yargilamalarinda hakem kurullarinin somut norm denetimine basvurabilecekleri

1% Ali Riza and Others v. Turkey, Bagvuru No0:30226/10, 28.01.2020, p.173-181.

17 Romanya Anayasast 146(d) hikkmii “d) To rule upon objections as to the unconstitutionality of laws and ordinances, raised
before the courts of law or commercial arbitration; a plea of unconstitutionality may also be brought up directly by the
Advocate of the People...” ve ve 47/1992 sayili Kanunun 29(1) hiikmii “The Constitutional Court shall decide upon the
exceptions raised before the courts of law or courts of commercial arbitration referring to the unconstitutionality of laws
and ordinances which are in force, or any provision thereof, where such is related to adjudication of the case, regardless
in which stage of trial proceedings or subject matter thereof ™. <https://www.ccr.ro/en/settlement-of-the-exception-of-
unconstitutionality/> accessed 3 April 2023.
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kabul edilmistir'®. Romanya hukukunda tahkim kurullari bir mahkeme olarak
goriildiikleri gibi ticari tahkim yargilamalarinda hakemlerin Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru hakkinin, anayasal adaletin tecelli edebilmesine imkan saglamak icin gerekli
oldugu ileri stirtiilmektedir'®.

Portekiz hukukunda, Portekiz Anayasas1 209(2) hitkmiinde mahkemeler igerisinde
tahkim kurullar1 da sayilmistir''®. Anayasa uyarinca tahkim kurullarinin mahkeme
kabul edilmesi sebebiyle tahkim kurullarinin 280. madde uyarinca anayasal denetim
icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecekleri kabul edilmektedir'!!. Ayrica bir
tahkim yargilamasinda Portekiz hukuku uygulaniyor ise bu tahkim yargilamasi
milletlerarasi nitelik tasisa bile tahkim kurullarinin Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
hakkina sahip oldugu ileri stiriilmektedir''2.

Polonya hukuku uyarmca mahkemeler Anayasa Mahkemesi’ne somut norm
denetimi bagvurusunda bulunabiliyorken, tahkim kurullarinin yargi organlar
icerisinde yer almadigi gerekcesiyle somut norm denetimine bagvuramayacaklari
savunulmaktadir's.

Fransiz hukukunda 1 Mart 2010 tarihinden itibaren somut norm denetimine basvuru
imkani1 saglanmigtir''®. Diizenleme kapsaminda, anayasaya uygunlugun Anayasa
Konseyi (Constitutional Council) tarafindan denetlenmesini talep edilebilmektedir.
Mahkemelerde anayasaya aykirilik talebi hakim tarafindan dogrudan Anayasa
Konseyi’ne gonderilememektedir. ilgili talebin, 6ncelikle, Danistay (Conseil d Etat)
veya Yargitay (Cour de cassation) tarafindan degerlendirilmesi, eger uygun bulunur
ise bu kurumlar tarafindan Anayasa Konseyi’ne gonderilmesi gerekmektedir''. Somut

1% Doktrinde bu hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerektigi ve her tiirlii tahkim yargilamasi igin degil sadece ticari tahkim
yargilamalar1 igin somut norm denetimine bagvurulabilecegi vurgulanmaktadir. Eugen Huruba and Luminita Gabura, ‘The
Exception of Unconstititonality Raised Before an International Arbitral Tribunal® (2014) 56 Curentul Juridic — Juridical
Current 106, 112. Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi igin bagvurabilecek tahkim yargilamalarinin milli veya
milletlerarasi olup olamayacagi konusunda ise 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Konu hakkinda agilan bir davada
Anayasa Mahkemesi, tahkim yerinin Romanya olarak belirlenmedigi tahkim yargilamalarinda somut norm denetimine
bagvurulamayacaginin sdylenmesinin anayasal adalete erisim hakkina aykirilik teskil edecegi ve milletlerarast ticari tahkim
yargilamalarinda degerlendirilen hilkmiin Romanya hukukuna aykir1 oldugu iddiasinin degerlendirilmemesinin adalete
erisim hakkina ve anayasanin iistiinliik ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekgeleriyle, ticari tahkim tabirinin milletlerarasi
ticari tahkim yargilamalarin1 da kapsayacagina hilkmetmistir. ibid 109-111. Fakat doktrinde, diizenlemelerde yer alan
hiikiimlerin milletlerarasi ticari tahkim yargilamalarin1 kapsamadig1 ve Anayasa Mahkemesinin tahkim yeri yurtdist olan
bir tahkim yargilamas: tizerinde yetkisi olmadigi i¢in verilen kararmn yanlis oldugu ileri siiriilmektedir. ibid 112-113.

199 Huruba v. Gabura, s.109.

11

=5

Portekiz Anayasast 209 hitkmii: “(Categories of court) 1. In addition to the Constitutional Court, there shall be the
following categories of court: a) The Supreme Court of Justice and the courts of law of first and second instance; b) The
Supreme Administrative Court and the remaining administrative and tax courts; ¢) The Court of Auditors.2. There may be
maritime courts, arbitration tribunals and justices of the peace”. <https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/
constituicaoingles.pdf> accessed 3 April 2023.

11

Lino Torgal, ‘Arbitration: A Brief Overview of the Appeal Mechanism Against a Portuguese Award’ <https://www.garrigues.
com/en_GB/new/arbitration-brief-overview-appeal-mechanism-against-portuguese-award> accessed 3 May 2023.

112 ibid.
13 QOlas (n 79) 197.

<https://www.conseilconstitutionnel.fi/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/en_ordinance 58 1067.pdf> accessed
3 April 2023.

115 Jan Paulsson, ‘Unlawful Laws and the Authority of International Tribunals’ [2009] The Lalive Lecture Geneva 13.
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norm denetimi yolunun isletilebilmesi i¢in talebin davada uygulanan veya bir tarafin
dayandig1 kanuna iliskin olmasi, ilgili kanunun daha 6nce Anayasa Konseyi’nce
anayasaya aykiri bulunmamasi ve iddianin ciddi olmasi gerekmektedir!'s. Fakat
ilgili diizenleme kapsaminda tahkim kurullarinin da mahkemeler gibi somut norm
talebinde bulunup bulunamayacaklar bir kesinlik teskil etmemektedir. Konu hakkinda
28 Haziran 2011 tarihinde Fransiz Yargitayi, hakemlerin somut norm denetimi

17 Dava konusu

icin bagvuruda bulunamayacaklari yoniinde bir karar vermistir
uyusmazlikta; hukuk ortakligindan ayrilan bir avukatin ortakliktaki payna iligkin
bir uyusmazlik ¢ikmis, uyusmazlik zorunlu tahkim yargilamasina tabi oldugundan
yargilama Paris Barosu tarafindan atanan hakemce (bdtonnier) yurtitilmistir''®,
Hakem, uygulanacak bir kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile somut
norm denetimi i¢in Yargitay’a bagvurmustur. Yargitay, tahkim yargilamalarinda
hakemlerin yetkilerinin taraflarin iradelerine tabi oldugu ve tahkim kurullarinin
Yargitay’in yetkisi dahilinde olmadig: i¢in hakemlerce somut norm denetimine
bagvurulmasinin kabul edilemeyecegine karar vermistir''>. Mahkeme, her ne kadar
somut uyusmazlikta zorunlu bir tahkim yargilamasinda hakem tarafindan basgvuruda
bulunulsa da bu durumu degerlendirmeden, ihtiyari veya zorunlu tahkim arasinda
bir ayrim yapmamis biitiin tahkim yargilamalarinda tahkim kurullarinin somut norm
denetimine bagvuramayacagina hiikmetmistir.

4. Anayasa Mahkemesi Kapsaminda Degerlendirme

Anayasada farkli hitkiimlerde gegen'?® “mahkeme” kavrami uyusmazlik konusunu
¢ozmeye yahut suc sayilan eylemi isleyeni yargilama hususunda devlet tarafindan
gorevli ve yetkili kilinmis merci anlamini karsilar sekilde kullanilmaktadir'?'.
“Mahkeme” kavramina iligskin acik bir tanimlama ise Anayasada, ilgili hiikiimlerin
gerekgelerinde ve 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'?*’da yer almamaktadir. Dolayisiyla da “mahkeme” kavramina
hangi mercilerin dahil oldugu ve bu mercilerin tasimasi1 gereken nitelikler Anayasa
Mahkemesi’nin i¢tihatlar1 kapsaminda belirlenmigtir'?*. Anayasa Mahkemesi’nin eski
ictihatlarinda “mahkeme” kavrami “(b)ir davaya bakmakta olan, hakim niteligindeki
kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyusmaziigin esasini

116 Elie Kleiman and Shaparak Saleh, ‘Arbitrators Cannot Seek a Ruling on The Constitutionality of Statutory Provisions’
<https://www.lexology.com/commentary/arbitration-adr/france/freshfields-bruckhaus-deringer-1lp/arbitrators-cannot-
seek-a-ruling-on-the-constitutionality-of-statutory-provisions> accessed 3 April 2023.

117 <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000024293084/> accessed 3 April 2023.
118 Kleiman and Saleh (n 116).

19 <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000024293084/> accessed 3 April 2023.
20 AY.m. 9, 15, 19, 28, 29, 36, 37, 84, 135, 138, 139, 140, 141, 141, 152, 159.

121" Sabuncu and Esen (n 82) 69.

12 RG. 3.4.201-27894.

123 Baglar (n 99) 15.
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coziimleyen merci” seklinde tanimlanmaktadir'®. Anayasa Mahkemesi tarafindan
yargi islevini yerine getiren bir merciin “mahkeme” olarak nitelendirilmesi i¢in

I

belirtilen daha yeni kriterler ise su sekilde sayilmaktadir: “...kurulusu, gorev ve
yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin
hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava
yolu ile uyusmaziiklar: ve anlasmazliklar: ¢oziimlemekle gorevii olmasi, gérev yapan
tiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa nin
ongordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gére diizenlenmig
olmasi ve Anayasa’da sayilan ve baginda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg

diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir ">,

Anayasa Mahkemesi’nin giincel igtihatlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bir merciinin “mahkeme” olarak nitelendirilmesi i¢in yasama ve yiiriitme organinin
disinda kalip bilakis yargi orgiitii iginde yer almasi, yasal norm ve yontemlerle yargisal
islemler yapmasi, liyeleri bagimsiz, tarafsiz ve giivenceli yargiclardan olusmasi ve bu
niteliklerin tiimiine ayn1 anda haiz olmasi gerektigi goriilmektedir'. Bir merciinin
mahkeme niteliginin degerlendirilmesinde hem organik hem de maddi kriterlerin esas
alindigi goriilmektedir. Mercilerin tiyelerinin goreve gelisi, liyelerin hakim niteligi ve
hakimlik teminati ile merciin yargilama yapma ve uyusmazligi kesin olarak ¢dzme
gorevi degerlendirmeye esas alinmaktadir. Yargilama yapan hem {iiyelerin hem de
merciin bagimsizligi ve tarafsizlig1 ise aranan en énemli kriterlerden biridir.

Mahkeme kavramina ilisgkin Anayasa metninde agik bir tanimlama olmasa da bu
kavrama dahil merciler belirlenirken anayasa yargisinin temel amacindan hareketle
yorum yapilmalidir'”’. Bu baglamda anayasa yargisinin iglevini daraltici ve temel
haklarin korunmasimi giiglestirici yonde bir yorum, anayasa yargisinin hukuk devleti
ilkesi ve yasama organini denetleme fonksiyonunun zedelenmesine sebebiyet verir.
“Mahkeme” terimi ile ifade edilmemekle birlikte yargisal gérev yerine getiren kurum
ve kurullara bagvuru hakkinin taninmamasi ve dolayistyla bu kurullarin baktiklar
davada uygulanacak normlarin somut norm denetimi alanimin digina ¢ikarilmasi,
bireylerin bagvuru hakkinin simirlanmasi anlamina gelmektedir!*,

Anayasa Mahkemesi, yargisal yetki kullanan hakem kurullarinin bagimsizlik ve
tarafsizlik giivencelerinin kanunla belirlenmesi gerektigini vurgulamakta'® ve AITHM
ile ayn1 yonde “mahkeme” kavramini genis yorumlamaktadir'*®. Anayasa Mahkemesi

124 AYMK 30.05.1967, 1967/15 E., 1967/15 K.; “Davaya bakan mahkeme, dava konusu uyusmaziigi bir kararla ¢ézerek sona
erdirmek gorev ve yetkisini tastyan yargt merciidir” AYMK. 11.12.1984, 1984/17 E., 1984/12 K.

125 AYMK 31.05.2007, 2007/53 E., 2007/61 K.
% Bilgin (n 65) 356.

127 Baglar (n 99) 4.

128 Ulgen (n 12) 159.

122 AYMK 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31
130 fnceoglu (n 88) 79.
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tahkimi, hukuki uyusmazliklarin bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢oziimlenerek
karara baglandig1 mercii olarak tanimlanmakla birlikte TFF Tahkim Kurulu'nun,
“yargi islevi yerine getiren bir kurul” oldugunu bir kararinda agikca belirtmistir''.
Bu tespit, kimi uyusmazliklar hakkinda zorunlu tahkim yargilamasi yapan TFF
Tahkim Kurulu'nun hukuki niteligi agisindan da tutarlidir. Bireylerin haklarimin
ihlali iddiastyla mahkemeye basvurma zorunluluklarimin tek istisnasi tahkimdir. Bu
durumda uyusmazhigin mahkemelere basvurulmaksizin ¢oziime kavusturulmasina
yonelik olan tahkim kurumu, yargi yetkisi alanina girmektedir'*2. Fakat TFF Tahkim
Kurulu’nun “yargi islevi yerine getiren bir kurul” olarak somut norm denetimine
basvuru hakkinin olup olmadig1 agik degildir.

1961 ve 1982 Anayasasi’nda “Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi” bashgiyla diizenlenen somut norm denetiminde Anayasa Mahkemesi’ne
basvuracak merciin “mahkeme” kavram ile nitelendirilebilecek bir organ olmasi
ilk kosuldur'®®*. Fakat Anayasa’nin 152. maddesinde ve diger hiikiimlerde gecen
mahkeme kavrami ge¢miste dar yorumlandigindan yargisal gérev yapan merciler
somut norm demetimi yoluna gittiklerinde basvurulart mahkeme niteliginde
olmamalarindan otiirii yetkisizlik nedeniyle reddedilmistir'**. Nitekim Anayasa
Mahkemesi ilk kuruldugu yillarda verdigi kararlarda Sayistay’1'®, vergi itiraz ve
temyiz komisyonlarini, hakemleri'*®, sorgu hakimliklerini'*” mahkeme olarak kabul
etmemistir'*®. Bununla birlikte doktrinde mahkeme kavraminin genis yorumlanarak
yargisal gdrev yapan mercilerin de “mahkeme” kavramina dahil edilmesive Sayistay’in
da mahkeme niteliginin kabulii gerektigi belirtilmistir'**. Anayasa Mahkemesi de

13

“TFF Tahkim Kurulu nun, hukuki uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara baglandigi, yargu islevi
verine getiren bir kurul olarak diizenlendigi anlasiimaktadir”, AYMK 06.01.2011, 2010/61 E., 2011/7 K. Bu goriis aksine
azinlkta da olsa TFF Tahkim Kurulu’nun idari bir merci oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Taner Ayanoglu,
“Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun islevi ve Kararlarinin Niteligi’ [2008] TBB Dergisi 43, 50; Giindogdu (n
76) 151 vd. Doktrinde, TFF nin idari merci niteligi ve TFF Tahkim Kurulu’nun kararlarinin idari karar niteligi hakkindaki
goriisler igin bkz. II-B “Tahkim Kurulu’nda “Gériilmekte Olan” Uyusmazlhigin “Dava” Niteligi”.

Kiigiikglingor (n 4) 141.

13 Tiilen (n 43) 159.

134 Baglar (n 84) 222.

“Sayistay, Anayasa’min 160. maddesine gore, temelde TBMM adina mali denetim gérevini yapan ve ozel olarak da bu
denetim ¢ergevesinde aleyhine hi¢hbir yargi orgamna basvurma olanagi bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine
ozgii bir anayasal kurumdur. Yargi kuruluslarina benzemeyen gorev, yetki ¢alisma yontemleri ve aleyhine yargi yollarmnin
izlenmesi olanaksiz kimi kesin hiikiimler kurmasi nedeniyle Sayistay bir yargt kurulusu sayilamaz ve mensuplart da
hakimlere iliskin hiikiimlere bagh tutulamaz.” AYMK 23.05.1992, 1990/39 E., 1991/21 K.

136 AYMK 28.02.1963, 1963/46 E., 1963/43 K.
57 AYMK 12.01.1965, 1964/51 E., 1965/3 K.

Selin Esen, Iptal Davasi ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi’nin Yaptigi Ilk Inceleme (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari:16 1996) 70; Baslar (n 99) 16; Baslar (n 84) 220; Aybay (n 54) 156; Eren (n 60) 1107; Sabuncu and Esen (n 82)
70; Karagiilmez (n 45) 207; Ozbudun (n 54) 401; Gozler (n 54) 445; Aliefendioglu (n 81) 18.

139 Ozbudun (n 54) 401.
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141 somut norm denetimi

giincel kararlarinda Sayistay’1'* mahkeme olarak kabul edip
bagvurularini kabul etmektedir'*>. Sayistay’in sorumlularin hesap islemlerini kesin
hilkme baglama faaliyeti'*® dolayisiyla mahkeme niteliginde oldugunun kabulii
sonrasinda somut norm denetimine basvurma yetkisine sahip oldugu goériilmektedir.
Benzer bir degerlendirme TFF Tahkim Kurulu ve kararlar1 hakkinda yapilabilecektir.
Disiplin ve yonetsel konularda karar vermeye yetkili tek yargisal merci olan TFF
Tahkim Kurulu’nun verdigi kararlarin, icrasi kabil bir mahkeme karariyla ayni
hukuki giicte ve esdeger oldugu soylenebilir'*. Geleneksel anlamda mahkeme
niteligi tasimadigindan bahisle kesin hiikiim niteliginde kararlar veren TFF Tahkim

Kurulu’nun da somut norm denetimi yoluna gitmesi engellenmemelidir'#.

Pozitif hukukumuzda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimler salt mahkeme
niteliginde olmayan merciler tarafindan da uygulanmaktadir. Bu durumda bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerine etki edecek nitelikte karar verme yetkisine sahip
kurullarin Anayasa’nin 152. maddesi cergevesinde bagvurulart degerlendirilirken
genis yorum yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimine
basvuru hakki ¢ergevesinde mahkeme niteligini yorumlarken lafzi bir yaklagimdan
Ote anayasa yargisinin en temel amacinin temel haklarin, dzgiirliiklerin ve hukuk
devleti ilkesinin korunmasi oldugunu gozetmelidir'*. TFF Tahkim Kurulu’nun da
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin hiikiimlerle taraflarin bu hak ve dzgiirliiklerine etki
edecek nitelikte karar verme yetkisiyle donatilmig olmasi, Kurul’un somut norm
denetimi yoluna gidilebilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

TFF Tahkim Kurulu Talimati madde 3’e gore TFF Tahkim Kurulu baskan, asil ve
yedek tyeleri en az 10 yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk¢u olmak zorundadir.
Ayrica Kurul tiyelerinin hukuk alaninda veya spor hukuku alaninda yiiksek lisans
mezunu olmasi, iiyelerden en az birinin ceza hukuku alaninda tecriibe sahibi

1401982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak Sayigtay yargi bolimiinde diizenlenmektedir ve Anayasa
Mahkemesi Sayistay’in mahkeme olmadigi dogrultusundaki igtihadindan donmistiir. “Sayistay, Anayasa’min 160.
maddesinin birinci fikrast ile merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla goreviendirilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.2012 giinlii, E.2012/102, K.2012/207 ve 28.2.2013 giinlii, E.2011/21, K.2013/36 sayili
kararlart da dikkate alindiginda Sayistay’in, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yoniinden
yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu ¢ercevede verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi
karart niteliginde olup, bu kararlarina karsi yargi organlar déahil hi¢hir makam ve merciye basvurma olanag: bulunmayan
yargisal sonu¢lu kararlar veren bir hesap mahkemesi oldugu goriilmektedir.” AYMK 03.04.2013,2011/142 E., 2013/42 K.
Anayasa yargisinda Sayistay’in mahkeme niteligi ve kararlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. <https://www.sayistay.gov.
tr/files/2675_2618_panel _mizanpaj%20FUL%20(1)%20(3).pdf> accessed 3 April 2023.

41 Anayasa Mahkemesi Sayistay’1 “yargisal sonuglu kararlar veren hesap mahkemesi” geklinde nitelendirmektedir. AYMK
28.02.2013. E.2011/21, K.2013/36. AYMK 27/12/2012 E.2012/102, K.2012/207.

Sayistay tarafindan bugiine kadar bes itiraz bagvurusunda bulunmugtur. Bu bagvurular E.2014/172, E.2016/1, E.2016/15,
E.2016/28, E.2017/27. Kilig (n 90) 47.

% AYMK, 27.12.2012, 2012/102 E., 2012/207 K.

14 Gemalmaz, ‘Spor Hukukunun insan Haklar1 Boyutu’ (n 25) 132.
Baglar (n 84) 248.

146 ibid 256.
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olmasi, liyelerden en az birinin kadin olmasi, toplamda 8 yil ve tizeri TFF Hukuk
Kurullarinda gorev yapmamig olmak, en az bir liyenin hakim veya savcilik mesleki
tecriibesi bulunmasi, en az bir iiyenin hukuk fakiiltelerinde dgretim gorevlisi olmasi
atama yapilirken tercih sebebidir. Hakimler ve Savcilar Kanunu’na goére hakimlige
atanmak i¢in aranan sartlar ise yazili yarigma sinavi ile miilakatta basar1 gostermek
ve adaylik donemini kosullara uygun sekilde gecirmektir (m.7, 8). Her ne kadar TFF
Tahkim Kurulu tiyesi olmak i¢in aranan kriterler hakim olmak i¢in aranan kriterler
ile ayn1 olmasa da Kurul kapsaminda ¢alisabilmek i¢in en az on yillik tecriibeye haiz
hukukcularin arandigi diisiiniildiigiinde, Kurul’un da somut norm denetimi yoluna
basvurabilme imkanin taninmasi kanaatimizce miimkiin olmalidir.

Kanaatimizce anayasa yargist bakimimndan zorunlu tahkim yargilamasi yapan
kurullarin “mahkeme” niteliginde olduklarinin kabuliinden 6te 6nemli olan, bu
kurullara kimi 6zel durumlarda Anayasa Mahkemesi’'ne somut norm denetimine
basvurma yetkisinin taninmasidir. Kaldi ki 1982 Anayasasi’nda bagvuru yetkisinin
sadece mahkemelere taninmasi belirli bir norm alaninin somut norm denetimi
kapsamindan ¢ikarma amacini da tagimamaktadir. Nihayetinde bireyler hak arama
hiirriyeti kapsaminda actiklar1 davalarda anayasaya aykiri kanunlarin kendilerine
uygulanmasimi Onleme imkanina sahip olmalidir'’. TFF Tahkim Kurulu’nun
bakmakta oldugu uyusmazliklarda da taraflarin anayasaya aykir1 hiikiimlere itiraz
haklarinin oldugunun kabulii gerekmektedir.

Her ne kadar TFF Tahkim Kurulu bugiine degin somut norm denetimi yoluna
basvurmamis olsa da zorunlu tahkim yargilamasi yapan TFF Tahkim Kurulu’nun
bazi durumlarda bu yetkiye sahip oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii tiim bireyler gibi
spor yoneticilerinin ve sporcularin anayasayla giivence altina alinan temel hak ve
Ozgilirliiklerinin korunmasi ancak yargi mercileri 6niinde kendilerine uygulanacak
kanunlarin anayasaya aykiriliklarmni iddia edebildikleri ve bu mercilerin s6z konusu
iddiay1 Anayasa Mahkemesi’ne tasima yetkisinin bulundugu durumda miimkiindiir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan “mahkeme” kavramimin genis
yorumlanarak zorunlu tahkim kurullarinin spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarma kargi agilan davalarda somut norm
denetimine bagvurabilmelerinin kabul edilmesi hem temel haklarin korunmasi hem
de anayasaya aykiri normlarin ayiklanmasi agisindan uygundur'*. Dolayisiyla TFF
Tahkim Kurulu’nun somut norm denetimine bagvurabilmesi i¢in yargi islevini yerine
getiren bir kurul olarak goriilmesinin yani sira anayasal teskilat icinde somut norm

47 Ulgen (n 12) 141.
4% Esen (n 138) 72.
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denetimine bagvurma yetkisinin oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir'#.

Konuya iligkin yaptigimiz tiim bu degerlendirmeler ayni zamanda Anayasa
Mahkemesi’nin 25.06.2020 tarih 2019/112 E. 2020/35 K sayili karariyla da
desteklenmistir'*®, Zira kararda farkli AIHM’in kararlarma da atif yapilarak's',
“mahkeme” belirli bir usul ¢er¢evesinde dava konusunu hem maddi hem hukuki
agidan inceleyen, baglayici nitelikte karar verme yetkisine haiz organ olarak
tanimlamaktadir'*2, Bu karar ger¢evesinde degerlendirmede bulunacak olursak hukuk
kurallarina gore yargilama yapma gorev ve yetkisi ile donatilmis olan TFF Tahkim
Kurulu’nun da “mahkeme” niteliginde oldugu agiktir.

B. Tahkim Kurulu’nda “Goériilmekte Olan” Uyusmazhgin “Dava” Niteligi

Anayasa hiikiimleri uyarinca somut norm denetimine basvurulabilmesi igin
“goriilmekte olan” bir “dava”nin bulunmasi aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu kriter bakimindan iki temel husus degerlendirmektedir. Bunlar davaya
bakan mahkemenin gérevli'®® ve davanin derdest olmasidir'**. Gorevli mahkemede
hiikiim kesinlesene kadar (temyiz, itiraz ve karar diizeltme agamalar1 da dahil olmak
tizere) basvuru hakki kullanilabilir'®. Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca tahkim
kurullarmin da somut norm denetimine bagvuru yetkisi oldugunun kabul edilmesi
halinde bagvuru i¢in Kurul’un bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi gerekmektedir.

Anayasada dava kavrami acik olarak tanimlanmasa da Anayasa Mahkemesi
ictihatlarmin ve doktrinin degerlendirilmesi suretiyle hangi islerin dava olarak
kabul edildigi ortaya koyulabilecektir. En genis tanmmmiyla dava, bir hukuki

149 Zorunlu tahkim yargilamasi yapan kurullar arasindan bugiine degin sadece Isparta Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi bagvurusu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, Tiiketici Sorunlart
Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan ve heyet {iyelerinin yarg: organlarinin ve mensuplarinin Anayasa’da
belirtilen niteliklerine sahip olmadiklar1 gerekgesiyle basvuruyu basvuranin yetkisizligi nedeniyle reddetmistir. AYMK
31.05.2007, 2007/53 E., 2007/61 K. Lakin tiiketici hakem heyetinin kararlarina kars: tiiketici mahkemelerine itiraz imkant
s0z konusu oldugundan ve heyet tarafindan uygulanan yasa kurallarmin tiiketici mahkemesinde de anayasaya aykirihig
iddia edilebileceginden bireyler a¢isindan hak arama 6zgiirliigiintin ihlali riski dogmamustir. Ayn1 zamanda yasama organini
harekete gegirme imkani da sinirlanmamistir. Fakat TFF Tahkim Kurulu’nun spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iligkin kararlarina kars: devlet mahkemelerinde itiraz hakki taninmadigindan bireylerin konu hakkinda anayasaya aykirilik
itirazinda bulunabilecekleri bir merci bulunmamaktadir. Bu durum da hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.

150 AYMK. 25.06.2020, 2019/112 E., 2020/35 K.

151 Sramek v. Austria, Bagvuru No:8790/79, 22.10.1984, p.36, Belilos v. Switzerland Bagvuru. No: 10328/83, 28.04.1988, p.70,
Findlay v. United Kingdom, Bagvuru No: 22107/93, 25.02.1997, p.77.

152 AYMK. 25.06.2020, 2019/112 E., 2020/35 K., p.8.

153 Doktrinde Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine getirilen davada bagvuran mahkemenin gorevli olup olmadigini saptama

yetkisinin olmadig1 keza bu yetkinin Uyusmazlik Mahkemesi’ne ait oldugu, anayasaya aykirilik itirazinin davaya bakmakta
olan mahkemece yapilmis oldugunu tespitle yetinmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ozbudun (n 54) 400-401; Metin
Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu) (AUSB 1966) 61-65.

154 Eren (n 60) 1106; Gozler (n 54) 444; Ozbudun (n 54) 399; Kaboglu (n 54) 352; Ulgen (n 12) 141. Usuliine gore agilmis
ve heniiz sonuglandirilmamig yani “goriilmekte olan” davaya iliskin var olan hukuki sorun ise Anayasa Mahkemesi'ne
basgvurulduktan sonra davanin herhangi bir hukuki sebeple ortadan kalkmasi durumunda Anayasa Mahkemesi’ne yapilmis
itirazin akibetinin ne olacagna iligskindir. Tiilen (n 43) 159; Esen (n 138) 79. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya
aykirilik sorununu incelemesine engel teskil etmemektedir. Ozbudun (n 54) 400; Sabuncu and Esen (n 82) 81; Esen (n 138)
83; Aliefendioglu (n 60) 156; Eren (n 60) 1100. AYMK 11.01.2005, 2005/1, 2005/5

155 Korkut Kanadoglu and Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukun Genel Esaslart (2nd edn, On iki Levha) 468.
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durumun taninmasi yahut bir uyusmazlhigin ¢6ziime kavusturulmasi igin yargi
mercilerinin harekete gegirilmesidir'*®. Bu baglamda dava kavrami, genis nitelikte
yorumlanarak tim yargilama islemlerini icerecek sekilde degerlendirilmelidir'’.
Anayasa Mahkemesi, karara bagladigi islerin Anayasa’nin 152. maddesinin ilk
fikrasi kapsaminda “dava” niteliginde olup olmadigini degerlendirdigi kararlarinda'*®
bu kavramin bir anayasa yargisi terimi olarak, 6zel usul kanunlarindaki anlamina
bagli kalmaksizin, anayasa yargisindaki islev ve amacini gozeterek yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir'”. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir yaklasim ile
cekigmesiz yargi islerinin dahi somut norm denetimine konu olacagini belirterek,
dava kavramini genis yorumlamakta ve yargi yoluyla ¢6ziime baglanan her konuyu
dava kavramina dahil etmektedir!®.

Tahkim yargilamalarinda hakemlerin yaptiklar1 islemin bir dava niteligi tasiyip
tagimadig1 konusunda doktrinde bir tartigma bulunmamaktadir. Benzer bir yorum
ile zorunlu tahkim yargilamasi yapan TFF Tahkim Kurulu tarafindan yiiriitiilen
islemlerin de anayasa yargilamasi kapsaminda bir dava niteligine sahip oldugu
sOylenebilir. Fakat doktrinde TFF Tahkim Kurulu’nun kararlarinin TFF adina
verilmis idari kararlar oldugu da ileri siiriilmektedir'®’. Oncelikle TFF Tahkim
Kurulu’nun isleyisinin medeni usul hukuku ve milletlerarasi 6zel hukukunda yer alan
tahkim kavramu ile bir benzerlik tasimadigi soylenmektedir'®>. Ardindan TFF’nin
her ne kadar kanunda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi 6zerk bir tiizel kisilik oldugu
diizenlense'®® de bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmadig1 ve kamu tiizel kisisi olmasi
sebebiyle'™* TFF Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin idari kararlar oldugu
ileri stirilmektedir'®. Yine ayn1 goriis dogrultusunda TFF Tahkim Kurulu tiyelerinin
tarafsizlik ve bagimsizliklarina iligkin getirilen elestirilerin, Anayasa 9. maddesinde
uyarinca yargi yetkisinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi gerekliligi
kapsaminda degerlendirildiginde Kurul tarafindan verilen kararlarin bir yarg: karar
olmadiklar1 ve idari karar olduklari 6ne stiriilmektedir'®®.

156 Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 79) 205.

157 Esen (n 138) 81; Sabuncu and Esen (n 82) 80; Bilgin (n 65) 354.
158 AYMK 27.12.2012, 2012/102 E., 2012/107 K.

159 Kilig (n 90) 47.

% Bilgin (n 65) 354.

161 Ozdemir Kocasakal (n 2) 110; Giindogdu (n 76) 151.

192 Ozdemir Kocasakal (n 2) 110.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunu 1. maddesi uyarinca “(b)u Kanunun amac; her tiirlii
futbol faaliyetlerini milli ve milletlerarast kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol
konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, ézerk Tiirkiye
Futbol Federasyonunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektir”.

1% Ayanoglu (n 131) 52-54; Isiklar (n 73) 106.
195 Uz (n 3) 268; Ayanoglu (n 131) 54.

166 Uz (n 3) 274. TFF Tahkim Kurulu’nun yargi merci olmadig: yiiriitme ve idare yetkisi kullandig1 ve aldig: idari kararlara
karsi da idari yargiya bagvuru yolunun agik olmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ayanoglu (n 131) 55 vd.
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Glinlimiizde futbolu diizenleyen miinhasir bir teskilat olarak TFF’nin bir 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu ve TFF Tahkim Kurulu’nun yarg: islevi yerine getiren bir
kurul olarak diizenlemesi sebebiyle kararlarmin idari karar olmadig1 genel olarak
kabul edilmektedir'®’. TFF Tahkim Kurulu bir yargilama yapmakta, hakemler
bir dava yiiriitmekte ve bu kararlar hakkinda eger itiraz yolu kapatilmamis ise
kararlar hakkinda adli yargida itiraz edilebilmektedir. Spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina kars1 ise yalnizca zorunlu
tahkim yoluna basvurulabileceginin ve hatta bu kararlara itiraz edilemeyeceginin
diizenlenmesi, tahkim kurullar1 tarafindan konu hakkinda verilen kesin ve baglayici
kararlarin bir yargi karari oldugunu ve hakem kararlarinin idari karar olmadigin
ortaya koymaktadir. Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarina iligkin siiphelerin
kurulun yaptig1 islemin hukuki niteligini degistirebileceginin sdylenmesi de ¢ok
tutarli gériinmemektedir. TFF Tahkim Kurulu kararlarinin idari kararlar olmadiklar
yargl kararlari ile de birgok kez kabul edilmistir'®®. Bu sebeplerle TFF Tahkim
Kurulu'nda goriilmekte olan uyusmazliklarin somut norm denetimine basvuru sarti
olan “dava” niteligine sahip oldugu sOylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de zorunlu tahkime konu uyusmazliklarin niteligi ve taraflarin ihtilafi ¢oziime
kavusturma amaci bakimindan mahkemelerde goriilen benzer nitelikte bir davaya
konu uyusmazligin mahiyetinden ve yargidan hukuki korunma talep edilen davalara
konu olan uyusmazliklardan herhangi bir farki bulunmadigini belirtmistir'®.

C. Tahkim Kurulu’nun Gériilmekte Olan Davada
Uygulayacagi Diizenlemenin Kanun veya Cumhurbaskanhgi

swe

Kararnamesi Olmasi Gerekliligi

Bir davada somut norm denetimi yoluna bagvuru i¢in uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerinin anayasaya aykirt oldugu kanisina

167

Gemalmaz, ‘Spor Hukukunun insan Haklar1 Boyutu’ (n 25) 132.

198 Konu Danigtay’da birgok davaya konu olmus ve TFF Tahkim Kurulu kararlarin idari kararlar olmadigi yoniinde kararlar
verilmistir. Bu kararlara 6rnek olarak su kararlar verilebilecektir: “...Yasanin bu kurallari karsisinda Tiirkive Futbol
Federasyonu’nun genel idarenin disinda kalan ve kamu kurumu niteligi tasimayan bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
nedeniyle (Yayin Talimatinin) idari islem niteligi bulun(madigin)” belirtmisti. D10.D, E.1997/972, K.1997/2081,
T.27.5.1997; “Tiirkiye Futbol Federasyonu 'nun genel idarenin disinda yer alan bir ozel hukuk tiizel kigiligine doniistiigii,
Futbol Federasyonu ile kuliiplerarasinda ¢ikan uyusmaziiklarin Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karar baglanmasi
gerektigi ve ¢calismalarint Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore yiiriitmesi ongériilen Tahkim Kurulunca verilen
kararlarin da HUMK 'nda diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli yargi yerinde incelenmesi gerektigi anlasiimaktadir.”
D. 10. D., 20/02/1991, E. 1989/2924, K. 1991/547, in DD, S.82-83, s.1005; “..., 3461 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesiyle, Tiirkive Futbol Federasyonu'nun genel idarenin disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine dontistiigii
Futbol Federasyonu ile kuliipler arasinda ¢ikan uyusmazhiklarin tahkim kurulunca incelenerek kesin karara baglanmasi
gerektigi ve ¢calismalarint Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore yiiriitiilmesi ongoriilen Tahkim Kurulunca verilen
kararlarinda HMK 'nda diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli yargi yerinde incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.” D.
10D, E.1989/2924, K.1991/547, T.20.02.1991, DD.82-83, 5.1005-1007; “... 2. idare Mahkemesi Tahkim Kurulunun 3813
sayili Yasaya gére tamamen ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak kurulan Tiirkive Futbol Federasyonu 'nun organi oldugu,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak tesis edilen islemlerin ise kamu hukuku kurallarina dayanilarak tesis edilen idari islem
niteligi tasimadigi, dolayisiyla uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davayr gérev
yoniinden reddetmigtir. ... temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina ... karar verildi.” D. 10. D, E.1997/3478,
K.1998/826, T.25.2.1998.

1 AYMK 25.06.2020, 2019/112 E. 2020/35 K., p.13.
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varilmasi gereklidir. Bu baglamda herhangi bir kanun hiikmii i¢in degil, o davada
uygulanacak kanun yahut Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikmii i¢in denetim yoluna
gidilebilir'”. TFF Tahkim Kurulu tarafindan goriilen uyusmazliklarda da somut norm
denetimine bagvurulabilmesi i¢in TFF Tahkim Kurulu tarafindan uygulanacak kanun
veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin anayasaya aykiriligina dair bir iddianin s6z
konusu olmas1 gerekmektedir.

Tiirk hukuku uyarinca gériilmekte olan davada “uygulanacak kural” kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriis mahkemenin anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesi’ne
gotilirebilmesi i¢in davanin kaderinin o kanunun anayasaya aykirilifi meselesinin
¢ozlimiine bagli olmasi gerektigini ifade etmektedir'’!. Davanin esasina etkisi
olacak bir anayasaya aykirilik iddiasinin 6n mesele yapilmasi, esas hiikkme etkisi goz
onilinde bulundurulmadan her meselenin anayasaya aykirilik meselesi yapilmamasi
gerektigi ve bu baglamda uygulanacak kural kistasinin dar yorumlanmasi gerektigi
goriis kapsaminda belirtilmektedir'’2. Nitekim yasa koyucu, davada uygulanacak tiim
yasalar1 kastetme amacinda olsaydi bunu agikca belirtebileceginden ancak davanin
esasina etkili bir normun anayasaya aykirilik meselesinin 6n mesele yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir'”. Bununla birlikte kars1 goriis, uygulanacak kural deyimini
genis yorumlayarak mahkemenin o dava nedeniyle uygulamak durumunda kalacag:
dogrudan ya da dolayli etkisi bulunan biitiin kanun ya da kararnamelerin uygulanacak
kural kavrami dahilinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir'’*. Esas amag
anayasaya aykiri normlarin hukuk diizeninden temizlenmesi ise “uygulanacak yasa”
ifadesini genis yorumlamak daha uygun diismektedir'™. Sonucu etkileyecek kanun
kistasina dayanmanin, takdire ve kotliye kullanmaya elverisli bir durum yaratacagi
da doktrinde ileri siirilmektedir'”.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda itiraz konusu kural, mahkemenin bakmakta
oldugu uyusmazligi lehte ya da aleyhte sona erdirecek bir kural olmadiginda
yani itiraz konusu kuralin davada uygulanma olanagi bulunmadiginda Anayasa
Mahkemesi itiraz konusu kurala iligkin bagvuruyu mahkemenin yetkisizligi

110 Gozler (n 54) 445. itiraz konusu kural hem esasa hem de usule iliskin bir kural olabilir. Eren (n 60) 1100; Ulkii Miige
Kadigil, ‘itiraz Bagvurularinda “Davaya Uygulanacak Kural Sorunu’, Anayasa Yargist Incelemeleri I (Anayasa Mahkemesi
Yayinlari 2006) 274.

17! Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Anayasa Yargis® (1961) 18 AUHFD 547, 562.
172 Kiratli (n 153) 35; Azrak (n 49) 686-687; Ozbudun (n 54) 402; Karagiilmez (n 45) 211.
173 Kiratli (n 153) 35.

14 Rona Aybay, ‘Tanik Anayasaya Aykirilik Itirazi {leri Siiriilebilir Mi?” (1969) 60 Adalet Dergisi 32, 35; Aliefendioglu (n 60)
163.

17> Esen (n 138) 86.
16 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakebe Sistem (IUHF Yaymi 1967) 85-86.
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nedeniyle reddetmektedir'”’. Fakat goriilmekte olan bir davada mahkemece
uygulanacag belirlenmis ve bu sebeple de itiraz konusu yapilmis kuralin, o davada
uygulanip uygulanamayacagi hususunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirme, mahkemenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak yahut mahkemenin
yerine gecerek davada uygulanacak kurali tespit etmek sonucunu doguracak sekilde
kullanilmamalidir. Nihayetinde “uygulanacak yasa” kistasini aramakta amag Anayasa
Mahkemesi’nin gorev alanimi saptamak ve belirlenmis bir g¢er¢ceve ve kosulda
anayasal denetim yapilmasini saglamaktir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin
uygulanacak yasa degerlendirmesinde yetkisinin siirlar1 olmalidir. Goriilmekte
olan davadan tamamiyla bagimsiz ve alakasiz olmadigi surette, uygulanacak yasa
kurali yoniinden inceleme, mahkemenin itiraza konu ettigi kural dogrultusunda
yapilmalidir. Bu incelemede de uygulanacak kurallara baglantili olan bagka kurallarin
da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir'’®. Sonugta itiraz yolunda esas amag anayasa
aykir1 kurallarin evleviyetle hukuk diizeninin disina gikarilmasidir'”. Bu sebeplerle
Anayasa Mahkemesi “uygulanacak kural” kistasini genis yorumlamalidir. Bir kanun
ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmiiniin o davada uygulanmasinin ihtimal
dahilinde olmasi ile yetinilmelidir'®. Nitekim bir davada dogrudan uygulanmasa da
dolayli olarak davanin sonuglanmasina etkisi olacak biitiin kurallar degerlendirmeye

alinmalidir'®'.

Ihtiyari tahkim yargilamalarinda taraflarin irade serbestisi kapsaminda tahkim
yargilamalarina uygulanacak hukuku belirleme yetkileri oldugu kabul edilirken
zorunlu tahkim yargilamalarinda ilgili diizenlemelere bakmak suretiyle taraflarin

77 AYMK 31.05.2017, 2017/125 E., 2017/100 K; AYMK 31.10.2013, 2013/49 E., 2013/125 K; Anayasa Mahkemesi
kararlarinda “uygulanacak yasa kurali” deyimi su sekilde ifade edilmektedir: “bakilmakta olan davayi, yiiriitmeye,
uyusmazligi ¢ozmeye ve davayr sona erdirmeye yarayacak kurallardir” AYMK 19.03.1996, 1996/12 E., 1996/8 K.;
“davamn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
vonde etki yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve savunmalari ¢ergevesinde karara varmakta goz oniinde
tutulmasi gereken kurallardi” AYMK 15.07.2002, 2002/116 E., 2002/67 K.; AYMK 14.07.2016, 2015/105 E., 2016/133
K ; “davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
vonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardv”” AYMK 29.11.2017, 2017/173 E., 2017/159 K.; AYMK 31.05.2017,
2017/125 E., 2017/100 K; AYMK 09.05.2017, 2016/143 E., 2017/23 K.; AYMK 28.12.2017, 2017/177 E., 2017/174 K.;
AYMK 28.12.2017,2017/176 E., 2017/173 K.

Aliefendioglu (n 60) 167-168. Somut bir olayda uygulanacak kuralla baglantili olan baska kurallarin da degerlendirilmesine
iliskin bir 6rnek olarak bkz. AYMK, 23.09.1996, 1996/15 E, 1996/34 K

Bir Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan azinlik goriisiinde de uygulanacak kuralin salt dava dilekgesi, davay1 agan
belgeler yahut iddianamede belirtilen yasa kurallarindan ibaret olarak anlasilmamasi gerektigi, uygulanacak kuralin tespiti
agisindan yerel mahkemeler ile temyiz mahkemelerinin farkli degerlendirebilecegi, uygulanacak yasa kuralimin ancak
dinamik ve teknik bir inceleme sonrasinda belirlenebilecegi gerekgeleriyle itiraza konu basvurunun esasinin incelenmesi
gerektigini belirtilmigtir. AYMK 11.10.2016, 2015/7105 E., 2016/133 K., (Serruh Kaleli, Alparslan Altan Kars1 Oy
Gerekgesi) Ayn1 yonde AYMK 13.05.2015, 2015/48 E, 2015/45 K. (Serruh Kaleli, Alparslan Altan, Erdal Tercan Karst
Oy Gerekgesi) Fakat Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda, itiraz bagvurusuna konu kuralin davada uygulanacak kural
olduguna ¢ogunluk goriisiiyle karar verilip esas incelemesine gegilmesine ragmen iiyeler arasinda itiraza konu kuralin
davada uygulanacak kural olmadig1 yoniinde goriis ayriliklar da ortaya ¢ikabilmektedir. AYMK 08.10.2015, 2015/36
E, 2015/87 K (Ziihtii Arslan, m. Emin Kuz, Alparslan Altan, Burhan Ustiin, Nuri Necipoglu, Serdar Ozgiildiir Kars1 Oy
Gerekgesi); Ayni yonde AYM azinlik oyu goriisit AYMK 14.04.1999, E.1998/53, K.1999/11.

180 Baki Kuru and Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku (5th edn, Yetkin Yaynlar1 2021) 715.

“Esasen bir davada uygulama yeri bulunan Kanun hiikmii deyim veya kavrami, o ddvada sadece davayi agan belgede
uygulanmasu istenen hiikiimleri degil, ayni zamanda davanin esasina etkili ve sonucu da degistirecek nitelikte olup, dolayl
bigimde uygulanacak hiikiimleri de kapsamaktadir.” AYMK 08.07.1971, 1971/28 E. 1971/64 K.

17

179

%
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hukuk se¢me haklarimin olup olmadigi veya uyusmazligin hangi hukuk ile
coziimlenmesi gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. TFF Tahkim Kurulu
Oniine gelen uyusmazliklarda da TFF Statiistiniin 61/7 hilkkmil uyarinca TFF Statiisii
hiikiimleri ile FIFA ve UEFA kurallarina ve yargilamaya iliskin kanunlarin ilgili
hiikiimlerine ve TFF Tahkim Kurulu Talimat1 19. maddesi uyarinca da 5894 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, TFF Statiisi,
Federasyon Talimat ve Diizenlemeleri ile FIFA ve UEFA kurallarini esas alarak Tiirk
maddi hukukuna gore karar verilecegi diizenlenmistir.

TFF Tahkim Kurulu tarafindan yiiritiilen yargilamalarda ilgili diizenlemeler
uyarinca taraflarin uygulanacak hukuku segme imkanlari bulunmamaktadir'®>. TFF
Tahkim Kurulu mahkemelerde de dikkate alinmasi gereken Tiirk maddi hukuk
hiikiimleri ile uyusmazliklar1 degerlendirmelidir. Fakat Kurul, UEFA ve FIFA
kurallar1 gibi Tiirk hukuku acisindan dogrudan baglayiciligi olmayan hiikiimleri de
dikkate alarak degerlendirme yapacaktir. TFF Tahkim Kurulu’nun, Tirkiye Futbol
Federasyonu’nun spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlaria
kars1 yapilan itirazlarda degerlendirecegi hiikiimler konusunda ilgili diizenlemeler
kapsaminda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu soylenebilecektir. TFF Tahkim
Kurulu’nun UEFA ve FIFA kurallarini esas alarak yargilama yapacak olmasinin
ilgili statii ve talimat kapsaminda &zel olarak diizenlenmesi, kurulun yapacagi
yargilamalarda, CAS ictihatlar1 gibi uluslararasi unsurlarin da dikkate alindigi,
gelismekte olan lex sportiva kapsaminda bir yargilama yapilacaginin 6ngoriildiigi
anlamma gelmektedir. TFF Tahkim Kurulu Tirk maddi hukuku kapsaminda bir
yargilama yaparken, anayasanin temel ilkelerine iliskin hiikiimleri ve milletlerarasi
alanda gelisen spor hukukuna iliskin lex sportivanin esasli unsurlarini dikkate
alacaktir '8

TFF Tahkim Kurulu’nun Tirk maddi hukuk kurallart kapsaminda yargilama
yaparken, yargilama sirasinda dikkate alacagi kanunlarda veya konu hakkinda var
olan bir Cumhurbaskanligi kararnamesinde var oldugu diisiiniilen Anayasaya aykirilik
hakkinda somut norm denetimine basvurabilme yetkisine sahip olmasi gereklidir.

TFF Tahkim Kurulu'nun davaya uygulayacagi ve somut norm denetimine
basvurabilecegi kurallarin hangileri olabilecegine dair yorumun da genis yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin, 7405 say1li Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu
kapsaminda degistirilen 5894 say1ili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 6. maddesi kapsaminda kurulan bir tahkim kurulunun, ATHM Ali
Riza ve Digerleri kararinda bahsedilen sebeplerle, taraflarin adil yargilanma hakkina
ve dolayisiyla Anayasaya aykirt oldugu sdylenebilir. Bu durumda kanun hiikiimlerine

182 Can Yoney, ‘Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk Olarak Lex Sportiva’ in Sibel Ozel and Hatice Selin Piirselim (eds), Atipik
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (2nd edn, On Iki Levha 2024) 106.

18 ibid 107.
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gore kurulan bir Tahkim Kurulu’nca yapilan yargilamada, Kurul’un olusturulmasina
iliskin ilgili hilkkmiin Anayasaya aykirilig1 sebebi ile somut norm denetimi yolu
isletilebilmelidir. Ilgili kuralin davanin esasma iliskin olmadigi sebebiyle somut
norm denetimine basvurulamayacagi kabul edilmemelidir. Aksi bir yorum, Tahkim
Kurulu tarafindan davada uygulanacak kural tabirinin dar yorumlanmas: ve somut
norm denetimine iliskin bagvuru hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

D. Tahkim Kurulu’nun Goériilmekte Olan Davada Uygulayacagi Kurah
Anayasaya Aykir1 Bulmasi

Davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse somut norm denetimine re’sen
basvurabilecektir. Her ne kadar taraflarca da Anayasaya aykirilik ileri siiriilebilecekse
de Anayasaya aykiriliga mahkeme tarafindan re’sen kanaat getirilmesi ile taraflarca
oOne siiriilen anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olduguna karar verilmesine iligkin
yapilan degerlendirme birbirlerinden farklidir'®*. Taraflarca ileri stiriilen Anayasaya
aykirilik iddialarinda mahkeme aykirilik kanisinda bulunmak zorunda olmayip,
aykirilik iddiasimi ciddi bulmasi yeterlidir'®. Yani iddiay1 ciddi bulma, o iddiaya
katilmak demek degildir, zihinlerde siiphe dogurmus olmasi yeterlidir'®. Bu
baglamda mahkeme sadece filtre gorevi goérmektedir. Mahkeme re’sen aykirilik
kanisina vardiginda ise taraflar aksi yonde iddiada bulunsa dahi mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilir'®’. Netice olarak itiraz yoluna bagvuru yetkisi miinhasiran
mahkemeye ait olup, taraflar bu yetkiyi miistakil sekilde kullanamaz'®®,

Tahkim kurullarinin  somut norm denetimi igin Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru yetkilerinin olup olmadiginin degerlendirilmesinden 6nce milletleraras:
alanda hakemlerin anayasaya uygunluk denetimi yapip yapamayacaklarna dair
tartismalardan bahsedilmesi, tahkim yargilamasi1 ve bu yargilamalarda hakemlerin
yetkilerine iliskin anlayisin ortaya konulmasi igin yerinde olacaktir. Doktrinde bir
goriig, milletlerarasi tahkim yargilamalar1 devletin usuli teskilati i¢inde yer almadigi
i¢in bir hiikkmiin Anayasaya aykiriliginin yetkili kurumca tespitinin beklenmeden,
hakemlerin hukuku bir biitiin olarak uygulama yetkisi kapsaminda uygulanacak
hiikiimlerin {ist norm olan Anayasaya aykiriliginin tahkim yargilamalarinda
degerlendirilebilecegini ve hatta hakemlerin anayasaya aykirt hiikiimleri uygulamama

184

Liitfi Duran, ‘Itiraz Yolu Ile Anayasaya Aykirilik iddias1 ve Temel Hak ve Odevlerin Kanunla Diizenlenmesi’ (1965) 31
IUHFM 284, 296; Ulgen (n 12) 151; Omer Emrullah Egeli, ‘Somut Norm Denetiminde Anayasaya Aykirilik iddiasmin
Ciddiligi Meselesi’ (2022) 39 Anayasa Yargisi Dergisi 213, 221.

185 Kuru and Aydin (n 180) 716; Azrak (n 49) 697.

186 Kiratli (n 153) 68; Kanadoglu and Duygun (n 155) 469.
187 Duran (n 184) 296.

188 ibid 297.
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gorevi oldugunu ileri stirmektedir'®. Bu goriis, hakemlerin kendilerine taninan yetki
kapsaminda Anayasaya aykirilik denetimi yapabileceklerini ve hatta hakemlerin bu
yetkilerini bagka bir kuruma (bir anayasa mahkemesi veya anayasa komisyonuna)
devredemeyecekleriniilerisiirmektedir'®®. Bu goriise karsi olarak, bizim de katildigimiz
goriis uyarinca, hakemlerin bir hilkkmiin anayasaya aykiriligini tahkim yargilamasi
igerisinde denetleyemeyecegi savunulmaktadir. Oncelikle taraflarin hakemlere
tanmidiklar1 yetki, aralarindaki uyusmazlhigin ¢éziimlenmesine yonelik verilmis bir
yetkidir. O halde tahkim yargilamalarinda hakemlerin anayasal bir degerlendirme
yapma yetkilerinin oldugunun bahsedilmesi olduk¢a zordur. Hakemlerin bir devlet
mahkemesinde ilgili hukuk nasil uygulaniyor ise tahkim yargilamasinda da benzer
bir sekilde ilgili hukuku degerlendirmeleri gerekmektedir'®'. Bir hilkmiin anayasaya
aykiri olduguna karar verme yetkisi ¢ogu hukuk sisteminde 6zel olarak bir mahkeme
veya komisyona verilmistir. Hatta bu yetki, bir yargilama isleminden 6te yasama
isleminin denetlenmesi gibi kabul edilmektedir. Bu sebeple hakemlerin de bir
hiikmiin anayasaya aykiriligina iligkin ilgili mahkeme veya komisyonun verdikleri
kararlar ile bagli olmalari1 gerekmektedir'*?.

Mahkemelerde yargilamay1 yapan yetkili kisi hakim iken tahkim yargilamalarinda
yargilamay1 yapan yetkili kisiler hakemlerdir. Islevsel yonden hakemler bir hukuk
normunu somut bir olay yahut iliskiye yargisal usullere uygun surette uygulayan
tarafsiz ve bagimsiz merci konumundadir'®*. Bu sebeple milletlerarasi alanda
hakemlerin bir hiikmiin anayasaya aykiriligini1 kendilerine taninan yetki kapsaminda
yapabilecekleri dahi savunulurken, milletlerarasi nitelikte olmayan zorunlu tahkim
yargilamalarinda hakemlerin uygulamakla yiikiimlii olduklar1 kanunlarin anayasaya
aykirihigmin degerlendirilmesi i¢in hakimler gibi re’sen Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru yetkilerinin oldugunun kabul edilebilmesi gerekmektedir. Hakemlerin
uygulanacak hiikiimlerin anayasaya aykiriliklarina iliskin degerlendirme yapip
yapamayacaklar1 ayr1 bir tartisma konusu olsa da hakemlerin hiikiimler hakkinda
Anayasaya Mahkemesi’0 ne itirazda bulunulabilme yetkileri oldugu kabul edilmelidir.

189 Paulsson (n 115) 215-218-224; Paulsson (n 5) 254; Horacio A Grigera Naon, ‘Should International Commercial Arbitrators
Declare a Law Unconstitutional?’, Practising Virtue: Inside International Arbitration (Oxford 2016) 310.

19 Paulsson (n 115) 226. Hakemlerin uygulanacak hukukun anayasaya aykirihgmi degerlendirme yetkisinin olup olmadigi lex

arbitriye gore belirlenecektir. Bu sebeple hakemlerin anayasaya uygunluk denetimi yapabilme yetkisine sahip olduklarinin
kabul edildigi hukuklarda tahkim yerinin ve uygulanacak hukukun anayasaya aykirilik iddia edilen yer ve hukuk olmasi
gerekmektedir. Bu sayede hakemlerin anayasaya aykiriliga iliskin verdikleri kararlar, karar hakkinda agilabilecek bir iptal
davasinda mahkemece de incelenebilecektir. Aksi halde bir iilkede agilan iptal davasinda, baska bir iilkenin hiikmiiniin
anayasaya aykir1 olduguna dair yapilan degerlendirmenin incelenmesi gibi garip bir durum ortaya ¢ikabilecektir. Naon
(n 189) 308-310-312. Hakemlerin uygulanacak hukukun anayasaya aykiriligim degerlendirme yetkilerinin oldugunun
savunuldugu hukuk sistemleri bulunmaktadir. Ornegin, Polonya hukukunda tahkim kurullari somut norm denetimi igin
Anayasa Mahkemesi’ne basvuramasa bile yargilama kapsaminda anayasaya uygunluk denetimi yapabilmelerinin gerekli
oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir. Olas (n 79) 198. Yine Arjantin hukuku uyarinca da hakemlerin uygulanacak kanunun
anayasaya aykiri olduguna dair degerlendirme yapabilecekleri kabul edilmektedir. Naon (n 189) 309.

I Pierre Mayer, Larbitre international et la hiérarchie des norms, 2 Revue de I’arbitrage 361 et seq. (2011) 374 naklen
Paulsson (n 5) 247.

192 ABD. hukuku uyarinca da benzer bir sekilde tahkim kurullarinin bir kuralin anayasaya aykirihigini denetleme otoritesine
sahip olmadiklar: kabul edilmektedir. Naon (n 189) 311.

19 Ulgen (n 12) 176.
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Hatta zorunlu tahkim yargilamalarinda hakemlerin yetkilerinin kaynagi taraflarin
iradelerinden 6te kanundan geldigi i¢in hakemlerin taraflarin iradeleri hilafina somut
norm denetime basvurma yetkilerinin bulundugu sdylenebilir.

Anayasa’nin 59. maddesi geregince spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin karar vermekle yiikiimli tutulan zorunlu tahkim
kurulu, uyusmazlik hakkinda baglayici karar verir ve bu yoniiyle bir yargilama yapar.
Bu baglamda hukukgu iiyelerden olusan, taraflar agisindan kesin kararlar veren TFF
Tahkim Kurulu’nun bakmakta oldugu davada uygulayacagi kurali anayasa aykiri
buldugunda ilgili yasay1 Anayasa Mahkemesi’ne re’sen tasiyabilmesi ayni zamanda
anayasanin ustlinligii ilkesi ¢ercevesinde bir ylikiimliiliiktiir. Nitekim Anayasa’nin
138. maddesi geregince anayasanin stiinligiinii gozetmek tiim yargiglarin goérevi'™
ise spor yoneticileri ve sporculara iliskin yargi gorevini yerine getiren tahkim kurulu
icin de bu bir gorevdir. Dolayisiyla da Tahkim Kurulu, TFF’nin yasal normlarimin
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda yetkili oldugundan, bu kurallarin anayasal
normlara uygun olup olmadigimin degerlendirilmesi talebinde de bulunulabilmelidir.
Kald1 ki gerek Anayasa Mahkemesi gerekse AIHM tarafindan yarg1 gérevi yerine
getiren bir kurul oldugu kabul edilen TFF Tahkim Kurulu’na somut norm denetimine
basvurabilme imkan1 tanimamak Anayasaya aykiri yasalarin uygulanmasina da g6z
yummak anlamina gelecektir. Anayasanin stiinliigii ilkesi geregi yasanin anayasaya
aykir1 oldugu durumda bir mahkemenin ya da kurulun bu yasaya karsi talepte
bulunma hakkinin taninmasi gerekmektedir.

TFF Tahkim Kurulu tarafindan yiiriitiilen yargilamada taraflarin uygulanacak
hukuka aykiriligr ileri siirmeleri halinde nasil bir degerlendirme yapilacaginin
degerlendirilmesinden 6nce son olarak, hakemlerin Anayasaya aykiriligi fark
ettiklerinde re’sen mahkemelerden somut norm denetimi i¢in yardim talep edip
edemeyeceklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tahkim yargilamasi Oncesi
veya strasinda, tahkim kurullari mahkemelerden kimi konularda yardim talep
edilebilecektir. Tahkim yargilamalarina mahkemelerin yardim veya miidahalelerinin
simirlar1 kanunen ¢izilmis ve belirli konular haricinde mahkemelerin yetkileri
stirlandirilmistir'®, Tahkim kurullart her ihtiyag duyduklar1 konuda yardim talep
edemeyecek, yardim edilecek hususun kanunen diizenlenmis olmasi gerekmektedir!®.
Bu sebeple tahkim kurullarinin, uygulayacaklari bir hitkkmiin anayasaya aykirilik
teskil ettigini digiindiikleri bir durumda, konuya iliskin bir kanuni diizenleme
olmadan, mahkemelerden somut norm denetimi yapilmasi hakkinda yardim talep
edemeyeceklerdir.

19 Tandr and Yiizbasioglu (n 40) 137.
195 Pekcanitez and Yesilirmak (n 6) 2628; Akinci (n 1) 122; Sanli, Esen and Ataman-Figanmege (n 1) 774.

196 Ornegin, HMK 411. maddesinde uyarinca “(t)ahkim yargilamasina mahkemelerin yardimi, bu Kisimda agik¢a izin verilmis

olan hallerde miimkiindiir” denilerek bu husus vurgulanmistir.
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E. Tahkim Kurulu’nun Gériilmekte Olan Davada Taraflarin ileri Siirdiigii
Anayasaya Aykirilik iddiasimi Ciddi Bulmasi

Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca bir davaya bakmakta olan mahkeme, taraflardan
birinin ileri slirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varirsa Anayasa
Mahkemesi’ne somut norm denetimi basvurusunda bulunacaktir. Yani taraflarin re’sen
ve dogrudan somut norm denetimi yoluna gitmeleri miimkiin degildir'”’. Her haliikarda
taraflarin iddiasinin mahkeme siizgecinden gegmesi gerekmektedir'®®. Bu baglamda
somut norm denetimi yolu hak arama 6zgiirliigiiniin spesifik bir boyutu olmakla birlikte
iddianin yerel mahkeme tarafindan ciddi bulunmas: sartina bagli olmasindan &tiirii de
dolayli haktir'®. Ote yandan yerel mahkemenin re’sen de bu denetim yoluna gitmesinin
miimkiin olmasi karsisinda dogrudan yetki boyutunun da oldugu goériilmektedir®,

Anayasada bireylere iptal davasi agma yetkisi taninmamig olmasma karsin somut
norm denetimi yoluyla anayasaya aykiri hiikiimlerin kendilerine uygulanmasina engel
olma imkam tanmmist®'. Bu denetim yolu bireylerin haklarmin hem maddi hem de
usulii agidan korunmasini saglamaya yoneliktir*?. Nitekim bu denetim yolu ile taraflara
anayasaya veya insan haklarma aykiri kanunlarin iptal edilmesi i¢in harekete gecme
imkani tanmmisti. Bu yolla mahkemelerin uyguladigi yasanin anayasallik denetimini
saglama yetkisi o uygulamadan zarar gorecek kisilere de agilarak, bireyler haklarmin
savunulmasima katilmigtir’®. Nitekim somut norm denetimi yolunda iddialar mahkemelerin
degerlendirmesinden gegmekte®™ ve taraflar iddiamn ciddi bulunmasi kriterine bagh olarak
kendilerine uygulanan yasalar hakkinda dolayli olarak bagvuru hakkina sahip olmaktadir®®.

Anayasaya aykirilik iddiasini; daval, davaci, samk®® veya katilan taraf ileri
stirebilecektir®”. Bunlarin 6zel veya tiizel kisi olmasinin bir 6nemi olmamakla birlikte
davanin tarafi konumunda olmalar yeterlidir. Dolayisiyla kisilerin somut norm
denetimi yoluna basvuru hakkindan yararlanmasi dogrudan davada taraf olmalarina
baghdir. Tanik®® ve bilirkisi gibi davada taraf sifatina haiz olmayan kimseler ise
anayasaya aykirilik itirazi ileri stiremezler?®.

19

Duran (n 184) 296; Eren (n 60) 1111.
Duran (n 184) 296.

199 Sezer (n 68) 260.

20 ibid.

21 Baglar (n 99) 32.

202 Sezer (n 68) 260.

25 Kaboglu (n 54) 361.

204 Duran (n 184) 296; Géneng (n 48) 95.
25 Ulgen (n 12) 141; Sezer (n 68) 260.
206 Bilgin (n 65) 363..

207 Kanadoglu and Duygun (n 155) 469; Ulgen (n 12) 146.

208 Tami@in anayasaya aykirilik itirazinda bulunup bulunamayacagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay (n 174) 33-36.
Doktrinde tanigin, kendisine uygulanan yasa kuralinin, temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi durumda, anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunabilecegi de savunulmaktadir. ibid 33 vd.; Azrak (n 49) 686; Kiratli (n 153) 66.

209 Tandr and Yiizbasioglu (n 40) 533; Bilgin (n 65) 363.

19

324



Yiizer Eltimur, Takavut / Somut Norm Denetimine Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Basvuru imkani...

Taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddias1 ile yapilacak somut norm
denetiminin etkililigi, Anayasaya aykirilik itirazin1 degerlendirecek olan yargi
merciinin aykirilik itirazini ciddiye almasina bagli olarak degisecektir. Zira taraflarin

Anayasaya aykirilik itirazinin ciddiligini davaya bakan mahkeme takdir'’

ve tespit
edecektir?". Iddianin ciddiliginin degerlendirilmesi takdire dayandigindan ve hukuki
bir anlam tagimadigindan doktrinde elestirilmektedir?!?. Bir sinirlama yapma amact

213, Bazi yazarlar

acik olmasina ragmen, “ciddilik” ifadesi belirsiz ve yetersizdir
“ciddiligi” aykirilik iddiasinin yerinde ve hakli goriilerek mahkemenin de aykirilik
kanisina varmasi seklinde yorumlarken®'*, ¢ogunluk goriisiinii savunan yazarlar ise

215

iddianin aykirilik siiphesi dogurmus olmasi?'> ve hukuksal agidan tartigmaya deger

olmasi geklinde yorumlamaktadir?'S.

Ciddilikten temel olarak anlasilmasi gereken objektif ve siibjektif kriterler ile tespit
edilebilecektir. Anayasaya aykirilik iddiasinin, objektif olarak hukuki bakimdan
savunulabilir ve tartigilabilir olmasi objektif kriter olarak degerlendirilebilecektir?'”’.
Hukuki dayanaktan yoksun olmayan bir iddia, objektiflik kriterini yerine getirecektir.
Bubaglamda mahkemelere de uygulayacagi kuralin Anayasaya uygun olup olmadigini
degerlendirme yiikiimliligi yiiklenmis olur®'®. Ciddilik kriterinin stibjektif yonii
ise somut norm denetiminin yargilama faaliyetini durdurucu etkisini kullanarak
davay1 uzatma amacini tagimamay1 ve iyi niyetli olmay1 gerektirir*’®. Bu baglamda
Anayasaya aykirilik itirazinin davay1 uzatarak makul siirede yargilanma hakkini ihlal
edici nitelikte olmamasi gerekir.

“Ciddilik” olgiitii ile Anayasa Mahkemesi’ne giden yola smirlama 06gesi
kazandirilmak istendigi acgiktir’®. Mahkemece ciddilik degerlendirmesinin
yapilmasmin amaci temelsiz bagvurularin elenerek Anayasa Mahkemesi’'nin i
ylkiiniin de azaltilmasidir. Bu baglamda taraflarin aykirilik iddiasinda bulunma
yetkisinin kotiiye kullanmalarint dnleyecek tedbirlerin alinmasi makuldiir. Bu
sebeple gayri ciddi aykirilik iddialar1 ile Anayasa Mahkemesi’ne gidilmesinin dniine
gecilmesi de mantiklidir®!. Lakin kanaatimizce objektif kriter mevcut ise ayni

210 Karagiilmez (n 45) 206.

2 Duran (n 184) 297.

22 Ulgen (n 12) 151; Koksal (n 51) 646.
215 Koksal (n 51) 646.

214 Armagan (n 176) 85-86.

215 Duran (n 184) 297; Kuratli (n 153) 70.

216 Aybay (n 174) 163 vd.; Azrak (n 49) 687; Kiratli (n 153) 68 vd.; Kanadoglu and Duygun (n 155) 469; Kuru and Aydin (n
180) 716.

217 Azrak (n 49) 687; Kirath (n 153) 70; Esen (n 138) 99; Aybay (n 54) 168 vd.; Eren (n 60) 1111; Tanér and Yiizbasioglu (n
40) 533; Aliefendioglu (n 81) 21.

28 Aliefendioglu (n 60) 169.

21 Duran (n 184) 297; Eren (n 60) 1111; Egeli (n 184) 213.
Koksal (n 51) 646.

21 Aybay (n 54) 173-175.

s
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zamanda siibjektif kriterin de s6z konusu olmasi anlamini yitirir. Zira goriilmekte
olan davada objektif yonden anayasaya aykiriligi hukuken tartigmay:r gerektirecek
bir norm var ise bu durumda anayasaya aykirilik iddiasini ileri siiren tarafin ayni
zamanda siibjektif yonden davayi uzatma niyeti olsa dahi bu niyet aykirilik itirazinin
degerlendirilmesine etki etmemelidir. Clinkii taraflarin anayasaya aykirilik itirazinin
ciddiligi degerlendirmesinde siibjektif yoniin agikca ortaya c¢ikarilmasi yani iyi
niyetin somut sekilde tespiti pek miimkiin géziikmemektedir. Hukuki dayanaklariyla
One siirlilmiis bir aykirilik itirazi, niyet tayinini zaten i¢inde eritir. Mahkeme salt niyet
okumayi ciddilik degerlendirmesine dayanak yapamayacagindan, bu noktada énemli
olan davaya bakan mahkemenin uygulayacagi yasa kuralinin anayasaya uygun olup
olmayacag: yoniinde hukuki dayanaklariyla birlikte yaptigi objektif arastirma ve
degerlendirmedir. Aksi halde taraflarin itirazda bulunma hakki mahkemenin aykiriligi
resen nazara alma yetkisi ile de birlesmis olacaktir??.

Anayasa’nin 152/2 ve 6216 Sayili Kanun’un 40/2 hiikmii uyarinca taraflarin ileri
siirdiigii Anayasaya aykirilik iddiast mahkemece ciddi bulunmazsa taraflarin bu
konudaki talebi, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu iddianin ancak
temyiz merciinde esas hiikiimle birlikte incelenme ve karara baglanma imkan
vardir. Bazi kararlar itiraz ya da istinaf kanun yolunda kesinlestiginden temyiz merci
ifadesini bir iist kanun yolu ya da tist mahkeme olarak yorumlamak gerekmektedir?>.
Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasi durumunda inceleme ve karara
baglamakla temyiz merci gorevli olarak belirlenmis olsa da temyiz yolu kapali
istinafa tabi kararlarda da yasal bagvuru yolunda bu degerlendirme yapilmalidir?*,
Temyiz yolu agik olan istinaf kararlarinda, ciddi goriillmeyen Anayasaya aykirilik

225 yve Danistay?? tarafindan esas hiikiimle birlikte incelenir?”’

iddiasi, Yargitay . Temyiz
asamasinda da ciddi bulunmayan Anayasaya aykirilik itirazina kars1 taraflarin baska
bir itiraz imkan1 bulunmamaktadir®®®. Kanun yolu kapali kararlar i¢in ise Anayasaya

uygunluk denetimi yapilamayacaktir?®.

TFF Tahkim Kurulu tarafindan Tiirkiye Futbol Federasyonu nun spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iligkin kararlar hakkinda yapilan yargilamalarda da taraflarin
uygulanacak hiikiimlerin Anayasaya aykiriligini iddia edebilmesi ve Tahkim Kurulu
taraflarin iddiasini ciddi bulursa somut norm denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne

22 Duran (n 184) 297.
23 Aliefendioglu (n 60) 169; Egeli (n 184) 218.
24 Egeli (n 184) 219.

25 Yar. 11. HD, 23.12.2020, 2020/5657 E, 2020/6001 K.; Yar. 11. HD. 01.12.2020, 2020/5656 E., 2020/5557 K. <www.
lexpera.com> accessed 3 April 2023.

26 Dan. 8. D. 14.06.201, 2016/4387 E, 2016/6774 K; Dan. 8. D. 13.03.2017, 2016/13941 E., 2017/1551 K. <www.lexpera.
com> accessed 3 April 2023.

227 Aliefendioglu (n 60) 170; Ulgen (n 12) 184.
2% Aliefendioglu (n 81) 22; Ulgen (n 12) 143.
29 Aliefendioglu (n 81) 22.
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basvurabilmeleri gerekmektedir. Bu uyusmazliklar hakkinda TFF Tahkim Kurulu tek
yetkili ve zorunlu mercii oldugu icin taraflarin Anayasaya aykirilik iddialarini tahkim
yargilamalar1 sirasinda TFF Tahkim Kurulu’nda iddia edebilmeleri gerekmektedir.
Bununla birlikte Tahkim Kurulu’nun taraflarin Anayasaya aykirilik iddiasi hakkinda
yapabilecegi ciddilik degerlendirmesi ve degerlendirmeye karsi taraflarin itiraz
haklariin bulunmamasi hak arama 6zgiirliigii agisindan bir problem olarak karsimiza
¢ikabilecektir. Spor federasyonlariin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iliskin kararlar hakkinda ag¢ilan davalarda TFF Tahkim Kurulu kararlar1 kesin ve bu
kararlara itiraz edilemeyecegi i¢cin TFF Tahkim Kurulu'nda taraflarca ileri siiriilen
bir Anayasaya aykirilik iddias1 ciddi bulunmaz ise iddianin temyiz merciinde esas
hiikiimle birlikte incelenme ve karara baglanma imkan: da bulunmamaktadir.

Tahkim yargilamalarinda taraflarin ileri siirdigli Anayasaya aykirilik iddiasinin
kim tarafindan nasil degerlendirilecegi karsilastirmali hukukta da bir sorun olarak
ortaya cikmistir. Ornegin, Portekiz hukuku uyarinca tahkim kurullarmin Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru hakki kabul edilse de ilgili basvuruyu degerlendirme
konusunda tahkim kurulunun mu yoksa anayasa mahkemesinin mi yetkili oldugu
konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Doktrinde, usul hukukuna tabi tahkim
yargilamalarinda anayasaya aykirilik iddiasin1 degerlendirecek ve Anayasa
Mahkemesi’ne basvuracak kurumun tahkim kurulu oldugu ileri siiriiliirken, vergi
hukukuna tabi tahkim yargilamalarinda anayasaya aykirilik iddiasini tahkim
kurulunun degerlendiremeyecegi, talebin dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesi  gerektigi ileri siirilmektedir®’. Karsilastirmali hukukta tahkim
yargilamasinin kamusal niteligi dikkate alinarak bir ayrim yapilmstir.

Tiirk hukuku uyarinca TFF Tahkim Kurulu kapsaminda yiiriitiilen yargilamalarda
tahkim kurulunun ciddilik denetimi yapip yapamayacagi iki farkli olasilik dahilinde
degerlendirilebilecektir. Eger TFF Tahkim Kurulu oniindeki uyusmazhik Tirkiye
Futbol Federasyonu’nun spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin degil
ise Kurul’un verdigi kararlar hakkinda iptal davasi agilabilecektir. Bu iptal davasinda
tahkim yargilamasi esnasinda ileri siiriilen ve ciddi oldugu kabul edilmeyen
Anayasaya aykirilik iddias1t mahkemece degerlendirilebilecektir. Fakat TFF Tahkim
Kurulu’nun spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarinin kesin
oldugu ve bu kararlara kars: itiraz edilemedigi i¢in bu yargilamalar sirasinda yapilan
anayasaya aykirilik iddialarin ciddiliginin Tahkim Kurulu'nca incelenme imkaninin
oldugu sdylenemeyecektir. Eger bu uyusmazliklar hakkinda devam eden bir tahkim
yargilamasinda taraflar Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunurlarsa Tahkim
Kurulu'nun bu iddiayr Anayasa Mahkemesi'ne iletmesi ve basvurunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

20 Torgal (n 111).
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II1. Anayasa Degisikligi Onerisi

07.05.2010 tarihli 5982 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile herkese, Anayasada
giivence altina alinmus temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma imkani getirilmistir. Lakin 6216 sayili Kanun’un
45’inci maddesinin tigiincl fikrasi ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigt
islemlerin bireysel bagvuru konusu olamayacagi diizenlenmistir. 2011 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile birlikte de spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligskin
verilen zorunlu tahkim kurulu kararlarimin kesin oldugu bu kararlara karsi higbir
yargl merciine bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Boylelikle spor federasyonlarinin
yonetim ve disiplinine iligkin kararlari i¢in hem tahkim yolu zorunlu tutulmus hem
de tahkim kurulu kararlarina kars1 baska bir yargi merciine bagvuru imkaninin 6nii
kapatilmistir. Ayrica tahkim kurulu kararlar1 yarg: denetimi disinda birakildigindan
bireysel bagvuru imkan1 da ortadan kaldirilmigtir. Anayasa Mahkemesi, spor tahkim
kurullarinca verilen kararlara karst yapilan bireysel basvurulart konu bakimimdan
yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermektedir. 2012 yilinda
bu yana spor tahkim kurulu kararlarina karsi yapilan bes bireysel bagvuruda da
Anayasa Mahkemesi’nin tutumu istikrarli sekilde ayni yonde olmustur?'. Hal
boyle iken bireysel islem yapma yetkisi bulunan spor federasyonunun iglem ve
eylemleri karsisinda temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin hukuki anlamda
tamamuiyla eli kolu baglanmistir. Basta hukuk devleti ilkesi olmak iizere hak arama
Ozglrliigiinii dogrudan zedeleyen bu durum anayasal haklar1 gilivencesiz biraktig
gerekgesiyle doktrinde hakli olarak elestirilmektedir?*2. Bu baglamda Anayasa 59/3
hikkmiiniin, bireysel bagvurulari engellemeyecek sekilde yorumlanip, uygulanmast
savunulmaktadir®. Ciinkii aksi durumda sporcularin ve spor yoneticilerinin
mahkemeye erisim hakk1 ortadan kalkmakta ve hak arama 6zgiirliikleri ise dogrudan
ihlal edilmektedir.

Spor federasyonlarinin yonetim ve disiplinine iligkin kararlara kargt Tahkim
Kurulu kararlarinin kesin kabul edilip, bu kararlara kars1 bagka bir yargi merciine
bagvurulamamasi sonucunda 6216 Sayili Kanun 45/3 hilkmi geregi bireysel

31 Oztiirk Yazict Bagvurusu, B. No:2014/4549, 22.02.2017; Abdurrahman Akyiiz Basvurusu, B. No:2012/620, 12.02.2013;
Naz Aydemir Basvurusu, B. No:2013/850, 19.12.2013; Aymi yonde: Ertan Hatipoglu Basvurusu, B. No:2015/1993,
18.04.2018; “Anayasa koyucu, 17/3/2011 tarihli ve 6214 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'la Anayasa 'nin 59. maddesinde degisiklige giderek spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegini, tahkim kurulu kararlarinin kesin
oldugunu ve bu kararlara karsi hi¢bir yargt merciine basvurulamayacagini hiikiim altina almistir...6216 sayili Kanun 'un
45. maddesinin (3) numarali fikrasinda Anayasa’min yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel basvurunun
konusu olamayacagi hiikme baglanmistir. Anayasa’nin 59. maddesi ile de spor tahkim kurulu kararlari yarg: denetimi
disinda birakilmistir... Agiklanan nedenlerle, Anayasa ile yargt yolu kapatilan Tahkim Kurulunun verdigi karara yonelik
bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Ziya Ozel Bagvurusu, B. No:2015/1996, 10.05.2018.

22 Ergiil (n 74) 75; Gemalmaz (n 27) 132; Giindogdu (n 75) 155; Metin Baykan and Yeniay (n 74) 139; Yilmaz (n 69) 838;
Arslan (n 69) 356 vd.

23 Gemalmaz (n 27) 132 dn.2.

328



Yiizer Eltimur, Takavut / Somut Norm Denetimine Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Basvuru imkani...

basvuru konusu yapilamamasi doktrinde hakli olarak her ne kadar elestirilse de bu
yol netice itibariyla giliniimiizde kapalidir. Bu hususta Anayasa’nin 59. maddesine
yapilacak bir ekleme ve 6216 Sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasinda yapilacak
bir degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvuru yolunun sakli
tutulmas1 gerektigi onerilmektedir®*. Kanaatimizce bu tartigmalarin yani sira Tahkim
Kurulu’nun somut norm denetimine gidip gidemeyecegi konusu da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ciinkii sporcularin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edildiginde bireysel
basvuru yoluna gidilemeyecegi goz oOniine alindiginda Tahkim Kurulu kararinin
dayandig1 yasanin anayasaya aykir1 olmasi halinde spor faaliyetlerinin yonetimine ve
denetimine iligskin konular anayasal giivence sisteminin tamamiyla disinda kalacaktir.
Bununla beraber Tahkim Kurulu da kendine miinhasir denetimden ari bir alanda
yargilama faaliyetlerine devam etmis olacaktir.

Anayasa yargisinin istlendigi temel gorev, islemleri karsisinda bireylerin temel
hak ve Ozgiirlikklerinin yargisal yoldan korunmasini saglamaktir®’. Bu yargisal
denetimle Anayasaya aykiri olan kuralin ortaya ¢ikarilarak kamu diizeni bakimindan
Anayasaya uygun durumun gergeklestirilmesi miimkiin olur®®. Kanaatimizce spor
federasyonlarinin yonetim ve disiplinine iliskin kararlar hakkinda degerlendirme
yapan Tahkim Kurulu’nun somut norm denetimine gidebilmesi de kamu diizeninin
bir geregidir.

1961 Anayasasi’nin Temsilciler Meclisi’ndeki goriismeleri esnasinda aslinda
tiim vatandaglara Anayasa Mahkemesi’ne basvurma yetkisi taninmasi istenirken,
Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin ¢ok artarak ¢alisamaz hale gelebilecegi endisesi
ile bu yetki sadece mahkemelere taninarak hem amaca uygunluk hem de uygulamada
elverislilik gozetilmistir™*’. Aym yonde 1982 Anayasasi’nda da bu yetki sadece
mahkemelere tanmmigtir. Keza Anayasa Mahkemesi istatistikleri incelendiginde
2012-2021 yillar1 arasinda toplam 1137 tane somut norm denetimi basvurusu
yapildig1 goriilmektedir®®. Bu sebeple futbol faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iligskin spesifik konular1 karara baglamakla gorevli tahkim kurullarinin da Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz bagvurusu yapma yolunun agilmasinin Anayasa Mahkemesi’nin
ig yiikiinii ciddi ol¢lide agirlagtirma ihtimali ¢ok yliksek degildir.

Kanaatimizce spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iligkin kararlar kesin olan tahkim kurullarinin ve TFF Tahkim Kurulu'nun yukarida
ayrintil agikladigimiz iizere 152. maddede belirtilen sartlar1 haiz oldugundan somut
norm denetimine basvurabilecegine iliskin ayrica sarih ve miinhasir bir anayasal

24 Ergiil (n 75) 78.

25 Tilen (n43) 151.
36 Tezig (n 55) 246.
27 Ulgen (n 12) 141.

2% Anayasa Mahkemesi Bagkanhigi Norm Denetimi Istatistikleri (2012-2021), <https://www.anayasa.gov.tr/media/7737/
norm_tr 2021.pdf> accessed 3 April 2023.
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diizenlemenin yapilmasina gerek yoktur. Zira Anayasa’nin 152. maddesi ¢ercevesindeki
sartlar1 saglayarak bu yola bagvurmasma anayasal bir engel bulunmamaktadir. Fakat
bakilan uyusmazligin ivedi sekilde goriilmesi geregine binaen 152. maddede belirtilen
stire bakimindan anayasal degisiklige gidilmesi yerinde olacaktir.

Somut norm denetiminde yargilamanin siiriincemede kalmamasi ve makul siirede
yargilanma hakki geregi Anayasa Mahkemesi, aykirilik iddiasini isin kendisine
gelisinden baslamak lizere Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca bes ay i¢inde
kararin1 verir ve agiklar®’. Bu siire zarfinda Anayasa Mahkemesi karar vermezse
mahkeme davaya yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Fakat
Anayasa Mahkemesi’nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar verilirse,
mahkeme bu karara uymak zorundadir. Tahkim kurullarinin baktig1 uyusmazliklarin
hizli ¢6ziime kavusturulmasi geregi goz oniinde bulundurularak Anayasa’nin 152.
maddesinde somut norm denetimini karara baglama siiresi olarak goriilen 5 aylik
siire Anayasa degisikligi yapilarak tahkim kurullarmin bagvurularina 6zgii olarak
1 ay olarak diizenlenebilir. Bu baglamda Anayasa’nin 152. maddesine ve 6216
Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40. maddesine “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere beg
ay i¢inde kararint verir ve agiklar” ifadesinden sonra gelmek lizere getirilmesini
Onerecegimiz hiikiim su sekildedir: “Zorunlu Tahkim Kurullar tarafindan yapilan
bagvurulari ise isin kendisine gelisinden baslamak iizere bir ay iginde karara baglar
ve agtklar”. Denetim siiresinin bir ay gibi kisa olarak belirlenmesi sonucu hem
yargilama siirlincemede kalmamis olacak hem de anayasaya aykiri yasalar hukuk
diizeninden hizla ayiklanarak anayasanin {istiinliigii ilkesine riayet edilmis olacaktir.
Ayrica “bir aylik” kisa bir siire Onerisinin altinda yatan temel sebep Anayasa’nin
59’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik teklifinin madde gerekcesidir.
Zira gerekceye bakildiginda; spor faaliyetlerinin kendine 6zgii ihtiyaglarinin, uzun
stireye yayilan bir denetime miisaade etmedigi, hizli ve siiratli bir sekilde yonetiminin,
disiplin yargilamasmin ve denetimin gerektigi, ihtilaflarin kesin ve nihai olarak
karara baglanmamasi halinde, o faaliyetin basarili bir sekilde sonuglandirilmasinin
mimkiin olmadigi One siirilmistiir. Hikmiin getirilis amacindan hareketle de
makul oldugu disiiniilen bir aylik siire Onerisinde bulunulmustur. Dolayisiyla da
bir aylik siire zarfinda Anayasa Mahkemesi karar vermez ise de Anayasa’nin 152/3
hiikmiine paralel sekilde Kurul’un ihtilafi yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirmasi s6z konusu olmalidir.

2 1961 Anayasasi’nin 151. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak tizere alti ay i¢inde
kararmi vermezse mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore ¢oziimleyerek davay: yiiriitmekle yetkili
kilmmisti. Yani mahkemeye siire kosuluna bagl olarak anayasaya uygunluk denetimi yetkisi taninmusti. Fakat 1961
Anayasasi ile mahkemelere taninan anayasa aykiriligi 6n sorun bigimde ¢ozme yetkisi, “Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara resmen 1ttila kesbedinceye kadar, davayr geri birakir.” (22 Nisan 1962 tarih ve 44 Sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 27/I1I) hitkmii geregince uygulamada hig¢
kullanilmadi. Tezig (n 55) 249. 1961 Anayasasi’nda taninan bu yetki 1982 Anayasast ile kaldirilarak Anayasa Mahkemesi nin
tekeline alinmuistir. 1982 Anayasasi’na gére Anayasa Mahkemesi bes ay iginde karar vermedigi takdirde mahkeme davay1
ytiriirliikteki kanunun hiikiimlerine gére sonuglandirmak zorundadir. Kaboglu (n 54) 353.
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Makul siirede yargilanma ve usul ekonomisi geregi adli yargidaki bazi kararlar
ilk derece yahut istinaf asamasinda kesinlesmektedir. Bu kararlar1 belirlemenin
ise kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu ve bu baglamda mahkemeye erigim
hakkinin 6ziine zarar vermemesi kaydiyla ilgili yetkinin sinirli oldugu hem Anayasa
Mahkemesi*** hem de AIHM tarafindan®*! kabul edilmektedir. Mahkeme kararmin bir
baska yargi merci tarafindan denetlenmesi hak arama 6zgiirliigiinden yararlaniimasi
icin bir gereklilik olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi bu hakkin 13. madde
cercevesinde ve Olciiliiliik ilkesine riayet edilmek suretiyle siirlandirilabilecegine
hiikmetmektedir. Temyiz yahut istinaf yolu kapali kararlarda hem olaganiistii kanun
yollarina hem de bireysel basvuru yoluna gitmek miimkiindiir. Bu yargilamalardan
farkli sekilde TFF Tahkim Kurulu ve diger spor federasyonlarinin tahkim kurullarina
hem basvuru zorunlu tutulmus hem de kararlara karsi bireysel bagvuru yolu da
dahil olmak tizere tiim hukuki yollar kapatilmigtir. Bu sebeple degisiklik 6nerisinin
temelinde yatan sebep TFF Tahkim Kurulu kararlarina karsi ayricalik saglanmasindan
oOte spor federasyonlariin zorunlu tahkim kurullarinin kararlarina kars: gidilebilecek
baglayicinitelikte bagka herhangi bir hukuki yolun olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa yazim teknigi, bir anayasanin temel iglevlerini yerine getirebilmesi i¢in
son derece 6nemlidir. Dolayisiyla da anayasa 6ncelikle belirli bir doneme veya kosula
bagli olmayacak sekilde tasarlanmalidir. Ayrica degisen ihtiyaglara uyum saglama
gayesiyle hak ve 6zgiirliik giivencelerine ket vurulmamalidir. Spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak zorunlu
tahkim yoluna basvurulabilmesi ve bu kararlarin kesin olup, bu kararlara karsi
higbir yargt merciine basvurulamayacagina iliskin diizenleme ilgili gerekgeler goz
oniinde bulundurularak Anayasada yer almistir. Bu diizenlemenin ortaya ¢ikaracagi
hak ihlallerinin 6niine gegilebilmesi i¢in yapilacak degisikliklerin de yine anayasada
diizeyinde yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple de ¢aligmamizda anayasa degisikligi
Onerisinde bulunulmustur.

Temel haklarin korunmasi stirekli gelisme egilimi gdosteren dinamik bir siirectir>#.
Dolayisiyla da hukuken yeni gelisen alanlarda da haklarin korunmasina engel teskil
edecek sekilde formiillerin gelistirilmemesi gerekir. Zira anayasal normlar ve anayasa
yargisi, temel hak ve 6zgiirliikleri korudugu 6lgiide hukuk devleti ilkesinin hayata
gecmesini saglama gorevini yerine getirebilir.

Sonug¢

Tiirk hukukunda tahkim yargilamalarinda tahkim kurullarmin yargi islevini yerine
getirdigi ve tahkim yargilamalarinin dava niteligi tasidigi konusunda hem teori

20 AYMK 16.02.2023, 2022/135 E., 2023/30 K.
241 Ashingdane v. United Kingdom, 8225/78, 28.05.1985; Hadjianastassiou v. Greece, 12945/87, 16.12.1992, p.32-37
242 Caniklioglu (n 42) 263.
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hem de uygulamada 6nemli 6lgiide uzlasi bulunmaktadir. Bu hususlar goz oniine
alindiginda tahkim kurullarinca yapilan yargilamalarda uyusmazlhigin ¢6ziimiinde
dayanilan kanun ya da Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin Anayasaya aykir1 olmasi
halinde tahkim kurullarinin somut norm denetimine basvurabileceklerinin kabul
edilmesi miimkiindiir.

Anayasanin 59. maddesi uyarinca “(s)por federasyonlarimin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarmma karst ancak zorunlu tahkim yoluna
bagvurulabiliv” ve “(t)ahkim kurulu kararlar kesin olup bu kararlara karsi hi¢bir
yargt merciine bagvurulamaz”. Bu sebeple futbola iligkin ilgili uyusmazliklar
hakkinda TFF Tahkim Kurulu zorunlu tahkim mercii olarak gérev yapmakta ve konu
ile ilgili kesin kararlar vermektedir. Bu diizenlemenin, TFF Tahkim Kurulu’nun
yaptig1 zorunlu tahkim yargilamasinda Anayasaya aykirilik iddiasi ortaya atildiginda
ya da Tahkim Kurulu re’sen aykirilik kanisma vardiginda somut norm denetimi
yapilmasina engel teskil etmediginin kabulii gerekmektedir.

Anayasaya aykiriligin ortaya c¢ikarilmasi hukuk devletinin 6n kosullarindan biri
olan hukuki giivenligin de korunmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla da kararlarina
karst yargt yolu kapali TFF Tahkim Kurulu’nun baktigi davalarda, uygulanacak
normlarn anayasaya aykiriliginin somut norm denetimi yoluna gotiirilememesi
Kurula miinhasir her tiirlii hukuki denetimden bagimsiz bir alan yaratilmasi anlamina
gelecektir. Bu durum da hangi gerekgeye dayatilirsa dayatilsin ¢agdas hukuk
sistemine uygun diismeyecektir.

TFF Tahkim Kurulu'nca yiiriitiilen yargilamalarda hakemler uygulanacak
bir hiilkmiin Anayasaya aykiriligin1 re’sen tespit edebilecekleri gibi taraflar da
Anayasaya aykiriligi ileri siirebilecekleridir. Anayasaya aykiriligin taraflarca ileri
stiriildiigii durumlarda TFF Tahkim Kurulu kararlar1 kesin oldugu ve bu kararlara
itiraz edilemedigi i¢in talebin Tahkim Kurulu’nca dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne
gotiiriilmesi gerekmektedir.

7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu kapsaminda TFF
Tahkim Kurulu’na iliskin yapilan degisikliklerin ATHM’in Ali Riza ve Digerleri
karar1 kapsaminda adil yargilanma hakkina aykirilik teskil ettii ongdriilmektedir.
Calisma kapsaminda ortaya konulan hususlar ¢ercevesinde, yeni kanun hiikiimleri
uyarinca kurulan bir tahkim kurulunun yapmakta oldugu yargilama sirasinda kurulca
re’sen veya taraflarin talebiyle, ilgili kanuni diizenlemelerin Anayasaya aykiri
oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi basvurusunda
bulunulabilecegi kanisindayiz.

Tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu zorunlu tahkim yargilamalarda kurullara
somut norm denetimi yoluna bagvuru imkaninin saglanmasi ile konu bakimindan
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oldukga sinirli bir alan ortaya ¢ikacagindan Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin de
O6nemli dlciide artmasi s6z konusu olmayacaktir.

Anayasa’da giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi, hak arama 6zgiirligl ve
temel hak ve ozgiirliklerin sinirlanmasina iligskin 6lgiitler temelinde ve anayasanin
biitiinsel yorumu sonucunda spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinineiliskin karar hakkinda zorunlu tahkim yargilamasiyapan tahkim kurullarinin
somut norm denetimine bagvurma yetkisi taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica
bu yetkinin taninmasinin, ¢agdas bir hukuk sisteminde devletin bireylerin temel hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasinin 6niindeki tiim engelleri kaldirmasi yoniinde pozitif
ylktmliliiklerini yerine getirmesi bakimindan da 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
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