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Tarihi kaynaklarda adi gecen en eski Tiirk boylarindan olan Kirgizlar, eski donemlerden itibaren konar-gocer hayat
tarzini benimsemislerdir. Bu yasam bicimi, kiltiirel, askerf, sanatsal (hayvan Gslubu) ve inang gibi farkli alanlarda
etkilerini gostermistir. Ekonominin daha cok hayvanciliga ve avciliga dayandigi konar-gocer hayat tarzi, diger Tirk
boylariyla birlikte Kirgizlarin inang sistemine de tesir etmis, hayvanlarla ilgili birtakim geleneklerin ve inanglarin
dogmasina zemin hazirlamistir. Bu siirecte, bazi hayvanlara kutsallik atfedilirken bazilari da ongon olarak kabul
edilmistir. Bozkir yasam biciminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hayvan inanclarindan biri de Kirgizlar arasinda
gorllen Kayberen inancidir. Kirgizlar arasinda, genel anlamda gevis getiren av hayvanlarinin ve dar anlamda
ozellikle geyiklerin koruyucusu olarak tanimlanan Kayberen, fazla avlanarak av hayvanlarinin neslini tehlikeye
sokan avcilarin cezalandiricisi rolini de Ustlenmektedir. Zaman icerisinde, Kirgiz destanlarinda Kayberen'e farkli
ozellikler atfedilerek daglarda yasayan, olaganustl gliclere sahip ve kahramanlara yardimci olan bir varlik olarak da
tasvir edildigi gorlilmektedir. Halk inanglarinda Kayberen'in farkli sekillerde tasavvur edilmesi, inancin ¢ok katmanli
yapisini ortaya koymaktadir. Calismanin sonuglari, Kayberen inancinin tarihsel slreg icerisinde donUserek, yalnizca
av hayvanlarinin koruyucusu olmanin 6tesine gecen bir figiir haline geldigini gostermektedir. Ayrica, bu doniisiim
strecinde Kayberen'in islami etkilere de ugramis oldugu ancak koruyucu roliinii kaybetmedigi goriilmektedir.

The Kyrgyz, one of the oldest Turkic tribes mentioned in historical sources, adopted a nomadic lifestyle from early
periods. This way of life profoundly influenced their cultural, military, artistic (animal style), and religious practices.
The nomadic economy, primarily based on animal husbandry and hunting, also shaped their belief systems, leading
to traditions and rituals associated with animals. Some animals were considered sacred, while others were regarded
as ongon. One belief that emerged from this nomadic lifestyle is the Kaiberen belief. Kaiberen is regarded as the
guardian of ruminant game animals, particularly deer, and is also seen as the punisher of hunters who overhunt,
thereby threatening the survival of these animals. Over time, Kyrgyz epics have attributed additional characteristics
to Kaiberen, portraying the entity as one that dwells in the mountains, possesses extraordinary powers, and assists
heroes. The diverse conceptualizations of Kaiberen in popular belief underscore the multifaceted nature of the
faith. The findings of this study indicate that the Kaiberen belief has evolved over time into a figure that transcends
the mere role of guardian of game animals. Furthermore, during this transformation, Kaiberen appears to have been
influenced by Islamic elements without losing its protective function.
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Extended Summary

Extended Abstract This study aims to examine the figure of Kaiberen, a significant element in the belief system of the
Kyrgyz people, within its historical and cultural context. Kaiberen, known as the protector of game animals in Turkic
mythology, plays a crucial role, particularly in the culture of hunting and the relationship with nature. The study
explores the mythological origins of Kaiberen, its role in Kyrgyz society, and the transformations it has undergone
over time, thus highlighting its influence on Kyrgyz culture and belief systems. The primary objective of this research
is to analyze how the figure of Kaiberen is situated within the Kyrgyz people’s belief system and mythology. To this
end, Kaiberen’s historical connection with hunting, nature, and protective spirits is examined to elucidate its cultural
and religious significance. Moreover, a central question of the study is how Kaiberen transformed before and after
the adoption of Islam, particularly concerning the Kyrgyz people's relationship with nature and the integration of
mythological figures into Islamic elements.

This study is based on a comprehensive literature review and comparative analysis. Various Kyrgyz epics, folktales,
and mythological narratives about Kaiberen have been thoroughly examined, and common themes within these
sources have been identified. Additionally, comparisons are drawn between Kaiberen and other Turkic mythological
figures that perform similar roles in the belief systems of other Turkic peoples, thereby positioning Kaiberen within
the broader framework of Turkic mythology.

The study also analyzes Kaiberen’s relationship with hunting, nature-related beliefs, and the new meanings attributed
to the figure after the adoption of Islam. Kaiberen, deeply rooted in Turkic mythology, is considered one of the
protective spirits. The name Kaiberen is believed to derive from the words “gaip” (unseen) and “eren” (guide or helper
spirit). Among the Siberian Turks and other Central Asian communities, “eren” refers to protective spirits and helpers
of shamans. In this cultural context, Kaiberen is seen as the protector of game animals, especially deer. Among the
Kyrgyz people, however, Kaiberen is not only perceived as a guardian of animals but also as a helper in difficult
situations. Kaiberen holds a prominent place in Kyrgyz epics. The Kozhozhash Epic, for instance, illustrates Kaiberen’'s
role as a punisher of hunters. In this epic, the skilled hunter Kozhozhash falls under Kaiberen's curse due to his
excessive hunting, resulting in a tragic end. A similar theme is found in the Joodarbeshim Epic, where Kaiberen again
assumes the role of punisher. In both epics, Kaiberen is portrayed as a powerful figure who not only protects nature
but also punishes those who harm it. In Kyrgyz beliefs, Kaiberen is closely associated with hunting.

Hunting has been not only a source of sustenance for Turkic societies but also a social, military, and educational
activity. However, the Kyrgyz developed certain rules to prevent overhunting and to protect nature. In mythological
narratives, Kaiberen appears as a figure who intervenes when these rules are broken, punishing hunters who exploit
game excessively. In Kyrgyz belief, Kaiberen ensures that hunting is conducted in a balanced and regulated manner,
thus maintaining harmony with nature. However, Kaiberen is not only depicted as a punisher but also as a figure
who helps hunters. In some narratives, hunters who show respect to Kaiberen and follow his rules are rewarded with
abundant game and successful hunts. In this sense, Kaiberen acts as a mediator in maintaining nature’s balance.
Before setting out on a hunt, Kyrgyz hunters would pray to Kaiberen, asking for success and prosperity in their
endeavors.

With the adoption of Islam, new meanings were attributed to Kaiberen. As the Turkic peoples converted to Islam, their
previous belief systems were synthesized with Islamic doctrines, and old mythological figures were reinterpreted in an
Islamic context. Kaiberen was influenced by this transformation, becoming associated with the “Forty Chiltens” (Forty
Saints), a group of protective spirits in Turkic folk beliefs that persisted into the Islamic period. During this time,
Kaiberen came to be viewed not only as the protector of game animals but also as a guardian and helper of people.
In the post-Islamic period, Kaiberen became further linked with deer, a sacred animal in Turkic mythology. Deer have
long been considered sacred in Turkic beliefs, often depicted as the shaman'’s primary helper spirit. With the advent
of Islam, deer became associated with saints and spiritual figures, reinforcing Kaiberen's integration into Islamic
beliefs. This study analyzes the role of Kaiberen.

Tiirkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology, 35 (Ozel Sayi): 17-33 tf




Kirgizlarda Kayberen inanisi ﬁ Asik & Amasya, 2025
Girig

Tarihi kaynaklarda adi gecen en eski Tiirk boylarindan biri olan Kirgizlar, Tiirkistan ve Sibirya basta olmak
lizere genis bir cografyada varlik gostermislerdir. Bu durum ise onlarin hem Tiirkistan'daki bozkir hem de
Sibirya’daki orman kiiltiiriiyle i¢ ice olmalarina olanak saglamistir. Bununla birlikte her iki kiiltiirde de
Kirgizlar dogayla i¢ ice olmus ve doganin sartlarina ayak uydurmaya ¢aba sarf etmislerdir. Bu durum ise
Kirgizlarin diinya goriisii ve inanglarina da sekil vermistir. Hayatta kalmak icin dogadaki canliliga muhtag
olan Kirgizlar, gliniimiize dek dogaya saygili olmus ve korumustur.” Bu nedenle Kirgiz toplumunda dogadaki
canliigin korunmasina dair pek ¢ok inanis, bugiine dek var olmustur. Bu inanislarin bir kismini dogadaki
koruyucu ruhlara dair inanglar olusturmaktadir. Kayberen de bu inanislardan biri olup av hayvanlarinin
koruyucusu olduguna inanilmaktadir. Bununla birlikte tarihi siireg icerisinde Kayberen’e farkli anlamlar da
yuklenmistir.

Kayberen sozciigiine bakildiginda, s6z konusu kelimenin olaganiistii ve manevi kavramlarla iliskili oldugu
goriilmektedir. Kayberen sozcligiiniin “gozle goriinmeyen” anlamina gelen gaip ile “yoldas” anlamindaki eren
sozciiklerinden tiiredigi diistiniilmektedir.2 Bu iki sozciigiin birlesimi ise Turk mitolojisinin derin baglarini
temsil etmektedir. Clinkii Sibirya halklarinda “eren” sozciigli koruyucu ruhlar ve samanlarin yardimcilari igin
kullanilmaktadir. Ornegin Buryatlar, orman ruhuna “taril eren-noyon” adini verirlerken3 Tuvalilar, saman
yardimcilarina ve bazi koruyucu ruhlara eren adini vermekte, samanlarin kutsal bilgiyi erenler vasitasiyla al-
diklarina inanilmaktadir.* “Eren” sozciigiiniin bu farkli kullanimlari, Kayberen’in ¢ok yonlii bir mitolojik figiir
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bazi kaynaklarda eren sozciigiiniin farkli anlamlarda kullanildigi
bilinmektedir. Ornegin; Kiil Tigin ve Tengri Kagan yazitlarinda eren sozciigii “askerler, adamlar” anlaminda
kullanmlmaktadir.> Divanu Lugati’t-Tiirk'te ise “eren” sozcligiiniin karsiligl “adamlar, yigitler, askerler” seklin-
de verilmistir.® Bu bilgilerden sonra Kayberen kelimesini en genel tabirle “kayip askerler, adamlar” veya
“kayip koruyucu ruhlar” olarak anlamlandirmak dogru olacaktir.

Kirgizlar arasinda ise Kayberen birkag farkli sekilde tasavvur edilen bir varliktir. Genel olarak onun “av
hayvanlarinin” 6zellikle “geyiklerin koruyucusu” olduguna ve gereginden fazla avlanan avcilari cezalandirdi-
gina inanilir.” Bu baglamda av iyesi gibi gorlinmektedir. Bazi destanlarda ise av hayvanlarina verilen genel bir
adlandirma oldugu goriilmektedir. Bunun disinda ise Kayberen, Manas basta olmak lizere bazi destanlarda
“Kirk Cilten”® ile birlikte anilmakta ve “goze goriinmeyen, zor durumlarda kahramanlara yardimci olmak
icin birden ortaya cikip kaybolan bir varlik” olarak betimlenmektedir.? Bu bilgilerden de goriildiigii iizere
Kayberen, hem hayvanlarin koruyucu hem de insanlarin koruyucusu olarak tasavvur edilen bir varliktir.

M. S. Télobayev, “Kirgiz Elinin Ekologiyalik An-Sezimi Cana Anin Korkém Onor Adabiyatta Cagildirilis”, Kmktau Carcist 3/65 (2019): 437.
2A, Karipkulov, Manas Entsiklopediyasi (Biskek: Muras, 1995), I: 255.
3| A. Mancigeev, Buryatskie Samanisticeskie i Dosamanisticeski Termini (Moskva: Nauka, 1978), 69.

“EV. Sundueva, LS. Dampilpva, N.N. Nikolaeva, “Metamorfozi Mifologiceskih Personajey v Obryadovih Deystviyah Tyurko-Mongolskih Narodov”,
TomsRiy Jurnal Ling. i Antropologiya 2/24 (2019): 182.

5Talat Tekin, Orhon Yazitlar, (istanbul: Simurg Yayinlari, 1998) 50, 78.
6Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati't-Tiirk, haz. A. B. Ercilasun ve Z. Akkoyunlu (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2014), 642.

7A. Z. Caparov i O.A. Akcolov, “Ohota”, Kirgizi Seriya: Narodi i Kulturi igjnde, ed. AA. Asankanov, O.I. Brusina i A.Z. Caparov (Moskva: Nauka, 2016),
143.; Abdimitalip Murzakmetov, “Kirgiz Angiligi Cana Aga Baylaniskan Isenimder”, Tiirk Elderinin Salttuu Sporttuk Oyundari icinde, ed. A. Mokeev,
F. Unan vd. (Bigkek: Ktmi Yayinlari, 2015), 121.

8Cilten veya Ciltan; Samanizmle iliskili olup Orta Asya’da genellikle azizleri nitelendirmek icin kullanilir. TUrkiye'de ise “kirklar” olarak bilinir. Bk.
G.N. Potanin, Gromovnik Po Poverym i Skazaniyam Plemen Yujnoy Sibiri i Severnoy Mongolii (St. Petersburg: 1882), 141.

°A. Akmataliyev, M. Mukasov ve G. Orozova, Kirgiz Destanlari 2, gev. Castegin Turgunbayer (Ankara: TDK Yayinlari, 2007), 231; S. Musayev, AA.
Akmataliyev, Kirgiz Destanlari 6 Manas Destani, cev. Fikret Tlrkmen ve Surubu Uraimova (Ankara: TDK Yayinlari, 2007), 164-167.; O. Karatayev ve
N.S. Eraliyev, Kirgiz Etnografiyasi Boyunca Sozdiik (Biskek: Biyiktik, 2005), 131.
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Bu calisma, Kirgiz kiiltiirlinde yer alan Kayberen inancinin tarihsel evrimini analiz etmeyi amaglamak-
tadir. Arastirmanin temel sorusu, Kayberen'in av hayvanlarinin koruyucusu olarak tasavvur edilmesinin,
islamiyet’in kabulii sonrasinda nasil bir doniisiime ugradigidir. Calismanin hipotezi, Kayberen inancinin
islamiyet’in yerlesmesiyle birlikte evrildigi, bu doniisiim siirecinde yalnizca avcilik pratigiyle sinirli kalmayip
koruyucu ve yardim eden bir figiir hdline geldigi yoniindedir. Buna ek olarak, s6z konusu doniisiim siirecinin
yerel toplumsal degerler, inanglar ve dogaya duyulan saygi gibi unsurlarin etkisiyle sekillendigi one siiriil-
mektedir. Arastirma, tarihsel kaynaklar ve sozli kultiir anlatilarinin incelenmesi yoluyla, Kayberen inancinin
islam dncesi donemdeki islevi ile islamiyet sonrasi doniisiimiinii degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu
sayede, Kayberen figliriiniin hem avcilik hem de toplumsal ritiiel ve inanglar icerisindeki roliiniin daha net
bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

1. Avcilik ve Kayberen

Avcilik, eski zamanlardan beri Tiirklerin hayatinda onemli bir rol oynamistir. Tiirkler besin elde etme,
askeri talim, spor ve eglence gibi farkli amaclarla avlanmislardir. Bu avlarda farkli yontemler ve farkli
av turleri kullanilmistir. Avladiklari hayvanlari da farkli sekillerde degerlendirmislerdir. Av hayvanlarinin
etleriyle besin ihtiyaclarini karsilamislar, derileriyle giysi ve bazi esyalar yapmislar, boynuzlari basta olmak
lizere, bazi uzuvlarini ise silah ve ilag yapiminda kullanmislar, ayrica bu driinlerin ticaretini de yapmislardir.
Bununla birlikte yasamlarinda her ne kadar avcilik bu kadar onemli bir yer tutsa da Tiirkler, gereginden
fazla avlanmamaya 6zen gostermislerdir. Bunun nedeni ise gereginden fazla avlanmanin olumsuz sonuglar
doguracagina dair inang ve tabiata olan saygidir. Bu nedenle bazi Tiirk boylari arasinda av hayvanlarinin
koruyucu ruhlarina dair inanislar ortaya ¢ikmistir.

Eski donemlerde avciligin Tiirklerin hayatinda 6nemli bir role sahip olmasi sebebiyle Tiirkler gereginden
fazla avlanmamaya ve av hayvanlarinin soyunun devamliligina 6zen gostermislerdir. Clinkii avcilikla gecinen
Tirkler icin av hayvanlarinin varlig, kendilerinin var olma miicadelesi icin hayati derecede 6nem arz etmistir.
Bu sebepten otuirii pek cok Tuirk boyu arasinda, gereginden fazla avlanan avcilarin orman iyesi, dag iyesi veya
av hayvanlarinin iyeleri tarafindan cezalandirilacagina dair inanislar mevcuttur.’® Bu inanislar vasitasiyla
av hayvanlarinin gelecek yillarda da var olmasi ve avlanma konusunda sikinti ¢cekilmemesi garanti altina
alinmak istenmistir.

Kirgizlar halk inanislarinin onemli figiirlerinden biri olan Kayberen de avcilikla ilgili figiirlerden biridir.
Kirgizlarin inancina gore Kayberen, gevis getiren vahsi hayvanlarin ozellikle de geyiklerin koruyucusudur.
Kirgiz halk inanislarinda Kayberen'in gereginden fazla avlanan avcilari cezalandirdigina inanilir."" Buna ek
olarak bazi inanislara gore 999 adet hayvan avlayan bir avci, bir sonraki avini avlamaya hazirlandiginda s6z
konusu avclya, avciligl birakmasi yoniinde dogaiistii bir mesaj verilir. Bu tiir bir mesaj alan avci daglarda
toynakli hayvanlari avlamayi birakmalidir yoksa Kayberen tarafindan cezalandirilacagina inanilir.’2 Ote
yandan Kayberen sadece ceza veren kotii bir figiir degildir. Bazi anlatilarda Kayberen'in isteklerini yerine
getiren avcilara bol hayvan verdigi ve bu avcilarin zenginlestigi ifade edilir. Bu tiir anlatilar nedeniyle Kirgiz
avcilart Kayberen'in lanetinden korunmak ve avin bereketli ge¢cmesi icin ava gitmeden 6nce Kayberen'den,
kendilerine av hayvani vermesi icin dilekte bulunurlar.’3

T0Fuzuli Bayat, “Sosyo-Ekonomik Baglamda Avcilik Kilti ve Av iyesi”, Folklor / Edebiyat Dergisi 11/44 (2005): 54, Ufuk Tavkul, “Karacay-Malkar
Kiltiriinde Avcilik ve Av Tanrisi Apsati”, Kirim Dergisi 9/ 34 (2001): 39.

"Caparov i Akcolov, “Ohota”, 134-144; Murzakmetov, “Kirgiz Anciligi Cana Aga Baylaniskan isenimder”, 119-120.
2Gulnara Aitpaeva, Sacred Sites of the Southern Kyrgyzstan: Nature, Manas, Islam (Bishkek: Aigine Cultural Research Center, 2013), 193.
3Batma Kebekova, Kirgiz Elinin Kaada-Salt Irlari (Biskek: Sam Basmasi, 2001), 5.

Tiirkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology, 35 (Ozel Sayi): 17-33




Kirgizlarda Kayberen inanisi ﬁ Asik & Amasya, 2025

Kayberen figiirli, Kirgiz sozlii geleneginde de kendisine genis bir yer bulmustur. Kirgiz destanlarinin
bircogunda Kayberen ve avcilar arasindaki miicadeleye rastlamak miimkiindiir. Kayberen ve avci iliskisini
konu alan en miihim destan ise Kococas Destani’dir. S6z konusu destanda’ halkini avcilik ile besleyen usta
avcl Kococas'in Kayberen'le olan miicadelesi anlatilmaktadir. Destana gore Kococas olduk¢a mahir bir avci
olarak tasvir edilmekte ve bu nedenle avini goziinden vuran bir avci olarak anilmaktadir. Destanda Kococas'in
ava gittigi glinlerden birinde karsisina ¢itkan biitiin geyikleri oldiirdiigii ve bu nedenle Kayberen'in ilencini
(bedduasini) aldigr anlatilir. Kayberen'in kendisine beddua etmesi iizerine, Kococas 6fkelenir ve Kayberen'i
oldiirmeye niyetlenir. Kayberen ise avcidan intikam almak amaciyla Kococas'i kayaliklarda pesinden kostu-
rur. Bu kosusturmanin sonucunda avci ugurumdan diiserek kayaliklarda takili kalir ve orada can verir.®

Kococas Destani, gerek olay orglisii gerekse karakterleri bakimiyla Anadolu’daki Alageyik Efsanesi'ne
oldukca benzemektedir. Her iki anlatida da avciliga duskiin olan kahramanlar, eslerinin uyarilarina kulak
asmayarak avlanmaya devam ederler. Bunun iizerine iki avci da av sirasinda geyigin pesine diiserek can
verir. Bu nedenle iki anlatinin da Tirklerin avcilik devirlerine ait inanislar cercevesinde sekillenmis oldugu
disiiniilmektedir.’®

Kococas Destani disinda Kirgizlarin Coodarbesim Destani’'nda'’ da Kayberen ve avci arasindaki cekismeyi
gormek mimkiindiir. Bu destanda av sirasinda tiim geyikleri oldiiren avci, sonunda Kayberen ile karsilasir
ve onu da oldiiriir. Ardindan Kayberen'’in esi Ak Maral ile karsilasan avci, Ak Maral'in bedduasini alir. Bunun
sonucunda ise avcl, annesini ve eslerini alti yil goremez."® Goriildugi lizere bu destanda da Kayberen'in av
hayvanlari yahut geyiklerin koruyucusu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Kayberen'in de bir geyik olarak tasvir
edildigi goriilmektedir.

Kayberen figliriiniin onemli bir rol aldig1 Kirgiz destanlarindan bir digeri ise Karagul Botom Destani’dir.*®
Karagul Botom Destani'nda da yukarida sozi edilen destanlardakine benzer sekilde avci ve Kayberen
arasindaki miicadeleye vurgu yapilmaktadir. Bu destanda ava diiskiinlugiiyle biline avcinin av sirasinda
yanlislikla oglunu vurdugu anlatilir. Oglunu vurduktan sonra ise avcinin derin bir kedere bogularak kendi
kendine soylenmeye basladigi belirtilir. Avci, av sirasinda butiin geyikleri vurdugu igin Kayberen'in beddu-
asini aldigini ve bu nedenle oglunu vurarak cezalandirildigini diistiniir.2°

Kayberen, Kirgiz anlatilarinda genellikle olumsuz olarak tasvir edilmesine ragmen, bazi rivayetlerde
avcilara yardim eden, iyi bir figlir olarak tasvir edilmektedir. Kayberen’in bu roliine iliskin Kirgizlar arasinda
anlatilan bir hikayeye gore Kirgiz avcilardan birisinin av hayvanlari pesinde dolasirken magarada bir kadinla
karsilastigl, kadinin avcidan geng ve disi hayvanlari dldiirmemesini istedigi, avcinin ise kadinin bu istegini
kabul ettigi ve bu olaydan sonra kisa siire icerisinde zengin oldugu anlatilmaktadir.2? S6z konusu hikayede

T4Kococas Destani; Kirgizlarin kiiclik destanlarindan biri olup, Kayberen tarafindan cezalandirilan bir avciyr konu edinmektedir. S6z konusu destan
roman, film gibi edebi ve sanat eserlerine de konu olmustur. Bk. G. Aitpaeva, “The Triad of Crime, Punishment and Forgiveness in the Kyrgyz
Epic Kojojash”, Journal of Folklore Research 43/2, (May - Aug., 2006), 109-128.; Abdildacan Akmataliev ve Kenes Kirbasev, Kococas (Biskek: Sam
Basmasi, 1996).

5A. Akmataliyev ve K. Kirbasev, Kirgiz Destanlari Il Kococas Destani (Ankara: TDK Yayinlari, 2007).
6Sule Gezer, “Alageyik Efsanesi ile Kococas Destaninda Ortak Unsurlar”, Folklor/ Edebiyat 23/89 (2017): 9-25.

7Coodarbesim Destani, Kirgiz kahramanlik destanlarindan biri olup, Er Tostlik Destani’nin devamidir. Destanda Coodarbesim, babasi Er Tostlig'e
benzer sekilde diismanlar ve olaganustu varliklarla savasir. Destanin glinlimUze birkac farkli varyanti ulasmistir. Bk. Dogan Kaya, Kirgiz Destanlari
(Ankara: Salkimsogiit Yayinlari 2015), 77-78; K. Kirbasev, A. Akmataliyev ve A. Bekbolotov, Coodarbesim: Kence Epos 7. Tom (Biskek: Avrasiya Press,
2015).

8Cildiz Alimova, Kirgiz Destanlari XIV: Coodarbesim Destani (Ankara: TDK Yayinlari, 2017), 157-162.

9Karagul Botom Destani'nda av sirasinda yanlislikla oglunu vuran bir avcinin hikayesi anlatilmaktadir. Kirgizlarin Gnli destanlarindan biri olan
bu eserin alti es metni bulunmaktadir. Bk. Kaya, Kirgiz Destanlari, 121.; A. Akmataliyev vd., El Adabiyati Seriyasi 31. Tom: Eldik Poemalar (Biskek:
Biyiktik Basmasi, 2012).

207 Akmataliyev vd., El Adabiyati Seriyasi 31. Tom: Eldik Poemalar (Biskek: Biyiktik Basmasi, 2012), 85-100.

2'N. Narinbayeva, “K Voprosu O Totemizme V Drevnetyurskoy Kulture’, Problemi Traditsii i innovatsionnoy Novizni Hudojestvennogo Voploseniya
Natsionalnoy Idei i idei “Mengilik EL” v Literature (Almati: Kaznu, 2015), 41.
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avciyla karsilasan kadinin av hayvanlarinin koruyucusu olduguna inanilan Kayberen olmasi muhtemeldir.
Giinkli geng ve disi hayvanlarin avlanmasinin Kayberen'in hosuna gitmedigi inanci, Kirgiz avcilar arasinda
yaygindir. Ayrica Kirgizlar, Kayberen'in magaralarda yasayan, beyaz tenli bir kadin olduguna da inanmaktadir-
lar.22 Kayberene yiiklenen olumlu roliin ise avciligin ekonomik 6nemini kaybettigi donemlerde gergeklesmis
olmasiI muhtemeldir.

Kirgiz destanlarinda genellikle iye olarak tanimlanan Kayberen’in bazen bir bolge olarak tarif edildigi
durumlarda mevcuttur. Bolge olarak anlatildigi zamanlarda Kayberen genellikle “Kayip” kelimesi ile zikredil-
mektedir.2® Nitekim Kayip ve Kayberen sozcliklerinin birbirlerinin karsiligi olarak kullanildigi da bilinmekte-
dir.2* Hikayelerde avcilarin kayip olarak anilan bolgelere giderek avlandiklarindan siklikla bahsedilmektedir.
Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri, Bagis Destani’'nda gegmektedir. Destanda, Kayip olarak anilan yerde
her tiirden av hayvaninin bol oldugu anlatilmaktadir.2® Buna ek olarak Manas Destani'nin bazi varyantlarinda
da “Kayipcr'nin Kara Dagi” veya “Kayip¢i Dagi”seklinde bir yerden bahsedilir. inanisa gore “Rayip” olan kim-
seler bu dagda bulunurlar. Bu tiir kimselerin gozle goriinmedigine ve insanlara yardim ettigine inanilir. Ayrica
Manas'in oglu Semetey'in de “kayip” olarak “Kayip¢i Dagi"nda dolastigi Manas Destani’nda anlatilmaktadir.?¢
Bu bilgilerden hareketle Kayberen'in bazi eserlerde bir yer adi olarak kullanilmasi, Kayberen'in sadece av
iyesi degil dag, orman veya gol iyesi de olabilecegi fikrini akillara getirmektedir. Nitekim Sibirya Tiirklerinin
dag ve orman ruhlarindan av diledikleri bilinmektedir.2” Yani dag ve orman gibi yerlerin koruyucu ruhlari
ayni zamanda av hayvanlarinin da koruyucusu olarak diisiiniilebilmektedir. Bu nedenle Kirgizlar arasindaki
Kayberen figiiriiniin, eski donemlerde sadece av hayvanlari veya geyiklerin degil, dag veya orman gibi daha
genel unsurlarin koruyucu ruhu oldugu disiinilebilir.

Avcilik ve Kayberen iliskisine dair yukarida verilen bilgilerden goriildiigli lizere Kayberen, Kirgiz toplu-
munun ekolojik etik anlayislariyla dogrudan ilgilidir. Dogal cevreyle kurulan iliskilerin bicimleri her halkta
farkliik gosterir; clinki ekolojik gelenekler her toplulukta farkli dogal, iklimsel, cografi ve sosyo-kiiltiirel
kosullar altinda bigimlenmistir. Kirgizlarin ekolojik tutumlari iizerinde de onlarin konargocer hayat tarzlar
ve yasadiklari cografyanin fiziki ve iklimsel sartlari temel belirleyiciler olmustur. Bu nedenle Kirgizlar
dogadaki herhangi bir olumsuzlugun kendi yasamlarini etkileyeceginin bilincinde olarak dogaya dostca
yaklagmislardir.2® Bu durum onlarin avcilik faaliyetlerine de yansimistir. Clinkii yasadiklari cografyanin
sartlan geregi Kirgizlar igin eski donemlerden beri, avcilik oldukga onemli bir ekonomik faaliyet olmustur.
Bilindigi lizere avciligin temel ekonomik faaliyet oldugu toplumlarda avcilar, av silahlari, av hayvanlari vb.
avla ilgili neredeyse her seye onem atfedilmektedir. Oyleki avciliga verilen 6nem nedeniyle eski caglarda
topluma av eti temin eden kisiler kahraman kabul edilmis ve avcilik sosyal statliiler lizerinde belirleyici bir
unsur olmustur.?®

Kirgiz toplumunda da avciligin ekonomik rolii ve yasamin siirdiiriilebilmesi iizerindeki onemi sebebiyle
avcilar kahramanlastirilmis ayrica zaman icerisinde avcilikla ilgili inanis, kural, tabu vb. cesitli davranis

*2Mayramgtl Diykanbay, “Kirgizlarda Dag Kegilerinin Koruyucu iyesi Kayberen”, Ardahan Universitesi insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Belgii
Dergisi (Ozel Say) (2023), 49.

23Cigdem Akyiiz, "Bagis Destani inceleme Metin” (Doktora tezi, Ege Universitesi, 2013), 399, 499, 508, 517, Ulusal Tez Merkezi (322003).
24K K. Yudahin, Kirgizsko-Russkiy Slovar (Frunze: Sovyetskaya Entsiklopediya, 1985), I: 325.
25Akyliz, “Bagis Destani inceleme Metin”, 508.

26G.B. Nusubaliyeva, “Kayip Diyn6: Semeteydin Kayip Bolusu (Cusup Mamaydin Varianti Boyunca)”, Nauka, Noviye Tehnologii i inovatsii Kirgizstana,
3(2017): 181.

27N. P. Direnkova, Tyurki Sayano-Altaya: Stati i Etnograficeskie Materiali (Sankt-Peterburg: Nauka, 2012), 150.; M.G. Levin i L. P. Potapov, Narod: Sibiri
Etnografigeskie Ocerki (izdatelstvo Akademii Nauk Sssr., 1956), 301.

28C K. Urmanbetova i S.M. Abdrasulov. istoki i Tendentsii Razvitiya Kirgizskoy Kulturi. (Biskek: ilim, 2009), 37.

29E, Amasya, D. U. Eraslan. “Bozkir Toplumlarinda Toplumsal Tabakanin Gostergesi Olarak Halka Avlari”. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, 39, (2023): 242-248.
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ilkeleri olusmustur. Avciligin 6nemi nedeniyle Kirgizlar hayatlarini av islerine gore diizenlemeye gayret
etmislerdir. Bu hususu ise Kirgizlarin geleneksel takvimlerinde gormek miimkiindir. S6z konusu takvimde
bazi aylar teke, geyik, gibi av hayvanlarinin isimleri ile adlandirilmaktadir. Bunun sebebi ise hayvanlarin
ciftlesme, gebe kalma ve yavrulama zamanlarinin tespit edilmesidir. Clinkii Kirgizlar icin bu tiir donemlerde
hayvanlar rahatsiz etmek, dogaya aykiri is yapmak anlamina gelmektedir.3° Bu anlayis agisindan bakildi-
ginda Kayberenin de Kirgizlarin ekolojik ahlaklari ve avciligin siirdiriilebilirligi konusundaki endiseleriyle
iliskili olmasi muhtemeldir. Clinkii av ekonomisinin siirdiiriilebilmesi icin av hayvanlarinin varliklarini
surdiirmeleri gerekmektedir. Bu durumun ise Kayberen orneginde goriildiigu lizere disi hayvanlarin, gebe
hayvanlarin veya lireme potansiyeli daha yliksek olan gen¢ hayvanlarin avlanmasina dair bazi tabularin
ortaya ¢ikisina neden olmasi miimkiindir. Nitekim toplumsal yasaklar ve tabular, yalnizca kiltiirel ya da
dinsel geleneklerin bir parcasi degil, ayni zamanda dogayla insan arasindaki dengenin korunmasina katki
saglayan onemli sosyal mekanizmalar olarak kabul edilmektedir.3"

islevsel acidan bakildi§inda folklor icinde yer alan tabu ve kacinma davranislar, farkinda olunmadan da
olsa ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligini desteklemektedir. Ozellikle dogadan heniiz kopmamis, cevresiyle
uyum icinde yasayan topluluklarda goriilen tabiat kiiltleri ve yerel inang bigimleri, belirli dogal alanlarin,
su kaynaklarinin veya ormanlarin kirletilmesini engelleyerek ekolojik dengeye hizmet etmektedir.32 Bu tiir
inanclar, insanlarin dogal kaynaklar 6lgiisiiz bicimde tiiketmesinin 6niine gecer; dogayla mesafeyi, sayglyi
ve siniri 6gretir. Baska bir ifadeyle avla ilgili yasak ve inanislar da aslinda dogadaki besin zincirinin korun-
masina ve biyolojik cesitliligin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Bu baglamda aslinda Kayberen gibi sadece
bir mitolojik varlik, batil inan¢ veya irrasyonel pratik oldugu diisuiniilen inanislar, insani sinirlandirarak
ekolojik yikimi 6nleyen etik bir denge mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.33

Ekolojik cercevede Kayberenin, av ekonomisinin siirdiiriilebilirligi icin gerekli bir ahlaki mekanizma
oldugunu ifade etmek mimkiindir. Kirgiz kiiltiirinde Kayberenle ilgili olarak yukarida verilen bilgilerden
de goriildiigii lizere, Kayberenin av hayvanlarinin korunmasi ve dogal dengenin siirdiiriilmesi konusunda
onemli bir isleve sahiptir. Bu durum Arne Naess'in ortaya koydugu ekolojik yaklasimlarin “yasa ve yasat”
ilkesiyle benzesmektedir.3* Ciinkii sz konusu ilkenin uygulanmasi ekosistemi korumakta ve zenginlestir-
mektedir.?® Kisacasi Kirgiz avcilik gelenegindeki Kayberen’e av oncesi dua etmek, av igin izin istemek, disi
ve geng¢ hayvanlar oldiirmemek gibi ritlieller, giinimiiz ¢evre politikalarinin hedefledigi dengeyi asirlar
oncesinden saglamistir. Bu nedenle Kayberen kiiltii, ekolojik kiiltliriin kollektif biling araciligiyla aktarila
gelen folklorik bir formu olarak degerlendirilebilir. Bilindigi lizere gliniimiizde gevre sorunlari, insanoglunun
dogadan kopusunun bir sonucu olarak kabul edilmektedir.3¢ Oysa Kirgiz halk kiiltiiriinde Kayberen'in 6gret-
tigi temel ilke, dogaya hiilkmetmek ve ondan uzaklasmak yerine onunla uyum icinde yasamak gerektigidir.
Dogay tiiketilecek bir kaynak degil, korunmasi gereken kutsal bir varlik olarak goren bu anlayis, yasamin
surdirilebilirligi icin onemli bir arag olarak goriilmektedir.3”

308, jsakov. “Kirgiz Konargocerleri Arasinda Geleneksel Takvim Anlayisi”. Gazi Akademik Bakis, 6/11, (2012): 202.

31F. Berkes, C. Folke, M. Gadgil. “Traditional Ecological Knowledge, Biodiversity, Resilience, and Sustainability”, In: Biodiversity Conservation:
Problems and Policies, ed. C.A. Perrings, K.G. Maler and et al. (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995), 272-276.

32Mehmet Ali Yolcu, Mehmet Aca. “Geleneksel Ekolojik Bilgi ve Folklor”. Folklor/Edebiyat, 25/100, (2019): 867.
33Yolcu ve Aca, “Geleneksel Ekolojik Bilgi ve Folklor”, 867.
34Arne Naess. “The Shallow and The Deep, Long-Range Ecology Movement”. Inquiry: an Interdisciplinary Journal of Philosophy, 16/1, 1973: 96-98.

35Engin Arikan. “Cevreci Diisiince ve Cevre Hukuku icin Radikal Bir Kilavuz: Arne Naess'in Derin Ekoloji Yaklasimi”. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2/1, 2020: 202.

36 Arzu Maltas. “Ekoloji Ekseninde insan-Doga iliskisi ve Ozne Sorunu”. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 17/29, 2015: 2.

37G.M. Kasimaliyeva. “Duhovniye Osnovi Ekologiceskoy Kulturi Kirgizskogo Etnosa”. Kultura v Evraziyskom Prostranstve: Traditsii i Novatsii, 1/2,
2018: 27-29.
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2. Kirk Cilten ve Kayberen

Calismanin basinda da belirtildigi lizere Kayberen, bazi Kirgiz destanlarinda “Kirk Cilten” olarak veya
“Kirk Cilten” ile birlikte onlardan biri olarak anilir. Burada Kayberen'in, Kirk Ciltenle iliskisine deginmeden
once kisaca Kirk Cilten figliriinden bahsetmek gerekmektedir. Anadolu’da Kirklar olarak bilinen dervisler
grubu, bazi Tiirk cografyalarinda “Kirk Cilten” veyahut “Gayb Erenleri” olarak bilinmektedir.3® Ayrica bu grup
tasavvufta ricdlii’'l-gayb olarak bilinmektedir. Buradaki rical kelimesi; “erkek, mert ve yigit” anlamlarina
gelen reciil kelimesinin ¢oguludur.3® Bununla birlikte Divanu Lugdti't-Tiirk'te eren sozciigiiniin “adamlar,
yigitler, askerler” gibi anlamlarda kullanildig bilinmektedir.*° Bu bilgilerden de goriilecegi lizere eren ve
rical sozcikleri oldukca yakin anlamlara sahiptir. Her iki kavramda da “kayip insanlar, kayip yigitler” gibi
bir anlam verilmeye calistigi goriilmektedir. Bununla birlikte ricalii’l-gayb Tirkcede, “licler yediler kirklar”
olarak da bilinmektedir.#" Orta Asya halk inanislarinda ise bunlar genellikle “Kirk Cilten” olarak bilinir ve
kirk yardimci ruh olduklarina inanilir.*2

Kirgiz halk inanislarinda Kirk Cilten ve Kayberen'in insanlardan uzak bir sekilde daglarda, magaralarda
veyahut gizli yerlerde yasadiklarina ve gizli gliclere sahip olduklarina inanilir.** Buna benzer sekilde tasav-
vufta da ricalii'l-gayb ziimresinin sira disi ozelliklere sahip olduklarina ve onlarin yerini Allah'tan baska
kimsenin bilmedigine inanilir.** Ayrica bu ziimrenin gizli alemlerin koruyuculari olduguna da inanilmaktadir.
Bu noktada Kayberen ve ricali'l-gayb toplulugu arasinda bir baska benzerlik ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii
Kirgiz halk inanglarinda Kayberen’in bilinmeyen alemlerin koruyucusu olduguna da inanilmaktadir.*> Yani
Kayberen, bilinmeyen, gizli bir diinyaya aittir.

Kirgizlar Kayberen, evliya yahut ¢esitli destan kahramanlari gibi milli karakterlerin yasadigina inandiklari
bilinmeyen aleme “kayip diyno” yani “kayip diinya” demektedirler.*¢ Buna ek olarak s6z konusu alemde
yasayan varliklarin zor durumlarda insanlara yardim ettiklerine ve onlari koruduklarina inanmaktadirlar.4’
Kirgizlar arasindaki bazi inanislara gore “kayip” oldugu inanilan kimseler 6lmez, “kayip diinya” adi verilen
baska bir aleme giderler.® Manas Destani'nin bazi varyantlarinda da Manas'in oglu Semetey'in “kayip”
oldugu yani kayip diinyaya gittigine dair anlatilar mevcuttur.*®

Bununla birlikte eren sozciigliniin Sibirya Tirkleri arasinda saman ve koruyucu ruhlari nitelendirmek igin
kullanildigi bilinmektedir.5° Bu bilgiler dogrultusunda Kayberen'in kayip diinyadaki bir eren yani bilinmeyen
aleme ait koruyucu bir ruh olarak diisliniilmiis olmasI muhtemeldir. Buna ek olarak Uygur Tiirklerinin saman-

38potanin, Gromovnik Po Poverym i Skazaniyam Plemen Yujnoy Sibiri i Severnoy Mongolii, 141; Celal Beydili, Ttirk Mitolojisi Ansiklopedik Sézlik,
cev. Eren Ercan (Ankara: Yurt Kitap Yayin, 2004), 304, 313.

39S{ileyman Uludag, “Ricali’l-Gayb”, TDV islam Ansiklopedisi icinde (istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35: 81.
“Mahmud. Divanu Lugdti't-TurR, 642.
41Uludag, “Ricali’l-Gayb”, 81.

“2David S. Kara, “Kirghiz Shamanism”, In: Shamanism, an Encyclopedia of World Beliefs, Practices and Culture, ed. N. Mariko Walter and E. J. N.
Fridman (Denver: ABC Clio, 2004), 580.

“3Nestor, A. Manickin, Samanizm i Duhovno-Magiceskiye Praktiki Kirgizov (Moskva: Smart ivent, 2020), 151.

44G.P. Snesarev, Relikti Domusulmanskih Verovaniy i Obryadov u Uzbekov Horezma (Moskva: Nauka, 1969), 62. Uludag, “Ricali’l-Gayb”, 81.
45G, Aytpayeva, Svyatiye Mesta Severa Kirgizstana: Priroda, Celovek, Duhovnost (Biskek: 2015), 30.

“sNestor A. Manickin, “Svyasenniye Mesta i Fenomenologiya Skritogo Mira”, Nauka, Noviye Tehnologii i innovatsii, 3 (2015): 186.

“7Bakciyev TA, “O Ponyatii Kayip v Epose Manas’, Vestnik Severo-Vostocnogo Universiteta Federalnogo Universiteta imeni M.K. Ammosova Seriya
Eposovedeniye, 3/15 (2019): 28.

48T A, Bakgiyev, Manosovedeniye (Biskek: 2012), 53.
“9Nusubaliyeva, “Kayip Dliyno: Semeteydin Kayip Bolusu (Cusup Mamaydin Varianti Boyunca)’, 180.

50potanin, Gromovnik Po Poverym i Skazaniyam Plemen Yujnoy Sibiri i Severnoy Mongolii, 302.
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larin koruyucu ruhlarina “cilten” dedikleri bilinmektedir.>' Buna benzer sekilde Kirgiz Tiirkleri arasinda da
Kayberen ve Kirk Cilten'in samanlarin yardimci ruhlarindan olduguna dair bilgiler mevcuttur.52 Bu bilgiler
dogrultusunda Kayberen'in av hayvanlarini koruyan bir varlik iken zaman icerinde koruyucu bir ruha doniis-
tligiinl diistinmek miimkiindiir. Nitekim basta Manas olmak iizere cesitli Kirgiz destanlarinda Kayberen ve
Kirk Cilten, av hayvanlari disinda insanlari da koruyucu bir varlik olarak tasvir edilmektedir.

Manas Destani'nda Kirk Cilten, Manas'a ilk olarak bir kurt olarak goriiniir. Bu kurt Manas’in giitmekte
oldugu kuzulardan birini kagirir. Manas kurdun pesine diiser ve onun bir magaraya girdigini goriir. Magarada
ise hayvan postu giymis kirk kisiyi goriir. Destanda bu kirk kisinin Kirk Cilten oldugu belirtilir. Bu olaydan
sonra destan boyunca Kirk Cilten, Manas'in zora diistiigli anlarda birden ortaya cikarak ona yardim eder.>3
Manas Destani’'nda Kayberen ve Kirk Cilten, av veya geyiklerin koruyucusu olmaktan ziyade insanlara yardim
eden bir varlik olarak tasvir edilmistir.5* Kisacasi tarihi stireg icerisinde Kirgiz toplumunda Kayberen, farkli
sekillerde tasavvur edilmeye baslanmistir.

Manas Destani’'nda bazi durumlarda Kirk Cilten'in her biri; kurt, pars, kartal gibi farkli hayvanlara doni-
serek Manas'a yardim etmektedir. Bu husus Kirk Cilten’in don degistirdigini yani farkli varliklara donistugiinu
gostermektedir. Anadolu’da bu durum genellikle Alevi-Bektasi tasavvufunda gériilen bir durumdur. inanca
gore mutasavviflar farkli hayvanlarin donuna girebilmekte yani farkli hayvanlara doniisebilmektedirler.
Ornegin; Haci Bektas-1 Veli'nin giivercin, Abdal Musa’nin ise geyik donuna girdigine dair rivayetler mevcut-
tur.55 Ote yandan Samanizm'de de samanlarin yardimci ruh olarak sectikleri hayvanlara doniistiiklerine
inanilmaktadir. Buna ek olarak eski Tiirk inancinda da ulu atalarin ruhlarinin yardimci ruhlara doniistiigiine
inanilir.5¢ Yakutlar bu yardimci ruhlari ije kil,57 Kazak ve Kirgizlar ise arbak>® olarak adlandirirlar. Bununla
birlikte Samanlarin yardimci ruhlari olan ve hayvan seklinde tasavvur edilen ije Kil'in Orta Asya’da antropo-
morflasarak ervah yani arbak adli ruhlara donustiigii diisiiniilmektedir.5°

Kirgizlarin Munduk ve Zarlik Destani’'nda®® Kayberen'in Kirklara yardimci bir varlik oldugu goze ¢arpmak-
tadir. Bu destanda anlatildigina gore ¢cocugu olmayan bir han, gordiigii riiya nedeniyle altmis birinci karisini
alir. Bu kizin hamile kalmasi lizerine hanin diger esleri onu kiskanir. Bu nedenle hanin esleri, yasli bir kadina
altin verir ve kadindan, dogacak olan cocuklarin yerine yavru kopek koymasini, cocuklari ise oldiirmesini
isterler. Yasli kadin ise ¢ocuklari oldiirmek istemez ve onlari suya birakir. Daha sonra ise bu cocuklari
Kayberen kurtarip daga gotiiriir ve geyiklere emzirterek Kirk Cilten ile birlikte bliyutiir.6" Gorildigi lizere

51Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik SozIiR, 142.

52T, D. Bayalieva, Doislamskie Verovaniya i ih Perejitki u Kirgizov (Frunze: ilim, 1972), 134-137.; Manickin, Samanizm i Duhovno-Magiceskiye Praktiki
Kirgizov, 132.

53Musayev ve Akmataliyev, Kirgiz Destanlari 6 Manas Destani, 161-390.; Karipkulov, Manas Entsiklopediyasl, 255-256.
S4Karipkulov, Manas Etntsiklopediyasl, 106, 129, 204.

55Nihat Azamat. “Kaygusuz Abdal”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icinde (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25:74-76.; A. Mehmet Kiiciik, “Orta
Asya’dan Anadolu’ya Tirk Geleneginde Don Degistirme”, Bilig, 94 (2020): 111.

s6Abdulkadir inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm (Ankara: TTK Yayinlari, 1986), 81-83.

57jje kil; genellikle samanlarin es ruhu olarak distinilmektedir. A inan bu varligin dnceleri tim insanlarda olduguna inanilmaktayken, zaman
icerisinde sadece samanlarla sinirli kaldigini diisinmektedir. Bk. Inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm, 81-83.

58Arbak; Kirgiz toplumunda genellikle ata ruhlarini belirtmek icin kullanilmakta olup bu kelimenin Arapca ruh kelimesinin ¢ogulu olan “ervah”
sozcuiglyle iliskili oldugu distiniilmektedir. Bk. K.O. Kulaliyeva, “Realizatsiya Slova Duh (Arbak) Na Materiale Folklornih i Literaturnih Proizvedeniy
Kirgizskogo Naroda”, Naugniy Aspekt, 4/1(2019): 386.; Kirgizlarin inanisina gore arbaklar, hayatta kalan yakinlarini izlemekte ve onlara iyilik veya
kotiliik edebilmektedir. Bu nedenle Kirgizlar 6lmiis atalarina saygisizlik etmemeye gayret ederler. Bk. F. Poyarkov, “iz Oblasti Kirgizskih Verovaniy”,
Etnograficeskoye Obozreniye, 11/4 (1891): 24-25.

59Fuzuli Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2006), 148-149.

50Munduk ve Zarlik Destani’'nin ana konusunu gocuksuzluk olusturmaktadir. Destan, Kirgizlar disindaki Tiirk boylari arasinda da oldukca yaygindir
ve farkli adlarla anilir. Destanda Kayberen; koruyan, kollayan ve gelecege dair riyalar goren dogalsti bir varlik oalrak tasvir edilir. Bk. A.
Akmataliyev vd. Munduk, Zarlik, Kiz Dariyka, Narikbay: El Adabiyati Seriyasi 11 (Biskek: Sam Basmasi, 2002).

61Akmataliyev, Mukasov ve Orozova. Kirgiz Destanlari 2, 205-207.
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s0z konusu destanda Kayberen, Kirk Cilten’le birlikte koruyucu bir rol oynamaktadir. Buna ek olarak bu
destandaki olay oOrgiisiine sahip bir baska efsane daha mevcuttur. Bu efsanede de Kayberen'in biiylittiigii
cocuklardan bahsedilir. 56z konusu efsaneye gore dagda dogum yapan otuz kizin diinyaya getirdigi bebekleri
Kayberen beslemistir. Hatta bazi ¢ocuklar annelerinin siitii yerine geyigin siitiini igmislerdir.62 Gorildigi
lizere bu efsanede de Kayberen koruyucu ve insanlara yardim eden bir konumdadir.

Kirgizlar arasinda Kayberen'in koruyucu ve yardimci roliine dair baska anlatilar da bulunmaktadir. Bu
anlatilarda da Kayberen, Kirklar yani Kirk Cilten ile birlikte anilir. Bu anlatilardan birine gore ¢cocugu olmayan
bir ciftin ¢cocuk sahibi olabilmek icin yillarca Tanri'ya dua ettikleri ve bu cift yaslandiginda Tanri’'nin onlara
40 cocuk verdigi anlatilir. Ancak dileklerinin gerceklesmesine ragmen yasli ciftin bu cocuklara bakamadigi
ve onlari bir daga biraktigi rivayet edilir. Dagda yalniz basina kalan bu bebeklerin ise Kayberen tarafindan
beslenip biiyitiildiiklerine inanilir. Halk inanisina gore ise bu cocuklar biiyliyiince insanlara yardim eden
ve gozle goriinmeyen varliklara doniisiirler.6® Burada ¢ocuklarin gozle goriinmeyen ve insanlara yardim
eden varliklara doniismesi onlarin Kirklar olabilecegini diisiindiirtmektedir. Ayrica ¢ocuklarin sayisinin da
kirk olmasi oldukga dikkat cekicidir. S6z konusu rivayetteki bu unsurlar goz oniine alindiginda bu rivayetin
Kirk Cilten veya Kayberen'in kokenine dair uydurulmus bir anlati olmasi muhtemeldir. Ancak bu konuda
yorum yapmak icin yeterli dl¢iide bilgi mevcut degildir. Bununla birlikte buraya kadar verilen 6rneklerden
de goriildiigii Uizere Kayberen, av iyesi disinda, insanlari koruyan bir varlik olarak da tasavvur edilmektedir.
Bununla birlikte Kayberenin bu rolii izerinde onun bir geyik olarak tasavvur edilmesinin de etkili olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle geyik ve Kayberen iliskisine de deginmek gerekmektedir.

3. Geyik ve Kayberen

Kayberen’le ilgili dikkat ¢ekici ozelliklerden bir tanesi de onun geyikle olan iliskisidir. Kayberen, av
hayvanlarinin koruyucusu olarak tasvir edildiginde veya Kirklarla birlikte anildiginda, geyik yahut geyikle
iliskili bir varlik olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle konumuzla ilgili oldugu dlciide Tirk diinyasinda
geyik ile ilgili inanislardan kisaca soz etmek gerekmektedir.

Kirgiz halk inanislarinda geyik, Kayberen ve Kirklarla birlikte anildiginda genellikle koruyan, yardim eden
birvarlik olarak tasavvur edilmektedir. Bu durum muhtemelen Kirgizlarin geleneksel inanglarinin bir kalintisi
olmalidir. Nitekim Kirgizlarda geyik, eski donemlerden itibaren onemli ve 0zel bir hayvan olarak diisiinil-
mistiir. Kirgiz kiilturiinde geyigin, samanlarin en onemli yardimci ruhu olarak kabul edildigine ve samanlarin
geyigi anneleri olarak gordiigiine dair bilgiler mevcuttur.* Buna ek olarak Kirgiz samanlarinda oldugu gibi
Altay Turklerinde de samanlarin geyigi yardimci ruhlarin en onemlisi olarak kabul ettikleri bilinmektedir.6
Bu bilgilere ilave olarak Turk kiiltiriinde de samanlarin ritieller sirasinda geyik basta olmak iizere cesitli
hayvanlara ait aksesuarlari kullandiklari bilinen bir durumdur. Bu aksesurlar bazen Saman elbisesi iizerinde
bazen ise samanin davul, kamgi vb. arag gerecleri lizerinde yer alabilir. Bunun sebebi ise Samanlarin yardimci
ruhu olan hayvanlar araciligiyla kotii ruhlarla miicadele ettigine ve baska diinyalara yolculuk yaptigina
inanilmasidir.¢¢ Ornegin Yakut samanlari gége ve alt diinyaya yolculuk yapmak icin geyik derisinden elbise
giymek gerektigine inanmaktadirlar.6” Bu konudaki ornekleri cogaltmak miimkiin olmakla birlikte konumuz
geregi hepsini burada siralamaya liizum yoktur. Bununla birlikte yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi

625 M. Abramzon, Kirgiz Cana Kirgizistan Tarihi Boyunca Tandalma Emgekter (Biskek: Soros Fondu, 1999), 200.

63Bayalieva, Doislamskie Verovaniya i ih Perejitki u Kirgizov, 115.

64Bayalieva, Doislamskie Verovaniya i ih Perejitki u Kirgizov, 15.

65| P. Potapov, “Sledi Totemistigeskih Predstavleniy u Altaytsev”, Sovyetskaya Etnografiya, 4/5 (1935): 134-152.

66Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2000), 71-88,; Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 173.
67Mihaly Hoppal, Avrasya'da Samanlar, cev. B. Bayram ve H. Sevket Cagatay Capraz (istanbul: Yky Yayinlari, 2012), 206.
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uzere geyik, Samanlikta olduk¢a miihim bir rol oynamaktadir ve samanlarin en onemli yardimci hayvanla-
rindan biridir.

Geyigin Samanliktaki yardimci roliine ek olarak, konumuz agisindan onem teskil eden diger bir rolii ise
onun yol gosterici olma ozelligidir. Tiirk kiiltiiriinde geyigin yol gostericiligine dair ¢esitli anlatilar mevcuttur.
Bunlarin en meshur olanlarindan birisi Avrupa Hunlari ile ilgili olan efsanedir. S0z konusu efsaneye gore
Hun avcilarinin av sirasinda bir geyigi kovalamalari sonucu yeni llkelerine ulastiklari anlatilmaktadir.5®
Bu efsanede geyik, Hunlara rehberlik eden bir rolde yer almaktadir. Geyigin yol gosterici roliine dair bir
baska ornek Dede Korkut'ta yer alir. Bu eserdeki hikayelerden birine gore dogduklari vakit besik kertmesi
yapilan ancak birbirlerinden habersiz olan iki geng, bir geyik vasitasiyla birbiriyle karsilasirlar. Hikayede
bahsedilen genglerden olan Bamsi Beyrek, av sirasinda bir geyigin pesine diiser ve onu kovalarken besik
kertmesi olan Bani Cicek'in cadirinin oniine gelir.5® Goriildiigli iizere bu anlatida da geyik, yol gosterici bir
rol iistlenmektedir. Buna ek olarak bazi Giiney Sibirya masallarinda da geyik, tanrinin elgisi olarak tasavvur
edilmektedir. Bu masallardan birine gore av sirasinda pesine diistiigii geyigin dagda a¢ilan bir delikten iceri
girdigini goren avci, s6z konusu delikten iceri girer ve burada karsisina Yedi-Tanri ¢ikar.’® Bu anlatida ise
geyigin avciyl tanrilara gotiirmesi onun hem kutsal bir hayvan oldugunu hem de tanrilara giden yolda insana
rehberlik ettigini gostermektedir. Bu bilgilere ek olarak Mogollar ve Tatarlarin da geyigi yol gosterici olarak
kabul ettikleri bilinmektedir.”" Geyigin yol gosterici roliine dair daha pek ¢ok anlati olmasina ragmen, bu
rivayetlerin tamamini burada zikretmeye liizum yoktur.

Yukarida verilen orneklerden de anlasilacagi lizere Tirk kiiltiriinde geyik bazen yardimci bir hayvan
bazen ise yol gosterici olarak tasavvur edilmistir. Bununla birlikte islamiyet'ten 6nce samanlarin yardimcisi
olarak kabul edilen geyik, islam’dan sonra velilerle iliskilendirilmis goziikmektedir. Geyikle ilgili anlatilar
goz oniine alindiginda geyik, islami donemde Allah veya evliyalarin istegiyle hareket eden bir araci yahut
dogrudan evliyalarin yardimcisi olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Nitekim islam’dan sonra geyigin evliya ve
dervislerle olan iliskisine dair pek ¢cok anlati mevcuttur.

islami donemde geyikle ilgili anlatilara bakildiginda, bu tiir anlatilarda genellikle evliya veya dervislerin
geyik donuna girdikleri anlatilmaktadir. Bu anlatilardan birine gore Hacim Sultan, iki veliyle birlikte Seyyid
Battal Gazi'nin kabrini ziyaret eder. Orada bir geyik goren Hacim Sultan: “Seyyid’in ruhu bizi karsilamaya
cikt1” der. Ardindan geyik ortadan kaybolur.”2 Baska bir anlatida ise Gaybi Beg av sirasinda bir geyigi okla
vurur ve yarali geyigin pesine duser. Geyik, Abdal Musa’nin tekkesine girer. Gaybi Beg tekkeye girip dervislere
durumu anlatir ancak dervisler etrafta geyik gormediklerini soylerler. Bunun lizerine Abdal Musa ciibbesini
kaldirir ve koltuk altina saplanmis oku Gaybi Bege gosterir. Bunun iizerine Gaybi Beg, yaraladigi geyigin Abdal
Musa oldugunu anlar ve af dileyerek Abdal Musa’nin miiridi olur.”3

Geyik ve dervis konusundaki bir baska ornek Orhan Gazi doneminde yasadigina inanilan Geyikli Baba'dir.
Kaynaklarda bu dervisin bazen ortadan kaybolarak daglarda geyiklerle birlikte dolastigina dair bilgiler
bulunmaktadir.”# Geyik ve tasavvuf erbabi gibi kimseler arasindaki iliskiye dair daha pek ¢ok rivayet bulun-
makla birlikte hepsini tek tek siralamaya gerek yoktur.”> Bu anlatilarin ortak ozelligi geyigin yol gosterici

68Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu (Ankara: TTK Yayinlari, 2001), 10.

690, S. Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006), 75.

708, Ogel, Tiirk Mitolojisi (Ankara: TTK Yayinlari, 2010), I: 4.

71Yasar Kalafat, Altaylardan Anadolu’ya inan¢ Gé¢li (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012), 75-76.

72AY. Ocak, Alevi ve Bektasi inanclarinin islam Oncesi Temelleri (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 207.

73Azamat, “Kaygusuz Abdal”, 74-76; Ocak, Alevi ve Bektasi inanclarinin islam Oncesi Temelleri, fletisim Yayinlari, 207-208.
74Rsik Pagsazade, Osmanogullari'nin Tarihi, cev. Kemal Yavuz ve M.A. Yekta Sarac (istanbul: K Kitapligl, 2003), 105.

75Bk. Ocak, Alevi ve Bektasi inanclarinin islam Oncesi Temelleri, 207-219.

Tiirkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology, 35 (Ozel Sayi): 17-33 m" T



Kirgizlarda Kayberen inanisi ﬁ Asik & Amasya, 2025

ve insanlara yardimci bir hayvan olarak tasavvur edilmis olmasidir. Nitekim Geyiklere merkebii’l-evliya
derler (Geyik ermislerin binegidir)7¢ sozii Tiirk kiltiiriindeki geyik ve evliya iliskisinin boyutunu yeterince
gostermektedir. Buna ek olarak Kirgizlarin da geyigi, tanrinin hayvani olarak kabul ettiklerine dair bilgiler
mevcuttur.”?

Goriildiigi lizere geyik, Tiirk kiiltiirinde kutsallik atfedilen hayvanlardan biridir ve geyikle ilgili islam
oncesi doneme uzanan cesitli inanislar var olmustur. Geyigin islam sonrasinda evliya ve dervislerle birlikte
anilmasi Tirklerin Misliimanlasmasinin bir sonucu olarak goziikmektedir. Bilindigi lizere Turkler Miisliiman
olduktan sonra islam 6ncesine ait cesitli inanislarini islami bir sekle biiriindiirmiislerdir.”® Bu siirecte tabiat
ruhlari ile samanlarin yerini eren, ata, baba ve evliyalarin aldigi diisiinilmektedir.’® Bu nedenle onceleri
koruyucu ruhlar nedeniyle kutsal kabul edilen daglar, tepeler, su kaynaklari ve bazi mekanlar islamiyet'ten
sonra evliya ve dervislerle anilmaya baslamislardir.8®

Kirgizlarda da islamiyet’in yerlesmesiyle benzer bir doniisiim yasanmis olup islamiyet'le birlikte bazi ko-
ruyucu ruhlar islami karakterlere déniismiistiir.8" Ornegin atin koruyucusunun Hz. Ali’nin seyisi Kambar Ata,
koyunlarin koruyucusunun Colpon Ata, geyiklerin koruyucusunun ise Kayberen oldugu diistuiniilmektedir.82
Ote yandan Colpon Ata’nin Arslan Baba’nin oglu olduguna dair rivayetlerin mevcudiyetis® nedeniyle koruyu-
cu atalara dair rivayetlerin islamilestirilmeye calisildigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda islamiyet'ten
once geyiklerin ve avcilarin koruyucusu olarak kabul edilen Kayberen'in Misliimanliktan sonra Kirklarla
iliskilendirilmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Tirk Sufizmindeki hayvan sembolizminin asamalarindan
birinin, koruyucu ruhtan evliyalara doniisme oldugunu da hatirlamak gerekir.8* Bu baglamda Kayberen'in
geyik olarak tasavvur edilmesi de onun zaman igerisinde Kirklarla iliskilendirilmesine etki etmis olmalidir.
Bunun sebebi ise daha once belirtildigi tizere Tiirk halk inanislarinda geyigin evliyalarin binegi olduguna
dair inanislarin varligi ve geyige atfedilen kutsalliktir.

4. Tuirk Mitolojisinde Koruyucu ilahi Varliklar ve Kayberen

Kayberenin tarihi siireg icerisinde av hayvanlarindan insanlara dek uzanan koruyucu rolii onun Tiirk
mitolojisinde benzer ozelliklere sahip figiirlerlerle iliskisinin sorgulanmasini gerekmektedir. Bu baglamda
ozellikle Tiirk mitolojisinde iyi bir tanri olarak tasavvur edilen “Ulgen” ve Yakutlarin iyi ruhlar grubu olan
“Ayn” ruhlari ile Kayberenin bir karsilastirmasini yapmak faydali olacaktir.

Yakutlarin diinya tasavvuruna gore ist diinya da iyi ve kotii ilahi varliklar mevcuttur. Ust diinyada yer
alan iyi ilahi varliklar genel olarak Ayir olarak adlandirilmakta olup soz konusu ruhlarin insanlar gibi hayat

76p. N. Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru (istanbul: Gercek Yayinevi, 1984), 58.
77Dinara T. Moldokulova, Kirgizdardin Salttik Ciriim-Turum Madaniyati: (XIX Kilimdin Ayagi - XX Kilimdin Basi) (Biskek, 2016), 108.

78Harun Gu_ngér, Tiirk Din Etnolojisi (istanbul Iq Kiiltir Sanat Yayinlari, 2012), 38-41; Y.Z. Yoriikan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm
(istanbul: Otiiken Yayinlari, 2014), 85-114.

79V N. Basilov, Samanstvo u Narodov Sredney Azii i Kazahstana (Moskva: Nauka,1992), 286.; V.N. Basilov, Kult Svyatih v islame (Moskva: izd. Misl, 1970),
94 V.P. Litvinov, “Relikti Yaziceskih Verovaniy v islamskom Kulte Svyatih”, islamovedeniye, 10/3 (2019), 64.; David S Kara, “Mazar, Avagy Az Animista
Termeszetkultusz A Kirgiz Nepi iszlamban”, Ethnolore, MTA Neprajzi Kutatointezetenek Evkényve 25 (2008), 41-42.; Abdilkadir inan, “Misliman
Tirklerde Samanizm Kalintilar”, A.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/4 (1952), 25.

80y | Ogudin. “Gora Boboi-Ob Drevnyaya Svyatinya Narodov Severo-Zapadnoy Fergani”, V Podvicniki Islama Kult Svyatih i Sufizm v Sredney Azii i
Na Kavkaze, ed. S. N. Abashin i V. O. Bobrovnikov (Moskva: Vost. Literatura, 2003), 49.

81M. Orozobaev, “Kirgizcadaki Pir inanciyla ilgili Bazi Kelimeler Uzerine” Bilig, 59 (2011): 196.
82Qrozobaev, “Kirgizcadaki Pir inanciyla ilgili Bazi Kelimeler Uzerine”, 191-202.
83Abramzon, Kirgiz cana Kirgizistan Tarihi Boyunca Tandalma Emgekter, 211.

84Mehmet S. Celepi, “Turk Tasavvufunda Hayvan Ruhu ve Koruyucu Pirler Sembolizmi”, IV. Uluslararasi Alevilik ve Bektasilik Sempozyumu Bildiriler
Kitabi I iginde, ed. O. Kurtoglu ve Ayse C. Erginer (Ankara: 2018), 268.
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siirdiikleri ve yeryiiziindeki olaylara etki ettiklerine inanilmaktadir.8> Ayn ruhlan farkli tiirlere ayrilmakta
ve farkli roller uistlenmektedirler. Bunlardan bazilari evcil hayvanlarla, bazilari bereketle, bazilari avcilikla,
bazilariinsanlarla ilgili gorevleri yerine getirir.2¢ Buna ek olarak Yakutlar, kabilenin refah ve bereketinin Ay
ruhlariyla ilgili olduguna inanirlar. Ayrica samanlarin dua ve kurbanlar araciligiyla Ayn ruhlariyla iletisim
kurduklarina, Ayii ruhlarinin ise insanlara olan lituflarini hayvan seklinde aracilar gondererek gerceklestir-
diklerine de inanilir.8?

Tiirk mitolojisinin bas figiirlerinden biri olan Ulgen ise genellikle tanri olarak kabul edilmektedir. Ulgen,
iyilik tanrisi olarak tasavvur edilmekte ve insanlara yardimci olduguna inanilmaktadir. Buna ek olarak
Ulgen’in gokte yasadigina ve tipki insanlar gibi hayat siirdiigiine inanilir. Bu nedenle Ulgen’in cocuklari ve
esi, ona islerinde yardim eden yardimci tanrilar olarak tasavvur edilir.88 Ulgenin gok cisimlerini ve doga
olaylarini yonettigine inanilir.8? Ayrica ona, belli araliklarla ayin ve kurban torenleri yapilmaktadir. Bu bilgi-
lerden hareketle Ulgen’in Kayberen veya Ay ruhlarindan daha iist diizey bir varlik oldugu séylenebilir.

Ulgen ve Ayn hakkinda daha fazla bilgi vermek miimkiin olmakla birlikte konumuz acisindan bunun
lizumu yoktur. Bu nedenle soz konusu varliklarin Kayberenle olan benzerlik ve farkliliklarina deginmek daha
faydali olacaktir. Yukaridaki bilgilerden goriildiigu lizere s6z konusu ug¢ varlik da koruyucu ve yardimsever
roller listlenmektedirler. Bununla birlikte islevsel kapsam, hiyerarsik yapi gibi konularda birbirlerinden
ayrismaktadirlar.

Kayberen, Kirgiz inag sistemi icerisinde ortaya ¢ikmis ve baslangicta avcilikla ve tabiatla ilgili bir figiirddir.
Onun hem o6dil hem ceza verdigine inanilmaktadir. Zaman igerisinde ise doniisiim gecirerek insanlara
yardim eden ve tamamen iyilikle anilan bir figiir haline gelmistir. Ayn ruhlari ise iyi niyetli ilahi varliklardir.
Bunlar farkli tiirlere ayrilmis ve farkli alanlarda insanlara iyilik etmektedirler. Bununla birlikte Ayn ruhlari
ve Kayberen arasinda tabiatin korunmasi konusunda ortakliklarin oldugu soylenebilir.

Ulgen ise, Tiirk mitolojisinde evrenin diizenini saglayan yiiksek tanri figiirii olarak tasvir edilir. Ulgen,
evrenin yaratilisi, diizenlenmesi ve kozmik yasalarin belirlenmesi gibi gorevleri iistlenmekte; insanlara
yardim eden, koruyucu ve bereket getiren 6zellikleriyle dne cikmaktadir. Kisacasi Ulgen’in gérev alani, sadece
tabiat veya avcilikla sinirli kalmayip tim varolusu kapsayan evrensel bir alana sahiptir. Bununla birlikte
Ulgen de Kayberen ve Ayn ruhlari gibi iyi ve koruyucu 6zellikleriyle dne cikar.

Ulgen, Ay ve Kayberen arasindaki farkliliklara bakildiginda ise bunlar 6zellikle hiyerarsik diizeyle ilgilidir.
Ulgen st diizey bir tanri olarak kabule edilmekte ve ona kurbanlar sunulmaktadir. Ay ve Kayberen ise tanri
olarak kabul edilmeyen varliklardir. Bunlar genellikle koruyucu ve yardimci varliklar olarak betimlenmek-
tedir. Ote yandan Ulgenin gorev ve yetki alani da sozii edilen diger varliklara gore daha genistir.

85N. A. Alekseyev. Yakutskiye Mifi — Saha Es Nomohtoro (Novosibirsk: Nauka, 2004), 19.

86V/V. Ushnitsky. “Svetliye Bojestva Yakutskoy Religii Ayi, Rodoviye Totemi, Animizm i Samanizm”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, 36 (2017):
212-223.

87N.A. Alekseyev. Tirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi, cev. Metin Ergun (Konya: Kémen Yayinlari, 2013), 36.
88Yorikan, Mislumanliktan Evvel Turk Dinleri Samanizm, 55-56.
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Sonug

En eski Tiirk boylarindan biri olan Kirgizlarin inang¢ diinyasi farkli unsurlarin etkisi altinda gelismistir.
Bununla birlikte Kirgizlar, islam dncesi doneme uzanan pek cok inanci gliniimiize degin yasatmayi basar-
mislardir. Ancak bu inanislarin bircogu, islami bir goriiniim kazanmustir. Bu inanislardan biri olan Kayberen
inanci, Kirgiz halkinin zengin kiiltiirel mirasinin ve doga ile olan derin iligskisinin 6nemli bir yansimasidir.
Kayberen, baslangicta av hayvanlarinin ve 6zellikle geyiklerin koruyucusu olarak tasavvur edilirken, zamanla
koruyucu ruh ve hatta insanlara yardim eden bir varlik olarak da kabul edilmistir. Bu doniisiim, Tiirk halk
inanclarinin islamiyet'le sentezlenmesinin ve eski inanclarin yeniden yorumlanmasinin bir gostergesidir.

Makale boyunca, Kayberen'in Kirgiz kiiltiiriindeki rolii ele alinmis ve baslangi¢ta onun avcilikla ilgili bir
varlik oldugu goriilmistir. Avcilik s6z konusu oldugunda Kayberen'in hem koruyucu hem de cezalandirici bir
rol Ustlendigi goriilmektedir. Gereginden fazla avlanan avcilari cezalandirirken, kurallara uyan ve ona saygi
gosteren avcilara bolluk ve bereket getirdigine inanilmaktadir. Bilindigi tizere Tirkler, avciligl hem hayatta
kalma hem de sosyal ve askeri bir pratik olarak benimsemislerdir. Bununla birlikte, avcilik faaliyetlerinde
asirtya kagmamak icin belirli etik kurallar gelistirmislerdir. Kayberen de bu kurallarin bazilarnyla iliskili bir
sonug olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu baglamda Kayberen’in Tiirk kiiltiiriinde dogaya duyulan sayginin bir
triini oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

islamiyet'in etkisiyle Kayberen’e yeni anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bu siirecte Kayberen genellikle,
kirklar ile birlikte anilmakta ve insanlara yardim eden bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu evrede de Kayberen, geyiklerle iliskilendirilmeye devam edilmistir. Bu baglamda, Tiirk
kiiltiirlinde geyigin islam 6ncesi donemden itibaren yol gosterici, koruyucu ve kutsal bir hayvan olarak kabul
edildigini ve bu nedenle Kayberen ile benzer 6zellikler sergiledigini veya her iki inancin birbirine tesir ettigini
soylemek mumkindir.

Sonuc olarak, Kayberen inanci, Kirgiz halkinin doga ile olan derin bagini, avciligin 6nemini ve inanglarin
zaman icinde nasil evrildigini anlamak i¢in onemli bir model sunmaktadir. Kayberen’in hem av hayvanlarinin
koruyucusu hem de insanlara yardim eden bir varlik olarak tasavvur edilmesi, onun ¢ok yonli ve derin
bir karakter oldugunu géstermektedir. Bu nedenle islam’in kabuliinden sonra Kayberen'in rolii degismis ve
islami bir sekil almistir. Bununla birlikte Kayberen, islam 6ncesi donemdeki koruyucu ve yardimci roliini
surdurmustdr.
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