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Kesifler ¢agi sonrasinda baslayan ve denizlerdeki hakimiyet miicadelesiyle belirginlesen,
karasularinin genisligi konusu, deniz hukukunun en kadim tartigmalarindan biri olagelmistir.
Tartismanin temelinde acik denizlerin serbestisi ile denizlerin karalar gibi paylasilmas fikirleri
yatmaktadir. Bu tartigma yiizyillarca devam etmis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra deniz
hukukuna yon vermek, tartigmalari belli bir zeminde tutmak amaciyla Birlesmis Milletler
onciiliigiinde ¢aligmalara baslanmistir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalar neticesinde, 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi olugturulmustur. Bu sézlesmeye taraf olan
Yunanistan, sozlesmeden dogan hakki oldugunu 6ne siirerek, Ege’de karasularini 12 deniz
miline ¢ikarmak istedigini dile getirmis, Tiirkiye ise bunun savas nedeni olacagini agiklamistir.
Ege Denizi’nde karasularinin 12 deniz mili olmast durumunda, héalihazirda agik deniz sayilan
ve uluslararast kullanima agik denizler Yunanistan karasulari igerisinde kalacak ve agik deniz
koridoru bulunmayacaktir. Dolayistyla bu durum sadece Tiirkiye’yi degil Karadeniz’e sahildar
diger devletleri; Kafkasya, Orta Asya, Balkanlar ve Dogu Avrupa {ilkelerini ve bu tilkelerle
ticaret yapan tiim devletleri etkileyecektir. Agik deniz serbestisinin ortadan kalkmasiyla Ege
Denizi’'nden gec¢is yapan tim gemiler, Yunanistan’in zararsiz gecis yetkisi kapsaminda
kullanabilecegi, gegisi erteleme ve i¢ hukukunun 6ngérdiigii onlemleri alma gibi kisitlamalara
tabi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ege Denizi, Karasulari, A¢ik Denizler, Zararsiz Gegis, Deniz Ticareti

ABSTRACT

The boundaries of territorial waters are one of the most ancient debates in maritime law;
they have become more evident in the struggle for dominance of the oceans after geographic
discoveries. The basis of this study is to understand the freedom of the high seas and the idea of
sharing the open seas as land; this debate has continued for centuries. After the Second World
War, the United Nations Conventions were established, among them the 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea; Greece, which is party to the Convention, expressed its wish
to increase its territorial waters to 12 miles in the Aegean Sea, and Turkey announced that it
would consider any such action as a declaration of war. Extending the territorial waters limit to
12 nautical miles would restrict open seas freedom; currently open seas would remain within
the territorial waters of Greece. This situation affects not only Turkey but also the other Black
Sea littoral states, such as Caucasus, Central Asia, the Balkans, and Eastern European countries
as well as all the countries that trade with them. When the high seas are no longer free, ship
passage becomes restricted.

Keywords: Aegean Sea, Territorial Waters, High Seas, Innocent Passage, Seaborne Trade
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Extended Abstract

Beginning in the 15" century, debates in maritime law emerged as struggles
to dominate the oceans took place between Spain and Portugal and then the Net-
herlands and British Empire. To achieve the compromise between the freedom of
the high seas advocated by Dutch lawyer Hugo Grotius and British lawyer John
Selden to dominate the seas, Dutch lawyer Cornelius van Bynkershoek proposed
the “cannon shot rule.”

The cannon shot range, which was one mile at the time, was limited to three
nautical miles in order to avoid new controversies with the development of tech-
nology, and this view was widely accepted in the international system. However,
the Soviet Union, which emerged during World War II, wanted to increase its
territorial waters to 25 nautical miles, and the Latin American countries declared
a continental shelf of 200 nautical miles, which necessitated the study of territorial
waters limits and continental shelf. This led to the emergence of the UN Maritime
Law Conventions.

One of the tenets of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS) is that “every state has the right to determine the limit of territorial
waters and this limit cannot exceed 12 nautical miles” and that “the states, which
have bilateral coast cannot extend the territorial waters beyond the midline unless
one of these states has an agreement to the contrary, and that the determination of
the territorial waters boundary should be made according to the principle of bona
fides and equity.” Turkey, though not a party to the 1958 and 1982 Conventions,
did not violate the said conventions. After UNCLOS was adopted, Turkey adopted
Law No. 2674 in the same year; the law gave Turkey six miles of territorial waters,
but the Council of Ministers authorized limits of territorial waters over six miles
for certain seas in special cases. Thus, Turkey did not experience any problems
with the littoral states and in setting the limit of 12 miles within the territorial
waters in the Mediterranean and the Black Sea. Greece did show a determination
of maintaining the territorial waters limit at 6 miles.

Territorial waters limits, related to the freedom of the high seas, concern not
only the coastal states but also third-party countries. Today, based on the territorial
waters limit of six nautical miles, 48.85% of the Aegean Sea is open seas, whereas
only 19.71% would be open under a limit of 12 miles; 60% of the currently open
sea areas where third-party countries can freely operate would become territorial
waters. The territorial waters of the Aegean Sea in terms of freedom of the seas
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takes on heightened importance owing to the special structure of this sea i.e., many
islands and islets.

The territorial waters of the Aegean, which connects the Black Sea to the Me-
diterranean Sea and from there to the world’s oceans, are closely related to both
the Black Sea basin states and other states that trade with these states. For instance,
60% of Russia’s international trade is carried out by sea, and one third of that trade
is carried out in the Black Sea. The Turkish Straits are what allows the Aegean Sea
to be a transit route between the Black Sea and other ports of the world.

In particular, the transport of Russian and Central Asian oil to the world markets
through the Aegean Sea via the Straits is an important means of open sea access to
the Black Sea and to Caucasus and Central Asian countries, especially Russia, who
want to sell oil and other goods. In addition to the listed countries, the countries of
the European Union, China, and the United States of America are also affected by
conditions of the Aegean Sea. For all countries using the Aegean Sea, extending the
territorial waters limit to 12 nautical miles would restrict open seas freedom; cur-
rently open seas would remain within the territorial waters of Greece. This would
block the open sea corridor in the Aegean Sea, and vessels attempting to pass would
be subject to Greece’s restrictions within the scope of innocent passage, including
delaying the passage. In this study, the importance of the principle of freedom of the
high seas in the Aegean Sea is established through evaluating the ship transit statis-
tics of the Turkish Straits and the maritime trade data of the Black Sea countries. In
addition to the military dimension of Greece’s claims, raising awareness for third-
party countries is also addressed in this study.



1. Giris

Uluslararasi kuruluslar ile 6zel hukuk kisileri (gergek ve tiizel kisilikler) di-
sarida birakildiginda, giiniimiizde uluslararasi toplumun temel taglari, egemen ve
birbirleri ile esit devletlerdir. Uluslararas1 hukukun temel siijesini de devletler
olusturmaktadir (Pazarci, 2017).

Uluslararast hukukta devlet kavrami incelendiginde, 1933 tarihli Montevideo
Devletlerin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore bir dev-
letin; “insan toplulugu”, “sinirlar1 belirli iilke (devletin {ilkesi)”, “yonetim (hiik{-
met ve kamu otoritesi)” ve “diger devletlerle iliski kurma kapasitesi” niteliklerine
sahip olmas1 gerektigi goriilmektedir (Klabbers, 2016). Bu kavramlardan “devletin
iilkesi” ise cografi olarak kara, hava ve deniz lilkesinden meydana gelir. Devletin
deniz iilkesi, karasular ile karasulariin 6lciilmeye baglandigi esas hatlarin geri-
sinde bulunan ve i¢ sular olarak adlandirilan su kesimlerinden olusmaktadir. i¢
sularda devlet kara iilkesinde sahip oldugu biitiin yetkilere sahiptir. Karasularin-
daki egemenlik haklar ise asagida agiklanacagi {izere bazi bakimlardan sinirlandi-
rilmistir (Toluner, 1996).

Anadolu’nun; ii¢ yaninin denizlerle ¢evrili olmasi, diinyanin 6nemli deniz ge-
citlerinden birini olusturan Tiirk Bogazlarina sahip olmasi, Ege Denizi’nin kendine
has cografyasi geregi 6zellik arz etmesi, bu denizdeki egemenlik tartismalari, kara-
sular1 sinirinin tespiti, gemilerin bolgeden gegis haklari ile bu denizdeki agik deniz
serbestligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismada agik denizlerin
serbestligi ve karasular1 kavraminin tarihsel gelisimi, Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan yapilan deniz hukuku s6zlesmelerinin karasulari ¢ergevesinde icerigi ile
Ege Denizi 6zelinde karasular1 genisliginin belirlenmesinde uygulanacak 6 deniz
mili ya da 12 deniz millik mesafelerin acik deniz serbestisiyle iilkelerin deniz
ticaretine etkileri incelenmistir.

2. Acik Denizlerin Serbestligi ve Karasular1i Kavram

Insanoglunun denizcilik gegmisi, arkeolojik kalintilara dayanilarak milattan
once (M.0O.) IV. binyila kadar tarihlenebilmektedir. Bu dénemde, énce Mezopo-
tamya nehirlerinde daha sonra Nil Nehri {izerinde baslayan tasimacilik M.O. 11
binyila gelindiginde tiim Akdeniz’e yayilmistir (Braudel, 2016). Sonraki siiregte
Dogu Akdeniz ile Ege Denizi arasinda kilit bir noktada bulunan Rodos Adasi, de-
niz ticareti agisindan &n plana ¢ikmaya baslamistir. {lk defa Rodos’ta ortaya ¢ikan
ticaret kurallari, daha sonra bolgeyi ele gegiren Romalilar tarafindan olusturulan



COGRAFYA, TARIH VE ULUSLARARASI HUKUK BOYUTLARIYLA
3% | KURESEL VE BOLGESEL DENKLEMDE EGE VE DOGU AKDENIZ

“Roma Hukukuna kaynaklik etmistir. “Lex Rhodia” olarak bilinen bu kurallar
giiniimiiz deniz ticaret hukukunun da temeli kabul edilmektedir (Y1ldiz ve Yasar,
2012). Bu hukuk diizeni sayesinde, M.O. 30 yilinda, tarihte ilk defa Akdeniz’in
tamaminda siyasal birligi saglayan ve deniz egemenligi kuran (Rickman, 2005)
Akdeniz’i “MareNostrum (Bizim Deniz)” olarak nitelendiren Roma Imparatorlu-
gunun milattan sonra 395 yilinda Bat1 ve Dogu Roma (Bizans) olarak boliinmesi-
ne kadar (Ostrogorsky, 2011), Akdeniz’de “Roma Barig1” (Pax Romana) hiikiim
siirmiistiir (Iplikgioglu, 2007). Uluslararast deniz hukuku, Orta Cag’dan itibaren,
XX’nci yiizyilin ortalarina kadar daha ¢ok Avrupa merkezli bir gelisme ¢izgisi
takip etmistir (Rothwell ve Stephens, 2016). Cografi kesiflerin baslamasiyla bir-
likte Ispanyollar ve Portekizlilerin kesiflerin getirdigi zenginlikleri elde etmek igin
Atlantik’te olusturduklari sistem ilk “diinya diizeni” olarak bilinmektedir (Elik ve
Bal, 2014).

NORTH
PACIFIC
OCEAN

Area of Spanish Respo

SOUTH PACIFIC OCEAN

Demarcation Lines indicating Spanish and
o y o 1
=== Line established by Pope Alexander VI (1493)

L ine established by Treaty of Tordesillas (1494)

Sekil 1: Portekizliler ve Ispanyollar arasinda diinyanmin paylasimi (https://www.mapdiva.com)

Okyanuslarda hakimiyet kurma miicadelesi, 1494 yilinda Papa VI. Alexan-
der’in fetvasi neticesi yiirlirliige giren Tordesillas Anlagmasi ile Diinya’nin Por-
tekiz ve Ispanya arasinda ikiye ayrilmasi sonucunda doruk noktasina ulasmistir.
Doénemin iki biiyiik giicli arasinda siiren ¢atismalari sonlandirmayi amaglayan bu
anlagma, ylikselise gegen diger Avrupa giiclerinin taleplerini goz ardi etmekteydi
(Rothwell ve Stephens, 2016). Bununla da yetinmeyen Portekiz ve ispanya, 1529
yilinda yapilan Zaragoza (Saragossa) Anlasmasi ile Pasifik Okyanusu’nu da pay-
lagtyordu (Oliveira, 2021).
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Ancak Ingilizler, daha 1497 yilinda, italyan denizci Giovanni Caboto’yu (John
Cabot) yeni kesifler yapmasi maksadiyla Kuzey Amerika’ya gondermisti (Kidder,
1878). 1577°de Francis Drake’in Kuzey Amerika’nin Pasifik kiyilarini ve Kalifor-
niya’yi, Sir Walter Raleigh’in Kuzey Amerika’nin Atlantik kiyilarini kesfetmesiyle
Ingilizler, ispanyol-Portekiz Atlantik diizenine karsi meydan okumaya baglamiglar-
d1. 1588’deki Armada Savasi’nda Ispanyollarmn ingilizlere kars1 yasadiklar1 hezi-
met’ Ingiltere’nin deniz giiciiniin Ispanyollara kars1 {istiinl{igiinii ortaya ¢ikarmugtir.
Bundan sonra Ingiliz kraligesi I. Elizabeth, Papa’nin “Yeni Diinya” konusundaki
fetvasini tanimadigini agikca dillendirmeye baglamistir (Elik ve Bal, 2014).

1579 yilinda, deniz giicii her gegen giin zayiflamaya devam eden Ispanyol-
lardan bagimsizligini kazanan Hollanda’nin Protestan kuzey eyaletleri (Utrecht
Birligi) de okyanuslardaki miicadeleye yeni bir aktor olarak dahil olmustur. Hol-
landalilar, 1602 yilinda “Birlesik Dogu Hindistan Sirketi”ni kurarak, bu sirket
araciligiyla baharat ticaretini ele ge¢irmisler, bugiinkii Sri Lanka (Seylan), En-
donezya (Cava, Sumatra) ve Giiney Afrika’da somiirgeler elde etmislerdir. 1623
yilinda kurduklar1 Bat1 Hindistan Sirketi sayesinde de Brezilya’da ve Guyana’da
bazi bolgeleri™ somiirgelestirmislerdir (Kiigiik, 1998).

Hollanda ve Ingiltere nin, Portekiz ve Ispanya’ya kars1 yeni deniz giicleri ola-
rak ortaya ¢iktig1 bu déonemde, deniz hukukunun en kadim tartismalarindan biri
ortaya ¢gikmistir. Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius (Hugo de Groot, 1583-1645)""
ve Ingiliz hukukcu John Selden (1584-1654)"*" arasindaki tartismanin temelinde
acik denizlerin serbestisi ile okyanuslarin tipk: karalar gibi paylasilmas: fikirle-
ri yatmaktadir.™"" Grotius, Mare Liberum (Agik/Serbest Deniz) isimli kitabini,
bugiinkii Glineydogu Asya cografyasinda Portekizliler tarafindan sahiplenilmis
olan bolgelerde, Protestan Hollandalilar tarafindan kurulan kolonilerin ve Dogu

*  Armada Savasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Colin John Mackenzie Martin, The Equipment
and Fighting Potential of The Spanish Armada, PhD Thesis, University of St. Andrews, UK, 1984,
s. 55-106, https://research-repository.st-andrews.ac.uk/handle/10023/10991; Louis Sicking, “Naval
warfare in Europe, c. 1330—c. 1680, Frank Tallettand David Trim, (Ed.), European Warfare 1350—
1750, Cambridge UniversityPress., Cambridge, UK, 2010, s. 236-263.

**  “Hollanda min giiney eyaletlerini de kapsayacak sekilde tam olarak bagimsizligi 1648 Miinster
Baris Anlasmasu ile gerceklesmistir.” Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Jak den Exter (Ed.), Ana Hatlariyla
Hollanda Tarihi, (Cev. Mustafa Giileg), Kebikeg¢ Yayinlari, Ankara, 2008, s. 35-36.

*+%  Grotius’un yasami ve goriisleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz. Hasan Refik Ertug, “Oliimiiniin
300. Y1ildoniimii Miinasebetiyle Hugo Grotius”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
1943, Cilt: 1, Say1: 4, s. 695-702.; Ayrica bakiniz. Jak den Exter, a.g.e., s. 43-44.

***% Selden’in yasami ve goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. OfirHaivry, “John Selden and the
Early Modern Debate Over the Foundations of Political Order”, Annuaire de [’Institut Michel Villey,
2011, Volume 3, s. 1-27.

okl Bu kapsamdaki tartigmalarin tarihsel siiregteki gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Seha
L. Meray (1955), “Acik Denizlerin Serbestligi Prensibinin Gelismesi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1955, Cilt: 10, Say1: 2, s. 76-100.
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Hindistan Sirketi’nin haklarini savunmak {izere 1609 yilinda kaleme almistir (Ro-
thwell ve Stephens, 2016). Grotius, bu kitabinda 6zetle, “Denizin bazi kimseler
tarafindan kullanilmasi, digerleri tarafindan kullanilmasint engellemez; bu ne-
denle, denizlerin paylastirilmasi gereksizdir. ” tezini savunmustur (Toluner, 1996).
Grotius’un tezlerine karsilik olarak 1635 yilinda basilan Mare Clausum(Kapal
Deniz) isimli eserinde Selden, Britanya Adalari civarinda ve okyanus asir1 somiir-
gelerinde Ingiliz egemenligini savunmustur. Selden, buralarda uzun siireli devlet
uygulamalarmni esas alarak Grotius’un goriislerini ¢iiriitmeye ¢alismis, denizlerde
de hakimiyet kurulabilecegini savunmus, ancak o da bu hakimiyet alaninda sey-
riiseferin engellenemeyecegini belirtmistir. XVII. yiizyildan XIX. ylizyila kadar
denizlerin serbestisi ilkesi daha fazla kabul gérmekle birlikte iki kutup arasindaki
tartisma devam etmistir (Rothwell ve Stephens, 2016; Toluner, 1996). Sonugta bu
iki goriis arasinda bir orta yol bulmak maksadiyla 1702 yilinda, bir diger Hollan-
dali hukuk¢u Cornelius van Bynkershoek (1673-1743) tarafindan karasularinin
genisligini 6lgmek icin “top atis1 mesafesi” kurali 6ne siiriilmiistiir. Ortaya atildi-
ginda bir mil civarinda olan top atis1 mesafesi daha sonraki siirecte teknolojinin
gelismesi neticesinde yeni tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartigsmalara bir
son vermek maksadiyla 1782 yilinda italyan ekonomist Ferdinando Galiani (1723-
1787), top atis mesafesinin {i¢ deniz mili ile sinirlandirilmasini 6nermis ve bu
goriis uluslararasi camiada genis kabul gérmiistiir (Swarztrauber, 1970).

I. Diinya Savas1 sonunda teskil edilen Milletler Cemiyetinin yaptig1 ¢alismalar
gergevesinde de “li¢ deniz mili” kurali genel olarak kabul edilmistir. 1930 yilinda
yapilan, La Haye (The Hague) Kodifikasyon Konferansi’nda karasularinin genis-
ligi konusunda ortaya ¢ikan anlagsmazlik ve goriis ayriliklar1 neticesinde yazili bir
antlagma metni olusturulamanmustir (Baykal, 1998). Uc¢ deniz mili genislige iliskin
s6z konusu kabul, II. Diinya Savast’nin sonuna kadar uygulamalarda etkisini siir-
diirmiistlir. Ancak savastan gii¢lenerek ¢ikan Sovyetler Birligi’nin karasularini 25
deniz miline ¢ikarmak istemesi, Latin Amerika iilkelerinin 200 deniz millik kita
sahanligi ilan etmeleri, karasular1 genisligi ve kita sahanlig1 {izerinde ¢alisma ya-
pilmasi ihtiyacini ortaya koymustur. Bu durum, BM’in konuyu ele alarak, Deniz
Hukuku’nun resmiyet kazanmasina ve uluslararasi bir sézlesmeye doniismesine
neden olmustur (Swarztrauber, 1970).

3. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmeleri

II. Diinya Savas1 sonrasinda denizcilik teknolojisinde meydana gelen gelisme-
ler ve belli oranda denizcilik giicline sahip olan iilkelerin denizlerdeki hakimiyet
alanlarini artirmaya yonelik ¢abalari, karasularinin ii¢ deniz mili ile sinirlandiril-
masi diisiincesi, etkinligini kaybetmistir. Nihayetinde, deniz hukuku c¢alismalari-
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na yonelik ilk BM konferansi olan Cenevre Deniz Hukuku Konferansi 24 Subat
1958 tarihinde baslamig ve 28 Nisan 1958 tarihine kadar devam etmistir (Giindiiz,
1990). Bahse konu Konferans gergevesinde;

a. Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
b. Kita Sahanlig1 Sozlesmesi,
c. Agik Deniz Sozlesmesi,

¢. Acik Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarmin Korunmasi1 Hakkinda
Sozlesme olmak tizere dort temel mesele hakkinda diizenlemeler yapilmistir (Me-
ray, 1958).

1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 1’inci ve 2’nci
maddesinde karasularinin {ilkenin bir pargasi ve devlet egemenligi altinda oldu-
gu belirtilmis; sozlesmenin devam eden maddelerinde ise (3-13’iincii maddeler)
karasularinin smirlarinin belirlenmesine yonelik diizenlemeler yapilmigtir (BM
Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, 1958). Ancak konferansa katilan
devletlerin getirdigi farkli teklifler nedeniyle karasularinin genisligi konusunda
herhangi bir anlasmaya varilamadigindan s6zlesmeye de bu konuda bir hiikiim
eklenememistir.” Bununla birlikte, yukarida belirtilen sézlesmeler deniz hukukuna
yonelik hususlarin ilk kez formiile edildigi uluslararasi teamiil kurallarini olustur-
mustur (Toluner, 1996). 1958°de yapilan ilk BM Deniz Hukuku Konferansi’nda
¢ozlime kavusturulamayan karasulari ve balik¢ilik ile ilgili konularin goriisiilmesi
maksadiyla 1960 yilinda 2 nci Deniz Hukuku Konferansi tekrar Cenevre’de yapil-
mis, ancak yine hicbir sonug elde edilmeden sona ermistir (Pazarci, 2017).

Bu ¢6ziimsiizliik hali, devletlerin kendi uygulamalar ile karasularini genislet-
melerinin 6nilinii agmis ve devletler arasindaki deniz hukukunun biitiinciil yapi-
sin1 tehdit etmeye baglamistir. Bunun iizerine BM Genel Kurulu 17 Aralik 1970
tarihinde tiglincli deniz hukuku konferansinin toplanmasini énermis, 29 Agustos
1974°te Karakas’ta baslayan konferanslar zinciri 10 Aralik 1982’ye kadar devam
etmistir. Yaklasik sekiz yil siiren ¢alismalar neticesinde 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) olusturulmustur (Toluner, 1996).”

4. i¢ Sular, Karasulari ve Acik Denizlerin Hukuksal Rejimleri

i¢ sularda, k1y1 devletinin yetkilerinin ilke olarak tam oldugu kabul edilmekte-
dir. Bununla birlikte gecerli olan egilim, i¢ sulara ve 6zellikle limanlara giris ¢iki-

*  Bu kapsamda, devletler arasindaki tartismalar ve deniz hukuku konferanslar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bakiniz. Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s. 99-130.

*#  BMDHS’nin tam metni igin bakiniz. BM Resmi Internet Sitesi, https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/ unclos/unclos_e.pdf.
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sin, a¢ik denizlerin serbestligi ilkesinin bir uzantisi oldugu yoniindedir. Uygulanan
uluslararas1 hukukta, ticaret gemilerinin kiy1 devletinin limanlarina giris ¢ikislari,
askeri limanlar hari¢ olmak iizere serbesttir. Savas gemileri i¢in de limanlara girig
¢ikis bir hak niteligi tasimamakla birlikte serbesttir (Pazarci, 2017).

I¢ sularla birlikte, bir devletin deniz iilkesini olusturan karasularinda, bu sularin
iistiinde yer alan hava sahasi, altinda yer alan deniz yatag1 ve toprak altinda da
kiy1 devletinin egemenligi s6z konusudur. Uluslararas: hukuka gore denize kiyisi
bulunsun ya da bulunmasin tiim iilke gemilerinin karasularindan “zararsiz ge¢is”
hakki vardir."1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 14/4’{incti,
BMDHS nin 19/1’inci maddelerine gore, “Gegis, kiyt devietinin barigini, diizenini
ve giivenligini ihlal etmedikge zararsizdwr.” Zararsiz gegisi ihlal eden haller ise ilk
kez BMDHS nin 19/2°nci maddesinde su sekilde siralanmistir:

a. Kiy1 devletinin egemenligine, iilke biitlinligiine ya da siyasi bagimsizligina
kars1 tehdit ya da kuvvet kullanma veya baska herhangi bir sekilde BM Sarti’nda
vicut bulan uluslararas: hukuk ilkelerinin ihlal edilmesi,

b. Her tiir silahla deneme ya da tatbikat yapilmasi,

c. Kiy1 devletinin savunma ve giivenligini ihlal edecek sekilde istihbarat top-
lamaya yonelik herhangi bir eylemde bulunma,

¢. Kiy1 Devletinin savunma ve giivenligini etkilemeye yonelik herhangi bir
propaganda eylemi,

d. Her tiirlii hava aracinin ugurulmasi/firlatilmasi, indirilmesi ya da gemiye
alinmasi,

e. Her tiirlii asker? aracin ugurulmasi/firlatilmasi, indirilmesi ya da gemiye
alinmasi,

f. Kiy1 devletinin giimriik, maliye, go¢ ve saglik ile ilgili yasa ve diizenle-
melerine aykir1 olarak herhangi bir mal, para veya kisinin gemiye yliklenmesi
(alinmasi, bindirilmesi) veya bosaltilmasi (indirilmesi),

g. BMDHS’ ne aykir olarak kasti ve ciddi kirlilige yol agacak hareketlerde
bulunulmasi,

h. Balik¢ilik faaliyetlerinde bulunulmasi,

1. Aragtirma ve Ol¢lim faaliyetlerinde bulunulmasi,

*  Ayrica bakinmz: 1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 14’tincii maddesi ve
BMDHS nin 17°nci maddesi; Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 249.
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i.  Kiy1 devletinin herhangi bir muhabere sisteminin karistirilmasi veya her-
hangi baska bir tesis ya da donanimina miidahalede bulunulmasi,

j. Gegisle dogrudan ilgisi olmayan diger faaliyetlerde bulunulmasi.”

BMDHS’nin 2’nci kisminda yer alan karasularinin genisligine iligskin 3’lincii
maddesi “Her devlet, karasularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir, bu
genislik isbu Sozlesme 'ye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini
gecemez.” seklinde belirtildiginden bir iilkenin karasularinin en fazla 12 deniz
miline kadar olabilecegi, ancak 12 deniz mili olarak kesin bir sinir ¢izilmesine
yonelik bir zorlama olmadig1 anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede, karasularinin belir-
lenmesinde iist limit maksimum 12 deniz mili olurken alt sinir ise devletlerin kendi
yetkilerine birakilmistir. Sahilleri bitigik veya karsi karstya olan devletler arasinda
karasularinin sinirlandirilmasi konusunda ise “Iki devletin sahilleri bitisik veya
karst karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadik¢a, bu devletlerden
ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalar: bu iki devletin her
birinin karasularimin genisliginin dlgiilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin
noktalarindan egit uzaklikta bulunan orta hattin otesine uzatmaya hakk: yoktur.
Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger ozel durumlarin varlig
nedeniyle, her iki devletin karasularimin baska sekilde sinirlandiriimasin gerekli
oldugu durumlarda uygulanmaz.” hilkkmiinii igeren BMDHS 15’inci maddesi ge-
rekli agiklamay1 ortaya koymaktadir.

Bu durumun yani sira, Sézlesme’nin 300’tincii maddesi™ de karasularinin
sinirini belirlerken sahip olunan hakkin iyi niyet ve hakkaniyet prensibine gore
kullanilmasini belirtmektedir. S6zlesme; kiyidas devletler tarafindan karasularinin
sinirlariin belirlenmesinde ve azami genisliklerin saptanmasinda sahip olduklari
haklarin kétiiye kullanilmasini engellemekte ve devletlerin denizlerdeki haklarini
korurken komsu devletlerin hakkina da gerekli saygiy1 gostermesini istemektedir
(Baykal, 1998).

“Acik denizler” ise hi¢bir devletin egemenlik alanina girmeyen uluslararasi
nitelikteki deniz alanlaridir. Bu ¢er¢evede acik deniz; i¢ sular, karasulari, taki-
mada devletlerinin takimada sulari ve miinhasir ekonomik bdlge disinda kalan
deniz alanlarin1 kapsamaktadir (BMDHS 86°nc1 maddesi). A¢ik denizlerin altin-

*  Ayrica bakiniz.:.BMDHS’nin 19/2’nci maddesi; Hiiseyin Pazarcy, a.g.e., s. 250-251.

**  Bu durum, BMDHS nin 300’{incii maddesi iyi niyet ve hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda “Taraf
Devletler isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirmeli ve
isbu Sozlesmede taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin kétiiye kullanilmasini olusturmayacak
bicimde kullanmalidirlar.” seklinde belirtilmistir.
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daki deniz yatagi ve toprak alt1 bazi durumlarda “kita sahanligi”* bazi durumlarda
ise “uluslararasi deniz yatagi rejimi”” ile ayrica diizenlendiginden ag¢ik denizler
tabiriyle yalnizca su kiitlesi kast edilmektedir (Pazarci, 2017). A¢ik denizler, de-
nize kiyisi olsun ya da olmasin tiim devletlerin kullanimina agiktir. Bu kapsamda
temel ilke serbestliktir. A¢ik denizlerin serbestligi ilkesi; seyriisefer serbestisini,
acik denizlerin {izerindeki hava sahasinin serbestce kullanimini, sualt1 kablolari
ve boru hatti déseme serbestisini, balik¢ilik yapabilme hakkini ve uluslararasi
hukuka uygun olarak yapay ada ve tesisler kurma hakkini igermektedir (BMDHS

87’nci maddesi).”™

Acik denizlerin serbestligi ilkesinin genel nitelikli kisitlayic1 kosulu BMH-
DS’nin 88’inci maddesi “A¢ik denizlerin barig¢il amaglar i¢in ayrildigina” hik-
metmektedir. Bunun yani sira “bayrak yasasi” olarak bilinen uluslararas1 kural
geregi, her devletin kendi bayragini tagiyan gemiler lizerinde yonetsel ve yargisal
bakimdan agik denizlerde de yetkili oldugu kabul edilmektedir (Pazarci, 2017).
Ayrica, yabanci bir gemi, bir kiy1 devletinin egemenlik haklarini kullandig: sular-
da, kiy1 devletinin yasalarina aykir1 bir davranista bulunduktan sonra acik denize
kacarsa, kiy1 devletinin s6z konusu gemiyi takip edip yasal islem yapma hakki
vardir (BMDHS madde 111).Son olarak agik denizlerdeki ticaret gemileri** igin
devletlerin uyruk ayrimi gdzetmeksizin gemiye ¢ikma ve kimi durumlarda ceza-
landirma yetkilerini kullanabilecekleri hususlar ise deniz haydutlugu, kole ticareti,

seskokkok

izinsiz yayinlar ve uyusturucu kacake¢iligi ile miicadeledir (Pazarci, 2017).

5. Tiirkiye’nin Karasular1 Uygulamalan

Karasular siirlarinin belirlenmesi kapsaminda Tiirkiye’nin deniz hukuku ile
ilgili sozlesmelere taraf olmamasia ragmen, gerek 1958 Cenevre Karasulari ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi’ne, gerekse de 1982 BMDHS ne aykir1 uygulamalarinin
olmadigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda, 1964 tarihli 476 Sayili Karasular

*  Ege Denizi i¢in asagida agiklandigi tizere bu durum gegerlidir.

**  “Insanligin ortak mali” kabul edilen Uluslararasi Deniz Yatagina iliskin diizenlemeler BMDHS nin
XTP’inci boliimiinde (Madde 133-191) diizenlenmistir. Bu konuda 6zet bilgi i¢in ayrica bakiniz. Hiiseyin
Pazarci, a.g.e., s. 275-277.

**% 1958 Cenevre Agik Denizler Sozlesmesi’nin 2’nci maddesinde de “yapay ada ve tesisler kurma
hakki” disinda diger haklar yer almaktaydi. S6z konusu sozlesme i¢in bakiniz. United Nations,
Treaty Series, vol. 450, BM Resmi Internet Sitesi, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXI-2&chapter=21.

**** Savag gemileri ve ticari nitelikli olmayip kamu hizmetinde kullanilan devlet gemilerinin agik denizlerde
dokunulmazliklari vardir. Bu gemiler iizerinde sadece bayrak devleti yetkilidir. Bakiniz. BMDHS nin
95 ve 96’nc1 maddeleri.

ook Ayrmtilar igin bakiniz. BMDHS nin 99-110’uncu maddeleri.
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Kanunu geregince, Tiirkiye’nin karasular1 6 deniz mili olarak belirlenmis ve 2’nci
maddede karasular1 daha genis olan devletlere kars1 miitekabiliyet esasinin gegerli
oldugu, 3’iincli maddede ise ancak mesafenin kisith oldugu durumlarda orta hat-
tin, karasularmin dis sinirimi teskil edecegi belirtilmistir (476 Sayili Karasulari
Kanunu, 1964). Bu kapsamda 3’iincii maddenin Ege Denizi 6zelinde belirlendigi
anlasilmaktadir.

BMDHS nin kabul edilmesi sonrasinda, azami 12 deniz mili genislik esasinin
belirlenmesi iizerine, Tiirkiye tarafindan, bu konuda bastan beri belirttigimiz ilke-
lerimizi ortaya koymak ve karasular1 genisliginin tespitinde, 6zellik arz eden belirli
denizlerin durumlari ile hakkaniyet ilkeleri ¢cercevesinde, 20 Mayis 1982 tarih ve
2674 sayili Karasular1 Kanunu kabul edilmistir. Bahse konu kanunda, Tiirk kara-
sulariin 6 deniz mili oldugu belirtilmis, ancak belirli denizler i¢in 6zel durumlar
ve hakkaniyetin gdzetilmesi sartryla 6 deniz milinden fazla bir genisligin tespit
edilebilecegi yoniinde Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir. Bu yetki ¢er¢evesinde,
kanunun yiirtirlige girmesiyle birlikte Bakanlar Kurulu tarafindan Karadeniz ve
Akdeniz’de mevcut durumun siirdiiriilmesine yonelik Bakanlar Kurulu karar1 ya-
yinlanmigtir (8/4742 Bakanlar Kurulu Karari, 1982). Bu kanun ve Bakanlar Kurulu
karar1 incelendiginde, Tiirkiye nin karasularinin genisliginin belirlenmesi agisin-
dan Akdeniz ve Karadeniz’de sahildar devletlerle herhangi bir sorun yasamadig,
Ege Denizi 6zelinde ise Yunanistan ile yasanan anlagmazliklar ve Yunanistan’in
dayatmalarina kars1 acik deniz serbestisini saglamak maksadiyla 6 deniz mili ola-
rak belirlenen karasular1 genisligini korumaya kararli oldugu anlasilmaktadir.

Kibris Baris Harekati sonrasinda, 6zellikle 1982 BMDHS imzalanmadan 6n-
ceki donemde Yunanistan, Ege’de karasularini 12 mile ¢ikarmak istedigini dile
getirmistir. Tiirkiye, Yunanistan’in karasularini 6 deniz milinin {izerine ¢ikarmasini
hicbir zaman kabul etmeyecegini ve boyle bir hareketi de savas nedeni (casus
belli) sayacagini 1976 yilinda agiklamistir (Ugarol, 2015).

6. Ege Denizi’nde Deniz Ulasim Icin A¢ik Deniz
Serbestisinin Onemi

Denizlerin; sahip oldugu canli ve cansiz dogal kaynaklar, ticaretin yapildigt
en ucuz ve en giivenli ulagim ortam1 olmast, hacim ve degerce ¢ok biiyiik kapasi-
telerde mal nakline olanak saglamaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerle denizler,
diinya ticaretinin devamlilig1 ve gelisiminin ana zeminidir. 2018 yil1 itibariyle
kiiresel ticaretin tonaj bazinda %851 (11,9 milyar ton) deniz yoluyla taginmistir.
Bu rakamin %37,8’ini (4,5 milyar ton) enerji kaynagi olarak kullanilan ham petrol,
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petrol diriinleri, gaz ve komiir olusturmaktadir (Clarkson, 2018)." Bu nedenle, de-
nizler lizerindeki paylasim miicadelesi sadece giivenlik ve egemenlik kavramlarty-
la sinirli olarak kiyidaslari degil ayn1 zamanda o denizleri, ticaretinin ve ulagiminin
devamlilig1 igin gerekli goren iigiinci lilkeleri de ilgilendirmektedir. “Agik Deniz
Serbestisi” de iste bu Ug¢iincii taraf iilkelerin, deniz ulastirma haklarimi korumak
i¢in ortaya atilmis, kabul gérmiis ve desteklenmis bir kavramdir. Diinya {izerinde
mesafeleri kisaltan, dolayisiyla ulasim maliyetini azaltan ya da enerji koridorlari
iizerinde bulunan ve bu nedenle yogun bir sekilde deniz trafiginin yagsandigi deniz
ticaret rotalar1 mevcuttur.

Sekil 2: Diinya petrol ticareti diigiim noktalar1 ve gilinliik gecen petrol miktar: (milyon varil/giin)
(https://peakoil.com)

Bu ulastirma koridorlarini birbirine baglayan ve gliniimiizde deniz ticareti i¢in
hayati 6nemi haiz, belli bagh diigiim noktalar1 mevcuttur. Bu diigiim noktalari;
Malakka Bogazi, Hiirmiiz Bogazi, Bab-el Mandeb Bogazi, Siiveys Kanali, Tiirk
Bogazlari, Danimarka Kanali, Panama Kanali ve Umit Burnu’dur. Bu ¢aligma kap-
saminda Ege Denizi ile iligkisi agisindan da 6nem arz eden bir bilgi olarak, Tiirk
Bogazlarindan, Rusya Federasyonu ve Hazar kaynakli giinliik 2,4 milyon varillik
petrol taginmaktadir (www.eia.gov.us).

Ayni zamanda Tiirk Bogazlari, enerji bazli olmayan diger mal ve iiriinlerin de
karsilikli akisini saglamaktadir. Avrupa, Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika arasin-
da yer alan Akdeniz, batidan doguya dogru sirasiyla Tiren Denizi, Adriyatik Denizi

*  Diinya deniz ticareti hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bakiniz. United Nations Conference on Tradeand
Development (UNCTAD), Review of Maritime Transport 2018, United Nations Publications, New
York, USA, 2018.;https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2018_en.pdf.
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ve Ege Denizi ile kuzeye dogru yiikselen yar1 kapali ti¢ adet denizi kapsamaktadir.
Ancak bu denizler icerisinde Ege Denizi; Akdeniz’in Karadeniz’e ve dolayisiyla
Rusya ve Kafkasya enerji havzalarina agilan kapisi olmasi, Karadeniz iilkelerinin
diinya denizlerine erisimi ve Karadeniz lizerinden ticaret yapacak ti¢ilincii iilkelerin
ulagimi agisindan 6zel bir yere sahiptir. Sekil 3’te goriilecegi lizere Ege Denizi
tarih boyunca, 6zellikle Avrupa ticareti i¢in dnem tagimistir.

5
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Sekil 3: Geg orta ¢ag deniz ve kara ticaret yollart (https://www.cambridge.org)
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7. Ege Denizi’nde Karasular1 Sorunu ve Acik Deniz Serbestisi

Halihazir durumda Ege Denizi’nde her iki kiyidas devlet karasulari genigligini
6 deniz mili olarak uygulamaktadir. Bu durumda Ege Denizi’nin %38,66’s1 Yu-
nan, %7,47si Tiirk, %5,37’si ise egemenligi andlagsmalarla devredilmemis cografi
formasyonlarin, geriye kalan %48,85’lik alan ise agik deniz alanlarindan olugmak-
tadir (Baseren, 20006).

Ege Denizi’'nde ¢ok sayida ada ve adacik bulundugu dikkate alindiginda, ka-
rasular1 haricinde ulasim serbestisi acisindan daha sinirli bir alan sunmaktadir.
Yine de mevcut durumda Ege Denizi’ni kullanan gemiler, agik deniz serbesti-
sinden faydalanabilmektedir. Sekil 4’te goriildiigii gibi Ege Denizi’nden gecen
iki 6nemli rotadan biri Yunanistan’in giineyinden gecerek Kuzey Afrika, Giiney
Avrupa ve Cebel-i Tarik Bogazi iizerinden Avrupa ve Afrika’nin diger kesimleri
ile Amerika’ya uzanmakta, diger rota ise Akdeniz’in giineyinden Asya, Uzak Dogu
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ve Afrika’ya ulasmaktadir. Bu rotalari kullanan ticari gemiler yukarida belirtilen
acik denizlerin hukuksal serbestligi rejiminden faydalanmaktadirlar. Béylece bir
iilkenin deniz yetki alanlarina girmek zorunda kalmamaktadirlar (Ceyhun, 2018).
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Sekil 4: Ege denizi giiniimiiz deniz ticaret ve ulasim rotalart
(https://www.marinevesseltraffic.com)

Ege Denizi’nde karasulariin 12 deniz mili olmasi halinde Giiney Ege neredey-
se tamamen acik deniz serbestisine kapanacak, Kuzey ve Orta Ege’de ¢ok sinirli
bir alan kalacak, Akdeniz’e ulasan kesintisiz bir koridor olmayacaktir. Karasulari-
nin 12 deniz miline ¢ikmasi durumunda; Tiirk karasular1 %1,29 artarak %8,76’ya
¢ikarken, Yunan karasulart mevcut durumunun 1,5 katindan daha fazla bir orana
yani %60,33 ¢ ulasacaktir. Ege Denizi’nde egemenligi andlagmalarla devredilme-
mis cografi formasyonlarin karasular1 %10,65’e ¢ikacak, a¢ik deniz alanlarinin
ise %60’1ndan fazlas1 ortadan kalkarak %19,71 e inecektir. A¢ik deniz alanlarinin
son derece ciddi bir sekilde daralmasinin yaratacagi sonucu, Tiirkiye’nin 9’ uncu
Cumhurbagkani Stileyman Demirel: “... Ege Denizi oldugu gibi Yunanistan'in
golii olur: Ona da Tiirkiye razi olmaz, denize ¢ikamaz.” ve bu durum “... yalniz
Tiirkiye 'nin meselesi de degil... Karadeniz den ag¢ik sulara ¢ikmak isteyen biitiin
tilkelerin meselesidir.” seklinde 6zetlemistir.

Gergekten de boyle bir olasilik Tiirkiye ve Karadeniz’e sahildar devletler ile
diger devletlerin kullandiklar1 deniz ulagim yollariin Yunanistan’in karasularinda
kalmasi demektir (Baseren, 2006).
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Ege Denizi’nde Yunanistan’in karasularini 12 deniz miline ¢ikarmasi ile agik
deniz alanlar1 son derece azalacak ve agik deniz serbestisi ortadan kaldiracaktir.
Bu durumun, bolge iilkeleri ve bolgeyle ticaret yapan lilkelere deniz tasimacili-
&1 acisindan yapacagi olumsuz etkiler asagida genis bir bigimde ele alinacaktir.
Ayrica Ege Denizi’nde 12 millik Yunan karasuyu olmasi durumunda, denizyolu
tagtmacilig1 disinda basta Tiirkiye olmak iizere, bolge tilkeleri ve ti¢lincii iilkeler
acisindan yaratacagi baska olumsuzluklar da s6z konusudur. Bunlarin basinda as-
keri a¢idan ortaya ¢ikabilecek giivenlik sorunlar1 gelmektedir. Bu durumda askeri
gemilerin gegisleri de etkilenecek ve askeri faaliyetler kisitlanacaktir. Karasular
haline doniisecek agik deniz alanlarinda tatbikat ve fiili silah atiglar1 yapilamaya-
cak, gemilerden hava araglar1 kaldirilamayacak ve denizaltilar dalmis durumda
seyir yapamayacaktir (Ceyhun, 2018).

Yunanistan karasulariin artigi, Yunanistan’in Ege Denizi’ni daha kolay kontrol
etmesine yol agarak Anadolu’ya daha ciddi bir tehdit olusturacaktir. A¢ik deniz
alanlarinin azalmasi, Tiirk donanmasinin harekat alanini kisitlayacak, askeri ugus-
lara acik olan saha biiyiik dl¢iide sinirlanacaktir. Karasulariin iizerindeki hava
sahasi, deniz yatag1 ve deniz yataginin alti Yunanistan’in iilkesine dahil olacaktir.
Bunun sonucu olarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda mevcut olan sorunlardan
Yunanistan’in karasularinin genisligini agan hava sahasi iddias1” Yunanistan’n is-
tedigi sekilde ¢oziilecek, ayrica iki iilke arasinda diger bir sorunu teskil eden kita
sahanligi™ konusunda, Ege Denizi’nde Tiirkiye’ye ait kita sahanliginin azalmasina
yol acacaktir (Baseren, 2006).

*  Yunanistan, 1931 yilinda o donemde karasularinin genisligi 3 deniz mili olmasina ragmen, ulusal hava
sahasini, hava seyriiseferinin diizenlenmesi ve hava polisligi maksatlartyla 10 deniz mili olarak ilan
etmistir. Hava sahasi sorunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Sertag Hami Bageren, a.g.e., s. 171-
180.

**  Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1973 yilinda ortaya ¢ikan diger sorun da kita sahanlig1 sorunudur. Kita
sahanlig1, kiy1 devletinin kara iilkesinin denizin altinda dogal olarak devam eden deniz yatagi ve onun
toprak altma verilen addir. Tiirkiye’ nin taraf olmadigi 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nde
hukuki bir kavram olarak kita sahanliginmn tanimi ilk kez yapilmistir. S6zlesme’nin 1’inci maddesinde
kita sahanlhigt; “a. Kiyiya bitisik, fakat karasular: sahasimin disinda 200 metre derinlige kadar olan
sualti alanlarinin deniz yatagini ve toprak altini veya o derinligin otesinde, iisteki sularin derinliginin
zikredilen alanlarin dogal kaynaklarini igletmeye imkdn tamdigi yere kadar uzanan yerleri, b.
Adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri sualti alanlarimin deniz yatagi ve toprak altini ifade etmek
iizere kullamImistir:” seklinde tanimlanmistir. S6zlesme’ye gore; bir kiy1 devletinin kita sahanliginin
dis sinir1, birbirinden farkl iki ayri dlgiite gore saptanabilecektir: 1.) 200 metre derinlik; 2.) 200
metre derinlikten sonra, eger bu bolge isletmeye olanak verirse, isletilebilme (Bakiniz. Hiiseyin
Pazarcy, a.g.e., s. 265-269). Goriildugii tizere tartismanin esas konusu, “Ege Denizi kita sahanliginin
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, iki kiy1 devletinin 6 deniz mili olan karasularinin Gtesindeki
alanlarin da sinirlandirilmasidir.” Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan’a ait kita sahanligmin sinirlari heniiz
belirlenmemistir. Su anda ne Tiirkiye ne de Yunanistan Ege’de 6 deniz mili mesafesindeki karasularinin
otesinde, sinirlandirilmis bir deniz yetki alanina sahip degildir.(Bakiniz. T.C. Disisleri Bakanligi Resmi
Internet Sayfasi, “Baslica Ege Denizi Sorunlar1”, http://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.
tr.mfa, (Erigim Tarihi: 18.05.2019)).
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Tiirkiye uluslararast hukukun yerlesmis kurali olarak kendiliginden (ipso facto)
ve baslangigtan beri (ab initio) sahip oldugu kita sahanlig1 haklarinin 6nemli bir
kismimi kullanamayacaktir. Tiirkiye tarafindan, Tiirk Petrolleri Anonim Ortaklig:
(TPAO) ve diger sirketlere verilen veya verilecek deniz alt1 zenginliklerini arama
izin sahalar1 %16,3’ten (28.126 km?) %8.27’ye (14.240 km?) diisecektir (Ozman,
1988).

8. Karasular1 Sorununun Tiirkiye ve Diger Ulkelerin
Balikcihik Haklarina Etkisi

Ege Denizi’nde acik deniz alanlariin biiyilik boliimiiniin Yunan karasularina
doniismesinin bir baska etkisi de balik¢ilik {izerinde goriilecektir. Boyle bir durum,
Tiirkiye’nin mevcut avlanma sahalarin1 kaybetmesine yol agacagindan, balik¢ilik
ve canli kaynaklarin paylasilmasiyla ile ilgili haklarimiz ihlal edilecektir (Bageren,
2006). Ege Denizi’nde uluslararasi sularda avlanan Tiirk balik¢ilarinin sayisi son
yirmi yilda 6nemli 6l¢iide artmistir. Ege Denizi acik deniz alanlarinin popiiler hale
gelmesinde goreceli olarak biiyiik ve yeni dizayn edilmis balik¢1 teknelerinin inga
edilmesi rol oynamistir. Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore, uluslararasi
sularda balik¢ilik yapmak i¢in izin verilen gemilerin sayis1 1997 yilinda sadece 65
iken 2015 yilinda 171°e gikarak yaklasik ii¢ kat artmugtir (Duruer ve Oztiirk, 2015).

Ege Denizi’nin Tiirkiye balik¢iligi agisindan 6nemini artiran bir diger unsur
da deniz kiiltiir balik¢iligidir. 2019 yil1 verilerine gore yetistiricilik liretiminin
%31,18%1 i¢ sularda yapilirken %68,82’si denizlerde gerceklesmistir (TUIK,
2017).2016 yil1 verilerine gore iilkemizdeki deniz kiiltiir balig1 ciftliklerinin
%87’si Ege Denizi’nde yer almaktadir. Bunlarin %63’{i Mugla, %18’i izmir ve
%5°1 Aydin’dadir (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2017). Bu agidan Ege
Bolgesi kiiltlir balik¢iligi alaninda iilkemizin en stratejik konumdaki bolgesidir
(Izmir Su Uriinleri Yetistiricileri ve Ureticileri Birligi, 2014).

Tablo 1: Ege Denizi’nde iilkelerin avladiklar1 su tirtinleri miktarlar1 (http://www.fao.org.)
Ulke/Y1l 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018

Fransa - - 0,1 - - - -

ispanya - - - 2,0 2,3 - -

italya - - - - 10,7 - 399,2 1,7

Portekiz - - - - 0,8 - - - 0,3 9,8
GKRY - - - - - - - - - 0,1

Yunanistan |70.382,1|59.763,5|52.467,4|51.159,7|51.886,3 | 50.384,2| 56.251,3 | 65.030,5| 67,462 | 66,226

Tiirkiye 43.553,3(37.530,830.930,5(34.333,5|30.415,4(33.704,5|34.540,733.624,3 | 46,256 | 40,802

Degerler Ton agirlik birimidir.
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Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi Ege Denizi agirlikli olarak Tiirk ve Yunan
balik¢ilarin avlanma sahasidir. Ancak son yillarda Ege Denizi’nin ag¢ik deniz alan-
larinda diger Akdeniz iilkelerinin balik¢ilar1 da avlanmaya baslamiglardir. BM
Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization (FAO)) verilerine gore
diger iilkelerin avladiklar1 balik miktar1 (toplam 426,3 ton) ¢ok kiiciik bir rakam
olusturmaktadir. Ancak FAO’nun belirledigi 16 dnemli istatistiki bolge igerisinde,
Akdeniz ve Karadeniz (Alan 37) bolgesi, 2015 yili hesaplamalariyla %62,2 ile
stirdiiriilemez stoklar agisindan en yiiksek orana sahiptir (BM FAO, 2018).” Bu
durum Akdeniz ve Karadeniz arasinda gegis saglayan ve baliklarin go¢ yollar
iizerinde bulunan Ege Denizi’nin 6neminin gittik¢e artacagina isaret etmektedir.

9. Ege Denizi’nde A¢ik Deniz Serbestisinin Ortadan
Kalkmasinin Tiirkiye ve Diger Karadeniz Ulkelerinin Deniz
Ticaretine Etkileri

Ege Denizi, Tiirk Bogazlari ile birlikte Karadeniz’i Akdeniz’e oradan da Sii-
veys Kanali ve Cebel-i Tarik Bogazi ile diinyaya baglayan 6nemli bir gegittir. Ege
Denizi’nde uluslararasi ulasimda kullanilan agik deniz alanlarinin bir oldubitti ile
Yunan karasular1 haline gelmesi sadece Tiirkiye’yi degil basta Karadeniz iilkeleri
olmak {izere bolge ile ticaret yapan tiim iilkeleri etkileyecektir. Bu baglamda, Ege
Denizi’nin uluslararasi ticaret ve tasimacilikta kullanimi agisindan Tirkiye’ nin ve
diger Karadeniz iilkelerinin durumunun ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
S6z konusu iilkelerin Ege Denizi lizerinden yaptiklari deniz tasimaciligi, dogru-
dan bu maksatla hazirlanmis veri olmamasima ragmen eldeki istatistiksel veriler
cercevesinde incelenecektir.

9.1. Tiirkiye’nin Deniz Tasimacilig

Cografi konumu itibariyle Akdeniz ¢anaginda yer alan Tiirkiye, Dogu-Bat1 ve
Kuzey-Giiney eksenlerinde kavsak 6zelligi gostermektedir. Dolayisiyla Atlantik
Okyanusu’na, Arap Yarimadasi’na, Ortadogu’ya ve Uzakdogu’ya Avrupa’dan ya-
pilan tasimaciligin merkezinde yer almaktadir. Bu cografi avantajina ilave olarak
sahip oldugu 4500 (8333 km) deniz millik kiy1 seridi ile deniz tagimaciliginin iilke
icindeki her bolgeyle kolayca baglanti kurabilecegi bir yapisal 6zellik tasimaktadir.
Diinyada en giivenli tasimacilik sekli olan deniz yolunun; smir gegisi olmaksizin

*  Bu kapsamda, daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz. FAO Akdeniz Genel Balikg¢ilik Komisyonu (General
Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM)), The State Of Mediterraneanand Black Sea
Fisheries 2018, Rome, 2018.http://www.fao.org/3/ca2702en/CA2702EN.pdf.
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bir defada ¢ok biiyiik miktarlarin en ¢abuk sekilde tasinmasina imkan saglamasi
ve bu nedenle en ucuz tasimacilik yontemi olmasi onu diinyada en ¢ok tercih
edilen tagimacilik sekli haline getirmektedir. 2017 yil1 i¢erisinde diinya ticareti-
nin %84°liikk kismi1 (miktar olarak) deniz yoluyla yapilirken bu oran Tiirkiye’de
%88,47’ye ulagmustir. Thracatta deniz yolu kullanim oran1 %76,24 iken ithalatta
%94,96°dir. Ayn1 yil icerisinde Tiirkiye’nin dig ticaret tasimaciliginda; kara yolu
%10.25, demir yolu %0.44, diger yollar (posta, sabit ulasim tesisat1 vb.) %0.52 ve
hava yolu %0,32 oraninda kullanilmigtir (IMEAK, 2018).Degerli yiikler genellikle
hava yolu veya boru hatlar1 gibi diger yollarla tasindigindan parasal deger olarak
ise 2018 yilinda toplam ihracatimizin %62,83°1, ithalatimizin ise %59,56’s1 deniz
yoluyla tasinmustir (TUIK, t.y.). Tablo 2 ve Tablo 3’e bakildiginda Tiirkiye’nin
2018 yilinda agirlikli olarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation
for Economic Cooperation and Development (OECD))" tilkeleriyle ticaret yaptigi
gbze carpmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin en fazla ihracat ve ithalat yaptigi tilkeler (2018 yili ilk 20 iilke)
(http:/www.tuik.gov.tr/)
Sira Ulke ihracat Sira Ulke ithalat
1 Almanya 16 136 905 1 Rusya 21989 574
Federasyonu
2 Birlesik Krallik 11 106 981 2 Cin 20 719 046
3 italya 9560 164 3 Almanya 20407 264
4 Irak 8346026 4 ABD 12 377 681
5 ABD 8304 649 5 italya 10 154 156
6 Ispanya 7 708 391 6 Hindistan 7 534 558
7 Fransa 7287 093 7 Birlesik Krallik 7 446 107
8 Hollanda 4760 562 8 Fransa 7413 025
9 Belgika 3950933 9 fran 6931 258
10 | Israil 3894 499 10 | Gliney Kore 6343 174
11 Romanya 3867 040 11 Ispanya 5492 456
12 Rusya 3399 662 12 Japonya 4124 170
Federasyonu
13 | Polonya 3346 059 13 | BAE 3780 736
14 BAE 3137497 14 Belgika 3 571 445

*  OECD tiye iilkeleri; A.B.D., Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, Italya,
izlanda, Japonya, Kanada, Kore Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan olmak iizere
36 adettir. Bakiiz. OECD Resmi Internet Sitesi, http://www.oecd.org/about/members-and-partners/.
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15 Misir 3053 535 15 Hollanda 3304 668

16 Cin 2912 538 16 Brezilya 3257706

17 | Bulgaristan 2 669 699 17 | Polonya 3101 678

18 Suudi Arabistan 2636 000 18 Isvigre 2 816 560

19 iran 2392778 19 Cekya 2650303

20 Yunanistan 2086 693 20 Ukrayna 2 645479
Digerleri 57362 910 Digerleri 66 986 050
Toplam 167 920 613 Toplam 223 047 094
Degerler Ton agirlik birimidir. Degerler Ton agirlik birimidir.

Tablo 3: Ulke gruplarina gére ihracat ve ithalat ile toplam icindeki paylar1 (http:/www.

tuik.gov.tr)

Ulke grubu ihracat Oran (%) ithalat Oran (%)
A-Avrupa Birligi (AB 28) 83954000 50,0 80 812 781 36,2
B-Tiirkiye Serbest Bolgeleri 2 186 195 1,3 1322322 0,6
C-Diger iilkeler 81 780 418 48,7 140 911 991 63,2
1-Diger Avrupa (AB Harig) 11 700 212 7,0 29390 572 13,2
2-Kuzey Afrika 9477 692 5,6 4593 806 2,1
3-Diger Afrika 4973 341 3,0 2454102 1,1
4-Kuzey Amerika 9576 339 5,7 14 358 599 6,4
5-Orta Amerika ve Karayipler 1473274 0,9 786 347 0,4
6-Giiney Amerika 1771 980 1,1 7774 819 3,5
7-Yakin ve Orta Dogu 29 456 786 17,5 17 858 423 8,0
8-Diger Asya 12 351 349 7.4 51 517 994 23,1
9-Avustralya ve Yeni Zelanda 804 824 0,5 1108 481 0,5
10-Diger Ulke ve Bolgeler 194 621 0,1 11 068 848 5,0
1-OECD Ulkeleri 93 760 185 55,8 107 174 192 48,1
2-EFTA Ulkeleri 2275318 1,4 3610 860 1,6
§-Karadeniz Ekonomik 17 820 930 10,6 32 812295 14,7
Isbirligi

4-Ekonomik Isbirligi Teskilati 7 142 789 4,3 10 427 942 4,7
5-Bagimsiz Devletler 9713 417 5,8 28 145 037 12,6
Toplulugu

6-Tiirk Cumhuriyetleri 3965 295 2,4 2952 873 1,3
7-Islam Tsbirligi Teskilatt 41 172 668 24,5 28 415 676 12,7
Toplam 167 920 613 100 223 047 094 100

Degerler Ton agirlik birimidir.
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Ayni durum Tablo 4’te gosterilen ve Tiirkiye limanlarinda iilkeler bazinda
yapilan ellegleme” miktarlar1 goz oniine alindiginda da tespit edilebilmektedir.
Limanlarimizda ihracat, ithalat ve transit maksatl yapilan ylikleme ve bosaltma
faaliyetlerinin toplam miktarinin énemli boliimii OECD iilkelerine yonelik olarak
yapilmaktadir. S6z konusu iilkeler ve Tablo 4’teki diger iilkelerin bircogu (Karade-
niz iilkeleri harig) ile yapilan ticarette Ege Denizi’nin kullanilmasi kaginilmazdir.
Buna ek olarak Tablo 5’te goriildiigii tizere lilkemizde en ¢ok ellecleme yapilan
limanlar, Ege Denizi’nde ya da Ege Denizi’ni kullanarak gecilen Marmara Denizi
ve Karadeniz’de yer almaktadir. Bilindigi tizere deniz yolu tasimaciligi ya Tiirkiye
bayrakli ya ticaret yaptigimiz iilkelerin kendi bayraklarini tagiyan ya da tigiincii
tilke bayraklarini tagiyan gemilerle yapilmaktadir. Bu durum, Ege Denizi’nde agik
deniz serbestisinin getirdigi haklar1 kullanmanin sadece Tiirkiye i¢in degil bolge-
mizde ticaret yapan her iilke i¢in 6nem arz ettigini gostermektedir.

Tablo 4: 2019 Yilinda 25 iilke bazinda Tablo 5: 2019 yilinda iilkemizde en ¢ok
limanlarimizda toplam ellegleme miktari ellecleme yapilan limanlar (https://atlantis.
(https://atlantis.udhb.gov.tr) udhb.gov.tr)

Sira | Ulke Miktar Sira | Liman Miktar

1 italya 59.270.250 1 Kocaeli 72.196.415
2 Rusya Federasyonu 58.676.103 2 Botas/Ceyhan 66.945.044
3 Misir 21.614.995 3 Aliaga/lzmir 65.799.062
4 ABD 18.963.569 4 Iskenderun 62.167.713
5 Kolombiya 18.366.988 5 Mersin 36.373.703
6 Ispanya 17.843.295 6 Ambarli/Istanbul 34.649.484
7 Yunanistan 17.337.837 7 Tekirdag 29.933.977
8 Ukrayna 15.954.841 8 Gemlik 13.908.352
9 Israil 15.467.993 9 Karabiga 12.969.988
10 Belgika 10.388.246 10 Zonguldak 11.960.291
11 Romanya 8.359.695 11 Samsun 11.150.996
12 Brezilya 8.293.021 12 Karadeniz Eregli 9.271.475
13 Iran 7.781.345 13 [zmir 9.226.482
14 Cin 7.476.758 14 Giillik 6.697.108
15 Hollanda 7.295.743 15 Bandirma 6.258.819
16 Cezayir 7.122.712 16 Antalya 5.374.190

*  Teknik bir tabir olan “Ellegleme” ifadesi Giimriik Kanunu Madde 3/22’de “Elle¢leme” deyimi,
giimriik gozetimi altindaki esyanin asli niteliklerini degistirmeden istiflenmesi, yerinin degistirilmesi,
biiyiik kaplardan kiigiik kaplara aktarilmasi, kaplarin yenilenmesi veya tamiri, havalandirilmasi,
kalburlanmasi, karistirilmasi ve benzeri iglemleri” olarak tanimlanmaktadir. 4458 Sayili Giimriik
Kanunu i¢in bakimiz: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4458.pdf.



EGE DENIZI"NDE KARASULARI SORUNU VE YUNANISTAN’IN iDDIALARININ
BOLGEDEKI DENIZ TICARETI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Murat Kagan KOZANHAN, Kemal EKER | 411

17 Suudi Arabistan 7.074.444 17 Tuzla 5.780.774
18 Irak 6.806.165 18 Canakkale 4.165.040
19 Ingiltere 6.802.646 19 Tasucu 3.694.634
20 Fransa 5.769.731 20 Istanbul 3.412.421
21 Hindistan 5.575.542 21 Trabzon 2.502.479
22 Bulgaristan 5.544.983 22 Yalova 1.587.148
23 Liibnan 4.653.363 23 Cesme 1.400.003
24 Malta 4.602.347 24 Bartin 1.358.828
25 Kanada 4.220.834 25 Unye 1.144.819
Degerler Ton agirlik birimidir. Degerler Ton agirlik birimidir.

Yiik tagimaciliginin yaninda, Ro-Ro tasimaciligi ile tilkemize gelen ve giden
araglara iligkin veriler Ege Denizi’nin 6nemini daha net bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Tablo-6’dan anlagilacagi iizere, Ro-Ro tagimaciligi ile Tiirkiye’ye gelen ve
giden arag sayisi toplamda 580.512’dir. Bunlarin 435.982 adedi Avrupa baglantili
hatlardir. Bu hatlardan sadece 34.730 adet ara¢ taginan Mersin-Trieste hatt1 Ege
Denizi ile dogrudan iligkili degildir. S6z konusu hatta taginan arag¢ sayist Avrupa
hatlarindan diisiildiigiinde, Ege Denizi kullanilmak suretiyle 472.885 adet aracin ta-
sindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu rakam, toplam rakamin %69,12’sini olusturmaktadir.

Tablo 6: Yurt dis1 baglantili diizenli hatlara ugrayan Ro-Ro gemileriyle tasinan tir/treyler/
vagon istatistikleri (2019 Yil Sonu) (https:/atlantis.udhb.gov.tr)
Hatlar* Gelen Arag (Adet) | Giden Arag (Adet) Toplam Arac¢
(Adet)
Avrupa Tuzla (Pendik)- 94.296 77.639 171.935
Trieste
Tuzla (Pendik)- 35.009 28.633 63.642
Toulon
Yalova-Lavrio- 13.585 23.616 37.201
Trieste
Cesme-Trieste 28.148 30.121 58.269
Mersin-Trieste 18.113 16.617 34.730
Ambarli-Trieste 2.543 17.081 19.624
Tuzla (Pendik)-Bari 372 2.106 2478
Tuzla (Pendik)- 10.633 1.480 12.113
Patras
Cesme-Sete 5.855 7.100 12.955
Yalova-Sete 13.626 9.365 22.985
Toplam 204.032 213.758 435.982
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Karadeniz Toplam 15.435 56.198 71.633
Akdeniz Toplam 28.846 40.296 69.144
Diger Toplam 1.500 2.253 3.753
GENEL TOPLAM 249.813 312.505 580.512
Degerler adet olarak belirtilmistir ve 500 adet iizeri arag tastyan hatlar dikkate alinmistir.

%

Tablo 7: Limanlar bazinda kruvaziyer gemi ve yolcu istatistikleri (2019 Yil Sonu)
(https://atlantis.udhb.gov.tr)

Liman Kruvaziyer Gemisi Gelen Yolcu | Giden Yolcu | Transit Yolcu | Toplam
Alanya 26 4 0 15.402 15.406
Bodrum 15 760 796 4.663 6.219
Canakkale 6 1 0 2.818 2.819
Cesme 31 24.761 23.940 752 49.453
Dikili 4 0 0 776 776
Finike 2 0 0 598 598
Gocek 5 0 0 1.078 1.078
Istanbul 13 588 831 6.094 7.513
Kusadasi 197 9.164 18.650 153.379 181.193
Marmaris 44 11 7 35.812 35.830
Yalova 1 0 11 0 11
TOPLAM 344 35.289 44.235 221.372 300.896
Degerler adet olarak belirtilmistir.

Tablo 7°de gosterilen verilere bakildiginda, kruvaziyer gemileriyle yolcu ta-
simaciliginda da basta Kusadasi, Marmaris ve Cesme olmak tizere Ege Denizi
kiyilarinda yer alan limanlar %90 olmak iizere basat bir rol iistlenmektedir.

9.2. Karadeniz Ulkelerinin Deniz Tastmaciligt

Karadeniz’e kiyidas iilkeler Akdeniz ve agik denizlere agilabilmek icin Ege
Denizi’'nden gegis yapmak zorundadir. Dogal olarak, bu iilkelerin, Karadeniz’e
kiyidas tilkeler haricindeki iilkelerle denizden yaptiklari ticaret de Ege Denizi {ize-
rinden olmaktadir. Bu sebeple, Yunanistan’in karasularini 12 deniz miline genislet-
mesi durumunda, bu iilkelerin ticareti, denizlerin serbestisi ilkesine aykir1 olarak
olumsuz yonde etkilenecektir. Ayrica, bu olumsuzluk sadece Karadeniz iilkelerini
degil, bu tlilkelerle ticaret yapan tiim iilkeleri etkileyecektir. Bu kapsam- da, Ka-
radeniz iilkelerinin uluslararas: deniz ticareti yoluyla yaptig: iilkeleri incelemek,
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Yunanistan’in Ege Denizi’nde karasularin1 12 deniz miline ¢ikarma ¢abalarinin
sadece Tirkiye nin sorunu olmayacagini gostermesi bakimindan faydali olacaktir.

9.2.1. Rusya’nin Deniz Tasimaciligi

Rusya’nin 2017 yil1 ihracat1 341 milyar dolar, ithalati 221 milyar dolardir. Rus-
ya’nin en fazla ihracat yaptig1 iilkeler Cin (39,1 milyar dolar), Hollanda (27,7 mil-
yar dolar), Almanya (19,9 milyar dolar), Belarus (18,5 milyar dolar) ve Amerika
Birlesik Devletleri (15,4 milyar dolar); ithalat yaptigi iilkeler ise Cin (43,8 milyar
dolar), Almanya (27,2 milyar dolar), Belarus (12,5 milyar dolar), Amerika Birlesik
Devletleri (10,9 Milyar dolar) ve italya’dir (9,2 milyar dolar) (MIT, t.y.). Rus-
ya’'nin uluslararasi ticaretinin %6011 deniz yoluyla yapilmaktadir (http://www.
transport-exhibitions.com). Rusya’nin tiim limanlarindan elleclenen yiik miktar:
2018 yilinda 816,5 milyon tondur. Bu yiiklerin 623,8 milyon tonu ihracat (%76,4),
37,3 milyon tonu ithalat (%4,6), 64 milyon tonu transit (%7,8) ve geri kalani ise
(%11,2) kabotaj, yani yurt i¢i nakliyattir. Karadeniz’deki limanlardan elle¢lenen
yiik miktar1 ise Rusya’nin tiim limanlarinda elleglenen toplam yiikiin %33,3’1
olan 272,2 milyon tondur (http://www.morport.com). 2016 yilinda, AB’nin deniz
yoluyla yaptig1 ihracatin %4’ olan 80,3 milyon ton ylik Rusya’nin Karadeniz’deki
limanlarinda elle¢lenmistir (https://ec.curopa.eu)

Karadeniz kiyisindaki Novorrosiysk Ticari Limani, Rusya’nin en biiyiik liman-
larindan biridir ve kargo tagimaciligi agisindan Rusya’nin en biiyiik, Avrupa’nin
ise besinci biiylik limanidir. Rusya’nin deniz yolu ile yapilan ihracat ve ithalatinin
%20’si bu limandan yapilmaktadir. 2017 yilinda, Novorossiysk’i Karadeniz’deki
ana liman haline getirmek maksadiyla, bu limana aborda olabilen gemilerin boyut-
larin1 iki katina ¢ikaracak sekilde limanin biiyiitiilecegi agiklanmistir (Leca, 2017).

Novorossiysk, ayrica, Rusya’nin en fazla petrol ihracat1 yaptig1 limandir. Karade-
niz kiyisindaki Novorrosiysk ve Tuapse terminallerinden 2017 yilinda yapilan petrol
ithracat1 90 milyon ton, Baltik Denizi’nden 45 milyon ton, Uzak Dogu limanlarindan
45 milyon ton ve Barents Denizi’nden 28 milyon tondur. Rusya’nin petrol boru hat-
lar1 ve gemi ile 2017 yilinda 257 milyon ton petrol ihrag ettigi goz dniine alindiginda,
Rusya’nin Karadeniz’den yaptig1 petrol ihracatinin toplam petrol ihracatinin %35°1
civarinda oldugu goriilmektedir (Banchero, 2018).

Bu liman, Asyali ihracat/ithalat¢ilar i¢in konteyner tagimaciligi agisindan daha
uygun bir ortam sunmaya baslamistir. 2000°1i yillardan itibaren Novorossysk Kon-
teyner Terminali’'nin gelismesiyle, Rusya’nin Karadeniz’den konteyner ellegleme
miktar1 ve orani artmaya baglamistir (Gerden, 2018). Asagida sunulan Tablo 8.
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incelendiginde; 2000 yilinda Novorossysk’ten elleglenen konteyner miktari tiim
Rusya limanlarindan elleglenen konteyner miktarinin %2,8’i olan 13.000 TEU"
iken 2018 yilinda bu miktar tiim Rus limanlarindan elleclenen konteyner miktari-
nin %15,8’1 olan 771.000 TEU ya ¢ikmustir (http://www.globalports.com). Ayrica,
2018 yilinda Rusya, Karadeniz’deki limanlarindan 30 milyon tondan fazla tahil
iriind ihrag etmistir (Leca, 2017). Bu {iriinlerin biiyiik cogunlugu Ege Denizi va-
sitastyla Orta Dogu ve Afrika’ya ihra¢ edilmektedir (Wallack, 2018).Gorildigi
tizere, Rusya’nin Karadeniz limanlarini kullanarak yaptig1 deniz tasimaciliginda
(ithalat ve ihracat), Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi’ne olan bagimliligi ciddi (yak-
lagik 3°te 1) boyuttadir.

Tablo 8: Rusya’nin Karadeniz limanlarindan elleglenen konteyner miktarinin Rus
limanlarmin timiinde elleglenen toplam miktarla kiyaslamasi (http:/www.globalports.com)
2000({2006/2007({2008(2009|2010|2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017|2018

Karadeniz 13 | 253 | 380 | 493 | 335 | 453 | 675 | 689 | 752 | 750 | 607 | 631 | 755 | 771
Limanlari

Tiim 461 (2.436(3.011(3.679(2.420(|3.496(4.508(4.920(5.180(5.110(3.784|3.819(4.429 |4.872
Limanlar

Oran (%) 2,8 10,3 ]12,613,4|13,8(12,95|149| 14 |14,5|14,6|16,0 | 16,5| 17 |15,8

Degrler, Bin TEU (TwentyEquvelentUnit) olarak belirtilmistir.

9.2.2. Ukrayna’nin Deniz Tasimaciligt

Ukrayna’nin 2017 yili ihracati 46,1 milyar dolar, ithalati ise 51,7 milyar dolar-
dir. Thracat yaptig: iilkeler; Rusya (4,25 milyar dolar), Polonya (2,69 milyar dolar),
Italya (2,66 milyar dolar), Tiirkiye (2,59 milyar dolar) ve Misir (2,46 milyar dolar);
ithalat yaptig1 iilkeler ise Rusya (7,74 milyar dolar), Cin (5,6 milyar dolar), Alman-
ya (5,53 milyar dolar), Polonya (4 milyar dolar) ve Belarus’tur (3,39 milyar dolar)
(MIT, t.y.). 2017 yil1 itibariyla AB tilkeleri ile yapilan dis ticaret, Ukrayna’nin
toplam dis ticaretinin %42 ’sini olusturmaktadir (European Commission, 2018).

Ukrayna, denizcilik sektoriinde ¢alisan 10.000 Ukraynali gemiciye ve yillik 10
milyar hrivna (yaklasik 375,785 ABD dolar) cirolu denizcilik sektoriine sahip-
tir (Ministry of Infrastructure of Ukraine, t.y.). Ukrayna’nin, Karadeniz ve Azak
Denizi’nde, deniz ticaretine katki saglayan 18 adet ticari limani1 bulunmaktadir.

*  TEU (Twenty-foot Equivalent Unit), Yirmi Ayak Esdeger Birimi, Konteynerler i¢in kulanilan
uluslarars: standartlardan biridir. 20°lik konteynerler; 20 ayak (feet) yani 6,09 metre uzunluk, 8
ayak (2,4 metre) en ve 8,6 ayak (2,6 metre) yiikseklik seklinde boyutlandirilmaktadir. Bu boyutlar,
Uluslararasi Standartlar Orgiitii (International Organization for Standardization (ISO)) tarafindan
belirlenmistir. Bakimniz.http://www.worldshipping.org/about-the-industry/glossary-of-industry-terms.
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Bununla birlikte Rusya’nin 2014 yilinda Kirim Yarimadasi’ni ilhaki sonrasinda,
Ukrayna fiili olarak 13 adet limani kontrol edebilmektedir. Bu limanlar, batidan
doguya, Reni, Izmail, Ust-Dunaisk, Belgorod-Dnestrovskiy, Ilyichevsk, Odessa,
Yuzhniy, Nikolaev, Oktyabrsk, Kherson, Skadovsk, Berdyansk ve Mariupol’dur.

Tiim Ukrayna limanlari, yillik 262 milyon ton yiik ellegleme kapasitesine sa-
hiptir. 2018 yilinda Ukrayna limanlarinda, 135,171 milyon ton yiik elle¢lenmis-
tir. Bu miktari %73,3’1 olan 99,064 milyon tonu ihracat, %17,5’u olan 23,738
milyon tonu ithalat, %7,5’u olan 10,221 milyon tonu transit ve %1,5’u olan 2,131
milyon tonu iilke i¢idir. Liman bazinda incelendiginde 2018 yilinda dis ticaret
maksatli olarak yapilan elleglemenin %32’si olan 42,554 milyon tonu Yuzhniy,
%21,2’si olan 28,216 milyon tonu Nikolaev, %16,2’si olan 21,590 milyon tonu
Odessa, %16,1°1 olan 21,484 milyon tonu Ilyichevsk limanlarinda elleglenmistir.
Diger limanlarda dis ticaret i¢in elleglenen yiik oran1 %5’in altindadir. Ayrica 2018
yilinda bu limanlarda 10,934 milyon ton agirhiginda, 846.485 TEU’luk 535.420
konteyner elle¢lenmistir. Bu konteynerlerin 840 tona denk gelen 80 TEU’luk 40
konteyner yurt ici, geri kalan1 ise ihracat, ithalat ve transit maksathdir (http://
www.uspa.gov.ua). Bu verilere ilave olarak, 2019 yilinin ilk iki ayinda 23 milyon
ton yiik 1726 gemi i¢cin Ukrayna limanlarinda elleglenmistir. Bu elleglemenin7,36
milyon tonu Yuzhnyi’de, 5 milyon tonu Mykolaiv’de, 3,99 milyon tonu Chorno-
morsk ve 3,97 milyon tonu Odessa’da gerg¢eklesmistir (http://www.uspa.gov.ua).

Ukrayna limanlarindan kalkarak Ege Denizi’ni kullanan ya da Ege Denizi ve
Tiirk Bogazlar tizerinden Ukrayna limanlarina giden gemi sayisi ile ilgili net bir
veri elde etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Ukrayna’nin ihracat ve ithalat
yaptigi iilkelerden Karadeniz’e sahili olan Tiirkiye, Bulgaristan, Ukrayna, Rusya
ve Giircistan ile Avrupa’da denize kiyis1 olmayip karayoluyla ya da nehirler {ize-
rinden tasimacilik yapilabilecek Avusturya, Macaristan, Moldova, Sirbistan, Bos-
na Hersek, Kuzey Makedonya, Belarus, Isvi¢gre ve hem deniz hem de karayolu
ile tasimacilik yapilabilecek komsu iilke Polonya ¢ikarilarak bir sonuca ulasmaya
calisilmigtir. Bu kapsamda bahse konu iilkeler, Ukrayna’nin dis ticaret verilerinin
disinda tutuldugunda, ihracatinin en az %62,12’si olan 28,4 milyar dolarlik boliimii
ile ithalatinin %71,35°1 olan 36,85 milyar dolarlik béliimiiniin deniz yoluyla, dola-
yistyla Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi’ni kullanarak yapildigi degerlendirilmektedir.

9.2.3. Romanya’nin Deniz Tasimaciligt

Romanya’nin 2017 yili ihracat1 70,5 milyar dolar, ithalat1 81,4 milyar dolar-
dir. Thracat yaptig iilkeler; Almanya (16 milyar dolar), italya (7,31 milyar dolar),
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Fransa (4,44 milyar dolar), Biiyiik Britanya (2,75 milyar dolar) ve Macaristan
(2,69 milyar dolar); ithalat yaptig1 iilkeler ise Almanya (16,3 milyar dolar), italya
(8,02 milyar dolar), Macaristan (5,83 milyar dolar), Fransa (4,42 milyar dolar) ve
Polonya’dir (4,37 milyar dolar) (https://ec.europa.cu).

Romanya’nin 2017 yilinda yaptig1 uluslararasi ticaretin tonaj olarak, %47,8’1
olan 52,193 milyon tonu karayolu ile %42,2’si olan 46,126 milyon tonu deniz yolu
ile %9,9’u olan 10,818 milyon tonu demiryolu ile ve %0,0003’{ olan 41.361 tonu
hava yolu ile yapilmaktadir (https://ec.europa.eu). Romanya’nin tiim limanlarin
2017 yilinda elleglenen yiik miktar1 46,182 milyon tondur. Bunun 24,848 milyon
tonu yiiklenmis, 21,335 milyon tonu bosaltilmigtir(https://ec.europa.eu) Ellecle-
nen toplam yiikiin sadece 56 bin tonu yurt icine yonelmis, geri kalan yiikiin 9,879
milyon tonu AB i¢i, 35,617 milyon tonu AB dist1 ticarete katki saglamustir (https://
ec.europa.eu). Romanya’da elleclenen toplam yiikiin %80,7’si olan 37,298 milyon
tonu Kostence limaninda, %15,1°1 olan 7 milyon tonu Midia limaninda, %2,5’u
olan 1,176 milyon tonu ise Galati Limaninda elleclenmistir (https://ec.europa.eu).
Romanya’da ytiklenen toplam yiikiin %88,8’1 olan 22,076 milyon tonu ve bo-
saltilan toplam yiikiin %71,3°l olan 15,222 milyon tonu Kdstence Limani’nda
gerceklestirilmistir (https://ec.europa.eu). Kdstence Limani, yiikklenen konteyner
bakimindan da Romanya’nin lideri durumundadir. 2017 yilinda 191 bini bos olmak
tizere 692 bin TEU konteyner elle¢lenmistir (https://ec.europa.eu).

Romanya’nin ihracat ve ithalat yaptig: iilkelerden Karadeniz’e sahili olan
Tiirkiye, Bulgaristan, Ukrayna, Rusya ve Giircistan ile Avrupa’da denize kiyisi
olmayi1p karayoluyla ya da nehirler {izerinden tasimacilik yapilabilecek Macaris-
tan, Moldova, Sirbistan, Bosna Hersek, Kuzey Makedonya, Belarus, Isvicre ve
Avusturya ile ilgili veriler Romanya’nin dis ticaret verilerinin disinda tutuldugun-
da; ihracatinin en az %76,26’s1 olan 53,75 milyar dolarlik boliimii ile ithalatinin
%70,12°1 olan 57,1 milyar dolarlik boliimiiniin deniz yoluyla, dolayisiyla Tiirk
Bogazlar1 ve Ege Denizi’ni kullanarak yapildig1 degerlendirilmektedir (https://
oec.world/en/profile/country/rou)

9.2.4. Bulgaristan’in Deniz Tasimaciligy

Bulgaristan’m 2017 yil1 ihracati 31 milyar dolar, ithalat1 34,4 milyar dolardur.
En fazla ihracat yaptigi iilkeler; Almanya (4,37 milyar dolar), Tirkiye (2,86 mil-
yar dolar), Italya (2,8 milyar dolar), Romanya (2,13 milyar dolar) ve Yunanistan
(1,81 milyar dolar), ithalat yaptigi iilkeler ise Almanya (3,9 milyar dolar), Rusya
(3,59 milyar dolar), Romanya (2,28 milyar dolar), Tiirkiye (2,22 milyar dolar) ve
ftalya’dir (2,21 milyar dolar) (https://oec.world/en/profile/country/bgr).
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Bulgaristan’in 2017 yilinda yaptig1 uluslararasi ticaretin tonaj olarak, %50’si
olan 34,685 milyon tonu karayolu ile, %44,6’s1 olan 30,911 milyon tonu deniz yolu
ile, %5,1°1 olan 3,565 milyon tonu demiryolu ile ve %0,0005°i olan 34.773 tonu
hava yolu ile yapilmaktadir (https://ec.europa.eu). Bulgaristan’in tiim limanlarin
2017 yilinda elleclenen yiik miktar1 30,953 milyon tondur. Bunun 16,769 milyon
tonu yiiklenmis, 14,184 milyon tonu bosaltilmistir (https://ec.europa.eu). Ellegle-
nen toplam yiikiin sadece 42 bin tonu yurt igine yonelmis, geri kalan yiikiin 6,623
milyon tonu AB i¢i, 24,283 milyon tonu AB dis1 ticarete katki saglamigtir (https://
ec.europa.eu). Bulgaristan’da elleglenen toplam yiikiin %60,3’1i olan 18,655 mil-
yon tonu Burgaz Limani’nda, %39,7’si olan 12,293 milyon tonu ise Varna Lima-
ni’nda elle¢lenmistir (https://ec.europa.cu).

Bulgaristan’in ihracat ve ithalat yaptig1 iilkelerden Karadeniz’e sahili olan Tiir-
kiye, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan ile Avrupa’da denize kiyisi olmayip
karayoluyla ya da nehirler lizerinden tagimacilik yapilabilecek Macaristan, Moldo-
va, Sirbistan, Bosna Hersek, Belarus, Kuzey Makedonya, Isvicre ve Avusturya’ya
iliskin veriler digsarida tutuldugunda, ihracatinin en az %69,75’1 olan 21,7 milyar
dolarlik boliimii ile ithalatinin %71,36°s1 olan 21 milyar dolarlik boliimiiniin deniz
yoluyla, dolayisiyla Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi’ni kullanarak yapildig: deger-
lendirilmektedir (https://oec.world/en/profile/country/bgr).

9.2.5. Giircistan’in Deniz Tasimaciligi

Giircistan’in 2017 yili ihracati, 3,21 milyar dolar, ithalat1 8.08 milyar dolardr.
En fazla ihracat yaptigi lilkeler; Rusya (403 milyon dolar), Bulgaristan (326 mil-
yon dolar), Azerbaycan (261 milyon dolar), Tiirkiye (229 milyon dolar) ve Cin
(209 milyon dolar), ithalat yaptigi iilkeler ise Tiirkiye (1,4 milyar dolar), Rusya
(787 milyon dolar), Cin (757 milyon dolar), Azerbaycan (547 milyon dolar) ve
Ukrayna’dir (451 milyon dolar) (https://oec.world/en/profile/country/ukr)

Gilircistan 2018 yilinda 135 iilkeden 9 milyar 121,371 milyon dolarlik ithalat,
123 iilkeye 3 milyar 354,934 milyon dolarlik ihracat yapmustir (http://www.ge-
ostat.ge). Bu iilkelerden Ege Denizi’ne girmeden deniz ya da karayolu ile ticaret
yapilabilecek bes Karadeniz iilkesi (Rusya, Ukrayna, Tiirkiye, Romanya, Bulga-
ristan) ile BDT {ilkeleri olan Moldova, Azerbaycan, Ermenistan, Tiirkmenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan ve denize kiy1is1 olmayan Orta
Asya llkesi Afganistan ¢ikarildiginda, Ege Denizi kullanilarak, ithalat, thracat
yapildig1 degerlendirilmektedir. Giircistan’in yaptig1 9 milyar 121,371 milyon
dolarlik ithalatin, %42’si olan 3 milyar 842, 862 milyon dolarlik boliimii karayo-
lu ile 9%34,8’1 olan 3 milyar 180,327 milyon dolar1 deniz yolu ile, %9,7’si olan
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884,105 milyon dolar1 hava yolu ile %9,4’i olan 861,680 milyon dolart demiryolu
ile %3,8’1 olan 352,456 milyon dolar1 boru hatlar gibi diger ulastirma metotlar: ile
yapilmistir (http://www.geostat.ge). Giircistan’in yaptig1 3 milyar 354,934 milyon
dolarlik ihracatin ise, %48,9’u olan 1 milyar 642,737 milyon dolarlik boliimii ka-
rayolu ile %40,4’1i olan 1 milyar 355,833 milyon dolar1 deniz yolu ile %6,4’ii olan
217,076 milyon dolar1 hava yolu ile %3,5’i olan 861,680 milyon dolar1 demiryolu
ile %0,5’1 olan 19,051 milyon dolar1 boru hatlar1 gibi diger ulastirma metotlar1 ile
yapilmistir (http://www.geostat.ge).

Giircistan limanlarindan kalkarak Ege Denizi’ni kullanan ya da Ege Denizi
ve Tiirk Bogazlar1 iizerinden Giircistan limanlarina giren gemi sayisina iliskin
net veriler olmamakla birlikte, Glircistan’in ithalat ve ihracat rakamlarindan bazi
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Bes Karadeniz iilkesi ve Moldova’ya ya-
pilan ihracatin toplam tutar1 740 milyon dolardir. Bu alt1 iilkeye yapilan ihracatin
tamaminin deniz yoluyla yapildigi kabul edilse bile diger iilkelere deniz yoluyla
yapilan ihracat miktar1 400 milyon dolar olacak, bu da toplam ihracatin %30’una
tekabiil edecektir. Bununla birlikte bu iilkelere ihracatin oran1 %35’e tekabiil et-
mekte, bu rakam ise deniz yoluyla Ege Denizi {izerinden yapilan ihracatin ¢ok
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayn1 durum ithalat verileri i¢in de gegerlidir.
S6z konusu alt1 lilkeden yapilan ithalat 3 milyar dolar olup, tiim ithalatin deniz
yoluyla yapildigi var sayilirsa diger iilkelere deniz yoluyla yapilan ithalat miktari
180 milyon dolar olacaktir. Bu alt1 iilkenin Giircistan’1n ithalatindaki oraninin %36
oldugu goz Oniine alindiginda, Ege Denizi lizerinden yapilan ithalatin ¢ok daha
fazla olacagi asikardir (https://oec.world/en/profile/country/geo).

10. Ege Denizi’nde A¢ik Deniz Serbestisinin Ortadan
Kalkmasinin Diinyadaki Diger Ulkelerin Deniz Ticaretine
Etkileri

Karadeniz cografyasina iliskin dar tanimlama, yalnizca Karadeniz’e kiyist olan
alt1 lilkeyi icermektedir. Buna karsilik, bolgeye daha genis ¢erceveden havza ola-
rak bakildiginda “Karadeniz havzasi” (Black Sea Basin); yaklasik iki milyon ki-
lometrekarelik bir alan1 kaplayan Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Beyaz Rusya,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Giircistan, Hirvatistan, Karadag,
Macaristan, Kuzey Makedonya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Tiirkiye ve Ukrayna’y1 igermektedir (Aydin, 2004). Karade-
niz cografyasi, Avrupa ve Asya kitalarinin ortasinda oldukea stratejik bir 6neme
sahiptir. Bu cografya; Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 yoluyla sicak denizlere
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(Akdeniz, Kizildeniz, Atlantik Okyanusu) ve Afrika kitasina agilmakta, ayrica
Tuna, Volga, Dinyeper ve Don nehirleri vasitasiyla Baltik ve Hazar Denizlerine
acilarak Avrupa ve Orta Asya iclerine ulasmaktadir (Ozarslan, 2012). Ote yandan
Karadeniz ve Hazar bolgeleri, diinyadaki petrol rezervlerinin %65’ine, dogal gaz
rezervlerinin %40°1na sahiptir. Tanker tasimacilig1 glizergahi ve boru hatlar1 bu
yeni “Dogu-Bat1 Enerji Koridoru™ iizerinde, yani Karadeniz’dedir. Bu nedenle,
Avrupa’nin enerji giivenliginin saglanmasi Karadeniz’in giivenliginden gegmek-
tedir. Biitiin bu nedenler, Karadeniz’i Bat1 ile Dogu arasindaki merkez durumuna
getirmektedir (Koger, 2007).

Yukaridaki bilgiler, rakamlar ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, Karadeniz iil-
kelerine ilave olarak, Ege Denizi’nin uluslararasi sularinin azalmasindan en fazla
etkilenecek iilkeler AB filkeleri, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ola-
caktir. Bu kapsamda; Yukarida sunulan veriler ile Tiirk Bogazlarindan gegcis ile
ilgili istatistikler Ege Denizi’nin kullanim hacmi i¢in yol gostericidir. Ozellikle;
Rusya ve Kafkaslar bolgesi petroliiniin de 6nemli bir boliimii Bogazlar vasitasiyla,
dolayisiyla Ege Denizi tizerinden taginmaktadir.

Tablo 9. 2019 y1l1 istanbul Bogaz1 gemi gegis istatistik dzeti (https:/atlantis.udhb.gov.tr)

Gemi Adedi Toplam Gros Ugraksiz Toplam Tanker
Toplam Ton Gemi TTA* | LPG/LNG** | TCH***
41.112 638.892.062 26.138 5.934 561 2.462

*Tiri belirtilmemis tanker. **Sivilagtirilmis petrol gazi ve dogal gaz tasiyan tanker. ***Kimyasal yiik tasiyan
tanker.

Tablo 10: 2019 yil1 Canakkale Bogazi gemi gecis istatistik 6zeti (https:/atlantis.udhb.gov.tr)

Gemi Adedi | Toplam Gros Ton Ugraksiz Toplam Tanker
Toplam Gemi TTA | LPG/LNG | TcH
43.759 872.314.222 26.184 6.178 669 2.996

Canakkale ve Istanbul Bogazlarini ugraksiz olarak kullanan senelik yaklasik
25.000 gemi, diger iilkelerin Ege Denizi’ni kullanarak Karadeniz’e yaptiklar tica-
ret hakkinda fikir vermektedir. Ozellikle Rusya, Hazar ve Orta Asya petrollerinin
diinya pazarlarina Bogazlar tizerinden Ege Denizi ile ulastirilmasi, hem bu enerji-
ye ihtiya¢ duyan devletler hem de petrol ve diger mallarini satmak isteyen, basta
Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri i¢in bu denizin ulastirma serbestisini
onemli kilmaktadir.
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11. Sonug¢

Insanhigin denizlerle tanistigi dénemlerden itibaren, denizlere hakim olma
cabas1 giliniimiize kadar devam etmis ve gelecekte devam edecektir. Ancak bu
hakimiyet ¢abalarinin uluslararasi iligskilerde gozetilen hukuk acisindan hakka-
niyet dl¢iisiine sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan
sonra yapilan deniz hukuku s6zlesmelerine yonelik ¢abalarin da bu yolda oldugu
goriilmektedir.

Acik deniz serbestisinin kullanilabilecegi su alanlarinin belirlenebilmesi i¢in
dogal olarak 6nce kiy1 devletlerinin egemenlik haklarimin yani deniz yetki alan-
larin belirlenmesi gerekir. Bu agidan Ege Denizi’nde yasanan karasulari sorunu
onem arz etmektedir. Yunanistan’in, Ege Denizi’nde karasularini 12 mile ¢ikarma
talebi, Tiirk tarafi agisindan bakildiginda; egemenlik yoniinden, giivenlik ve stra-
tejik bakimindan kabul edilemez oldugu gibi bu denizi kullanan ii¢lincii tilkelerin
serbestce kullanacagi deniz alanlarii da ¢ok biiylik 6l¢iide kisitlamaktadir. Ege
Denizi’nin diinyanin en 6nemli sekiz deniz ulastirma diigiim noktasindan biri olan,
Tiirk Bogazlarina bitigik olmasi, Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi vasitasiyla tica-
retini yapan hem Karadeniz {ilkeleri hem de diger iilkeler i¢in 6nemli bir suyolu
olma 6zelligini korumaktadir.

Yunanistan karasularinin genisligini 12 deniz miline genisletmesi durumunda,
Ege Denizi’nin agik deniz alaninda biiyiik bir oranda azalma yasanacak ve agik de-
niz alanlar1 Yunan karasularina doniisecektir. Bu durumda, Ege Denizi’ni kullanan
tiim tlkeler i¢in agik deniz serbestisi kisitlanacak ve halihazirda agik deniz sayilan
ve uluslararasi kullanima agik deniz kesimleri Yunanistan karasulari igerisinde
kalacaktir. Yunanistan’in karasularini 12 deniz miline genisletmesi ile Ege Deni-
zi’nde bir a¢ik deniz koridoru bulunmayacak, gecis yapan gemiler Yunanistan’in
zararsiz gegis yetkisi kapsaminda, gecisi ertelemeyi ve Yunanistan i¢ hukukunun
ongordiigli onlemleri almayi igeren kisitlamalarina tabi olacaktir. Deniz ticaretini
Ege Denizi ve Tiirk Bogazlar1 vasitasiyla yapan; Karadeniz havzasindaki iilkelerin
yani sira, Avrupa Birligi iilkeleri, ABD ve Cin, bu sekildeki bir uygulamadan en
fazla etkilenecek iilkeler olacaktir.

Bununla birlikte Ege Denizinde Yunanistan’in karasularini 12 deniz miline
¢ikarmasi sonucunda, a¢ik deniz alanlarinin biiylik boliimiiniin Yunan karasularina
doniismesinin bir baska etkisi de balik¢ilik {izerinde goriilecektir. Boyle bir durum,
Tiirkiye ’nin mevcut avlanma sahalarin1 kaybetmesine yol agacagindan, balik¢ilik
ve canli kaynaklarin paylasilmasiyla ile ilgili haklari da ihlal edilecektir.
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