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OZET

iki dillilik cahsmalarmin sonuglarinda ¢elisen bulgular olmasina ragmen, calismalarda agirlikl
olarak iki dilli olmanin bilissel avantajlar1 {izerinde durulmaktadir. Bu baglamda literatiirdeki
tartigmalar, iki dilli olmanin biligsel islevler agisindan ne tiir farkliliklar yaratabilecegine dair ¢esitli
oOnerilerde bulunmaktadir. Ancak bugiline kadar arastirmalarda elde edilen bulgular ve ¢ikarilabilecek
tiim sonuglar, iki dillilik calismalarinda temel olarak iki sorun oldugunu gostermektedir. Bu sorunlardan
ilki, iki dillilik ve go¢ olgularinin tarihsel ve sosyolojik acilardan i¢ ice ge¢mesidir. Bu durum
ayn1 zamanda karsilagilan ikinci sorun olan yontem sorunun ana nedenlerinden birisi olarak da ele
almabilir. Yontem sorunu, iki dillilik caligmalarinda hali hazirda varligin1 devam ettiren bir tartisma
konusudur. Ayn1 zamanda, literatiideki aragtirmalarin bulgularinda karsilasilan tutarsizliklarin iki
dillilik fenomenine dair getirilen bakis agilarinin kisitliliginda kaynaklandigini da soyleyebiliriz. Farkli
bir bakis acisi ile de, iki dilli olmanin iistinliigiiniin nedenlerine katkida bulunma potansiyeline sahip
ancak sistematik olarak gbzden kagirilan bagka degiskenlerin varligi da s6z konusu olabilir. Konusma
oncesi donemde bebeklerle yapilan ¢aligmalar ve iki dillilerin linguistik ipuglari yerine s6zel olmayan
dil ipuglarmi inceleyen ¢alismalar, iki dilli olma fenomenine dair farkl: bakis agilart sunmaktadir. Son
donem calismalarin sosyal ve biligsel siiregleri vurgulamalart dolayisiyla yeni yapilacak ¢alismalarda
iki dillilige yonetici islevler gibi belirli degiskenlerle kisitli kalmak yerine daha kapsamli yaklasimlar
benimsenmelidir. Bu anlamda, iki dillilik aragtirmalari, insan etkilesimlerinin sdzel olmayan yonlerine
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odaklanarak elverigli bir ¢aligma alani yaratma potansiyeline sahiptir. Ayrica gelisimsel siireclerde,

sosyal-baglamsal ve sosyal etkilesimsel kuramlar agisindan verimli bir tartisma alan1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iki dilli, iki dillilik, bilissel esneklik, yonetici islevler, bilissel gelisim

ABSTRACT

Studies on bilingualism report contradictory findings, but the emphasis is mostly on the cognitive
advantages provided by being bilingual. Discussions in the literature focus mainly on the kind of
difference bilingualism can make in terms of cognitive functioning. However, the findings obtained so
far, and all conclusions that can be drawn, indicate that there are two main problems in bilingual studies.
The first is the fact that the phenomena of bilingualism and immigration are historically and
sociologically intertwined. This issue may also be the main reason for the second problem, the method
problem. Method discussions are still an ongoing debate in bilingualism. We can assume that the
inconsistent findings in the literature are due to the narrowness of view of the phenomenon. From a
different perspective, there may be other variables that are systematically overlooked, but which have
the potential to contribute to an explanation for the reasons for bilingual superiority. Studies conducted
with babies in the pre-speech period and studies examining the bilingual’s non-verbal language cues
other than the linguistic clue offer different perspectives. As latest studies highlight the intertwined
social and cognitive processes, we should approach bilingualism more comprehensively rather than
being trapped in variables like executive functions. In this sense, research on bilingualism has the
potential to create a favorable study field by focusing on the non-verbal aspects of human interactions.
It opens up a fruitful discussion area in terms of social-contextual or social interaction theories in
developmental processes.

Keywords: Bilingual, bilingualism, cognitive flexibility, executive functions, cognitive

development

EXTENDED ABSTRACT

Bilingual children have been shown to have some superiority in both cognitive development
and language acquisition and development. This research arose from the question of how to
explain the superiority brought about by exposure to multiple languages in terms of cognitive
functions. How this superiority is possible and the emphasized cognitive functioning in this
argument are discussed in this chapter with study examples that search cognitive variables
such as cognitive flexibility. Another way to explain the ability of bilingual people to make
successful transitions between languages in terms of representations, concepts, or responses
may be the effective monitoring and regulation of their cognitive processes (Jimenez, Garcia
and Pearson, 1996; Karsli and Karakelle, 2018; Randsell, Niit, and Barbier, 20006).

While different views and productive discussions in accumulated research present

many suggestions as to the kind of difference bilingualism can make in terms of cognitive
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functioning, it is not possible to talk about a consensus yet. One of the reasons for this is
that research has shown that bilingual people do not have the superiority in said cognitive
functions. Studies verifying that there is no difference between monolingual and bilingual
individuals criticize research that finds superiority in terms of method, similar to the
first-period criticism. When we look at the research, we see that some variables such as
socioeconomic level, maternal education, and duration of language experience are controlled,
and thus this difference is eliminated. These findings were presented for tasks requiring

inhibition control, cognitive flexibility, and attention control.

Given the many differing views on this matter, it is no surprise that discussions of
methods in bilingualism research continue today. However, we can also assume that these
inconsistent findings are caused by the narrowness of view of the phenomenon, or there
may be other variables that are systematically overlooked. In this respect, from a different
perspective, studies examining bilingual and monolingual infants who have yet to be exposed
to environmental and cultural factors have the potential to contribute to explaining the reasons
for bilingual superiority. These studies, which have recently been increasing, reveal findings
that it is bilingualism which caused the complexity of cognitive development from these
early years (Kovacs and Mehler, 2009; Singh et al., 2015). Another divergent point of view
may arise from research examining linguistic cues other than oral language (Verhagen,
Grassmann, and Kiintay, 2017; Yow et al., 2017). The results of these studies have been
interpreted as showing that bilingual people have a higher sensitivity to socio-pragmatic cues
and make greater use of such signals. Moreover, some studies on how small babies monitor
conversations also provide supporting evidence about sensitivity to such cues (Lewkovitz and
Hansen-Tift, 2012; Pons, Bosch, and Lewkovitz, 2015).

The results of new studies emphasize that cognitive and social processes are intertwined
and also that we should approach this phenomenon from a broader framework rather than
being trapped in variables such as executive functions in the exploration of bilingualism.
It is thought that bilingual children may be making more use of cues that do not require
lexical knowledge but are indicators of meaning, such as the direction of view, pointing,
facial expressions, gestures. In this context, it was thought that studying mind-reading ability
through eyes as a social-contextual clue in bilingual children would offer an intriguing
perspective. Karakelle, Yesilyaprak, and Demirkan (2020) carried out a study, which was
inspired by socio-pragmatic cues research, on children of families who had immigrated to
Turkey. By controlling the level of intelligence and receptive language ability, 9-10-year-

olds were examined in terms of their cognitive flexibility, attention and mind-reading ability
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through eyes, and were also compared with monolingual Turkish children. The results of this

study were discussed in the social contextual context.

There is no doubt that, in today’s increasingly globalized world, it is quite common to
have more than one language. Furthermore, bilingualism is increasing due to the waves
of migration towards various countries of the world, especially Turkey, to escape war or
extreme poverty, and this leads us again to discuss the question “Who is bilingual?”. The
definition of bilingualism categorizes bilingual groups, and this directly affects national
or international political decisions in the social, cultural, and educational practices of those
groups. As Mackey (2000) pointed out, bilingualism, a form of social interaction, involves
more than linguistic codes. It is more of a process of the use of language than a phenomenon
of language. Finally, we can say that it would be more appropriate to consider bilingualism
together with its cultural, social, and economic dimensions and to accept it as a phenomenon
that cannot merely be explained by individual factors in the current world. In this way, we
can better understand language acquisition and the reasons why bilingualism has a nature
embedded in culture. As a result, we may find the answer to the question of why two languages

are better than one by searching in non-verbal parts of interactions.
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1. Giris

iki dilli topluluklar veya bireyler hem iilkemizde hem de diger diinya iilkelerinde toplam
niifusun énemli bir kismin1 olusturmaktadir. Ulkemizin, bircok kiiltiirel ve dilsel gesitliligi
bilinyesinde barindirmis olan bir imparatorluk mirasi iizerine kurulmus olmasi ve cografi
sinirlarimiz iginde geleneksel olarak kullanilan yerel diller bulunmasi, giiniimiizde de dil
cesitliligi bakimindan zenginlik saglamaktadir. Bu cesitlilik, savas veya asir1 yoksulluktan
kagmak amaciyla basta Tiirkiye olmak {izere diinyanin gesitli iilkelerine yonelik go¢ dalgalari

ile artmaktadir.

Genel bir tanimla iki dillilik, iki veya daha fazla dili (veya lehgeyi) giinliik yasantisinda
kullanma durumu olarak tanimlanabilir (Grosjean, 2010, s.4). Grosjean, bu tanimiyla, sahip
olunan dillerin akici konusulmasina degil diizenli kullanimina vurgu yapmakta ve ¢oklu
(ikiden fazla) dile veya lehgeye sahip olan bireyleri iki dilli tanimi i¢ine dahil etmektedir.
Yazar tarafindan dikkat ¢ekilen bu hususlar aslinda konunun tarihsel akisina bir elestiri olarak
da okunabilir. Ciinkii iki dilli bireylerin sahip olduklar1 dillerdeki diizeylerinin ne olmasi
gerektigine iliskin goriisler, iki dilli olarak kabul edilmenin dl¢iitlerini tanimlamaktadir. ki
dilligin tanimi, bize hangi gruplarin iki dilli oldugunu sdyleyerek; bu gruplara yonelik ulusal
veya uluslararasi diizeydeki politik kararlar ile toplumsal, kiiltiirel ve egitsel uygulamalari

dogrudan etkilemektedir.

2. iki Dillilik Arastirmalarimin Tarihsel Siireci

Bu ¢ergevede iki dillilik ¢alismalarinin gegmisine baktigimizda, erken zamanlarda
gelismis tilkelerin gégmen sorunlari nedeniyle ivme kazanmis olan bu arastirmalarin, bugiin
acikca yanli oldugunu gorebildigimiz pek ¢ok ayrintiyla dolu oldugunu fark ederiz. Bu
durum siiphesiz iki dilliligin tanimlanmast ile baglamaktadir. Ornegin Bloomfield (1933) iki
dilliligi, sahip olunan ikinci dilin de ana dili diizeyinde kontrol edilmesi/kullanilmas1 olarak
tanimlamistir (Akt. Mackey, 2000). Benzer sekilde Webster’a gore (1961) her iki dili ana
dilini konusan bir kisinin akiciligi, aligkanligi ve kontrolii ile kullanan kisi iki dillidir (Akt.
Hamers ve Blanc, 2000). Bu tiir tanimlar, yagamak {izere bir baska tilkeye yerlesmis kisileri

ve onlarin okullasmis ¢cocuklarimi yalnizca “bir gdgmen” kilmaktadir.

Gogmen gruplarin incelenmesi amaciyla iki dilliler ile yiiriitilen erken doénem
calismalarinda iki dillilik yerine daha ¢ok gdo¢cmenlige odaklanilmigtir. 1900’lerin baglarinda
psikologlar, Ingiltere’deki Ingilizceyi akic1 bir sekilde konusabilen eski gd¢menler ile bu dili

ogrenmekte olan yeni gdgmenleri ingilizce olarak uygulanan zeka testleri ile karsilagtirmiglar
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ve yeni gogmenlerin eski gogmenlerden daha kotii performans gosterdiklerini bulmuslardir.
Psikologlarin neredeyse tamami1 yeni gogmenlerin daha diistik zeka seviyesine sahip oldugu
bulgusunu kabul ederken tartigsmalari yalnizca, durumun genetik mi yoksa ¢evresel bir etkiden
mi kaynaklandigina yonelik olmustur (Hakuta, 1986). Garcia, Jiménez ve Pearson’a (1998)
gore, 1960’lardan 6nce arastirmacilarin, egitimeilerin ve politikacilarin iki dilliligin 6zellikle
dil 6grenmede gecikmelere neden olabilecegine dair giiglii bir kanis1 vardir. iki dilliligin
bilissel bir yavaglamaya neden olabilecegi yoniindeki bu iddia, cocugun islemesi gereken ¢ok
miktarda malumat olmasindan dolayi iki dili birden 6grenme ¢abasinin bazi biligsel zorluklara
yol agabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ayrica bu ¢aligmalarda tek dilli ve ¢ift dilli
orneklemlerin denkligi sorunlari oldugu gibi, cocuklarin ana ve/veya hedef dil diizeylerinin

kontrol edilmedigi ve soze dayali gorevlere agirlik verildigi goriilmektedir.

Ancak 1960’lardan itibaren, dnceki ¢aligmalarin yontem acisindan elestirilerini yapan
(ayrint1 i¢in bkz: Hakuta, 1986, McLaughlin, 1978) ve farkli bulgular elde edilen arastirmalar
ylritiilmeye baslanmistir. Bu elestiriler dogrultusunda Elizabeth Peal ve Wallace Lambert
(1962) tarafindan Kanada’da baslatilan iki dillilik ¢aligmalarinda, iki dilde de esit kabiliyete
sahip ¢ocuklar tizerinde arastirmalar yiiriitiilmistiir. Bu ¢alismada 10 yasindaki Fransizca-
Ingilizce iki dilli ¢ocuklarin, Fransizca tek dilli akranlar1 ile zekd performanslarini
karsilastirmislar ve iki dillilerin dil becerilerinin tek dillilerden iistiin olacagini ama sozel
olmayan becerilerinde bdyle bir farklilik ortaya ¢ikmayacagini beklemislerdir. Sonuglar, iki
dilli ¢ocuklarin esit sosyoekonomik diizeylerdeki tek dilli cocuklar ile karsilagtirildiginda
zeka testlerinde daha iyi performans gosterdiklerine isaret etmistir. Bu ¢ocuklar yalnizca dile
dayali testlerde degil, beklenmedik sekilde s6zel olmayan biligsel 6l¢iimlerde de tistiinlik
gostermistir. Aragtirmacilar, iki dilli ¢ocuklarin magdur olmaktan ¢ok kazangli olduklarini
ve bu istiinliigiin, onlarin iki dili ayn1 anda kullanmaktan dolayi biligsel agidan daha esnek

olmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlamislardir.

Bu 6ncii calismanin izinden giderek iki dilliligin biligsel faaliyetler {izerindeki etkisini
inceleyen ¢ok sayida arastirma, iki dilliligin bilissel islevler tizerinde sistematik ve anlamli
olarak olumlu yonde bir etkiye sahip olduguna isaret etmistir (6rn. Bialystok, Craik, Green
ve Gollan, 2009; Bialystok, Luk, Peets ve Yang, 2010; Bialystok ve Martin, 2004; Ransdell,
Barbier ve Niit, 2006). Hatta dil gii¢liikleri olan ¢ocuklarda bile iki dile maruz kalmanin
olumlu etkileri oldugu gosterilmistir (Thodardottir, Weismer ve Smith, 1997).

Yakin zamanlarda, iki dilliligin bilissel etkileri {izerine yapilmis ¢alismalari ele alan
bir meta analizde aragtirmacilar 63 g¢alismanin verilerini (6.022 katilimcidan olusan)

degerlendirmislerdir. Sonugclar, iki dilli kisilerin dikkat kontrolii, ¢aligma bellegi, {ist dil
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farkindaligi ve soyut-sembolik temsil becerileri gibi bilissel becerilerde daha yiiksek
performansa sahip olduklarini géstermistir (Adesope ve ark., 2010: 207-245).

iki dilli veya tek dilli olmanin dil edinim siireci acisindan etkilerine bakildiginda, genel
olarak, ¢ocuklarin tek ya da iki dille biiyiidiikleri kosullarda siirecin neredeyse ayni sekilde
seyir izledigi, ancak bazi alanlarda farklilagmalar oldugu goriilmiistiir. Bu konuda yapilan bir
gozden gecirme ¢aligmasinda iki dilli ve tek dillilerin dil edinimi gesitli boyutlari agisindan
incelenmis; tek dilli ve iki dillilerin algisal hassasiyetlerini gelistirmek igin aynt mekanizmalari
kullandiklar1 ancak daha karmasik 6grenme ortaminin bir sonucu olarak fonetik gelisimin
bazen tek dilli cevrenin aksine iki dilli ¢evrede farkli sekilde ortaya ¢ikabildigi goriilmiistiir.
Fonetik gelisimin iki dillilerde nasil ilerlediginin, iki dillilerin her iki dilindeki fonetik
benzerlik ve farkliliklara bagli olabilecegi belirtilmistir (Ayrinti i¢in bkz: Werker, Heinlein
ve Fennel, 2009).

Sonug itibariyle, birden fazla dile maruz kalarak biiyiimek, bu durumun ¢oklu malumat
girisi ve smurlt isleme kapasitesi nedeniyle dil ve bilissel gelisimin yavasladig1 yaygin
kanisinin aksine, hem genel biligsel gelisim tizerinde ve hem de dil kazanimin1 ve gelisiminde
bazi istiinliikler saglamaktadir. Tek dillilerin tistiinliigii ise kelime dagarcigi agisindan iki
dillilerden yiiksek performans gostermeleridir (Bialystok, Luk, Peets, Bila ve Yang, 2010;
Bialystok ve Martin, 2004).

3. Neden Iki Dil Bir Dilden Daha lyidir?

Arastirmalarin geldigi yerde, bulgular bize bilissel islevler agisindan iki dilli olmanin bir
dilden daha iyi oldugunu gosterdigine gore, o zaman bu durumu zihinsel iglevler agisindan
nasil agiklayabiliriz? Birden fazla dile maruz kalmanin veya farkli diizeylerde bile olsa

kullanabiliyor olmanin getirdigi bu tistiinliik, hangi biligsel isleyisle ve nasil miimkiin olabilir?

Bu konudaki agiklamalardan biri, iki dilli kisiler ¢oklu girdiye maruz kaldiklari i¢in biligsel
kaynaklarm yonetimi/ytriitiicii islevler acisindan daha yetkin olabilecekleri seklindedir.
Yiiriitiicii islevler, planlama, akil yiiritme, ¢alisma bellegi, bilissel esneklik gibi ¢ok sayida
coklu uyaranla bas etmeyi saglayan pek ¢ok yetkinligi kapsayan semsiye bir kavramdir. Bu
cercevede iki dilli bireylerde farkli yiriitiicii islevlerin karsilastirmali olarak incelendigi
¢ok sayida arastirma yiirtitiilmistiir. Yiritiicii islev semsiyesi altinda yer alan ¢ok sayida
ozelligi, iki dillilik agisindan ele alan yiizlerce galisma bulundugundan, biz burada ancak

kritik gordiiklerimize yer verebilecegiz.

Iki dillilerin yiiriitiicii islevler acisindan sahip olduklar1 avantaj diisiiniildiigiinde ilk akla

gelen islevlerden biri, ket vurma (inhibisyon) performansi olmustur. Green tarafindan dnerilen
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Ketleme Kontrolii Modeline gore iki dilli kisiler ayn1 kavram i¢in birden fazla dilsel etikete
sahip olduklar1 i¢in ilgili uyaranla karsilastiklarinda iki dilsel etiket birden etkinleseceginden,
tepki verdikleri zaman bu ikisinden birine ket vurmalidirlar (Akt. Micheal ve Gollan,
2005). Bu bakimdan iki dilli kisilerin ket vurma performanslarinin daha yiiksek olacagi
diistiniilmuistiir. Konuya iligkin bir gdzden gegirme ¢alismasinda, dilsel olmayan gorevlerde iki
dillilerin ketleme kontrolii avantajini arastiran deneysel ¢aligmalarin bulgularina dayali olarak
ketleme kontrolii hipotezi incelenmis ve sonuglar bu avantajin bazi durumlarda gozlendigine,

bazi durumlarda ise gozlenmedigine isaret etmistir (Ayrint1 igin bkz.: Hilchey ve Klein, 2011).

Iki dilli kisilerin uyaran-tepki modalitelerinin degisimine uygun tepki vermede daha
basarili olmalar1 beklenebileceginden bilissel esneklik becerilerinin daha gelismis olacagi
diisiiniilmiistiir. Insan zekasmin bir 6zelligi olan bilissel esneklik, tamidik olmayan ve
beklenmeyen durumlara uyum saglama, kavramlar yaratici bir gekilde birlestirme ve degigik
temsilsel sentezler ve eylemler iiretmek i¢in asina olunan bilgi ve aliskanliklar1 degistirme
islemi olarak tamimlanmaktadir (Deak, 2003). Hatirlarsaniz, Peal ve Lambert’in Oncii
caligmasinda aragtirmacilar, iki dillilerin genel biligsel avantajini agiklamak {izere onlarin
biligsel esneklik becerilerinin daha gelismis olacagi dngoriisiinde bulunmuslardi. Gergekten de
iki dillilerin tek dillilere gore iistiinliiklerinin pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konuldugu en
onemli biligsel 6zelliklerden birisi biligsel esneklik olmustur (6rn. Bialystok, 1999; Bialystok
ve Martin, 2004; Prior ve Macwhinney, 2010). iki dilli kisiler, temsiller, kavramlar veya
tepkiler bakimindan siklikla iki dil arasinda basarili gegisler yapabildiklerinden (Oren, 1981);
Bialystok (1999) bu avantajin onlarin dikkati ketlemedeki iistiinliiklerinden kaynaklandigt
belirtmektedir.

Bir baska yiiriitiicii iglev olan calisma bellegi acisindan iki dilli ve tek dillilerin
karsilastirildigi bir arastirmada Tiirk¢e-Felemenkge iki dilli ¢ocuklar, sosyo-ekonomik diizey
ve sOzciik dagarcigi kontrol edilerek gorsel-uzamsal ve sozel galisma bellegi agisindan tek
dilliler ile karsilagtirilmiglardir. Caligmanin bulgulari, iki dilli ¢ocuklarin gérsel-uzamsal
ve sozel calisma bellegi testlerinde, yalnizca depolama degil, 6zellikle bilgi islemlemeyi
gerektiren testlerde daha basarili olduklarint gostermistir.  Bu sonuglar arastirmacilar
tarafindan, yiiriitiicii islevlerin iki dillilerin biligsel tstiinliigiinii agiklamada daha gecerli bir
hipotez oldugu seklinde yorumlanmistir (Bloom, Kiintay, Messer, Verhagen ve Leseman,
2014).

iki dillilerin gorev gegisleri yapma iistiinliiklerini agiklamanin bir yolu, onlarmn kendi
bilissel faaliyetlerini etkin bir sekilde izlemesi ve diizenlemeleri olabilir. Bu bakimdan iki dilli

kisiler iist bilissel siirecler agisindan daha incelmis olabilirler ve neyi bilip neyi bilmediklerine
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karar verirken daha isabetli davraniyor olabilirler. iki dilli cocuklarm iistbilissel stratejiler
(6rn. Calero-Breckheimer ve Goetz, 1993; Jiménez, Garcia ve Pearson, 1996) ve ustbiligsel
farkindalik (6rn. Ransdell, Barbier ve Niit, 2006) agisindan tek dillilere gore daha yiiksek
performans gdsterdiklerini ortaya koyan calismalar vardir. Karsli ve Karakelle (2018)
tarafindan yiiriitiilen bir calismada, sosyo-ekonomik diizey ile hedef ve ana dil diizeyleri
bakimindan eslenmis tek dilli ve iki dilli 4-6 yas ¢ocuklart biligsel esneklik ve iist biligsel
kararlar agisindan incelenmistir. Caligmanin bulgulari, biligsel esneklik ve 6grenme
kararlarmin dogrulugu agisindan iki dilliler lehine anlamli fark oldugu yoniindedir. Ust bilissel
karar olarak 6grenme kararlariin diizenleyici etkisi incelendiginde, 6grenme kararlarinin
dogrulugu diisiik iki ve tek dilli gruplar arasinda daha kolay olan Boyut Degistirerek Kart
Esleme (The Dimesnsional Change Card Sort, Zelazo, 2006) temel gorevi agisindan iki
dillilerin lehine farklilasma s6z konusu iken; 6grenme kararlarinin dogrulugu yiiksek olan
tek dilli ve iki dilli gruplar arasinda fark yoktur. Daha zor olan cergeveli asamada ise,
O6grenme karar1 isabeti hem diisiik hem de yiiksek grupta iki dilli grubun lehine farklilagsma
bulunmustur. Bu bulgulara gore, daha isabetli 6grenme kararlar1 verenler bilissel agidan
daha esnek olduklar: gibi, iki dilliler ¢cok daha karmasik biligsel esneklik talepleriyle bas
edebilmektedir.

Burada sadelestirerek izah edilmis olan bu farkli goriisler ve biriken arastirmalardaki
zengin tartismalar iki dilliligin biligsel isleyis agisindan ne tiir bir farklilik saglayabilecegi
hakkinda pek ¢ok oneride bulunmakla birlikte, heniiz ittifaka ulasilmis bir agiklama
oldugunu da séylemek miimkiin degildir. Bu durumun nedenlerinden biri iki dillilerin s6zii
edilen bilissel islevlerde tstiinligii olmadigint gésteren aragtirmalarin da bulunmasidir.
Uzundag ve Kiintay’a (2016) gore, bu tutarsiz bulgularin nedeni, farkli yiiriitiicii islev
gorevlerinin kullanilmasi oldugu gibi bu gorevlerden alinan dlgiimlerde farkli parametrelerin
karsilastirilmast; katilimcilarin ana dili ve hedef dil ge¢gmislerinin gézden kagirilmasi; dil

testlerinin tek dilliler i¢in gelistirilmis veya standardize edilmis olmasi gibi etmenler olabilir.

4. Yeni Arastirmalar ve Yine Yeniden Yontem Sorunlari

Tek dilli ve iki dilliler arasinda bir fark olmadigini goésteren c¢alismalar, ilk donem
elestirilerine benzer bir sekilde, iistiinliik bulan arastirmalar1 yontem agisindan elestirmekte
ve genel yetenek, sosyo-ekonomik diizey, anne egitimi, dil deneyiminin siiresi gibi bazi
degiskenler kontrol edildiginde bu farkin ortadan kalktigina yonelik bulgular ortaya
koymaktadirlar. Bu bulgular, hem ket vurma kontrolii (6r. Morton ve Harper, 2007), hem
bilissel esneklik (6r. Dufiabeitia ve ark., 2014) ve hem de dikkat kontrolii (6r. Anton ve ark.,
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2014; Namazi ve Thordardottir, 2010) gerektiren gorevler i¢in ortaya konulmustur. Aslinda
ozellikle erken ¢cocukluk déneminde anne egitimi, genel yetenek, dil becerileri gibi etmenlerin
biligsel islevlerin diizeyi lizerinde etkili olduklart bilinmektedir. Dolayisiyla arastirmacilar,
ortaya cikan farklarin bu etmenlerden kaynaklanmis olabilecegini ve cift dillilerin {istiin
goriinmesinin esas nedeninin bu oldugunu séylemektedir. Bu ger¢evede Calvo ve Bialystok
(2014), sosyo-ekonomik diizeyi anne egitimi iizerinden tanimlayarak, tek dilli ve iki dilli
¢ocuklart segici dikkat, ket vurma ve ¢alisma bellegi acisindan karsilastiran bir aragtirma
yiiriitmiistiir. Caligmanin bulgularina gore, sosyo ekonomik diizey, yiiriitiicii islevler tizerinde
tek dilli ya da iki dilli olmaktan bagimsiz olarak etkilidir. Bir diger ifadeyle, hem iki dilli, hem
tek dilli orta sinif ¢ocuklari, her iki grup isci sinifi ¢ocuklarindan yiiksek puanlar elde etmekte
ancak her sinifin kendi i¢inde, iki dilliler daha yiiksek puanlar almaktadir. Dolayistyla, bilissel
pek ok islev lizerinde anne egitimi, iki dilli olmaktan daha fazla etkili olmakla birlikte, benzer
ozelliklere sahip ¢ocuklar i¢inde, iki dilli ailelerde biiyiiyenler daha avantajli gériinmektedir.
Bu ¢alismanin sonuglari, hem g¢elisik bulgularin nedenlerine 1s1k tutmakta ve hem de iki
dillilik arastirmalarinda gruplarin denkligini saglamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Yakin tarihlerde, yiiriitlicii islevler ve dikkat ketlemede fark bulamayan arastirmalardaki
deney desenlerinin ve dlgiimlerinin yontem agisindan elestirisi yapan bir arastirmada ise, bu
gorevlerdeki desen ve dl¢lim sorunlari ortadan kaldirilinca, iki dillerinin tek dillilere oranla
¢ok daha hizli ketleme yaparak dikkat odaklarint degistirebildikleri gosterilmistir (Grundy
ve Keyvani Chahi, 2017). Ayn1 yil icerisinde 6-9 yas araligindaki ¢ocuklar ile yapilan bir
baska ¢alisma ise, iki dilli ve iki lehgeli ¢ocuklarin performansini tek dilli grup ile 3 farkl
ylriitiicli iglev testi tizerinden karsilastirmistir. Aragtirmacilar gorsel olarak gelisen bilgileri
ketlemeyi igeren Flanker ve Simon Task gorevlerini ket vurma kontroliinii 6lgen gdrevler
olarak, esnek bir sekilde farkli esleme kriterleri arasinda gegis yapabilmeyi gerektiren Boyut
Degistirerek Kart Esleme gorevini ise bilissel esneklik &l¢iimii olarak tercih etmistir. ki
lehgeye sahip ¢ocuklar igin 6lgiilen 3 gorev agisindan da bir avantaj gézlenemez iken, iki dilli
cocuklar i¢in yalnizca Simon Task gdrevinden elde edilen puanlar agisindan fark gozlenmistir.
Yalnizca bu fark ile, iki dillilerin performanslarinda tistiinliik rapor edilmistir. Arastirmacilar
kurallar arasinda esnek bir sekilde gegis yapma becerisi agisindan iki dilliler i¢in bir Gistiinliik
bulamamuistir. Arastirmacilar iki dillilerin ketleme kontrolii ve bilissel esneklik agisindan
avantajlarmin goreve ve ornekleme spesifik olmasmin muhtemel olduguna ve yiiriitiicii
islevler lizerinde dilsel gevrenin etkisinin daha sistematik incelenmesi gerektigine vurgu

yapmiglardir (Ross ve Melinger, 2017).

Basarisiz olan tekrar ¢alismalart ve giincel meta-analiz c¢alismalari 1s1ginda, iki dil

bilmenin avantaj sagladig1 iddiasinin dogrulugunu sorgulayan bir bagka arastirmaci grubu



Sema KARAKELLE, Yasemin YESILYAPRAK, Esra DEMIRKAN | 51

ise, 9-10 yaslarinda genis demografik temsiliyeti olan bir 6rneklem (N = 4524) ile arastirma
yuriitmiislerdir (Dick ve ark., 2018). Bugiine kadar, iki dillilerin avantajli olup olmadigini
soran en genig temsil drneklemine sahip olan bu arastirma, karsilagtirma yapmak igin
kullandig: 3 farkl yiiriitiicii islev 6l¢limii igin iki dilli olmanin sagladig iistiinliige dair tutarlt
kanit bulamamustir. Ketleme kontrolii ve dikkati 6lgen Flanker Ketleme Kontrol ve Dikkat
Testini (Flanker Inhibitory Control and Attention), kural degistirme/ bilissel esnekligi 6lgen
Boyut Degistirerek Kart Esleme (Dimensional Change Card Sort) ve bir diger ketleme kontrol
ve dikkat 6l¢timii olan Stop-Sinyal Reaksiyon Zamani Gorevi (The Stop Signal Reaction Time
Task) kullanmiglardir. Ingilizce kelime dagarcig igin bir dezavantaj gozlemlerken, iki dilli
olmay1 Ingilizce’den baska bir dil konusmak olarak tanimladiklarinda sadece Flanker testi
ile dlgiilen ketleme kontrolii agisindan iki dillilerin anlamli bir tistiinliigiinii raporlamislardir.
Ingilizce kelime dagarcigi kontrol edildiginde de bu anlamlilik devam etmistir. Fakat, iki
dilli olmanin derece ve kullanim agisindan daha detayli 6l¢iimleri incelendiginde, yiiriitiicii
islevler 6l¢imlerindeki anlamli farklar aslinda iki dilliligin dezavantajini gostermistir. Cesitli
demografik ortak degiskenler (covariates) kontrol edildikten sonra yalmizca Ingilizce kelime
dagarcig: farklari ve SSRT ile dl¢iilen ketleme kontrolii agisindan tek dillilerin lehine anlaml
fark bulunmustur. Bu bulgular iki dilliligin dezavantajini gostermistir. Ayrica, regresyon
analizleri ile literatiire, bir tekrar ¢calismasi olarak, iki dilli grubun tek dilli gruba gore sdzciik
haznesi agisindan dezavantajli oldugu iddiasini destekleyen bulgular sunmusglardir. Bu tekrar
calismasinda, sosyo-eckonomik statili ve zeka lizerinden belirlenen bireysel farkliliklar hesaba
katildiginda kelime dagarcigi farklarinin biiyiik oranda azaldigi bulunmustur. Fakat, ortak
degiskenler kontrol edildiginde, yiiriitiicii islevler i¢in iki dillilerin istiinliiglinii anlaml
bulamamuislardir (Dick ve ark., 2018).

Bugiine kadar, iki dillilerin avantajli olup olmadigini soran en genis temsil drneklemine
sahip olan bu arastirma, iki dillilerin yiiriitiicii islevlerdeki avantajina iligkin tutarli kanit
bulamamuistir. Bu tekrar ¢aligmasinda, sosyo-ekonomik statii ve zeka lizerinden belirlenen
bireysel farkliliklar hesaba katilidiginda kelime dagarcigi farkliliklarinin biiyiik oranda

azaldigin1 bulgulamislardir.

Goriildiigli tlizere, iki dillilik arastirmalarinda yontem tartismalari giiniimiizde de
siirmeye devam etmektedir. Ancak siiregelen bu tutarsiz bulgularin nedeninin olguya bakis
acisindaki darliktan kaynakladigini veya sistematik olarak gdzden kagirilan baska degiskenler

olabilecegini de diisiinebiliriz.

Bu bakimdan farkl: bir bakis agis1 olarak, heniiz ¢cevresel ve kiiltiirel etmenlere ¢ok az

maruz kalmis olan iki dilli ve tek dilli kiiciik bebekleri inceleyen ¢aligsmalarin iki dillilerin
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iistiinliiklerinin nedenlerinin agiklanmasina katki saglama potansiyeli bulunmaktadir. Yakin
zamanlardan itibaren artmaya baslayan bu ¢alismalar, iki dilligin bu erken zamanlardan
itibaren biligsel gelisimin karmasiklagsmasina neden olduguna iligkin bulgular ortaya
koymaktadir. Kovacs ve Mehler (2009a), 12 aylik iki dilli ve tek dilli bebekler ile bir beklentili
bakma arastirmasi yiliriitmiis; bulgular iki dilli bebeklerin konusma yapilarini 6grenmede tek
dillilerden daha esnek oldugunu gostermistir. Bebeklere eszamanli olarak iki farkli konugma
yapisin1 6grenme firsat1 verildiginde iki dilli bebekler her ikisinide 6grenirken tek dilli
bebekler bunlardan yalnizca birisini 6grenmistir. Arastirmacilar bu bulguyu tek dillilerin bir
dili edinme stirelerinde, iki dillilerin iki dili 6grenebildigini ¢linkii hizli bir sekilde daha esnek
ogreniciler haline geldikleri seklinde yorumlamislardir. Kovacs ve Mehler (2009b) baska bir
aragtirmalarinda konusma oncesi bebeklerin tutarsiz girdi ile nasil bas ettikleri ve iki dilliligin
erken gelisimi nasil etkiledigini incelemek amaciyla bir dizi goz takibi deneyi gergeklestirmis
ve dogumdan itibaren iki dille biiyiiyen 7 aylik bebeklerin tek dilli bebeklere kiyasla daha
gelismis bilissel kontrol becerileri sergilediklerini bulmuslardir. iki dilli bebekler alistiklari
uyaran farklilastirildiginda, ilk uyarana bakislarini hizlica ketlemis ve yeni uyarana tepki
vermeyi hizli bir sekilde 6grenmiglerdir. Singh ve arkadaglart (2015) ise 6 aylik tek dilli ve
iki dilli bebekleri temel bir bilgi isleme gorevinde karsilastirmustir. iki dilli bebekler tek dilli
akranlarina kiyasla bir uyarana aligma ve alisilan uyarani gorsel olarak tanimada ¢ok daha iyi
performans gostermislerdir. Konugma 6ncesi donemde bebeklerle yiiriitiilen bu ¢caligmalar, iki
dilliligin gorsel bilginin islenmesinde ve bilissel kontrol sisteminde genel bir gelisime sebep

olduguna isaret etmektedir.

Bir bagka farkli bakis agisi ise, sozlii dil disindaki dilsel ipuglarini inceleyen
aragtirmalardan ortaya ¢ikabilir. Yow ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada,
tek, iki ve ti¢ dilli kii¢lik ¢ocuklarin sézcilik 6grenmelerinde bakis ve igaretten yararlanma
diizeyleri karsilastirilmistir. Bulgular, iki ve ti¢ dilli ¢ocuklarin, konusmacinin bakisi ve isaret
etmesinden kaynaklanan ipuglarini, tek dillilere oranla ¢ok daha etkin kullanabildiklerini
gostermistir. Arastirmacilar bu durumu, ¢ok dilli ¢ocuklarin sosyal baglamlarda hizli
haritalandirma yapabilmesine baglamislar ve ¢ok dilligin kisinin konusmacinin niyetini
anlamay1 kolaylastiran sosyal ipuglarindan daha fazla yararlanilmasini saglayabilecegini

belirtmislerdir.

Benzer sonuglar veren bir diger arastirma, Verhagen, Grassmann ve Kiintay (2017)
tarafindan yurtitiillmiistiir. Bu arastirmada 35 tek dilli ve 32 iki dilli 2-4 yas arasi ¢ocuk,
sosyo-pragmatik veya sozciik ipuglarint degerlendirme bakimindan karsilastirilmiglardir.

Ayn1 zamanda, iki dilli ¢ocuklar i¢inde gii¢lii ve zayif dilleri arasinda yararlandiklari ipucu
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tiirli bakimindan fark olup olmadigi da incelenmistir. Arastirmanin sonuglart, iki dillilerin
tek dillilere kiyasla isaret etmeye yani sosyo-pragmatik ipuglarina daha fazla giivendigini
gostermektedir. Isaret takibi iki dillilerin zayif olan dillerinde giiglii olan dillerine gore
daha fazla bulunmustur. Bu sonuglar iki dillilerin sosyo-pragmatik ipuglarina yonelik
duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu ve bu tiir ipuglarindan daha fazla yararlandiklarini

seklinde yorumlanmustir.

Kiigiik bebeklerin konusmalart nasil izledikleri iizerine yapilan ¢alismalar da bu tiir
ipuglarina duyarlilik hakkinda destekleyici kanitlar sunmaktadir. Bebeklerin, insanlar
konusurken onlarin yiizlerinin agiz ve gozler gibi belirli bolgelerine baktiklari bilinmektedir.
Lewkovicz ve Hansen-Tift (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, 4, 8 ve 12 aylk
bebeklerin anadillerinde ve baska bir dilde konusan insanlarin yiizlerinde hangi bdlgelere
baktiklar1 incelenmistir. Bebekler, daha d6nceki aylarda dilden bagimsiz olarak hem gozlere ve
hem de agiza bakarken, 12 aydan itibaren yalnizca anadillerinde gozlere bakmaktadirlar. Bu
calisma, iki dilli bebeklerle tekrarlanmig ve iki dilli bebeklerin 8.aydan itibaren hem goézlere

hem de agiza baktiklar1 ortaya konulmustur (Pons, Bosch ve Lewkovicz, 2015).

Bu yeni ¢alismalarin sonuglart, biligsel siiregler ile sosyal siireglerin i¢ igeligini vurguladigi
gibi, iki dilliginin incelenmesinde yiiriitiicii islevler gibi degigkenlerin i¢ine sikismak yerine
bu olguya daha genis bir ger¢eveden yaklasmamiz gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Cok
erken yaslardan itibaren goriilen biligsel esneklik diizeyi iistliinliiglinii agiklamanin bir yolu,
yukaridaki arastirmalarin da isaret ettigi tizere, iki dilli cocuklarin bakis yonii, isaret etme, yiiz
ifadeleri, jestler gibi s6zlii olmayan dilsel ipuglarina yonelik daha yiiksek bir duyarliliklar:
olabilir. Bu gercevede iki dilli gocuklarda gozlerden zihin okuma becerisinin incelenmesi ilgi

cekici bir perspektif sunmaktadir.

5. Sosyal Baglamsal Bir Ipucu Olarak Gézlerden Zihin Okuma

Gozlerden Zihin Okuma, Baron-Cohen, Jolliffe, Mortimore ve Robertson (1997)
tarafindan otizmli veya aspergerli kisilerde zihin kuramini 6l¢tiigli iddiasiyla ortaya atilmis
bir kavram ve bir testtir. Bu ilk teste yonelik yapilan psikometrik elestiriler ¢ercevesinde
Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste ve Plumb (2001) testin yeniden diizenlenmis ikinci
formu olusturmuslardir. Kavramin veya testin amaci, bir yetiskin ya da gocugun sosyal
duyarliligindaki bireysel farkliliklari (ya da zihin okuma giigliigii ¢eken kisilerdeki ince/zor
fark edilen bireysel farkliliklar1) degerlendirmektedir. Arastirmacilar, bu testin bir kiginin
kendini baska bir kisinin zihninin i¢inde ne kadar hissedebildigini ve baskasinin zihin

durumuna ne kadar iyi kanalize (tune in) oldugunu 6l¢tiigiinii diisiinmektedirler. Bu sebeple
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alana, ileri zihin okuma testi olarak tanitmiglardir. Test, Asperger ya da otizm tanisi almis
gruplarin yasadigi zihin okuma giigliiklerini ayirt edebilme konusunda basarili iken, tani
almamus bireylerin zihin okuma diizeylerini degerlendirmek i¢in ¢ok elverisli bulunmamistir
(Oakley, Brewer, Bird ve Catmur, 2016). Testin otizm veya asperger tanist almamis kisilerin

zihin kurami becerisini degerlendirdigi hususunda ise daha ciddi tartismalar vardir.

Biitiin bu tartigmalara ragmen gozlerden zihin okuma kavrami ve testi, yalnizca
gozleri goriinen bir kiginin hali hazirda ne hissettigi veya ne diisiindiigiinii ne diizeyde
anlayabildigimizi tanimlamakta ve degerlendirmektedir. Bu bakimdan sosyal hayat igerisinde
insani etkilesimlerde s6z harici ipuclarinin degerlendirilmesinin ne diizeyde yapilabildigini
gosterdigi kabul edilebilir. Sosyo pragmatik ipuglarinin yorumlanmasi lizerine yapilan
aragtirmalarin da ilham ettigi lizere, iki dilli cocuklar, diger insanlarla etkilesimleri esnasinda,
sozciik bilgisi gerektirmeyen ancak anlam gostergesi olan ipuglarindan daha fazla yararlaniyor
olabilirler ve bu durum onlarin etkilesim esnasinda ¢oklu ipuglar1 arasinda kolayca gegis

yapabilmeleri sonucunu dogurabilir.

Karakelle, Yesilyaprak ve Demirkan (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, aileleri
iilkemize yerlesmis ve bir ilkogretim okuluna devam eden ana dilleri Arapga ve Kiirtce olan
9-10 yas cocuklarmin, genel yetenek ve Tiirk¢e alici dil diizeyi kontrol edilerek, biligsel
esneklik, dikkat, gézlerden zihin okuma diizeyleri agisindan incelenmis ve Tirkge tek dilli
¢ocuklarla karsilastirilmigtir. Bulgular, tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar arasinda genel yetenek,
bilissel esneklik ve dikkat acisindan anlamli bir fark olmadigini ancak tek dilli grubun anadili
diizeyi ve gozlerden zihin okuma becerisi agisindan daha basarili oldugunu gostermistir. Fakat
iki dilli grup, Tiirk¢eye maruz kalma siiresi agisindan homojen (Ort. 4.82; ss. 3.14) degildir. Bir
diger ifadeyle iclerinde bebek iken Tiirkiyeye gelmis ¢ocuklar oldugu gibi, 7 yasinda gelmis
olanlarda bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, ikinci dile erken yaslarda maruz kalmakla, orta
cocukluk veya sonrasinda edinmenin ayni sonuglar1 vermeyebilecegine dikkat ¢ekmekte
ve bu yonde bulgular ortaya koymaktadir (Harris, 2004; Poulin-Dubois, Blaye, Coutya ve
Bialystok, 2011). Bu bakimdan, iki dilli ¢ocuklarin s6z harici anlam igeren dilsel ipuglarinin
yorumlanmasinda basarili olmadiklart yoniinde bir sonug¢ ¢ikarmak i¢in heniiz ¢ok erkendir.
Iki dilli grupta gozlerden zihin okuma diizeyini yordayan etmenler incelediginde ise, Tiirkce
alic1 dil diizeyinin gozlerden zihin okuma diizeyini yordadigi goriilmektedir. Bu durum iki
dilli gocuklarin Tiirk¢e sozciikleri daha iyi bildikleri veya bilmedikleri i¢in basarili/basarisiz
olmalart ile agiklanabilecegi gibi, sozlii olmayan dilsel ipuglarindan daha iyi yararlananlar, dil
kullanim1 agisindan daha iyi gelisiyor da olabilir. Bu manada iki dilliler tizerinde yapilacak

arastirmalar, insani etkilesimlerin s6zlii dil harici yonlerine odaklanarak oldukga elverisli bir
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calisma alan1 olugturma potansiyeli tagidig1 gibi gelisimsel siireclerde sosyal-baglamsal veya

sosyal etkilesimsel teoriler agisindan verimli bir tartisma alani agmaktadir.

Sonug¢

iki dillilik calismalarini genel olarak ele aldigimizda, celiskili bulgular mevcut olmakla
birlikte, vurgunun iki dilli olmanin sagladigi biligsel avantajlar yoniinde yapildigini goriiyoruz.
Bebekler iizerinde yapilan arastirmalarin da gosterdigi {izere, iki dilli ortamda yetismenin
ve birden fazla dili edinmenin bilissel agidan zenginlestirici etkileri olmamasi neredeyse
imkansiz gibi goriinmektedir. Bununla beraber, iki dillilik konusundaki arastirmalarda
tutarsiz bulgularin stiregeldigini ve tartigmalarin agirlikli olarak “yontem sorunlari” izerinden

yiiriitildiigiint de goriiyoruz.

Bu ¢ercevede belki de esas tartisilmasi gereken, iki dillilik arastirmalarindaki bu yontem
hassasiyetinin olasi nedenlerinin neler olabilecegidir. Psikoloji arastirmalarinda, katilimcilarin
ozellikleri ve nasil segildigi, kullanilan testler ve dl¢iim diizeneklerinin es deger olup
olmadigi, arastirma desenlerinin eksikleri gibi pek ¢ok ayrintiy1 kapsayan ve neredeyse 100
yildir sistematik olarak siiregelen bir yontem tartigmasi yok gibidir. Belki de bu durumun
temel nedeni iki dillilik ve gdgmenlik olgularmin tarihsel ve sosyolojik olarak i¢ ice gegmis

olmas1 meselesidir.

Mackey’in ifadesiyle (2000) “Eger dil bir grubun 6zelligi ise, iki dillilik kisinin 6zelligidir
ve bir kisinin iki dil kullanmasi, iki farkli dil toplulugunun varligim sart kosar”. iki dillilik,
sosyokiiltiirel ¢evreye, 6zellikle bu iki veya daha fazla dilin toplumdaki goéreceli konumuna
baglidir. Mackey (2000) tarafindan “iki dillilik kodun degil, mesajin 6zelligidir ve boylece
dilin degil, s6ziin etki alanina girer” ciimlesiyle vurgulandigi iizere, dil-kiiltiir-kimlik iggeninin
dengesi, iki dilli bireyin ¢cogunlugun mu yoksa azinliktaki kiiltiiriin mi bir tiyesi olduguna
bagli oldugu gibi, bu dillerin gerek bireysel gerekse toplumsal olarak hangi ortamlarda ve

hangi amaglar i¢in kullanildigi ile de iliskilidir.

Ulkeler aras1 ve iilke igi sorunlardan, politik gelismelerden ve go¢ dalgalarmin giindelik
hayata yanstyan sonuglarindan etkilenen bu alan, ister istemez arastirmacilarin bu konulardaki
kisisel duruslarindan etkilenmeye agik olmaktadir. Yéntem sorunlarina yonelik tartigmalarin
nedeninin bu agidan diisiiniilmesi miimkiindiir. iki dilliler hakkindaki yaygin olumsuz kanilart
degistiren 60’11 yillardaki oncii ¢aligmalarin Kanada gibi tiim vatandaslarin gé¢menlikte
esit oldugu bir iilke kokenli olmasi bu sekilde de yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda

biitiin diinyanin ikinci bir yaygin go¢ alma sorunu ile kars1 karsiya kaldigi bu son 10 yilda,
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baslangicindan itibaren toplumsal degismelerle ivime kazanmig ve politik riizgarlardan
fazlasiyla etkilenen iki dillilik ¢aligmalarinda yontem tartismalarinin yine yeniden giindeme

gelmesini belki de dogal karsilamaliyiz.

Sosyal bir etkilesim big¢imi olan iki dillilik, dilsel kodlardan daha fazlasini igerir ve dile ait
bir olgu olmaktan ¢ok birden fazla dilin birbirinden farkli sosyal ortamlarda kullanimina ait
bir siiregtir. Bu ¢esitliliklerin yani1 sira ikinci dilin ne zaman ve nasil bir baglamda edinildigi
de kisilerin iki dillilik deneyimlerinin farklilasmasini beraberinde getirmektedir. Bazi insanlar
iki dilli olarak dogarken bazilar1 hayatlarimin ilerleyen yillarinda iki dilli olmaktadir. Kisinin
nasil iki dilli oldugu, iki dillilik deneyimini oldukca heterojen bir hale getirmekte ve iki dillilik
neticesinde olusacak sonuglari da degistirmektedir (Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009).
Dolayisiyla iki dillilik arastirmalarinda elde edilen sonuglar karsilastirilirken kisinin birden
fazla dili edinme nedeni, bu dillerin toplumdaki konumu ve kisinin bu dillerden ne sekilde

yararlanacag gibi pek ¢ok etmenin goz oniine alinmasi gerekmektedir.

Stiphesiz arastirmalardan elde edilmis olan tutarsiz bulgular, simdiye dek gdz Oniine
almmayan ve incelenmemis bagka degiskenlerin mevcut olabilecegini de akla getirmektedir.
iki dilliligin nasil bir isleyis ile bilissel avantaj sagladiginin tam olarak agiklanamamast,
ylriitiilen arastirmalarda yiiriitiicti islevler, biligsel esneklik gibi cesitli bilissel 6zellikler ile

smirh kalinmasiyla baglantili olabilir.

Dilin toplumsal kullanimina bagli ¢cok sayida 6zelligi vardir ve dil kullanimi yalnizca
koddan degil, sozden de ibaret degildir. Bu bakimdan iki dillilik aragtirmalarinda szl
dil disindaki anlam gostergelerinin incelenmesi, eksik halkalarin bulunmasima neden
olma potansiyeli tasimaktadir. Insanlar, sosyal etkilesim icindeyken ayn1 zamanda goz
hareketleri, yliz ifadeleri, bakis yonii, jestler, benzetim (mimicry), ses tonlamasi, konugma
ritmi gibi s6z harici anlam gostergelerinden yararlanmaktadirlar. Bu tiir gostergeler etkilesim
halindeki kisiler arasinda hem anlamin hem diisiincelerin ve hem de duygularin anlasilmasini
saglamaktadir. Boylece edilen soz, biitiinlesmis bir manaya kavusmaktadir. Sosyal etkilesim
esnasinda ipucu degeri tastyan bu tiir gostergelerin dogru kullanimi ayni1 zamanda kisinin
kendini kiiltiirel ve baglamsal olarak uygun sekilde ifade edebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Ancak bu sayede dil edinimi ve iki dilliligin neden kiiltiire gémiilii bir dogasi oldugunu daha

iyi anlayabilmemiz miimkiindiir.

Sonug¢ olarak “neden iki dil bir dilden daha iyidir” sorusunun cevabini belki de

etkilesimlerin sozlii degil, sozsiiz kisimlarinda arayarak bulabiliriz.
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