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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararinin Terciimesi ve Bu Karar
Uzerinden insan Haklari ve Terérizm iliskisinin Analizi*

Berk Cem Tatar™

Oz

10.000 insanin hayati 150 insanin hayatindan daha 6nemli midir? Eger dyleyse, insan hayati yalnizca nicel bir sayi olarak
gorilebilir mi? S6z konusu soruya cevap vermeden 6nce dustinilmelidir ki, insanlarin gegmislerine bakmadan sadece
rakamlara bakilabilir mi? Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin bu ¢alismada incelenen kararinda bu durum detayli
olarak tartisilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada bu konuda gok buyiik 6nem tastyan bir karar Tiirkgeye gevrilmis, akabinde
de kararda ulasilan sonugla birlikte ulagilma yontemi bakimindan da bir analiz yazilmistir. S6z konusu analiz sirasinda
yasam hakkinin nesnelestirilemeyecegi ve insanin bir hakkin sadece 6znesi olabilecegi hususunda felsefi yaklagimlarda
bulunulmustur. Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu davay! incelemesi sirasinda basvurdugu yontemler
tartisilmigtir. Bir kanun kaynakli vuku bulan bu davada Mahkeme incelerken sadece hukuki arka plandan faydalanmamistir.
Meclisteki farkh goristeki milletvekillerine davada goris sunma firsatt taninmistir. Ek olarak sadece milletvekilleri
gdriis sunmamis, Alman Silahli Kuvvetler Birligi, Pilotlar Birligi ve Bagimsiz Ucus Refakatgileri Orgiitii de yazili gériisler
sunmuglardir. S6z konusu yaklasim ile Tirk Anayasa Mahkemesi 6niinde bir davanin incelenmesi sirasindaki farkhhklara
da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler
insan Haklari, Yasam Hakki, insan Onuru, Anayasa, Terérizm

Translation of the German Federal Constitutional Court’s Plane Hijack Verdict and Analysis of the
Relationship Between Human Rights and Terrorism Based on This Verdict

Abstract

When compared, is the life of 10,000 people more important than the lives of 150? If so, can human life be viewed only as
a quantitative number? Before answering the question, it should be considered that is it possible to look only at numbers
without looking at people’s backgrounds? The German Federal Constitutional Court discussed this situation in detail in
its verdict examined in this study. For this reason, in this study, a critical verdict in this regard was translated into Turkish,
and then an analysis was written in terms of the method of reaching the result in the decision. During the analysis in
question, philosophical approaches were made that the right to life cannot be objectified and that human beings can only
be the subject of a right. In addition, the methods used by the German Constitutional Court during the examination of
the case in question were discussed. In this case, which arose out of an enacted law, the Court did not use only the legal
background while examining it. Members of Parliament with different opinions were given the opportunity to present
their views on the case. In addition, not only the deputies submitted their opinions, but also the German Armed Forces
Association, the Pilots’ Association, and the Independent Flight Attendant Organisation submitted written opinions. With
this approach, the differences in the examination of a case before the Turkish Constitutional Court are also mentioned.
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Extended Summary

As is known, the securitisation of the law came to the fore after 9/11. In this article,
the balance and the subsequent dilemma of security and freedom were examined on
the basis of a verdict of the German Federal Constitutional Court, which was dated in
2006. In the decision of the Court, from time to time, the possibilities of the weighing
lives one another were dwelled on by examining “Aerial Security Law” which at one
point permitted a hijacked plane to be shot down, in order to save more lives. The
court, however, did not open the door of weighing life by invoking the core element
of the Bundesgesetz, the German Constitution, namely the human dignity. The
verdict, which was translated into Turkish from German, did not solely touch upon
the substantive part of the law. In other words, the German Federal Constitution Court
has also delved into the procedural part of the law. As is known, in Germany, landers,
the States, have a lot saying during the procedure of enacting a law. Therefore, the
States have also argued against the Law before the Court not only on the grounds of
the substantive part but also on the grounds of the procedural part. It was contested
that the Federal government did have the consent of the other part of the legislature.

Regarding the substantial part, the issue that the German Federal Constitutional
Court focuses on in its decision is the incomparability of human lives. If there is even
a 1% chance, human life cannot be put at risk and cannot be compared quantitatively.
Similar discussions have arisen in the railway switchman dilemma for years.
Accordingly, when a waggon with no brakes is coming quickly and five railway
workers are working on the road where the waggon in question travels, they do not
have time to escape. However, if the railway switchman notices the situation and
turns the switch, he turns it to the side where only one worker is working. With very
simple mathematics, the railway switchman would prefer that one person die rather
than five. When the criminal liability of the railway switchman is left aside, the issue
to be discussed is “ethics”. Because are the lives of five people greater than the life of
one? The answer to this question is generally “yes”. The question then asked will be;
What if that person is a Nobel Prise-winning doctor who will find the cancer vaccine?
Then the answer changes and the scientist’s life becomes more important than the
other five people and the railway switchman does not turn the switch. The dilemma
begins exactly here. When answering the first question, the background, education,
and role of these people on the world stage were not taken into consideration. Directly,
these people were reduced to the status of objects, they were forgotten that they were
humans, and they turned into “numbers”. An attempt has been made to explain this
situation around the concepts of human rights and the fight against terrorism. It was
emphasised that the concepts in question are not alternatives to each other and that
the fight against terrorism will be carried out more accurately by respecting human
rights. This is the issue emphasised in the Court decision in this study. The issues that
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states should take into consideration when legitimately fighting terrorism within the
boundaries of law were also evaluated within the framework of “ethical” principles,
both in the decision of the German Federal Court and in the subsequent analysis.

Furthermore, while the Court examined the case, many aspects were considered
and many actors were given the right to defend their arguments before the Court.
In the process, professionals in the topic such as the Association of German
Federal Defence, the Association of Pilots and the Independent Flight Attendant
Organisation had right to put forward their ideas and arguments. Not only were the
non-governmental bodies able to present their arguments, but also the groups at the
parliaments could argue the case. In this process, one of the interesting things to
observe was the delving into the arguments of the parliament groups/alliances who
backed the law during the voting procedure of the law, but argued against it before
the Court. Also, the possibilities of these “amicus curiae”, the friends of the court,
term in Turkish aspect was dwelled on. In this regard, as it is seen that the working
rules of the Turkish Constitutional Court and the German Constitutional Court are
different from one another, many aspects of them were discussed. Most importantly,
the term “amicus curiae” was used when the first of its kind was made possible by the
Turkish Constitutional Court, as the Court accepted the amicus curiae report, which
was prepared by the Constitutional Law Research Association (Anayasa-Der) and
the Turkish Criminal Law Association (TCHD) and submitted together to the Court.
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Giris

Bilindigi tizere 11 Eyliil 2001 tarihi insanlik i¢in unutulamayacak trajik olaylarin
yasandigi bir giin. O tarihten sonra insan haklari ve terdrizm iligkisi daha &nce
akademisyenlerin dahi tahmin edemeyecekleri diizeyde degismistir. Birey-devlet
iligkisindeki sarkac otoriteyi temsil eden Devlet tarafina agir basmig, en dnemlisi
ise akademi ve yasama bunu kaniksamistir. Benzer yaklasimlar Avrupa Birligi (AB)
tarafindan da benimsenmistir. Bilindigi lizere 11 Eyliil sonrasi gilivenlik algilamalar1
degismis, bu dogrultuda AB de giivenlik stratejisini ve dis iliskilerini yeniden
uyarlamigtir'. S6z konusu degisim Aralik 2003’te yayimlanan Avrupa Giivenlik
Stratejisi Belgesi’nde (European Security Strategy Paper) kendine yer bulmustur.
Buna gore terorizm, sinir kontrolii ve donmus ¢atismalara ayrica 6nem atfedilmistir?.
Bu konuda yarg: kararlari, 11 Eylil sonrasi olaylar kaynakli ¢ikan kanunlar veya
regiilasyonlar nezdinde daha da onemli olmustur. Cogu zaman ¢ikan kararlar iki
tarafi da memnun etmemisse de — bu ¢aligmada da incelenecegi ilizere — frenleyici bir
mekanizma olarak ¢aligmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu ¢aligmada incelenecek karari
teroristlerce kagirilmis ve kalabalik bir yere diisiip daha fazla insanin dldiiriilmesine
yol agacak bir ugagin heniiz yere diismeden havada savas ugaklariyla vurulmasina izin
verilmesiyle ilgilidir. Bir u¢agin, i¢inde kagirilma olayina hi¢ karismayan yolcularla
birlikte vurulmasi konusunda Mahkeme’nin iizerinde durdugu hususlar dikkate
degerdir. Bu calismanin biiyiik bir kism1 Mahkeme’nin kararinin Tiirk¢eye ¢evrilmesi
oldugu i¢in kanun veya metin isimlerinin Almancalarina da ihtiyaten atiflarda yer
verilirken, kararda birgok kez atif yapilan Alman Anayasas1 maddelerinin de Tiirkce
cevirilerine atifta yer verilmistir.

Boyle bir kararin c¢ikmasmna yol acan Havacilik Gilivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasinin Alman Yasama organinca gecirilmesine sebebiyet veren
hadise kararda acgiklanmistir. 11 Eyliil olaylari sonras1 Avrupa’da terdrizm ve insan
haklar1 konusunda biiyiik bir tartigma yaganmistir. Zaman zaman devletlerin aldiklar
kararlar ile insan haklari, “Mehteran Takim1” gibi “iki ileri-bir geri” hareket etmistir®.
Tiirk¢eye ¢evrilen bu kararda ise terdristlerce kagirilan bir ucagin yere diismeden
vurulmasi halinde o ugakta bulunan ve bu terdr saldirisina katilmayan yolcularin ve
miirettebatin yagam haklar1 uzunca tartigilmistir. Ancak asil tizerinde durulan husus
hi¢cbir zaman bir teroristin motivasyonundan tam olarak emin olunamayacagidir. Zira
terorist her ne kadar ugagi kacirsa ve ugagi daha fazla insani 61diirmek motivasyonuyla

Sibel Turan ve Nergiz Ozkural Kéroglu, Uluslararasi lliskilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklasimlar, (1. Bas1, Dora 2015)
87 vd.

2 EU Council, European Security Strategy Paper (2003),
“https://www.consilium.europa.eu/media/30823/qc7809568enc.pdf > Date of Access 9 June 2023.

Can Oztas ‘The March of the Mehteran Rethinking the Human Rights Critiques of Counter-Terrorism’ (2011) 7(2) Utrecht
Law Review 180, 184.
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silah olarak kullanacaksa da dikkat edilmesi gereken nokta teroristin de o ugakta
oldugudur. Giiniin sonunda disaridan bakan biri, kalabalik bir yerde bulunan binlerce
kisinin hayatinin ucakta bulunan birkag yiiz kisinin hayatindan nicelik olarak tercih
edilebilir oldugunu diisiinebilir; ancak bir terdristin son dakikaya kadar vazgegme
ihtimalinin bulundugu akildan ¢tkmamalidir. Boyle bir durumda o insanlar erken veya
yanlig temellendirilmis bir karar verildigi i¢in 6ldiiriilmiis olacaklardir. Ancak ne var
ki, yapilan hukuki yorumlara ragmen 11 Eyliil saldirilarinin insanligin tarihine bir
kara leke olarak kalacak olmasi bir yana, saldilar insan haklar1 hukukunun gerilemesi
ve kotiilesmesi bakimindan da bir doniim noktasi1 olmustur. Eskiden olmus olsa
toplumlarda infial yaratacak yiiriitme organi direktifleri, 11 Eyliil sonrasinda bazi
cevrelerce yeterli derecede sert olmamasi sebebiyle dahi elestirilebilmistir. Nitekim 11
Eyliil saldirilardan hemen sonra ve United Airlines ug¢agi Pennsylvania’da diigmeden
once, ABD Baskan1i George Bush orduya gerekirse yolcu ugaklarinin vurulmasi
emrini vermistir. Bu emiri ise “Ulkenin baskentini ve Amerikalilar1 korumak i¢in”
verdigini agiklamigtir®,

Asagida biiylik oranda Almanca asil dilinden yer yer de anlam biitiinliigliniin
teyit edilmesi amaciyla resmi Ingilizce cevirisinden cevrilen Alman Federal
Anayasa Mahkemesi kararina yer verilmis, daha sonra da bu kararin analizi
yapilmistir. S6z konusu kararda irdelenen husus ise insan hayatinin niceliksel olarak
karsilagtirilamazligi ve iptali istenen kanunun insan hayatini hakkin 6znesi degil
bir nesnesi haline getirmesi iizerinedir. Zira Anayasa Mahkemesi, Alman filozof
Immanuel Kant’a dayanan oldukc¢a genis bir tanmim olarak “nesne formiilii’nii
gelistirmistir. Bu formiil uyarinca, insan onurunun, kamu makamlarinin “insanlar
yalnizca eylemlerinin nesnesi olarak kullanmasini” yasakladigi ileri siiriilmistiir.
Bir diger deyisle, Kant’in yaklasiminin da esas aldig1 goriise gore insanlar herhangi
bir hakkin nesnesi degil, hakkin kullanicis1 pozisyonundaki 6znesi olabileceklerdir.
Dolayisiyla insan onuru ve yasam hakki asla keyfi bir idari karara konu olamazlar’.
Bu sebeple Federal Anayasa Mahkemesi kararimin biiyiik bir béliimil ¢evrilmistir.
Cevrilen kisimlar Anayasa Mahkemesi’'nin insan haklar1 bakis agis1 hakkinda
fikirlerin ve argiimanlarin tartisildigi kisimlar, ¢evrilmemis kisimlar ise genel
anlamda Alman sistemi igerisinde eyaletlerin veya yasamanin kanatlarinin arasindaki
yetki tartigmalari lizerine olan kisimlardir. Ayrica geviride goriilecegi iizere yer
yer 2.1. gibi ¢ift numaralandirmaya gidildigi goriilmiistiir. Karisikliga sebebiyet
vermemek i¢in bu durumun agiklanmasinda fayda vardir. Karar gevirisi sirasinda
asil dilindeki orijinal metinde her paragrafin bir numarasi vardir. S6z konusu bu

Miguel Beltran De Felipe and José Maria Rodriguez De Santiago, ‘Shooting Down Hijacked Airplanes? Sorry, We’re
Humanists. A Comment on the German Constitutional Court Decision of 2.15.2006, Regarding the Luftsicherheitsgesetz
(2005 Air Security Act)’ (2007) Bepress Legal Series <https://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=9355&context
=expresso> Date of Access 25 September 2023.

Lukas Frederik Miiller, ‘Identifying German Legal Approaches to Terror—How the Constitution Shapes Legislation
Allowing the Shooting Down of a Hijacked Plane’ (2019) 19(1) German Law Journal 114, 119.
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numaralar da bu ¢alismadaki ¢eviride en soldaki bas kisimda yer almaktadir. Kararin
icerigindeki numaralandirmalara da bu bas kisimdaki paragraf numaralarindan sonra
yer verilmistir.

I. Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararimin Cevirisi

A. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin ilk Dairesi’nin 15 Subat 2006
Tarihli Karari

1 BVR 357/05

1. Federal Anayasa’nin® 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ctimlesi’ ve 35. maddenin
3. fikrasinin birinci ctimlesi®, Federal Hitkiimet’e dogrudan silahli kuvvetlerin, dogal
afetlerin kontrolii i¢in konuslandirilmasina iligkin detaylar ve bunlara uygun olarak
Ozellikle agir kazalar halinde, bu durumlardan zarar goren eyaletler ile isbirligi
konusunda diizenlemeler yapma hakkini vermektedir. 35. maddenin 2. fikrasinin
ikinci ciimlesi dahilinde “Ozellikle agir kaza” kavramu, bir felaketin neredeyse kesin
olarak beklenebilecegi olaylar1 da kapsamaktadir.

2.Federal Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesi ve 35. maddesinin
3. fikrasinin birinci climlesi, Federal Hiikiimet’e, dogal afetlerin ve 6zellikle agir
kazalarin olmasi durumunda silahli kuvvetlere, 6zellikle askeri silahlarla miidahale
etme yetkisi vermez.

3. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun’® 14. maddesinin 3. fikrasi'® uyarinca, silahl
kuvvetlere, insan hayatina kars1 kullanilmas1 amaclanan bir u¢agi dogrudan silahli
kuvvet kullanarak diisiirme yetkisinin verilmesi, ugakta o sirada saldirya istirak
etmemis Kkisilere de zarar vereceginden Federal Anayasa’nin 1. maddesinin 1.
fikrasindaki “Insan Onuru”nun garanti altina alinmasiyla'' baglantili olarak Federal
Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesindeki'> yasam hakki ile
bagdasmaz.

Grundsgesetz.

7 Dogal bir afette veya ¢ok agir bir kazada, bir eyalet diger eyaletlerin polis kuvvetlerini, diger idarelerin, federal sinir
mubhafizhiginin ve silahli kuvvetlerin birliklerini ve araglarini yardima gagirabilir.

& Dogal afet veya kazanin birden fazla eyaletin topraklarini tehdit etmesi halinde, etkili bir miicadele i¢in gerekli oldukga,
Federal Hiikiimet eyalet hiikiimetlerine talimatta bulunarak polis kuvvetlerini diger eyaletlerin hizmetine vermelerini
emredebilir ve federal siir muhafizhigi ve silahli kuvvetlerin birliklerini polis giiglerini desteklemeye gonderebilir.

®  Lufisicherheitsgesetz — LuftSiG.
Dogrudan dogruya silah giiciiniin kullanilmasima, ancak mevcut kosullara gore ugus aracinin insan yasamma karsi

kullanilacaginin anlasilmas1 ve bunun o andaki tehlikenin &nlenmesi igin tek care olarak kabul edilmesi halinde izin
verilebilir.

' [nsani onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona sayg1 gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.

2 Herkes, yasam ve beden biitiinligiiniin korunmasi hakkina sahiptir.
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Karar

1. 11 Ocak 2005 tarihli Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi
(Federal Resmi Gazete I sayfa 78), Anayasa’nin 87/a maddesinin 2. fikrasi" ve 35.
maddenin 2. fikras1 ve 35. maddenin 3. fikras1 ile baglantili olarak Anayasanin 2.
maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesiyle ve Anayasanin 1. maddesinin 1. fikrasiyla
bagdasmaz ve bu nedenle gegersizdir.

2. Federal Almanya Cumhuriyeti’'ne bagvuruculara gerekli masraflar geri
o0denmesi emri verilmistir.

Sebepler

A.

1.Bireysel bagvuru ile Havacilik Giivenlik Kanunu tarafindan silahli kuvvetlerin
insan hayatina karsi suclarda silah olarak kullanilmasi amaglanan ugaklari1 dogrudan
silahl1 kuvvet kullanarak diisiirme yetkisine itiraz edilmektedir.

I

2. 11 Eylil 2001°de, Amerikan havayollarinin dort yolcu u¢agi Amerika Birlesik
Devletleri’nde uluslararasi bir teror orgiitli tarafindan kagirilmis ve diistiriilmiistiir.
Ugaklardan ikisi New York’taki Diinya Ticaret Merkezi'ne, biri Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi Pentagon’a diigmiistiir. Dordiincii ugagin diistisii
Pennsylvania eyaletinde Pittsburgh’un giineydogusunda meydana gelmis,
muhtemelen ugaktaki yolcularin miidahalesi ugagin rotasinda bir degisiklige neden
olmustur. Ucaklardaki, Diinya Ticaret Merkezi bolgesindeki ve Pentagon’daki
3.000’den fazla kisi bu saldirilarda 6lmiistiir.

3. 5 Ocak 2003 tarihinde, silahli bir adam bir u¢agi ka¢irmis ve ug¢aga Frankfurt
/ Main bankalar bolgesinin ilizerinde daire ¢izdirmis ve kendisine Amerika Birlesik
Devletleri’ne telefon etme imkéani taninmazsa ucagi Avrupa Merkez Bankasi’na
disiirmekle tehdit etmistir. Bunun {izerine bir polis helikopteri ve Alman Hava
Kuvvetlerine ait iki jet avcl ugagt havalanmis ve kacirilan ucagin etrafinda ugmustur.
Polis kuvvetleri teyakkuza gecmis, Frankfurt sehir merkezi bosaltilmis, yiiksek
binalar tahliye edilmistir. Yakalandiktan yarim saatten az bir siire sonra ise ugagi
kaciranin kendi bagina hareket eden mental bozukluk yasayan bir kisi oldugu ortaya
¢ikmistir. Hava korsaninin talebine uyulduktan sonra u¢ak, Rhein-Main Havaalanina
inmis ve korsan, tutuklanmasi sirasinda gorevlilere direnmemistir.

13 Silahli giigler ulusal savunma goérevi disinda ancak Anayasanin agikga dngdrmesi halinde kullanilabilir.
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4. Her iki olay da sivil havaciliga hukuka aykir1 miidahaleyi onlemeyi, sivil
havaciligin giivenligini bir biitlin olarak iyilestirmeyi ve bunu yaparken de ugagin
bulundugu yerlerde hava trafigiyle ilgisi olmayan amaglar i¢in onlar1 kotiiye
kullanmak isteyen kisiler tarafindan gelebilecek tehlikelerden korumayr amaglayan
cok sayida onlemin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir (Ucak tanimi i¢in 27 Mart
1999 tarihinde degistirilen Sivil Havacilik Kanunu’nun' 1.2. maddesine bkz. Federal
Resmi Gazete [ s. 550.).

5.a) 16 Aralik 2002 tarihinde, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi, Sivil havacilik giivenligi alaninda ortak kurallar olusturan 2320/2002 say1lt
Tiizigih (EC) kabul etmis, bu tiiziik, 29 Nisan 2004 tarihli 849/2004 sayili Tiziik
(EC) ile degistirilmistir (Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi (OJ) 30 Nisan 2004
tarihli L 158, s. 1). Bu tiiziik, Avrupa Toplulugu iiye devletlerinin topraklarindaki
havalimanlari i¢in kapsamli hava trafik giivenlik 6nlemlerinin alinmasini saglamistir.
Bu o6nlemler, ulusal havalimanlart i¢in planlama gereksinimlerinin belirlenmesini,
halkin erisebilecegi tiim havalimani alanlarinin gézetimine iligkin diizenlemeleri,
ucaklarin aranmasina ve personelin ve taginan esyalarin taranmasina iliskin hiiktimleri,
yolcularin ve bagajlarinin taranmasina iligkin hiikiimleri ve hava miirettebat1 ve yer
personelinin ise alinmasi ve egitilmesine iligkin ulusal bir program i¢in kilavuz
hiikimleri ihtiva etmektedir.

6.b) Federal Almanya Cumhuriyeti’nde, amact hava trafiginin giivenligini artirmak
ve hava trafigini saldirilardan korumak olan olgusal ve yasal 6nlemler alinmigtir.

7.aa) 1 Ekim 2003 tarihinden itibaren Asagi Ren, Kalkar’da kurulan “Ulusal Hava
Giivenlik Merkezi”" faaliyete gecmistir. Bu merkez, Alman hava sahasinda giivenligi
garanti altina almak i¢in merkezi bir bilgi merkezi olarak, Federasyon ve eyaletlerin
havacilik giivenligi sorunlarindan sorumlu tiim yetkililer arasinda koordineli ve
hizli bir isbirligi saglamay1 amaglamaktadir. Ulusal Hava Giivenlik Merkezinde,
Federal Silahli Kuvvetler, Federal Polis ve Alman Hava Seyriisefer Hizmetleri'
iiyeleri hava sahasini taramaktadir. Merkezin temel islevi, onlar1 hedefli bir kaza
icin silah olarak kullanmak isteyenler tarafindan komuta edilen sivil ucaklar olan
kacirilmis ugaklardan kaynaklanan tehlikeleri onlemektir. Bir ucak ister NATO ister
Ulusal Hava Giivenlik Merkezi’nce “kagirilmis” olarak siiflandirildiginda, Alman
hava sahasinda bu tiir bir tehlikenin dnlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin sorumlulugu,
Federal Almanya Cumhuriyeti’nin yetkili makamlarindadir.

14 Luftverkehrsgesetz
1S Nationales Lage- und Fiihrungszentrum Sicherheit im Luftraum.

1 Deutsche Flugsicherung.
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8.bb) Bu onlemlerin yasal dayanagi, 11 Ocak 2005 tarihli Havacilik Giivenlik
Fonksiyonlarinin Yeni Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da'” belirtilmistir (Federal
Hukuk Gazetesi I s. 78).

9.aaa) Federal Konsey’e gore's, Federal Konsey’in onayimi gerektiren ancak bu
tiir bir rizay1 almayan (Bundesrat Belgeleri 716/04) bu Kanun, o zamana kadar Sivil
Havacilik Kanunu’nda belirtilen ve havacilik giivenligine yonelik dis tehlikelerin
onlenmesine iligkin hiikiimleri pekistirmektedir ve diizenlenecek diger konularla
birlestirilmistir. 16 Aralik 2002 tarihli ve 2320/2002 numarali Avrupa Parlamentosu
ve 16 Aralik 2002 tarihli Konsey Tiiziigiine uyarlamalar yapmaktadir (Bundesrat
Belgeleri 15/2361, s.14). Kanunun 1. maddesi, yeni tliziiglin 6zii olarak Havacilik
Gilivenligi Kanunu’nu i¢ermektedir.

10. (1) Havacilik Giivenligi Kanunu, 1. maddesi uyarinca, ugak kagirma, sabotaj
eylemleri ve terdrist saldirilar1 olmak iizere hava giivenligine koruma saglamaya
hizmet etmektedir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, havacilik
giivenligi otoritesi, hava trafiginin giivenligine yonelik saldirilar1 dnleme islevine
sahiptir. 3. madde uyarinca, yetkisi 6zel olarak Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 5.
maddesinde spesifik olarak diizenlenmedigi 6l¢iiye kadar, miinferit bir olayda hava
trafiginin giivenligine yonelik bir tehlikeyi 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri alir.

11. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 5. maddesi, havacilik giivenligi otoritelerine,
kamunun erisemeyecegi havalimani alanlarmi giivence altina almak igin kisi
ve nesnelerin taranmasi ve aranmast konusunda kapsamli yetki verir. Havacilik
Gilivenligi Kanunu'nun 7. maddesi, havacilik giivenligi yetkililerine, profesyonel
sifatla ugus veya havaalani operasyonlaria dahil olan kisilerin ge¢gmis kontrollerini
gergeklestirme yetkisi verir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 8. ve 9. maddeleri,
hava trafiginin giivenligine yonelik saldirilardan korunma ile ilgili olarak havalimam
operatorlerinin ve havayollarinin birtakim gorevlerini belirler. Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 11. maddesi, ucakta belirli nesneleri tasimayi yasaklar. Son olarak,
Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 12. maddesi, u¢cagin komuta pilotlarina, seyrettikleri
ucagm emniyet ve diizeninin korunmasi i¢in islev ve yeterliliklerin verilmesini
diizenler.

12. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 16. maddesi 2. fikrasi uyarinca, havacilik
giivenligi otoritelerinin gorevleri prensip olarak Federal Hiikiimet adina Eyaletler
tarafindan yerine getirilir. Ancak, Havacilik Giivenligi Kanunu'nun 5. maddesi
uyarinca hava trafiginin giivenligine yonelik saldirilardan korunma, Federal Polis

Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben.

'8 Federal Konsey (Bundesrat), Federal Almanya Cumhuriyeti’nin yasama kolunun bir kanadidir. Alman Anayasasi’nin
50.maddesi uyarimnca Eyaletler, Federal Konsey araciligiyla, Federasyonun yasama ve idaresine ve Avrupa Birliginin
islerine katilirlar (Yazar Notu).
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Kanunu’nun'® 4. maddesi uyarinca, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 16. maddesinin
3. fikrasinin 2. ve 3. ciimlelerindeki gerekliliklerin karsilanmasi durumunda
Federal Polisin gorevidir. En son bahsedilen hiikiimler uyarinca, Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 9. maddesinin ilk fikrasinda belirtilenler diginda, havacilik
giivenligi otoritelerinin gorevleri, glivenlik 6nlemlerinin {ilke ¢apinda tek tip olarak
uygulanmasini garanti etmek icin gerekliyse Federal Igisleri Bakanlig1 tarafindan
belirlenen federal otorite tarafindan dogrudan yerine getirilebilir.

13. (2) “Silahl1 Kuvvetler Araciligiyla Destek ve Idari Yardim™? baslig1 altinda,
Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13. ve 15. maddeleri arasi, Kanun’un ayr bir 3.
boliimiinii olusturmaktadir. Biiylik bir hava olaymnda, polis giicliniin kullanilmasi
baglaminda, Anayasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi veya 35.
maddesinin 3. fikrasindaki anlami dahilinde “6zellikle agir bir kaza” oldugu
varsayimina yol agan onemli bir hava olay1 olgusu mevcutsa, silahli kuvvetler,
Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bu tiir bir
kazayi etkili bir sekilde dnlemek i¢in gerekli oldugu 6lgiide hava sahasinda eyalet
polis kuvvetlerini desteklemek i¢in konuslandirilabilir. Anayasa’nin 35. maddesinin
2. fikras1 uyarinca bdlgesel olaganiistii hal durumunda, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu tiir bir konuslandirma karari,
etkilenen eyaletin talebi lizerine Federal Savunma Bakan tarafindan veya Bakam
temsil eden bagka bir Federal Hiikiimet bakani tarafindan alinir. Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 13. maddenin 3. fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca, Anayasa’nin 35.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca bolgelerarasi bir olaganiistii hal durumu oldugunda
ise bu karar, etkilenen eyaletlere danisilarak Federal Hiikiimet tarafindan alinacaktir.
Ayni hitkmiin ikinci ciimlesi uyarinca, Federal Hiikiimetin karar1 bu siirede almasi
imkansizsa, Savunma Bakani veya Savunma Bakanina vekalet eden Federal
Hiikiimetin bakani, bu karar1 Federal I¢isleri Bakanina danisarak alacaktir. Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinin 4. fikrasinin ikinci climlesi uyarinca, gorev
baglaminda silahli kuvvetlerin destegi, Havacilik Giivenligi Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak saglanacaktir.

14. Havacilik Giivenligi Kanunu uyarinca gecerli operasyonel onlemler ve
secimlerine iligkin gecerli ilkeler, Havacilik Giivenligi Kanunu’'nun 14. ve 15.
maddelerinde belirtilmistir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 15. maddesi 1. fikrast
uyarinca, Havacilik Giivenlik Kanunu madde 14/1 ve 14/3 anlaminda 6zellikle agir
bir kazanin meydana gelmesini 6nlemeyi amaglayan operasyonlar, yalnizca bu tiir
bir kazanin meydana gelecegi ucagin daha once hava sahasinda silahli kuvvetler
tarafindan kontrol edilmis ve daha sonra uyarilmaya ve yonlendirmeye caligiimasi
basarisiz olmugsa hayata gegirilebilir. Bu 6n kosul yerine getirilmigse, Silahli

1 Bundespolizeigesetz.

20 “Unterstiitzung und Amtshilfe durch die Streitkrifte”
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Kuvvetler, Havacilik Giivenligi Kanunu 14. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, u¢agi hava
sahasindaki rotasindan cikarabilir, inmeye zorlayabilir, silahli kuvvet kullanmakla
tehdit edebilir veya uyan atiglar1 yapabilir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca orantililik ilkesi, bu onlemler arasindaki se¢im igin
gecerlidir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikras1 uyarinca,
ucaga karst silahli kuvvetin dogrudan kullanimina, ancak agir bir kazanin meydana
gelmesi bu tiir 6nlemlerle dahi engellenemiyorsa izin verilebilir. Ancak bu, yalnizca,
ucagin insan hayatina kars: bir silah olarak kullanilmasi amaglandig1 ve bu yakin
tehlikeyi onlemek icin dogrudan silahli kuvvet kullaniminin yegane yol oldugu
durumlarda gegerlidir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 4. fikrasinin
birinci climlesi uyarinca, bu tedbiri emretmek i¢in miinhasir yetki Federal Savunma
Bakanina veya Savunma Bakaninin temsil edilmek zorunda olmasi durumunda, onu
temsile yetkili olan Federal Hiikiimet {iyesine aittir.

15. bbb) Kanunun yasama siirecinde - Havacilik Giivenlik Kanunu’'nun 14.
maddesinin 3. fikrasinin esas olarak anayasaya uygunluguna iliskin ifade edilen
cekinceler diginda - her seyden Once tartismali olan soru, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 13. 14. ve 15. maddelerinin Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci ve ti¢iincii fikrasi*! ile belirlenen anayasal siirlar i¢inde kalip kalmadigiydi.
Bu soruya Federal Meclis’te Federal Hiikiimet ve iktidar partilerinin milletvekilleri
tarafindan olumlu yanit verilirken (Federal Meclis Genel Kurul Tutanaklar1 15/89, ss
7882-7883,7886 (A), 7900 (C)); muhalefet partilerinin temsilcileri tarafindan olumsuz
yanit verilmistir (Federal Meclis Genel Kurul tutanaklar1 15/89, ss 7884, 7890-7891).
Ayrica, Federal Meclis I¢isleri Komisyonu’nun yiiriittiigii bilirkisi durusmasinda bu
soruya iliskin ifade edilen goriisler ¢eligkiliydi (26 Nisan 2004 tarihli komite toplantist
ile ilgili 15/35 sayili tutanak). Ayn1 durum, Federal Konsey’deki tartigmalari i¢in de
gecerlidir. (Komite ¢gogunluklarinin goriisleri i¢in, Federal Konsey belgesi 827/1/03,
s 1 vd ve Federal Konsey belgesi 509/1/04, ss 13-14.).

17. ccc) Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddelerinde silahli
kuvvetler tarafindan destek ve idari yardima iligkin hiikiimlerin ifadesi asagidaki
gibidir:

18. 513

19. Federal Hiikiimetin Karart

20. (1) Biiyiik bir hava olayinda, polis giiciiniin kullanilmasi baglaminda,
Anayasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi veya 35. maddesinin 3.

2l Dogal afet veya kazanin birden fazla eyaletin topraklarini tehdit etmesi halinde, etkili bir miicadele igin gerekli oldukga,
Federal Hiikiimet eyalet hiikiimetlerine talimatta bulunarak polis kuvvetlerini diger eyaletlerin hizmetine vermelerini
emredebilir ve federal sinir muhafizligi ve silahli kuvvetlerin birliklerini polis giiglerini desteklemeye gonderebilir.
Birinci climleye gore Federal Hilkiimetin aldigi 6nlemler, Federal Konseyin istegiyle her zaman, diger hallerde tehlikenin
giderilmesinden sonra gecikmeden kaldirilir.
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fikrasindaki anlami dahilinde “6zellikle agir bir kaza” oldugu varsayimina yol agan
Oonemli bir hava olay1 olgusu mevcutsa, silahli kuvvetler, bu tiir bir kazay1 etkili bir
sekilde onlemek icin gerekli oldugu 6l¢iide hava sahasinda eyalet polis kuvvetlerini
desteklemek i¢in konuslandirilabilir.

21. (2) Anayasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesi uyarinca bir gorevle
ilgili karar, etkilenen eyaletin talebi iizerine Federal Icisleri Bakanma damisilarak,
Federal Savunma Bakani tarafindan, kendisine vekalet edilme durumu s6z konusu
oldugunda ise ancak Bakanlar Kurulu’nun onu temsile yetkili iiyesi tarafindan
verilebilir. Acil islem yapilmas1 gerektiginde, Federal Igisleri Bakanlig1 gecikmeden
bilgilendirilecektir.

22.(3) Anayasa’nin 35. maddesinin 3.fikrasi uyarinca gorevle ilgili karar, etkilenen
Eyaletler ile istisare halinde Federal Hiikiimet tarafindan alinacaktir. Federal
Hiikiimetin kararini zamaninda vermesi miimkiin degilse, Federal Igisleri Bakani’na
danmigilarak Federal Savunma Bakani tarafindan, kendisine vekalet edilme durumu
s6z konusu oldugunda ise ancak Bakanlar Kurulu’nun onu temsile yetkili iiyesi
tarafindan verilebilir. Federal Hiikiimetin karari gecikmeden gergeklestirilecektir.
Derhal eyleme gecilmesi gerektiginde, etkilenen Eyaletler ve Federal Igisleri
Bakanlig1 gecikmeden bilgilendirilecektir.

23. (4) Daha fazla ayrinti1, Federal Hiikiimet ve Eyaletler arasinda diizenlenecektir.
Silahl1 kuvvetlerin destegi bu Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

24.5 14
25. Operasyonlar, talimat verme yetkisi.

26. (1) Silahli kuvvetler, agir bir felaketin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla hava
sahasindaki ugus araclarini geri piiskiirtebilir, inigse zorlayabilir, silah giicii kullanma
tehdidinde bulunabilir veya uyar atis1 yapabilir.

27.(2) Birden ¢ok olas1 6nlemler iginden tahminen bireylere ve kamuya en az zarar
verecek olanin secilmesi zorunludur. Alinan 6nlem, amacinin gerektirdigi siirede ve
genislikte uygulanmalidir. Onlemin yol agacagi zarar, hedeflenen basariya gore goze
carpacak derecede bir Ol¢iisiizliik i¢inde olmamalidir.

28. (3) Dogrudan dogruya silah giiciiniin kullanilmasina, ancak mevcut kosullara
gbre ucus aracinin insan yasamina karst kullanilacaginin anlagilmasi ve bunun o
andaki tehlikenin 6nlenmesi i¢in tek ¢are olarak kabul edilmesi halinde izin verilebilir.

29. (4) Ugiincii fikradaki dnlemin alinmasina y&nelik emir, ancak Federal Savunma
Bakani tarafindan, kendisine vekalet edilme durumu s6z konusu oldugunda ise ancak
Bakanlar Kurulu’nun onu temsile yetkili liyesi tarafindan verilebilir.
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30.§15
31. Diger Onlemler

32. (1) 14. maddenin 1. fikras1 ve 14. maddenin 3. fikrasi uyarinca 6nlemler ancak
[ucagin] kontroliinden ve [ucagin] basarisiz uyar1 ve yon degistirme girisimlerinden
sonra almabilir. Bu amagcla silahli kuvvetler, hava trafik kontroliinden sorumlu
makamin talebi {izerine hava sahasindaki ugaklar1 kontrol edebilir, yonlendirebilir
veya uyarabilir...

33. (2) (...) Federal Hava Kuvvetleri Baskani, Federal Savunma Bakanini, 14.
maddenin 1. fikras1 ve 14. maddenin 3. fikrasindaki onlemlere yol acabilecek
durumlar hakkinda gecikmeden bilgilendirecektir.

34. (3) Idari yardimin diger diizenlemeleri ve ilkeleri etkilenmeden kalir.

1I.

35.Davacilar, anayasal sikayetleri ile dogrudan Havacilik Giivenligi Kanunu’na
itiraz etmektedirler, c¢linkii iddia ettikleri {izere, devlete o sucun faili olmayip,
magduru olan kisileri kasith olarak 6ldiirme izni vermektedir. Davacilar, kanunda
belirtilen kosullar altinda ucaklarin diisiiriilmesine izin veren Havacilik Giivenlik
Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasi** ile
baglantili olarak 1. maddenin 1. fikras1 ile 2. maddenin 2. fikrasinin ikinci ctimlesi
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir®.

36. 1. Anayasa sikayeti kabul edilebilirdir. Sikayet sahiplerinin temel haklari,
itiraz edilen diizenleme tarafindan dogrudan ihlal edilmektedir. Ugaklar sik sik 6zel
ve profesyonel nedenlerle kullandiklarindan, Havacilik Giivenlik Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca aliman onlemden etkilenme olasilig1 sadece teoride
degildir.

37. 2. Anayasa sikayeti ayrica saglam dayanaklara sahiptir. Havacilik Giivenligi
Kanunu, Anayasa’nin 1. maddesinin 1. fikras1 ve 2. maddesinin 2. fikrasinin birinci
climlesi uyarinca bagvurucularin insan onuru ve yasam hakki gibi temel haklarimi
ihlal etmektedir. Yasa, onlari yalnizca devlet eyleminin objeleri haline getirmektedir.
Yasamlarinin degeri ve korunmasi nicel boyutlara ve muhtemelen “kosullar altinda”
kendilerine kalan 6miir uyarinca Federal Savunma Bakaninin takdirine birakilmistir.
Acil bir durumda, eger Bakan, elindeki bilgilere dayanarak onlarin (ucaktakilerin)
yasamlariin kisa silirecegini ve yaklagsmakta olan kayiplar karsilastirildiginda artik

2 Bir temel hakkin 6ziine higbir sebeple dokunulamaz.

23 Kararin 36-40. paragraflarinda bagvurucularin iddialarina ve bu iddialarina temel olusturan argiimanlara yer verilmisken
Kararin Mahkemece “Kabul edilebilir” bulundugu ileri siiriilen argiimanlarin tartigmasi i¢in 72. paragraf ve devamina
bakilmalidir (Yazar Notu).
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onlarin higbir sekilde degerli say1lmayacaklarini veya daha az degerli sayilacaklarini
Ongoriirse, feda edilebilirler veya kasten 6ldiiriilebilirler.

38. Devlet, bir grup insani- bu durumda, bir ugagin miirettebatini ve yolcularmi-
kasitli olarak oldiirerek vatandaslarinin ¢ogunlugunu koruyamaz. Bir tarafta
ka¢ kisinin etkilenecegi ve diger tarafta kag¢ kisinin etkilenmesine izin verilmez
standartlarina gore hayatlarin hayatlarla karsilastiriimasina miisaade edilemez. Devlet
oldiirerek kurtarmay1 umdugundan daha az sayida oldugu i¢in insanlar1 dldiiremez.

39. Yolcularin yagam hakkina iliskin bir nitelik de, ugagin artik silaha doniistiigii ve
yolcularin da bunun bir pargasi olarak goriildiikleri iddia edilerek temellendirilemez.
Bu sekilde argiiman {ireten her kimse, onlar1 yalnizca devlet eyleminin nesnesi haline
getirir ve onlar1 insan niteliklerinden ve onurundan mahrum birakir.

40. Anayasanin 2. maddesinin 2. fikrasiin {giincii climlesinde yer alan 6zel
hiikmiin** anayasal gerekliligi de farkli bir sonuca yol agmaz. Anayasanin 19.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan temel haklarin 6ziiniin teminati, kasith fiziksel
yikim yoluyla yasama hakkina tecaviizii ortadan kaldirmaktadir.

41. Bagvurucular, temel yasam haklarinin ve insan onurunun da ihlal edildigini
iddia etmektedirler, zira Havacilik Giivenligi Kanunu ve bu Kanun’da 6ngoriilen
silahl1 kuvvetlerin iilke i¢i topraklarda konuslandirilmas1 Anayasa’nin 87/a maddesini
ihlal ettigi i¢in Anayasaya aykiridir. 87/a maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlarin
kargilanmadigini ileri stirmiislerdir. Ayrica, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13,
14 ve 15. maddelerinin, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 ve 35. maddenin 3.
fikrasi ileri siirilerek hukuka uygun hale getirilemeyecegini iddia etmiglerdir. Bu
hiikimlerin, ¢aresiz bir sinir durumuyla basa ¢ikmak i¢in sikiyonetim yasasinin
kismen uygulanmasini amagladig1 sdylenmektedir. Bununla birlikte, Federal Silahli
Kuvvetlerinin iilke i¢i topraklarda askeri araglarla savas benzeri bir operasyonel
misyonunun Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda olmadig1 soylenmektedir.

43. Bunun diginda, Havacilik Giivenligi Kanunu, Federal Konsey’in onay1 olmadan
yiirtirliige girdigi i¢in, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3.fikrasinin
halihazirda Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmektedir. Mezkur kanunun, eyaletlere
hava trafik idaresinin verilmesine iliskin hiikiimleri degistirdigi i¢in Anayasa’nin
87d/2 maddesi® uyarinca Federal Konseyin onayini gerektirdigi soylenmistir. Federal
Konsey’in onaymin gerekliligi durumunda, bir yasanin Federal Konsey’in onayini
gerektiren kisimlari igermesi halinde, sadece miinferit hitkiimlerine degil, bir biitiin
olarak yasaya atifta bulunuldugu séylenmektedir.

24 .. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.

23 Hava trafigi idaresinin gorevleri, Federal Konseyin onayina bagli bir federal yasayla Federasyon adina yiiriitiilmek {izere
eyaletlere devredilebilir.
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I11.

44. Alman Federal Meclisi, Federal Hiikiimet, Ozgiir Bavyera Eyaleti Hiikiimeti,
Hessen Hiikiimeti, Alman Silahli Kuvvetler Birligi*, Pilotlar Birligi*’ ve Bagimsiz
Ugus Refakatgileri Orgiitii*® bireysel basvuruya iliskin yazili goriisler sunmustur.

45. 1. Alman Federal Meclisi, itiraz edilen diizenlemeyi Anayasaya uygun olarak
kabul etmektedir.

46. a) Itiraz edilen diizenlemenin anayasal dayanagi, Anayasanin 35. maddesinin 3.
fikrasinin birinci cimlesinde yer almaktadir. Ayrica insanlardan kaynaklanan olaylar,
bu hiikiim anlaminda 6zellikle agir kaza kavramina girmektedir. Bunun disinda
kazanin daha 6nce gergeklesmis olmasi gerekmez. Dogrudan meydana gelmek tizere
olmasi yeterlidir. Havacilik Giivenligi Kanunu kapsamindaki durumlarda, birden
fazla Eyaletin topragi tehlike altindadir. Federal bolge o kadar kiiciik birimlere
boliinmistiir ki, seyir hizinda ugan bir ticari ugak kacinilmaz olarak birka¢ federal
eyaletin sinirlarini gegecektir.

47. Anayasanin 1. maddesine aykirilik yoktur. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun
13, 14 ve 15. maddelerine uygun uygun olarak hareket ettiginde, ucaktaki insanlar
onurlarindan mahrum birakan ve onlart nesne haline getiren, Federal Hiikkiimet —
ki sadece tepki vermektedir — degil, sadece ugaktaki insanlar1 6ldiirme niyetinde
olmayan, ayrica onlar dliirken onlar1 daha fazla insanin yok olmasinda arag¢ olarak
kullanma niyetiyle u¢agin kontroliinii ele gegiren kisidir. Devlet, ancak ilgili kisilerin
Ozne niteligini gegersiz kilarsa ve boylece kisilerin kisi olmalarindan dolay1 sahip
olduklar1 degeri kiiciimsedigini ifade ederse, Anayasa’nin 1. maddesinin ihlaline
yaklasir. Ancak bu, Hava Giivenlik Kanunu’nun amact degildir. Hava Gtlivenligi
Kanunu, yasama organmin caresiz durumlar i¢in de yasal bir ¢erceve saglama
¢abasini olusturur.

50. Yasama organi, yalnizca pasif kalma veya genel olarak diizenlenebilecek en ug
noktaya ulagsmasi gereken bir diizenleme yapma secenegine sahipti. 11 Eyliil 2001
modeline dayanan terérizme tepki, ceza hukuku anlamda mesru miidafaa ve acil
durumlardan temelde farklidir. Bu tiir durumlarda, hukuk, yalnizca sorumlu kisilerin
eylemlerini mesrulastirabilir; bunun sonucunda, hukuka uygun eylemleriyle, daha da
biiytik bir yanlis1 6nlemek icin yanlisa neden olur. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun
14. maddesinin 3. fikrasi, Federal Savunma Bakan1 ve onun emriyle gérevleri yerine
getiren askerler igin kisisel bir hukuka uygunluk gerekg¢esi® teskil eder.

Deutscher BundeswehrVerband.

Vereinigung Kokpit.

Unabhdiingige Flugbegleiter Organisation (UFO).
Rechtfertigungsgrund.
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51. b) Yesiller grubu ek bir agiklamada, bir yolcu u¢agimin vurulmasiin suga
istirak etmemis kisilerin oldiiriilmesiyle iliskilendirilmesi halinde izin verilmeyecegi
gerekgesiyle Havacilik Gilivenligi Kanunu’nun 14. maddenin 3. fikrasini kabul ettigini
belirtti. Hitkmiin, boyle bir eylemi mesrulastiracak yeni hukuka uygunluk gerekgeleri
olusturmadig1 sdylenmektedir. Aksi takdirde, temel yasam hakkina iligkin hukuki
farkindalik tehlikeli bir sekilde zayiflayacaktir.

52. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi, insan yasaminin
insan yasamina karsi niceliksel veya niteliksel bir tartimini saglamaz. Bir u¢agin
disiiriilmesine anayasal olarak, davranisiyla 6zellikle agir bir kazaya neden olmak
isteyen “Terorist®®” varsa izin verilir. Aksine, suga istirak etmeyen kisilerin hedef
aliarak kasten 6ldiiriilmesi, Anayasa’nin 1. maddesinin 1.fikrasi ile baglantili olarak
2. maddesinin 2. fikrasinin ilk ctimlesi ile yasaklanmistir. Ayrica, bireyin devletin
varligimin ve kamu yararinin tehlikeye atildigi durumlarda, onlar1 korumak ic¢in
kendini feda etme yiikiimlilligii de reddedilmelidir. Sayet bir yolcu ugagi, bir silah
olarak kullaniliyorsa, yolcularin ve kabin ekibinin yasam haklarina devlet tarafindan
yapilan bir saldiridan kaginma haklari, hedef alinarak u¢agin vurulmasindan dolay1
tehlikeye giren yerde bulunan insanlar lehine bu haktan kaynaklanan koruma
gorevinden sonra gelmemektedir.

53. 2. Federal Hiikiimet de ayrica bireysel bagvuruya konu olan diizenlemenin
Anayasaya uygun oldugu goriisiindedir.

54. Havacilik Giivenligi Kanunu ile devlet her insanin hayatin1 koruma gorevini
yerine getirmektedir. Burada oldugu gibi, bir kisinin yasam hakki ile baska bir kisinin
yasam hakki catigirsa, yasami korunmasimin niteligini ve kapsamimmi belirlemek
yasama organinin gorevidir. Somut 6nlemlerle ilgili olarak, yetkili makamlar, bunlar
hakkinda gorevleri dogrultusunda takdir yetkisi dahilinde karar verecektir. Bu
baglamda, ugaktaki insanlarin temel haklarina yonelik aktif miidahale olaganiistii
Oonem arz etmektedir. Ancak bu, ayni hukuki menfaatin, yani yasam hakkinin,
dogrudan tehlikede oldugu durumlarda, {igiincii sahislara karsi koruma gorevinin
yerine getirilmemesini hukuken saglayamaz. Bir tehlikeyi dnleme gorevi, koruma
gorevinden daha oncelikli degildir. Koruma gorevini yerine getirmek i¢in, yasama
organi, insan hayatlarina kars1 yaklagmakta olan ¢ok yakin bir tehlikenin, drnegin
ucak enkazi sebebiyle baska insanlarin 6lmesinin veya yaralanmasinin dnlenmesini
saglayabilir. Bu baglamda, hayatlarin hayatlarla karsilastirilmasi s6z konusu degildir.

56. Bunun disinda, dikkate alinmasi gereken husus, Havacilik Gilivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen durumda, ucaktaki kisilerin,
tabiri caizse, silah olarak kullanilan ugagin bir pargas: olmalaridir. Hava trafigine
karg1 giincel tehditler g6z oniine alindiginda, ucaktaki insanlar, hava trafigini

30 Kararin orijinalinde bu kelime “Stérer” olarak sunulmaktadir (Yazar Notu).
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kullandiklarinda kendilerini maruz birakacaklar: tehlikenin bilincinde olmalidirlar.
Eger devlet, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasina uygun
hareket ederse, tehdit altindaki hayatlarin en azindan bir kismi kurtarilabilir. Boylesine
olaganiistii bir durumda, silahin ayrilmaz bir pargasi durumundaki bu kisiler, zaten
kurtarilamayacaklar1 i¢in onlara kars1 da bu yapilabilir.

57. Havacilik Giivenligi Kanunu ayni zamanda insan onuruna da saygt
duymaktadir. Diistirlilecek ugakta bulunan insanlarin onuruna da saygi duyulur.
Onlar iradeleri disinda baska insanlarin hayatlarini tehdit eden bir silahin pargasi
durumundadirlar. Sadece bu nedenle ve saldirty1 dnlemek i¢in baska herhangi bir
yol olmadigindan, devlet 6nlemleri onlara kars1 yoneltilmistir. Muhtemelen zarar
gorecek ticilincii kisilerin de insan onuru ihlal edilmemistir. Bu Kanun, ayn1 zamanda
tiim hiikiimleriyle onlarin korumasina hizmet etmektedir.

58. Havacilik Giivenligi Kanunu, yetkilerin anayasal diizenini de gozetir. Silahl
kuvvetlerin konuslandirilmasi s6z konusu oldugunda, Federal hiikiimetin yasama yetkisi,
Anayasa’nin 73. maddesinin 1. ve 6. fikralarma®' dayanmaktadir. Federal Hiikiimet,
ayrica havacilik giivenligi i¢in idari yetkiye sahiptir. Federal Hilkiimet’in Anayasa’nmin
87d. maddesinin 1. fikrasinin birinci climlesi*? ile kurulan hava trafigi idaresi, Federal
Hiikiimet’in kendi organlar1 aracilifiyla hava trafik giivenligini saglama yetkisini icerir.
Idari yetki, Anayasa’nin 35. Maddesinin 2. ve 3. fikralari ile baglantili olarak Anayasa’nin
Madde 87a. 1. ve 2. fikralarindan®® kaynaklanmaktadir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nda
ongoriilen silahli kuvvetlerin, afet acil durumunun 6nlenmesi igin Anayasa’nin 35.
maddesinin 2. ve 3. fikralari ¢ergevesinde kullanilmasi gergeklestirilmektedir.

59. Bu durumdan, eyaletlere destek olmak amaciyla bdyle bir konuslanmanin
federal eyalet polisinin tehlikeye karsi miicadelesinde her zaman eyalet yasalarina
uymak zorunda olduklari sonucuna varilmaz. Boyle bir destek i¢in gerekli silahlarin
kullanilmasi, Anayasanin 87a. maddesinin 1. fikrasi kapsamina girmemektedir.

60. Havacilik Giivenligi Kanunu'nun 13. 14. ve 15. maddeleri uyarinca silahli
kuvvetlerin konuslandirilmasi, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 ve 35.
maddenin 3. fikrasi ¢ercevesinde Ozellikle agir bir kazanin 6nlenmesine hizmet
etmektedir. Ugagin insanlarin hayatina kars1 kullanilmas: béyle bir kazaya neden
olabilir. Boyle bir silahli kuvvetlerin kullanimin kasitli olarak ger¢ceklesmesi, bununla
¢elismemektedir. Kazanin da daha once gergeklesmis olmasi gerekli degildir.

31 Madde 73 [inhisari yasama konulari]

(1) Federasyonun, asagidaki konularda inhisari yasama yetkisine sahiptir: ...
) Hava ulagimu,

32 Madde 87d [Hava trafigi idaresi]

(1) Hava trafigi idaresi, Federasyona ait idare birimleri tarafindan isletilir.

3 Madde 87a [Silahli Kuvvetler]

() Federasyon, ulusal savunma igin silahli kuvvetler kurar. Silahli kuvvetlerin sayisi ve kurulugunun ana gizgileri biitce planinda
gosterilir.

@) Silahli kuvvetler ulusal savunma goérevi disinda ancak Anayasanin agik¢a ongdrmesi halinde kullanilabilir.

1247



istanbul Hukuk Mecmuasi

61. Havacilik Giivenligi Kanunu, Federal Konseyin onayimi gerektirmemektedir.
Aynisi, Havacilik Giivenlik Islevlerinin Yeni Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
diger diizenlemeleri i¢in de gegerlidir.

62. 3. Ortak bir goriis sunan Ozgiir Bavyera Eyaleti Hiikiimeti ve Hessen Eyaleti
Hiikiimetlerine gore, bireysel basvuru saglam temellere dayanmaktadir. itiraz edilen
diizenlemenin, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasi ve 35. maddenin 3. fikras ile
baglantili olarak Anayasa Madde 87°a/2’yi ihlal ettigini ileri siirmektedirler.

63. Bireysel bagvuru konusu hiikiim, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin
ikinci ciimlesi ve 3. fikras1 uyarmnca Federal Devlet’in yasa ¢ikarma hakki
kapsaminda degildir. Bu hilkme gore, silahli kuvvetler yalnizca polis iglevlerinin
yerine getirilmesinde eyaletleri desteklemek i¢in hareket edebilir ve bunu yaparken
yalnizca eyalet yasalarmin kendilerine verdigi yetkileri kullanabilirler. Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun Federasyona Federal Yasa uyarinca tehlikeyi 6nlemek i¢in
Federal Silahli Kuvvetleri konuslandirma yetkisi vermesi, bununla uyumlu degildir.
Anayasa’nin 73. maddesinde hasredilmis olan Federasyonun miinhasir yasama
yetkisi, Anayasa’nin 87a/2 maddesinden dolay1, bu tespiti gegersiz kilmaz.

64. Ayrica, Havacilik Giivenligi Kanunu'nun 13, 14 ve 15. maddeleri, 6nleme
amactyla da silahli kuvvetlerin konuglandirilmasina izin vermesi, Anayasa’nin 35.
maddesinin 2. fikras1 ve 3. fikrasi ile bagdagmamaktadir. Anayasa, silahli kuvvetlerin
destekleyici konuslandirilmasina yalnizca ozellikle agir bir kazanin halihazirda
meydana geldigi durumlarda izin vermektedir. Bunun disinda, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen emir verme yetkisi, Anayasa’nin
35. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kosullar altinda Federal Hiikiimet’in kolektif
bir organ olarak karar vermesi gerektigini dikkate almamaktadir.

65. Yukarida yapilan aciklamalara gore, Federal Devlet, Anayasa’nin 35.
maddesinin 2. fikrasinin ikinci ctimlesi ve 3. fikralariyla baglantili olarak 87a.2
maddesinin olusturdugu ¢erceveyi ihlal ettigi i¢cin Havacilik Gilivenligi Kanunu’nun
13, 14 ve 15. maddeleri zaten anayasaya aykiriysa, temel haklarin da ihlal edilip
edilmediginin incelenmesine gerek yoktur. Ancak tedbir olarak, basvurucularin
Anayasa’nin 1. maddesinin 1. fikrasiyla ile baglantili olarak 2. maddesinin 2.
fikrasinin birinci ciimlesi, dzellikle agir bir kaza meydana gelmesini énlemek i¢in
kacirilan bir yolcu ucagina karst dogrudan silahli kuvvet kullanimini kesinlikle
yasakladig fikrinin paylasiimadigina dikkat cekilmistir.

66. 4. Alman Silahli Kuvvetler Birligi, bireysel basvuru konusu hiikmiin
Anayasa’ya uygunlugu konusunda siiphelerini dile getirmistir: Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddeleri tarafindan diizenlenen gorevler, ulusal askeri
savunmayi ilgilendirmemektedir. Bunun yerine bu gorevler, polis giiciiniin yetkisi
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altindaki gorevlerdir. Federal Silahli Kuvvetler, bu tiir gorevlerin yerine getirilmesi
icin gerekli yetkilendirme temelinden yoksundur. Bireysel basvuru da hakl olarak,
silahl1 kuvvetlerin {ilke sinirlart iginde askeri yollarla savas benzeri bir operasyonel
gorevinin Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda yer almadigini iddia etmektedir.

67. Ayrica, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasina karsi,
hiikmiin lafzinin agiklig1 ve kesinligi ilkesi agisindan itirazlar mevcuttur. Hiikkiim,
burada varsayilan yasamlara kars1 yasamlarin tartilmasi icin kesin kriterlerden
bahsetmemektedir. Hiikiim uyarinca harekete gegmek zorunda kalan asker igin bu,
itaat etme gorevi ile kati kigisel etik karar arasinda ciddi bir ¢atismaya yol acacaktir.
Eksik olan, askerleri yabanci mahkemeler 6niinde de 6n sorusturma islemlerinden ve
hukuki sorumluluk davalarindan giivenilir bir sekilde muaf tutan bir diizenlemenin
olmamasidir.

68. 5. Pilotlar Birligi, bireysel bagvuruyu saglam temelli bulmaktadir ve sunlar
dile getirmektedir: Suga istirak etmeyen kisilere kars1 da oliimciil gii¢ kullanimina
izin veren Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin uygunlugu
ve gerekliligi siiphelidir. Haince bir terdrist saldirisinin basarisi, sayisiz dlglilemez
paradigmaya baglidir. Hava trafigindeki olaylarin ger¢ek siralamasi goz Oniine
alindiginda, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikras1 anlaminda
biliylik bir hava olaymin meydana geldigini tespit etmek son derece zordur ve
ancak nadiren kesin olarak miimkiindiir. Ideal hava kosullarinda bile, Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikras1 uyarinca u¢agin kontroliinden elde
edilen bulgular en iyi ihtimalle belirsiz olarak nitelendirilir. Bir hava korsaninin
olas1t motivasyonu ve bir u¢ak kagirmanin amaglari1 son ana kadar spekiilatif olarak
kalmaktadir. Mevcut dar zaman dilimi géz 6niine alindiginda, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yerlesik gergeklere dayanan bir
operasyona iliskin karar, biiyiik olasilikla ¢ok ge¢ olacaktir. Bu nedenle, Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddeleri, yalnizca olayin en bagindan beri asir1
reaksiyon varsa kullanilabilir.

69. 6. Bagimsiz Ugus Refakatcileri Orgiitii, bireysel basvuruda dile getirilen
itirazlara katilmakta ve sunlar1 dile getirmektedir: Hukuki agidan sivil bir ug¢agin
diisiiriilmesi hicbir agidan yasal degildir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun hava trafigi
giivenligini artirma ve halki terdr saldirilarindan koruma hedefi desteklenmektedir.
Ancak bu amaca ulagmak i¢in diger tiim olasiliklar simdiye kadar tiiketilmemistir.

70. Ugaktaki durumun yerdeki karar vericiler tarafindan yanlis degerlendirilmesi
gibi ek bir tehlike de s6z konusudur. Yerden Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasinin 6n kosullarinin karsilanip karsilanmadigini degerlendirmek
neredeyse imkansizdir. Federal Savunma Bakani’nin bir ugagin diisiiriilmesi emrini
vermesi i¢in ihtiyag duydugu bilgiler, dogrudan tehlike bolgesindeki ugaktan
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gelmemektedir. Bunlar pilotun muhtemelen teroristlerin komutas: altindaki kabin
ekibinden aldig1 dolayl bilgilerdir. Bunun disinda, ugaktaki durum saniyeler i¢inde
degisebilir, uzun iletisim kanallar1 nedeniyle yer kontrolii muhtemelen yeterince hizli
bilgilendirilemez.

IV.

71. Durusmada basvurucular, Alman Federal Meclisi, Federal Hiikiimet, Ozgiir
Bavyera Eyaleti ve Hessen Eyaleti Hiikiimetleri, Alman Silahli Kuvvetler Birligi,
Pilotlar Birligi ve Bagimsiz Ucus Refakatcileri Orgiitii yazili sunumlarii tamamladilar
ve ayrint1 eklediler. Bunu yaparken, Federal Igisleri Bakan1 ve Alman Federal
Meclisi parlamento partilerinin temsilcileri, Havacilik Gilivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasinin kapsamina iligkin kismen farkli goriislerini ortaya koydular.
Bunun diginda, Alman hava trafik kontrolii** ve Alman Silahli Kuvvetlerine bagli Jet
Motorlu Savas Ugagi Miirettebat1 Birligi®, itiraz edilen diizenlemeye ve her seyden
once uygulamasina iligskin olgusal sorular hakkinda goriislerini bildirdiler.

B.
72. Bireysel bagvuru, kabul edilebilirdir.

L

73. Ancak kabul edilemez olan, itiraz edilen diizenlemenin Federal Konsey’in
onaymi gerektirmesi ve bu onayin verilmemesi sebebiyle zaten Anayasa’ya aykiri
oldugu hususudur.

74. Bagvurucular bu iddialarin1 Anayasa’nin 87d/2’ye*® dayandirmaktadir.
Bu hiikiim uyarinca, hava trafik idaresinin gorevleri, Federal Konsey’in onayint
gerektiren federal yasama yoluyla, Federasyonun temsilcisi olarak hareket eden
eyaletlere devredilebilir. Basvurucular, Havacilik Giivenligi Kanunu veya Havacilik
Giivenligi Fonksiyonlarina iliskin Yeni Yonetmelik Hakkinda Kanun’da yer alan
diger hiikiimlerin bu tiir bir gérev devrine yol actigini iddia etmemektedir. Bunun
yerine, miinhasiran bu Kanun’un, hava trafik idaresinin islevlerini Eyaletlere
devreden Federal Konsey’in onayini gerektiren mevzuati degistirdigini ve bu nedenle
Kanun’un kendisinin de Federal Konsey’in onayini gerektirdigini ileri siirmektedirler.
Ancak bireysel basvuru, Anayasa’nin 87d.2. maddesi uyarinca igerigi Federal
Konsey’in onay zorunlulugunu olusturan hangi diizenlemelerin Havacilik Glivenligi

3 Deutsche Flugsicherung.
3 Verband der Besatzungen strahlgetriebener Kampfflugzeuge.

3 Hava trafigi idaresinin gorevleri, Federal Konseyin onayina bagli bir federal yasayla Federasyon adina yiiriitiilmek {izere
eyaletlere devredilebilir.
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Kanunu ile degistirildigini ve bunun ne 6l¢iide Federal Anayasa Mahkemesi’nin
bu hiikme iliskin i¢tihadina (BVerfGE 97, 198 (226-227)) uygun olarak Havacilik
Giivenligi Kanunu'nun Federal Konsey’in onaymin gerektigini belirtmemektedir.
Bu baglamda, yapilan bireysel bagvuru, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun
23. Maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesi ve birinci ciimlesinin yarisityla baglantili
olarak 92. Maddesi uyarinca bir bireysel bagvurunun temellendirilmesine iligkin
gereklilikleri karsilamamaktadir (BVerfGE 99, 84 (87); 109, 279 (305)).

11.

75. Bununla birlikte kabul edilebilir olan, bagvurucularin Anayasa’nin 1.
maddesinin 1 fikrasi®’ ve 2. maddesinin 2. fikrasinin birinci ctimlesindeki®® haklarinin
ihlal edildigi iddiasidir. Ciinkii Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin
3. fikrasinda hasredilmis olan sartlarin olugmasi durumunda Havacilik Giivenlik
Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddelerinde belirtilen diger diizenlemelerin hiikiimlerine
tabi olarak, i¢inde kendi istekleri hilafina tutulan ve kendilerinin bulundugu ugagi
baska insanlarin hayatlarina zarar vermek icin kullanan insanlarin kontrolii altinda
bulunan ucaga kars1 silahli kuvvetlerin direkt kullanimina izin verilmektedir.

76. 1. Bagvurucularin sikayetleri bu fikra ile sinirhidir. Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 1., 2., 4. fikralariin yan1 sira 15. maddesine ve burada
saglanan Onlemlerle ilgili olarak, ayr1 bir sikayette bulunmamaktadirlar. Sunulan
sikayette, bu diizenlemelerin yan1 sira igerigi esas olarak usule iliskin nitelikte olan
Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesi kapsamindaki hiikiimler, yalnizca
Havacilik Yasasi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikras1 uyarinca belirtilmistir, bu
hiikiimlere, zorunlu olarak operasyon Oncesi basvurulmaktadir ve bu hiikiimlere
boylesine bir operasyon i¢in atif yapilmaktadir.

77. 2. Bu sekilde itiraz edilen diizenleme ile ilgili olarak, basvurucular 6zellikle
bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahiptir.

78. a) Bir bireysel bagvuru -burada oldugu gibi- dogrudan bir kanuna yoneltilmigse,
basvuruda bulunma yetkisi, basvurucunun temel haklarinin mevcut ve dogrudan itiraz
edilen normlardan etkilendigini varsaymaktadir (BVerfGE 1, 97 (101 ve devami);
109, 279 (305); yerlesik i¢ctihat). Bagvurucunun sahsen ve su anda etkilenmesinin 6n
kosuluy, ilke olarak, bagvurucunun, temel haklarinin, itiraz edilen hiikiimlere dayali
tedbirlerden etkilenecegi ihtimalini ileri siirmesi durumunda karsilanir (BVerfGE
100, 313 (354); 109, 279 (307-307). Son olarak, itiraz edilen hiikiimlerin baska bir
icra eylemi gerektirmeden basvurucunun yasal konumunu degistirmesi durumunda
basvurucu dogrudan etkilenir (BVerfGE 97, 157 (164); 102, 197 (207)). Bagvurucunun

37 Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona sayg1 gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.

3% Herkes, yasam ve beden biitiinliigiiniin korunma hakkina sahiptir.
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muhtemel bir infaz eylemine karsi herhangi bir islem yapamadigi veya bunu makul
bir sekilde yapamadig1 durumlarda da bu varsayilmalidir (BVerfGE 100, 313 (354);
109, 279 (306-307)).

80. aa) Bu nedenle, temel haklar bakimindan Havacilik Giivenlik Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, mevcut bu hiikiimden sahsen etkilenme olasiliklar
yeterince yiiksektir. Ayrica, Havacilik Giivenlik Kanunu’nun 14. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen iglemler ile Havacilik Giivenlik Kanunu’nun 15. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen diger onlemlerle karsilastirilarak, bu hiikiim g¢ergevesinde bir
ucaga karsi dogrudan silahli kuvvet kullanilmasi, gerektiginde ucagin diismesine
neden olacak bir etki anlamina gelir.

C.

84. Bireysel bagvuru saglam temellere sahiptir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun
14. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa’nin 87.a/2 ve 35. maddenin 2. fikras1 ve 35.
maddenin 3. fikras: ile baglantili olarak Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin
birinci ciimlesi ile ve 1. maddesinin 1. fikrasi ile uyumsuzdur ve gecersizdir.

I.

85. Anayasa’nin 2. maddesinin 2.fikrasinin birinci climlesi, bir 6zgiirliik hakki
olarak yasam hakkin1 giivence altina almaktadir (BVerfGE 89, 120 (130)). Bu hakla,
her insanin biyolojik ve fiziksel varligi, bireyin yasam kosullarindan ve fiziksel ve
psikolojik durumundan bagimsiz olarak, ortaya ¢iktig1 andan insanin 6limiine kadar
devletin tecaviizlerine kars1 korunur. Her insan hayati ayn1 degere sahiptir (BVerfGE
39, 1(59)). Buhak, Anayasa’nin diizeninde nihai bir deger teskil etmesine ragmen, yine
de Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin {igiincii climlesi bakimindan bir kanunun
0zel olarak ¢ikarilmasinin anayasal gerekliligine tabidir (BVerfGE 39, 1 (42), 46, 160
(164); 49, 24 (53)). Ayrica, temel yasam hakki da bu nedenle resmi bir Parlamento
Yasasi temelinde ihlal edilebilir (BVerfGE 22, 180 (219)). Ancak bunun 6n kosulu,
s0z konusu Kanunun her bakimdan Anayasa’nin gereklerini karsilamasidir. Yasama
yetkilerine uygun olarak kabul edilmeli, Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca temel hakkin 6ziinii etkilememeli ve ayrica Anayasa’nin temel kararlaria
herhangi bir sekilde ters diismemelidir.

IL.

87. 1. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yapilan
bir operasyon ile etkilenen ugagin kabin ekibinin ve yolcularin ve ayrica ugagi, bu
hiikiim anlaminda, insanlarin hayatina kars1 kullanmak isteyenlerin Anayasa’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesinde teminat altina alinan yasam hakkinin
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korunmasi kapsamini ihlal etmektedir. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca bir hava tagitina kars1 dogrudan silahli kuvvet kullanma
yetkisine basvurulmasi, neredeyse her zaman ugagin kazasi ile sonuglanacaktir.
Kazanin sonucu, neredeyse kesin olarak, ugaktaki tiim insanlarin 6liimii ve dolayisiyla
hayatlarinin yok olmasi olacaktir.

88.2. Boyle bir miidahale i¢in tek bir anayasal gerekge ileri siiriilemez. Halihazirda
resmi bir bakis agisindan, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi,
federal hiikiimetin (a) yasama yetkisine dayandirilamaz. Bunun diginda, hiikiim,
yalnizca ugag silah olarak kullanmak isteyenleri degil, ayn1 zamanda Havacilik
Gilivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikras1 uyarinca varsayilan biiyiik hava
olayma neden olmaktan sorumlu olmayan kisileri de etkilediginden, Anayasa’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesini de ihlal etmektedir (b).

92. bb). Bununla birlikte, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin
3. fikrasi, Federasyonun yetki alani kapsaminda degildir ¢iinkii bu hiikiim, silahli
kuvvetlere iliskin anayasa hukukunun Anayasa tarafindan saglanan cercevesi ile
bagdastirilamaz.

105. (b) Bir ugaga kars1 dogrudan silahli kuvvet kullanimini i¢eren bir operasyonun
Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci climlesi simirlarina uymamasinin
nedeni, bu hiikmiin silahli kuvvetlerin 6zel olarak askeri silahlarla dogal afetlerin
veya Ozellikle agir kazalarin kontrolil igin operasyonel gorevlere izin vermemesidir.

110. (2) Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin birinci climlesinde yer alan bdlgeler arasi olaganiistii
hallere iliskin hiikiim ile de bagdasmamaktadir.

115. (c) Ayrica, Anayasa’nin bolgeler {istii bir acil durumda tipik askeri silahlarla
silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin vermemesi nedeniyle, Anayasa’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin birinci ciimlesinin anayasal ¢ercevesi asilmistir.

118. b) Anayasa’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda hasredilmis olan insan onuru
ve haysiyeti giivencesi ile ilgili olarak (aa), bunun disinda, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin 1.
ctimlesi ile de silahli kuvvetlerin i¢inde insan bulunan bir hava aracinm1 Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 1. maddesi (bb) uyarinca hava trafiginin glivenligine kars1 bir
saldirmin kurbani olan kisilerin bulundugu ucagi diisiirmesine izin verdigi ol¢iide,
icerik bakimindan da uyumlu degildir. Bu hiikme, yalnizca Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikras1 uyarinca ger¢eklesen operasyonun insansiz bir
ucaga veya yalnizca boyle bir saldirinin isnat edilebilecegi kisi veya kisilere yonelik
olmasi durumunda, esas (cc) ile ilgili olarak anayasal olarak itiraz edilemez.
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119. Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesi ile giivence altina
alman temel yagam hakki, Anayasa’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin ii¢lincii climlesi
uyarinca bir kanunun 6zel olarak ¢ikarilmasi gerekliligine tabidir (Yukarida C bolimii
I kismina bkz.). Bununla birlikte, temel hakki sinirlayan kanun, Anayasa’nin onunla
yakindan baglantili olan 1. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki temel hak ve insan
haysiyetinin giivencesi 1s131nda degerlendirilmelidir. Insan hayati, Anayasa’nin temel
kurucu ilkesi ve en yiiksek degeri olarak insan onurunun hayati temelidir (BVerfGE
39,1(42); 72,105 (115); 109, 279 (311)). Nitelikleri, fiziksel veya zihinsel durumlari,
basarilar1 ve sosyal statiileri ne olursa olsun, tiim insanlar birey olarak bu onura
sahiptir (BVerfGE 87, 209 (228), 96, 375 (399)). Bu onur, hi¢bir insandan alinamaz.
Bununla birlikte, ihlal edilebilecek olan, bundan kaynaklanan saygi gosterme
iddiasidir (BVerfGE 87, 209 (228)). insan onuru, digerlerinin yani sira, bireysel insan
yasaminin olast siiresinden bagimsiz olarak gecerlidir (Insanin oliimiinden sonra bile
onuruna saygi gosterilmesi talebi hakkinda, BVerfGE 30, 173 (194)).

120. Yasama hakk1 ile insan onuru arasindaki bu iliski goz oniine alindiginda,
devletin bir yandan kendi tedbirleriyle temel yasam hakkini ihlal etmesi ve bdylece
insan onurunun goz ardi edilmesi yasagini ihlal etmesi yasaktir. Diger yandan devlet
de her insanin hayatin1 korumakla yiikiimlidiir. Bu koruma gorevi, devletin ve onun
organlarinin, her bireyin yasamini korumasmi ve gelistirmesini gerektirir; bu, her
seyden dnce, her bireyi hukuka aykir1 saldirilara ve ii¢lincii sahislarin miidahalelerine
karst korumak anlamina gelir (BVerfGE 39, 1 (42); 46, 160 (164); 56, 54 (73)).
Ayrica, bu koruma gorevinin temeli, devleti agik¢a insan onuruna saygi gostermek ve
korumakla yiikiimlii kilan Anayasa’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer almaktadir (BVerfGE 46, 160 (164), 49, 89 (142); 88, 203 (251)).

121. Devletin eylemi i¢in bu yiikiimliiligiin somut olarak ne anlama geldigi kesin
olarak belirlenemez (BVerfGE 45, 187 (229); 96, 375 (399-400)). Anayasa’nin 1.
maddesinin 1. fikrasi, bireyi sadece ii¢lincii sahislar veya devletin kendisi tarafindan
yapilan kiigiik diisiirme, markalastirma, zuliim, yasa dig1 ilan etme ve benzeri
eylemlere karst korumaz (BVerfGE 1, 97 (104)); 107, 275 (284); 109, 279 (312)).
Ozgiirliik iginde kendi kaderini tayin hakkim kullanmanin ve kendilerini 6zgiirce
gelistirmenin insan dogasinin bir pargast oldugu anayasay1 olusturan yasama organi
fikrini baglangi¢ noktasi olarak almak ve prensipte bir bireyin toplumda esit haklara
ve kendine ait bir degere sahip bir iiyesi olmak iddias1 (BVerfGE 45, 187 (227-228)),
insan onuruna saygi gosterme ve onu koruma ylkimliiligii, genellikle bir insani
devletin sirf nesne haline getirmesini engeller (BVerfGE 27, 1 (6)); 45, 187 (228), 96,
375 (399)). Kesinlikle yasaklanmig olan husus, kamu otoritesinin, bir insanin 6zne
niteligine, hukuki bir kisi olarak statiisiine (BVerfGE 30, 1 (26); 87, 209 (228), 96, 375
(399)) ve bir insanin sirf insan olmaktan kaynaklanan varligina saygi gostermedigi bir
harekette bulunmasidir (BVerfGE 30, 1 (26); 109, 279 (312-313)). Kamu otoriteleri
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tarafindan boyle bir hareket mevcut oldugunda, her bir vakada, ¢atigsmanin ortaya
cikabilecegi 6zel durum goz onilinde bulundurularak belirtilmelidir (BVerfGE 30, 1
(25); 109, 279 (311)).

122. bb) Bu standartlara gére, Havacilik Gilivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin
3. fikras1 uyarinca, kabul edildigi gibi savas dis1 hava olaymin meydana gelmesinde
herhangi bir etkide bulunmayan miirettebatin ve yolcularin bulundugu ugagin
disiiriilmesi, ayrica Anayasa’nin 1. maddesinin 1. fikrasi1 ile baglantili olarak 2.
maddesinin 2. fikrasinin birinci climlesine aykiri olacaktir.

123. aaa) Hava olayia karigan ucaga karsi, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca dogrudan silahli kuvvet kullanma emrinin verildigi
anda, bu u¢agin, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
insan yasamina kars1 kullanilmak {izere oldugunun kesin olarak varsaymak miimkiin
olmalidir. Kanunun gerekgesinde de belirtildigi gibi, ugagin, ele gegirilenler tarafindan
bir saldir1 silahina ¢evrilmis olmasi gerekir; u¢agin kendisi, failler tarafindan, sadece
sucun islenmesine yardimei bir arag olarak degil, sugun silahi olarak hedeflenen bir
sekilde ugagin diigmesinin amaglandigi bolgede kalan kigilerin yasamlarina karsi
kullanilmasi gerekir. Ayrica, u¢us halindeki bir ugagin sikisik kosullariyla karakterize
edilen boylesine ekstrem bir durumda, yolcular ve miirettebat tipik olarak umutsuz
bir durumdadirlar. Artik kendi hayatlarinin kosullarini bagkalarindan bagimsiz olarak
kendi belirledikleri bir sekilde degistiremezler.

124. Bu onlarn sadece sucun faillerinin nesnesi yapmaz. Ayrica, boyle bir
durumda Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinda dngoriilen
tedbire basvuran kamu makamlari, onlar bagskalarinin korunmasi i¢in kurtarma
operasyonunun yalnizca nesneleri olarak gormiis olur. Ugakta bulunan ve magdur
olarak etkilenen insanlarin durumunu karakterize eden c¢aresizlik ve kagmilmazlik,
ucagm digiirilmesini emreden ve gergeklestirenlere karsi da gecerlidir. Ugak
miirettebat1 ve yolculari, hi¢bir sekilde kontrol edemeyecekleri durumlardan dolay1
bu Devlet eyleminden kacamayacak, kasitl bir sekilde vurulmalar1 sonucunda da
bu durum karsisinda caresiz ve savunmasiz kalacak ve ugakla birlikte bunun sonucu
olarak ¢ok yiiksek bir ihtimalle 6ldiiriilecektirler. Boyle bir eylem, etkilenen kisilerin
onurlu ve devredilemez haklara sahip Ozneler olma statiisiinii gdrmezden gelir.
Oldiiriilmeleri, baskalarmni kurtarmak icin bir arag olarak kullanildigindan hem nesne
muamelesi gormektedirler hem de haklarindan mahrum birakilmaktadirlar; hayatlari
devlet tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilirken, ucakta bulunan ve magdur
olarak kendileri de korunmaya muhtag olan kisiler, bir insanin kendisi i¢in hak ettigi
degerden mahrum birakilmaktadir.
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126. (1) Pilotlar Birligi, 6zellikle, kosullara bagl olarak, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikras1 anlaminda biiyiik bir hava olaymin meydana
gelmesinin ve bu olayin 6zellikle agir bir kaza tehlikesi olusturdugunu belirlemenin
halihazirda biiyiik belirsizliklerle dolu olduguna isaret etmistir. Pilotlar Birligi’ne gore,
bdyle bir belirleme nadiren kesin olarak yapilabilir. Durumun degerlendirilmesindeki
kritik noktanin, ugagin tehlike altindaki miirettebatinin, bir ugcagi kagirma girisiminin
ve bunun basarisini, yerdeki karar vericilere ne Olglide iletebildiginin oldugu
belirtilmektedir. Eger bu miimkiin degilse, olgusal temelin en basindan yanlis
anlasilma damgasiyla lekelendigi sdylenebilir.

129. Bu degerlendirme Mahkemeye ikna edici goriinmistiir, ¢linkii ¢ok sayida
karar vericiye ve ilgili kisiye bagli olan karmasik, cok katmanli karar verme sistemi,
Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bir operasyon
gerceklestirilinceye kadar Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddeleri
uyarinca gecilmis olmalidir, ki bu da acil bir durumda olduk¢a zaman alacaktir.
Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin hava sahasinin nispeten kii¢iik oldugu gergegi goz
Oniine alindiginda, bu karar verme {izerinde yalnizca biiyiik bir zaman baskis1 degil,
ayn1 zamanda erken karar verme tehlikesi oldugu anlamina gelir.

130 .ccc) Polis giicli alaninda dahi tahminlerle ilgili giivensizlikler ¢ogu zaman
tamamen Onlenemezken, kagirilan bir ugcagin miirettebat1 ve yolculart gibi kendileri
icin umutsuz bir durumda olan kisilerin, gerekirse bu tiir 6l¢isiizliikleri kabul
eden kanuni bir yetkiye dayanarak kasten 6ldiiriilmesi Anayasa’nin 1. maddesinin
1. fikrasinin uygulanabilirligi altinda kesinlikle diisiiniilemez. Ayni sekilde,
gergeklestirilen ucak diistirmenin ve buna iliskin bir emrin ceza hukuku kapsaminda
nasil degerlendirilmesi gerektigine burada karar verilmesine gerek yoktur (Bu
konuda ve benzer durum sartlardaki davalar igin, 6rnegin, bkz., fngiliz Bdélgesi icin
Cezai Konularda Yiiksek Adalet Divani Kararlari (Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs fiir die Britische Zone in Strafsachen — OGSt) 1, 321 (331) vd, 335 vd;
2, 117 (120 vd),; Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, cilt I, 3. baski 1997, s 888-889;
Erb, icinde: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, cilt 1, 2003, § 34, marj
no 117 vd; Rudolphi, i¢inde: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, cilt 1,
Allgemeiner Teil, Vor § 19, marj. no 8 (Nisan 2003 itibariyle), Kiihl, Strafgesetzbuch,
25. Basim, 2004, Vor § 32, marj. no 31; Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch, 52.
Basim, 2004, Vor § 32, marj no 15, § 34, marj. no 23; Hilgendorf, in: Blaschke
/Forster/Lumpp/Schmidt, Sicherheit statt Freiheit? 2005, s 107 (130)). Anayasal
degerlendirme i¢in miinhasiran belirleyici olan, yasama organinin miidahale i¢in
yasal bir yetki olusturarak Havacilik Giivenligi Havacilik Glivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikteki islemleri suga katilmayan kisilere
kars1 gergeklestirme yetkisi, bu sekilde bu tiir islemleri yasal olarak nitelendirememesi
ve dolayistyla bunlara izin verememesidir. Savas niteligi tagimayan silahli kuvvetler
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operasyonlar1 olarak, yasam hakki ve devletin insan onuruna saygi gdsterme ve
koruma yiikiimliiliigii ile bagdasmazlar.

131. (1) Bu nedenle, yer yer ileri siiriilen argiimanlardan farkli olarak, ug¢agin
Havacilik Giivenligi Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca tehlikeyi dnleyen bir dnlemle sonuglanan Havacilik Giivenligi Kanunu’nun
13. maddesinin 1. fikrasi anlaminda bir hava olayina karismasi halinde, bir ucaga
miirettebat {iyesi veya yolcu olarak binen birinin bulundugu u¢agin diisiiriilmesine
ve dolayisiyla kendi 6liimiine muhtemelen riza gosterecegi varsayilamaz. Boyle bir
varsayim gercekei bir temelden yoksundur ve gergekei olmayan bir kurgudan bagka
bir sey degildir.

132. (2) Ayrica, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda baskalarinin hayatina karsi kullanilmas1 amaglanan bir ugakta bulunan
kisilerin her haliikarda 6liime mahkiim oldugu degerlendirmesi, bu hitkkiimler uyarinca
hayata gecirilmis bir operasyonun genel olarak muhtevasi, umutsuz bir durumda
bulunan masum insanlarin dldiiriilmesiyle onlarin haysiyet haklarinin ihlal niteligini
ortadan kaldirmaz. Insan hayati ve insan onuru, bireyin fiziksel varolusunun siiresine
bakilmaksizin ayni anayasal korumadan yararlanir (Yukarya Bkz C, I, 11, 2, b, aa).
Bunu inkar eden veya sorgulayan herkes, bir ugak kagirma olaymin kurban gibi,
kendilerini alternatifsiz bir acil durumda bulanlari, insanlik onuru adina hak ettikleri
saygiy1 inkar eder (Yukartya Bkz C, 11, 2, b, aa, bb, aaa).

134. (3) Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
ucagl, baskalarinin hayatina karsi bir sug¢ silahi olarak kullanmak niyetinde olan
kisilerin komutasindaki bir ucakta tutulan herhangi biri artik bir silahin pargasi
haline gelmistir ve bu sekilde muamele gormesi gerekir seklinde de farkli bir
degerlendirmeyi hakli ¢ikarmaz. Bu goriis, boyle bir olayin kurbanlarinin artik insan
olarak degil, bir nesnenin pargasi olarak, kendilerinin de nesne haline gelmis olarak
algilandiklarin1 neredeyse agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu, Anayasadaki insan
kavramiyla, dogasi 6zgiirliikk i¢inde kendi kaderini tayin etmek olan bir varlik olan
insan fikriyle (BVerfGE 45, 187 (227)) ve bu nedenle devlet eyleminin salt objesi
haline gelememesiyle uzlastirilamaz.

135. (4) Bireyin, yasal olarak olusturulmus siyasi yapiyi, onu yikmaya ve yok
etmeye yonelik saldirilara karsi korumanin tek miimkiin yolu olmasi durumunda,
ihtiya¢ halinde bir biitiin olarak devletin ¢ikarina hayatini feda etmek zorunda oldugu
fikri (Ornegin Enders, Anayasa Uzerine Berlin Yorumu, cilt 1, Madde 1, marj no
93, Temmuz 2005 itibariyle) de farkli bir sonuca yol agmaz. Bu baglamda, boyle
bir dayanigma yilikiimliiliigiiniin olaganiistii hal anayasanin yarattigi koruyucu
mekanizmalarin 6tesinde Anayasa’dan tiiretilebilecegine ve eger dyleyse de hangi
kosullarda saglanabilecegine Mahkeme’nin karar vermesine gerek yoktur. Zira
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Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin uygulama alaninda
mesele, siyasi yapiy1 ortadan kaldirmay1 ve devletin yasal ve anayasal sistemini
ortadan kaldirmay1 amaclayan saldirilarin dnlenmesi degildir.

136. Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddeleri, polis giicii
baglaminda, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi ve 3. fikrasi
anlaminda oOzellikle agir kazalarin meydana gelmesini Onlemeye hizmet eder.
Kanunun gerekcesinden de anlasilacagi gibi (Federal Meclis belgesi 15/2361, s
14), bu tiir kazalar siyasi motivasyon kaynakli olabilecegi gibi, suglular veya kendi
baslarina hareket eden gayri miimeyyiz kisilerden de kaynaklanabilir. Anayasa’nin
35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi ve 3. fikras1 uyarinca, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddelerinin afet kontrol sistemine dahil edilmesinin de
gosterdigi gibi, “olaylar” miinferit kazalarda siyasi saiklerden kaynaklansalar bile,
devleti ve devletin varligini sorgulamay1 amaglamadig1 varsayilir. Bu kosullar altinda,
aciklanan anlamda bir sorumluluk yiikiimliiliigiiniin Gistlenilmesine yer yoktur.

139. Havacilik Giivenligi Yasas1 Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinda durum
boyle degildir. Bu hilkme gore bir u¢aga karsi dogrudan kuvvet kullanilmasinin
emredilmesi ve yiiriitilmesinin hesaba katilmadigi husus, ugakta tutulan saldiri
magdurlarinin da hayatlarinin devlet tarafindan korunmasi hakkina sahip olmalaridir.
Buinsanlar, sadece devlettarafindan bu korumadan mahrum birakilmakla kalmamakta,
devletin kendisi de bu savunmasiz insanlarin yasamlarina tecaviiz etmektedir.
Dolayisiyla, daha once de aciklandigi gibi, Havacilik Gilivenligi Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. fikrasina gore herhangi bir prosediir, bu kisilerin 6zne konumlarini
Anayasa’nin 1.maddesinin 1.fikrasina bagdagmayacak sekilde dikkate almamig
olacaktir. Ayrica bu prosediir, Anayasa’nin 1.maddesinin 1.fikrasindan kaynaklanan
oldiirmeme yasagini devlet agisindan dikkate almamisg olacaktir. Bu prosediiriin diger
insanlarin hayatlarin1 korumaya ve siirdiirmeye hizmet etmeyi amacgladigt gercegi
bunu degistirmez.

140. cc) Ancak, Havacilik Gilivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi,
silahli kuvvetin dogrudan insansiz bir hava aracina veya miinhasiran ucag1 yerdeki
insanlarin hayatlaria karsi bir sug silahi olarak kullanmak isteyen kisilere yonelik
oldugu 6l¢iide, Anayasa’nin 1. maddesinin 1.fikrasi ile baglantili olarak 2. maddesinin
2. fikrasiin birinci climlesi ile uyumludur.

144. bbb) Sadece ugakta bulunan ve onu insan yasamina karsi bir silah olarak
kullanmak isteyen kisilere kars1 uygulandigi o6l¢iide, Havacilik Glivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi kapsamindaki diizenleme de orantililik
ilkesinin gerekliliklerini karsilamaktadir.
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145. (1) Bu hiikiim, insan hayatin1 kurtarma amacina hizmet etmektedir. Insan
yasaminin anayasal diizende sahip oldugu yiiksek degerle ilgili olarak, bu, ugaktaki
suclularin yasam hakkinin ciddi sekilde ihlal edilmesini hakli ¢ikarabilecek kadar
agir bir diizenleyici amacidir.

149. (4) Son olarak, i¢inde yalnizca onu kotiiye kullanmak isteyen kisilerin
bulundugu bir ugaga karsi Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca dogrudan silahli kuvvet kullanma yetkisinin de dar anlamda orantili
olabilecegi sdylenebilir. igerdigi temel haklara yonelik ihlalin ciddiyeti ile korunmas:
gereken yasal menfaatlerin agirligi arasindaki genel degerlendirmenin sonucuna gore
(BVerfGE 90, 145 (173); 104, 337 (349),; 110, 141 (165)), suctan etkilenen kisiler
icin makul oldugu siirece sugun unsurlar1 hakkinda kesinlik varsa bdyle bir ugagin
disiiriilmesi, tehlikeyi 6nlemek i¢in uygun bir 6nlemdir.

150. (a) Bununla birlikte, temel haklara yonelik ihlalin ciddiyeti daha agir
basmaktadir. Ciinkii Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca Yyiiriitlilecek bir operasyon, neredeyse kesin olarak ucaktaki insanlarin
Olimiiyle sonuglanacaktir. Ancak burada varsayilan kosullar uyarinca, devlet
miidahalesinin gerekliligine sebebiyet veren suglu olan bu kisilerin kendileridir ve
suc planlarii gergeklestirmekten kaginarak bu miidahaleyi her an onleyebilirler.
Hem ucakta hem de yerdeki olaylarin gidisatini kesin bir sekilde belirleyen, ugagi
komutalari altina alan bu kisilerdir. Oldiiriilmeleri, ancak kontrol altina aldiklar1 ucag:
insanlar1 6ldiirmek i¢in kullanacaklarinin kesin olarak kanitlanmasi ve bunun onlarin
kendi hayatlar i¢in tasidig1 tehlikenin farkinda olmalaria ragmen planlarina sadik
kalmalar1 halinde gerceklesebilir. Bu, onlarin temel haklarina yonelik tecaviiziin
agirhigin azaltir.

152. (b) Bununla birlikte ayrica unutulmamasi gereken husus, Havacilik Giivenligi
Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmas: halinde, yalmizca yerdeki
son derece tehlikeli tesisler etkilenmeyecek, ayn1 zamanda silahli gii¢ kullanilarak
diistiriilen ucagin enkazi, asagida bulunan insanlar1 da muhtemelen 6ldiirecektir.

153. Ancak bu husus, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi
kapsamindaki diizenlemenin hukuken devam eden varligiyla degil, somut olaydaki
uygulamasiyla ilgilidir. Davada sunulan goriisler uyarinca, yogun niifuslu bolgelere
diisen ugak enkazlari sebebiyle yerdeki kisilerin zarar gorecegi, hatta hayatini
kaybedecegi kesin olarak varsayiliyorsa, operasyona bagvurudan her haliikarda
kaginilmas1 amaglanmaktadir. Hiikmiin anayasa hukukunun orantililik gerekliliklerini
de karsilaylp karsilamadigi sorusuyla ilgili olarak, hava trafiginde yalnizca
saldirganlarin bulundugu bir ugaga kars1 silahli kuvvetin dogrudan kullanilmasiyla
ucagin diisiiriilmesinin ayni zamanda baskalarinin hayatlarin1 da ihlal etmeden, sug
icin silah olarak kullanilmasimin amaglanan kisilerin yagamlarina yonelik tehlikeyi
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Onleyebilecegini tespit etmek yeterlidir. Yukaridaki boliimde agiklanan durum budur.
Bu, daha dar anlamda, silahli kuvvetin insansiz bir ucaga veya icinde yalnizca
saldirganlar bulunan bir ugaga karsi dogrudan kullanimina izin verdigi olglide
Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasini orantili hale getirir.

154. ccc) Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasindaki hakkin 6ziine dokunmama
yasagi, bu grup kisilere karsi boyle bir 6nlem alinmasini da yasaklamaz. Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen son derece istisnai
durum g6z 6niine alindiginda, temel yasam hakkinin 6ziine, bu hitkkmiin igerdigi temel
hakka tecaviiziin, burada varsayildigi durumda ticiincii kisilerin 6nemli ¢ikarlarinin
korunmasinin hakka tecaviizii mesrulastirdig1 ve orantililik ilkesine riayet ettigi siirece,
tecaviiz edilmemis olur (BVerfGE 22, 180 (219-220); 109, 133 (156)). Yukarida yapilan
aciklamalara gore her iki kosul da karsilanmaktadir (Yukariya bkz C, 11, 2, b, cc, bbb.).

III.

155. Federal Hiikiimetin evvela Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin
3. fikrasi igin yasama yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, bu hiikiim, bir ug¢aga karsi
silahli kuvvet kullaniminin esasen anayasa hukuku kapsaminda hakli gosterilebilecegi
Olciide de ytiriirliikkte kalmaya devam etmeyecektir. S6z konusu hiikiim tamamen
Anayasa’ya aykiridir ve sonug olarak Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’nin 95.
maddesinin 3. fikrasinin birinci ctimlesi* uyarinca gecersizdir. Bu durumda, sadece
itiraza konu olan hiikmiin Anayasa’ya uygun olmadiginin belirtilmesine gerek yoktur.

I1. Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karariin Analizi

Ilk olarak, 1738-1794 tarihleri arasinda yasamis, modern ceza hukukunun
kurucularindan sayilan ve idam cezasinin uygulanmasma karst ¢ikan ilk
akademisyen olarak bilinen Cesare Beccaria’nin “Yasalar, ne zaman insant savsar
ve onu bir nesneye doniistiiriirse ortada ozgiirliikten eser kalmaz” soziinii akildan
¢ikarmamak gerekmektedir*®. Siiphe yok ki Anayasasi’nin ilk maddesi, insan
onurunun dokunulmazligi olan bir {ilkenin ucakta suca ortak olmamis insanlari
sadece bir say1 olarak degerlendirip savas ugaklar1 ile dldiiriilebilmelerine izin
vermesi, artik onlar1 hakkin sahibi bir bireyden hakkinda hayati karar verilebilecek
bir nesne haline getirmistir. Kararda da 1srarla {izerinde duruldugu iizere, bir ugak
kagirildiginda o ucakta neler oldugunu ugaktakiler diginda kimse bilememektedir.
Ugagi kaciran terdristlerin o anki motivasyonunun muglak olabilecegi gercegi g6z
ard1 edilmemelidir. Zira mezkur Kanun’un ¢ikarilmasina sebebiyet veren olaya,
yolcu ugagini kaciran kisinin mental bozuklugu oldugu ve istedigine ulasinca

3 Mahkeme, bir kanuna kars1 agilmis bir anayasa sikayetini kabul ederse, o kanun gegersiz sayilir.

4 Cesare Beccaria, An Essay on Crimes and Punishments by the Marquis Beccaria of Milan with a Commentary, (1st, W.O.
Little & Co 1872) 77.
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ucag1 sorunsuzca indirdigine kararin ilk paragraflarinda yer verilmisti. Ancak bir
anligina diisiiniiliirse, bu olay, kararda tartigilan Havacilik Giivenligi Kanunu’ndan
sonra meydana gelmis olsayd: ve mental bozuklugu olan, ancak 11 Eyliil gibi bir
saldirt gergeklestirme amaci olmayan kisinin ele gecirdigi ucak, Federal Savunma
Bakani’nin emriyle i¢inde ylizlerce masum yolcuyla diisiiriilebilecekti.

Kararm esasen insan haklar1 boyutu bakimindan incelenmesi 6ncesinde, kararin
muhteviyat: baglaminda usuli boyutunun incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar
s0z konusu usuli boyut, insan haklar1 ve terdrizm arasindaki ¢aligmalar bakimindan
somut bir tartigma ortaya koymasa da karsilastirmali anayasa hukuku c¢aligmalari
bakimindan 6nemi haizdir. Zira Federal bir devlet yapisina sahip olan Almanya,
Federal bir Bakana, kacirildigi iddia edilmis bir u¢agi s6z konusu federe devletlerin
bilgisi dahi olmadan vurabilme emrini verebilmesi konusunda yetki vermistir. Ancak
s0z konusu yetki aktarimi bir¢cok acidan sorunludur. Zaten Tiirk¢eye ¢evrilmis olan
kararda da mezkur ihtilaftaki usuli eksikliklere de deginilmistir. Mahkemeye goriis
sunan iki federe devlet olan Ozgiir Bavyera Eyaleti Hiikiimeti ve Hessen Eyaletleri
de gorislerinde Havacilik Giivenligi Kanunu’nun ihtilafli maddesinin igerigi
bakimindan sadece usuli eksiklikleri dile getirmislerdir. Sunulan argiimanlara gore
bireysel bagvuru konusu hiikiim, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
climlesi ve 3. fikras1 uyarinca Federal Devlet’in yasa ¢ikarma hakki kapsaminda
degildir. Bu hitkme gore, silahli kuvvetler yalnizca polis islevlerinin yerine
getirilmesinde eyaletleri desteklemek i¢in hareket edebilir ve bunu yaparken yalnizca
eyalet yasalarinin kendilerine verdi8i yetkileri kullanabilirler. S6z konusu hiikiim
ise bununla uyumlu degildir. Ek olarak, Anayasa, silahli kuvvetlerin destekleyici
konusglandirilmasina yalnizca 6zellikle agir bir kazanin halihazirda meydana geldigi
durumlarda izin vermektedir. Bunun disinda, Havacilik Giivenligi Kanunu’nun
14. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen emir verme yetkisi, Anayasa’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kosullar altinda Federal Hiikiimet’in kolektif
bir organ olarak karar vermesi gerektigini dikkate almamaktadir. Ancak Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca Federal Savunma Bakani
tek basma karar alabilmektedir. Bu nedenle bu federe devletlerce itirazi istenen
hiikiim, Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi ve 3. fikralariyla
baglantili olarak 87a/2 maddesinin olusturdugu c¢ergeveyi ihlal ettigi i¢in Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun 13, 14 ve 15. maddeleri zaten Anayasaya aykirt olacaktir ve
temel haklarin da ihlal edilip edilmediginin incelenmesine gerek yoktur. Karar’in 62.
paragrafinda ortak goriis sunan Ozgiir Bavyera Eyaleti Hiikiimeti ve Hessen Eyaleti
Hiikiimetlerinin bakis agilar1 da incelenmeye degerdir. Bu eyaletlerin hiikiimetleri,
iptali istenen Kanun’un Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmislerse de sadece usuli
eksiklik oldugunu savunmuslardir. Buna gore basvurucularin esasa dair itirazlar
olan “yasam hakki” ve “insan onurunun dokunulmazlig1” konularinin s6z konusu
eyaletlerin hiikiimetlerince paylasilmadigina dikkat ¢ekilmelidir.
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Usuli eksiklik bakimindan tartisilan bir diger konu ise bireysel bagvuru konusu
hiikmiin ihdasi sirasinda iki kanathh olan Alman yasama organin sadece bir
kanadinin kararimin alinmasidir. Bilindigi izere Alman yasama sistemi iki kanattan
olusmaktadir. Biri ABD Temsilciler Meclisi veya Birlesik Krallik’taki Avam
Kamarasi’na benzetilecek sekilde olusturulmus Federal Meclistir. Bu Meclisteki
735 milletvekili tek dereceli oy ilkesiyle olusan genel se¢imle segilirler. Yasama
sisteminin ikinci kanadi olan Federal Konsey ise iki asamali bu yasama yapisi
bakimidan yasamanin diger kanadma oranla sayis1 géz oniine alindiginda ABD
Senatosuna benzetilebilecektir. Zira ABD Temsilciler Meclisi'nde de 435 iiye
bulunmaktayken Senato’da 100 iiye vardir. Alman Federal Konseyi’'nin se¢im usulii
ise ABD Senatosu’ndan farklidir. Bu kisim ise Federe devletlerin hiikiimetlerince
atanan 69 liyeden olugmakta olup tiyeleri Federal Meclis gibi secimle gelmemektedir.
Ihdas edilen regiilasyonlarin yapis1 ve muhteviyati itibariyle yasamanin iki kanadinin
dahil oldugu bir siire¢ séz konusu olabilecekken Havacilik Giivenligi Kanunu’nun
ihdasi sirasinda Federal Konsey gorev almamis, Federal Meclis tek basina hareket
etmistir. Bu da usuli bakimdan eksiklik olusturmaktadir. Bagvurucular, bu iddialarini
Anayasa’nin 87d/2’ye*' dayandirmaktadir. Bu hiikkiim uyarinca, hava trafik
idaresinin gorevleri, Federal Konsey’in onaymi gerektiren federal yasama yoluyla,
Federasyonun temsilcisi olarak hareket eden eyaletlere devredilebilir. Bagvurucular,
Havacilik Giivenligi Kanunu veya Havacilik Giivenligi Fonksiyonlarma iliskin Yeni
Yonetmelik Hakkinda Kanun’da yer alan diger hiikiimlerin bu tiir bir gorev devrine
yol agtigini iddia etmemektedir. Bunun yerine, miinhasiran bu Kanun’un, hava trafik
idaresinin islevlerini Eyaletlere devreden Federal Konsey’in onaymi gerektiren
mevzuati degistirdigini ve bu nedenle Kanun’un kendisinin de Federal Konsey’in
onayini gerektirdigini ileri slirmektedirler. Ancak bireysel bagvuru, Anayasa’nin
87d.2. maddesi uyarinca igerigi Federal Konsey’in onay zorunlulugunu olusturan
hangi diizenlemelerin Havacilik Giivenligi Kanunu ile degistirildigini ve bunun
ne Ol¢iide Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu hitkme iliskin igtihadina* uygun
olarak Havacilik Giivenligi Kanunu’nun Federal Konsey’in onaymin gerektigini
belirtmemektedir. Bu baglamda, Federal Anayasa Mahkemesi yapilan bireysel
basvuruyu Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi’nin 23. maddesinin 1. fikrasinin ikinci
climlesi ve birinci climlesiyle baglantili olarak 92. maddesi uyarmca bir bireysel
basvurunun temellendirilmesine iliskin gereklilikleri karsilamadigina hiikmetmistir.*
Goriilecegi iizere Mahkeme, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen argiimanin temel
alindig1 Kanun ve Anayasa maddesi sarih olarak Mahkemece reddedilmese de ileri
stirlilen arglimanin temellendirilmesine iliskin gerekliliklerin karsilanmadig1 yoniinde
karar vermistir. Ancak Mahkeme’nin bagvurudaki bu argiimanin temellendirilmesine

4 Hava trafigi idaresinin gorevleri, Federal Konseyin onayina bagl bir federal yasayla Federasyon adina yiiriitiilmek tizere
eyaletlere devredilebilir.
4 Bkz. BVerfGE 97, 198 (226-227).

4 Bkz. BVerfGE 99, 84 (87); 109, 279 (305).
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iligkin gerekliligi karsilamadigi konusunda sadece tespitte bulunup bu konuda detayli
bir agiklamada bulunmamasi elestiriye agik bir husus olarak kalacaktir.

Mahkeme’nin yetki de dahil olmak iizere usuli itirazlar incelendikten sonra
bu c¢alismanin 6nemli bir kismini tutan kararin esas kismi incelenmelidir. Zira
karara dair 6nemli ¢aligmalar insan hayatinin karsilastirilamazligi iizerinden esas
incelenmesiyle yapilmaktadir. Bu dogrultuda {izerinde durulmasi gereken ilk husus
yasama organinin, bu Kanun’u gecirirken insan yasamlar iizerinde niceliksel bir
karsilagtirma yapmis olmasidir. Varsayimsal olarak diistiniiliirse ugakta 150 kisi
varsa ve bu ucak terdristler tarafindan kagirilip binlerce izleyicisi olan bir futbol
magimin oynandig1 stadyuma diisiiriiliirse binlerce kisi dlebilecektir. Ancak ucak
Havacilik Giivenligi Kanunu uyarinca havada vurulursa, ucgak artik bir silah olarak
kullanilamayacaktir. Bir saniyeligine teroristlerin motivasyonundan siiphe edilmese
ve her haliikarda 11 Eyliil gibi bir saldir1 yapilacagindan emin olunsa bile asil soru
su olmaktadir; stadyumdaki binlerce kiginin hayatini kurtarma pahasina ugaktaki 150
kisi feda edilebilir mi? Eger u¢ak vurulmazsa ugaktakilerle birlikte stadyumdakiler
de dlecektir. Bir anligina bakildiginda her haliikarda ucgaktakiler 6lecegi i¢in onlarin
havada askeri ugaklar tarafindan veya stadyuma carparak 6lmelerinin bir farkinin
olmadig1 sOylenebilecektir. Ancak asil dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki; insan
beyni tahmin edilemezdir. Yukarida 1srarla tarafimca “emin olunsa”, “bir anligina”
veya “varsayimsal” kelimelerinin kullanilmasinin sebebi budur. Kendileriyle
birlikte etrafindaki insanlar1 61diirme motivasyonuyla hareket eden “canli bomba”lar
disiiniildiigiinde, arastirmalar ve raporlar gostermektedir ki, canli bombalar son
dakika degisikligi yapabilmektedirler*. Dolayisiyla sirf bir canli bombanin kamusal
otobiisle kalabalik pazar alanina girmesi halinde pazar alanindakileri korumak i¢in
otobiis heniiz pazar alanina girmeden bos bir yolda patlatmak %100 sekilde pazar
alanindakileri korumayacaksa; kacirilmig bir ucagi askeri ucaklarla vurmak da
kalabalik stadyumdakileri korumaz. Cilinkii eger %1 ihtimalle bile o ugagin veya
otobiisiin i¢indekilerin sadece kagirilmalarindan kaynaklanan bir siiphe sebebiyle
oldiiriilme ihtimalleri varsa bu agik bir sekilde onlari nesne haline getirmekte ve
insan onurunun dokunulmazligini ellerinden almaktadir. Zira mahkeme kararinin 85.
paragrafinda da vurgulandig lizere her insan hayat1 ayn1 degere sahiptir. Bu konuda
akademide verilen bir 6rnege de deginmekte fayda vardir; s6z konusu ugaktakilerin
oldiiriilme sorunu, organ piyangosu adi verilen bir olgu tarafindan agiklanabilir.
[statistiksel olarak, herkes kanserden &lme riskiyle karsi karsiyadir. Herkesin dahil
olmasi gereken ve denk gelme olasiliginin kanser kaynakli 6liimden 6nemli 6l¢iide
daha diisiik oldugu bir piyango yapilmasinin kabul edildigi diisiinelim. Bu piyangoda
kazananlar oldiiriilecek ve organlarinin biiyiik tehdit altindaki kanser hastalarina
bagiglanmasi halinde herkesin 6ngoriilen yasam siiresi artacaktir. Bu piyangoda sorun

4 Bruce Hoffman, ‘The Logic Of Suicide Terrorism’ (2003) (3) The Atlantic Monthly <https://www.theatlantic.com/
magazine/archive/2003/06/the-logic-of-suicide-terrorism/302739/> Date of Access 29 July 2023.
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nedir? Bu sadece tek bir yondiir. Insanlarin viicutlarma kanser hiicresi gelistirme
olasiligr aslinda ¢ok farkhidir. Bu, kisisel tutum ve kisinin kendi davranisina
baglidir ve bu da daha savunmasiz olan kisiler i¢in adil olmaz. Bu nedenle, u¢agin
icinde bulunanlarin da adil olmayan ve tamamen disaridaki parametrelere bagh bir
sekilde vurulmamalar1 gerekir*’. Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise
boyle bir kararin hiikiimetlerce savunulurken “hukuk devleti” kavrami {izerinde ne
disiindiikleridir. Cilinkii hem eyalet hiikiimetleri hem de Federal hiikiimet Havacilik
Giivenligi Kanunu’nun ihtilafli maddesini savunurken hukuktan ve ger¢eklikten
uzak argiimanlar tretmislerdir. S6z konusu arglimanlarin tekrar edilmesine gerek
yoktur. Ancak akademide hukuk devletinin maddi boyutu s6z konusu oldugunda
insan haklarinin korunmasi sart kosulurken*®, kimisi insan onurunu esas alir*’ kimisi
ise “sosyal olmay1” temel alir*®. Her ne kadar esas alinan nokta iizerinde yeknesak bir
yaklasim olmasa da s6z konusu biitiin yaklasimlar Federal hiikiimetin argiimanlarina
kars1 durabilmektedir. S6z konusu Havacilik Giivenligi Kanunu, 11 Ocak 2005
yilinda Almanya Cumhurbaskan: tarafindan imzalanip kanun giicii kazandirildig:
sirada dahi Cumhurbaskani tarafindan tereddiit konusu olmustur®. Cumhurbaskan1
Koéhler aynen sunlar1 sdylemistir;

“Son olarak, Havacilik Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesi, tehditle baglantist
olmayan yolcular tagisa bile, soz konusu olay disindaki kigilerin hayatini tehdit
eden bir u¢agn diisiiriilmesine izin vermektedir. Boylece bazi canlar bagkalart igin
feda edilmektedir. Bugiine kadar, yiiriirliikteki anayasa igtihatlarina ve anayasa
hukuk¢ularinin ¢ogunlugunun gériisiine gore, hayatin hayata karsi bu gsekilde
dengelenmesi, Anayasanin 1. maddesinin 1. fikrasiyla baglantili olarak 2. maddesinin
2. fikrasinca yasaklanmistir.”>

Ayrica Federal hiikiimetin ugaktaki insanlar1 hakkin nesnesi haline getirenin Devlet
degil de ugagi kagiran teroristler oldugu goriisii de doktrinde karsilik bulamamistirs'.
Zira yukaridaki mahkeme kararinda da agiklandigi tizere Mahkeme, insanlarin
kendi kaderini tayin hakkina sahip varliklardan ziyade bir seyin parcasi olarak
kavramsallastiritlmasina itiraz ederek bu argiimani reddetmistir. Cilinkii boyle bir

4 Gerhard Beestermoller. ‘Darf der Staat doch Unschuldige opfern? Taugt die Analogie mit der Wehrpflicht zur Rechtfertigung
der T6tung Unschuldiger beim Flugzeugabschuss?” (2008) 26(1) Security and Peace, Themenschwerpunkt: Maritime
Sicherheit 38, 42.

4 Tom Bingham, The Rule of Law, (1st, Penguen Books 2011) 66-67.

Corey Brettschneider, 4 Substantive Conception of the Rule of Law: Non-Arbitrary Treatment and the Limits of Procedure
(Ist, NYU Press 2011) 52.

“  Sururi Aktas, ‘Hukuk Devleti Idealine Felsefi Bir Bakis’ (2020) 5(1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1, 21.

Robin Geil3, ‘Civil Aircraft as Weapons of Large-Scale Destruction: Countermeasures, Article 3 BIS of the Chicago
Convention, and the Newly Adopted German “Luftsicherheitsgesetz”” (2005) 27(1) Michigan Journal of International Law
227,236.

30 Nina Naske ve Georg Nolte, ‘““Aerial Security Law.” Case No. 1 BvR 357/05. 115 BVerfGE 118’, (2007) 101(2) The
American Journal of International Law 466, 467.

tephen Brown Rory, ooting Down Civilian Aircraft: Illegal, Immoral and Just Plane Stupid’, evue
1 Stephen B Rory, ‘Shooting D Civilian Aircraft: Illegal, I 1 and Just Pl Stupid’, (2007) 20(1) R
Québécoise de droit international, 57, 101 vd.
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yaklagim insan onurunu hige saymak olacaktir. Nitekim olayim ulusal hukuk boyutu
da incelendiginde goriilecektir ki “insan onuru” kavrami Alman Anayasasi’nin
sagladig1 nihai hukuki korumadir®. Anayasa Mahkemesi karariyla baglantili olarak
doktrinde de insan yasaminin en yiiksek anayasal deger oldugu ve olasi siiresi ne
olursa olsun korunmasi gerektigi belirtilmistir®. Giris kisminda da ag¢iklandigi tizere
11 Eyliil sonras1 insan haklar1, yargi kararlartyla biraz daha korunmaya caligilmissa
da bazi yazarlar uyarinca “Mehteran Takimi” seklinde iki ileri-bir geri gidilmistir.
Ayrica benzer bir yaklasima karsi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin 11 Eyliil
sonrasinda insan haklarina kars1 devletlerce alinan sert 6nlemlere uymamasi da takdir
edilmistir’®*. Clinkii kararin burada “terdre karsi savas” ve “bir sorgulama teknigi olarak
iskence” temalari etrafinda yiiriitiilen ¢esitli tartismalarin duygusal dalgalanmalar1 ve
ideolojik politika duruslarinin Mahkeme’nin gerekgesini etkilemedigi vurgulanmustir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de bu kararinda insan hayatinin nicel bir say1
gibi karsilastirilamayacagi tizerinde dururken salt silah olarak kullanilan insansiz bir
ucak s6z konusu oldugunda bu u¢agin havada askeri ugaklarla vurulabilecegi ger¢egini
gdz ard1 etmemistir. Zira artan teknoloji ve niifusla birlikte Mahkeme, diinyada
ter6rizmin erisebilecegi imkanlar1 géz ardi etmemistir. Hatta siiphesizce havada
vurulabilecek ugaklar igerisinde sadece terdristlerle dolu ve salt olarak silah olarak
kullanilan bir u¢ag1 dahi saymistir, ki bu tespit icinde bulundugumuz yilla paralel
bir yaklagimdir. Zira salt olarak silah olarak kullanilan silahlar bakimindan insansiz
hava aracglar1 akillara gelmektedir. Bilindigi lizere “drone” olarak da bilinen silahli
veya silahsiz insansiz hava araglari, muhaberelerde artan oranda kullanilmaktadir.
Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise “kamikaze drone” olarak bilinen
hava araglaridir. Bu araglar, herhangi bir silah sistemleri olmasa da, kendilerini
Kamikaze pilotlar1 gibi belirli bir noktaya dusiiriip biiyiik can/mal kaybina sebep
olabilmektedirler. Mahkeme karari bu nedenle i¢inde bulundugumuz yila paraleldir.

Dava sirasinda yapilan savunmalar igerisinde Federal Meclis’in yapmis oldugu
savunma ise hukuksal ger¢eklikten olduk¢a uzaktir. Mahkeme kararinin 48.
paragrafindan da goriilebilecegi lizere “Yogun niifuslu ve nispeten kiigiik Federal
Almanya Cumhuriyeti’nde, Havacilik Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesinin 3.
fikrasinda saglanan segenegin gergeklesecegi gercekte neredeyse diisiiniilemez”
seklindeki bir yaklasim hayatin gercekliginden de uzaktir. Zira, bdyle bir kanun
gecirilmis olsa da zaten boyle bir olayin gerceklesme ihtimali ¢cok diisiikk oldugu
icin insanlarin askeri ugaklarla vurulmasina cevaz veren Kanun’un Anayasaya
uygun oldugunun iddia edilmesi hukuksal olarak c¢ok isabetsizdir. Savunma

Oliver Lepsius, ‘Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes Down a
Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act’ (2006) 7(9) German Law Journal 761, 768.

3 Youngs, R., ‘Germany: Shooting Down Aircraft and Analyzing Computer Data’ (2008) 6(2) Oxford University Press 331,
333.

3 Holger Kastler, ‘BVerfG: Verfassungsbeschwerde gegen § 14 Abs. 3 Luftsicherheitsgesetz’ (2006) 11(1) MRM —
MenschenRechtsMagazin 95, 103.
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sirasinda sunulan bir bagka isabetsiz argiiman ise Federal Meclis’teki Yesiller
grubunca yapilmistir. Buna gére Yesiller grubu ek bir aciklamada, bir yolcu ugaginin
vurulmasina suga istirak etmemis kisilerin 6ldiiriilmesiyle iliskilendirilmesi halinde
izin verilmeyecegi gerekcesiyle Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddenin
3. fikrasim1 kabul ettigini belirtmistir. Oysa Kanun’un lafzina bakildiginda i¢inde
sadece terdristlerin oldugu ucagin vurulabilecegi yoniinde bir anlam ¢ikarilabilecegi
sOylenemeyecektir. Ciinkii iptali istenen madde uyarinca “suca istirak etmemis
kisilerin oldiiriilmesiyle iliskilendirilmesi halinde izin verilmeyecegi yoniinde” bir
anlam kesin olarak ¢ikarilamayacaktir. Benzer isabetsiz yaklasim Federal Hiikiimet
tarafindan da yapilmistir. Kararin 55. paragrafina bakildiginda, Hiikiimet’e gore
“Havacilik Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesinde hasredilmis kati 6n kosullar,
olaylarin akla gelebilecek tiim siiregleri dikkate alinarak, ucakta suca istirak etmeyen
kisilerin bulundugu bir hava tasitina karst dogrudan silahli kuvvet kullanimini
ortadan kaldirmaktadir”. Oysa Havacilik Giivenligi Kanunu’nun 14. maddesi tam
olarak ucakta suga istirak etmeyen kisilere kars1 dogrudan silahli kuvvet kullanimini
mesrulastirmaya ¢aligsmaktadir. Hiikkiimet’in boyle bir sonuca nasil ulagtigini kavramak
zordur. Bunlarin disinda Hiikiimet tarafindan savunulan en soke edici argiiman ise 56.
paragrafta yer almaktadir. Buna gore “Hava trafigine karsi giincel tehditler géz oniine
alindiginda, ugaktaki insanlar, hava trafigini kullandiklarinda kendilerini maruz
birakacaklar1 tehlikenin bilincinde olmalidirlar” seklindeki bir yaklagim korkungtur.
Hiikiimet’e gore, eger bir kisi ucaga biniyorsa, o u¢cagin kacirilma ihtimalini zimnen
kabul etmistir. Dolayisiyla eger ucak kagirilirsa ve ugak askeri ucgaklar tarafindan
havada vurulursa yolcularin buna itiraz etme haklar1 olmamalidir. Clinkii Hiikiimet’e
gore bilet alip ugaga adim attiklar1 anda dldiiriilebilmelerine izin vermektedirler.
Anayasasinin ilk maddesinin “insan onurunun dokunulmazlig1” olan bir devletin
hiikiimetinin bdyle bir argliman iiretmesi baska yazarlar tarafindan da soke edici
bulunmustur®. Zira, bu karardan da ¢ikarilabilecegi gibi terérizmle miicadele ile
insan haklar1 birbirlerinin alternatifi veya zit kutuplar1 degildirler. Bir diger deyisle,
terorle miicadele etmek icin insan haklarini minimize etmek gerekmemektedir.
Olmast gereken husus terdrle miicadele ederken, insan haklarma normalden daha
fazla ehemmiyet gosterilmesidir. Cilinkii bu ehemmiyet gosterilmedigi takdirde terér
orgiitleri, insan haklarinimn ihlal edildigi kisvesi altinda Orgiitlerine sempatizan ve
militan toplayabilmektedirler. Bu nedenle boyle bir argiimana imkan verilmemesi
icin insan haklarina saygi ve riayet zor zamanlarda daha da One ¢ikmaktadir.
Masum insanlarla dolu ucagin havada vurulmas: terdrle miicadelede bir art1 deger
saglamayacagi gibi insanlarin hukuk devletine olan giivenlerini zedeleyecektir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararini incelerken dikkate deger bir husus ise
Mahkeme’nin davanin goriilmesi sirasinda sunulan goriislerin zenginligidir. Bilindigi
iizere Tiirkiye’de Norm denetimleri bakimindan itirazve Iptal davalar1agilabilmektedir.

55 Fazil Saglam, ‘Hukuk Devleti ve Teror’ (2007) 62(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 291, 297.
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Iptal davast, iptali istenen normlarin Resmi Gazetede yaymlanmasindan sonra belirli
bir siire icerisinde ve belirli kisiler tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan
dogruya agilabilmektedir®. Iptal davasinda T.C. Anayasa Mahkemesi, taleple
bagli kalarak, iptali istenen normun sekil ve esas yoniinden Anayasaya uygunlugu
denetlemektedir. 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 39. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca herhangi bir iptal
davasinda T.C. Anayasa Mahkemesi esasin incelenmesine karar verirse, dava dilekgesi
ile ekleri TBMM Baskanlig1, Cumhurbaskanlig: ile iptal davas: agmaya yetkili siyasi
parti gruplarma gonderilir. Bu makamlar, iptal davasiyla ilgili yazili goriiglerini
degerlendirilmek tizere Mahkemeye bildirebilirler. Goriildiigli iizere T.C. Anayasa
Mahkemesi de, her ne kadar Almanya sisteminde oldugu gibi direkt olarak bireysel
basvuru yolu ile norma kars1 dava agilamasa da, goriilmekte olan bir iptal davasinda
meclisteki farkli gruplari olan siyasi partilerin s6z konusu normun hayata gegirilmesi
sirasinda yaptig1 tartigmalarin ve bu tartigmalart gercevesindeki motivasyonlarina
yer vermektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararindan ders alinabilecek
diger husus ise s6z konusu davanin konusu bir u¢agin havada vurul(a)bilmesi oldugu
icin goriisleri alman sivil toplum kuruluslarinin konuyla yillardir ilgili ve calisan
kisilerin bulundugu kuruluslar olmalaridir. Bu nedenle bir ucagin i¢inde o anda neler
olup bittigi konusunda Pilotlar Birligi ve Bagimsiz Ugus Refakatgileri Orgiitii’niin
yazili gorislerini sunmalar1 Mahkeme’nin kararina ulagirken yardimer olmustur.
Sonug olarak bu tarz goriisler alinmasi, Anayasa Mahkemesi {iyelerinden bir ucagin
igleyisi gibi uzmanlik gerektiren teknik konulari bilmeleri beklenemeyeceginden,
stiphesiz ki Mahkeme yargiclarinin kararina ulagmasinda yardimer olacaktir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, Tirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 da dava siireclerine
miidahil olabilmektedirler. Bu konu bakimindan 6rnek vermeden once Latince
cevirisiyle Amicus curiae kurumuna kisa bir deginmek gerekmektedir. Bu terim,
dava konusu ihtilaf bakimindan hukukla ya da gercekle ilgili bilgi vermek ya da
tavsiyede bulunmak amaciyla mahkemeye yardimei olan kisiler a¢isindan belirtilir.
Bu kisiler davada herhangi bir taraf degildirler. Bu nedenle davanin sonucundan
dogrudan ¢ikar1 olan veya etkilenecek olan ve bu nedenle durusmaya katilmasina
izin verilen midahilden farklidir. Bu konuda T.C. Anayasa Mahkemesi tarafindan
goriilmekte olan bir iptal davasinda T.C. Anayasa Mahkemesi'nin gerceklestirecegi
anayasaya uygunluk denetimine teknik bakimdan katki sunmak amaciyla Anayasa
Hukuku Arastirmalari Dernegi (Anayasa-Der) ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
(TCHD), birlikte hazirladiklar1 amicus curiae raporunu Mahkeme’ye sunduklarini
aciklamiglardir. 25 Mayis 2015 tarihinde T.C. Anayasa Mahkemesi Bagkani Prof.
Dr. Ziihtii Arslan’a sunulan rapor, Tiirkiye nin anayasa yargisi tarihinde bir ilk olma
ozelligi tagimaktadir®’. Clinkdi s6z konusu amicus curiae, T.C. Anayasa Mahkemesi

% Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari (2. Basi, Segkin Yayincilik 2020) 1163.

57 Erkan Duymaz, ‘Mahkeme’nin Dostlarindan “i¢ Giivenlik Yasasi” Uyarisi: Anayasa Mahkemesi’ne Sunulan ilk Amicus
Curiae Raporu Kabul Edildi’ (2015) 4(8) Anayasa Hukuku Dergisi 307, 308.
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tarafindan goriilmekte olan bir iptal davasi bakimindan 2015 yilinda bir ilktir. Ancak
bilindigi iizere Tiirk Anayasa yargisi sisteminde halen Alman bireysel bagvuru
usuliindeki gibi bir norma karsi dava agilamamaktadir. Ancak itiraz usulii seklinde
olabilmekte, o da ayri sartlara tabidir.

Sonu¢

Goriildiigi tizere Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararinda tizerinde durdugu
husus, insan hayatlarinin karsilagtirilamazligidir. Zira eger ortada %1°lik gibi bir
ihtimal dahi varsa insan hayati riske atilamaz ve nicel olarak karsilagtirilamaz.
Benzer tartismalar yillardir demiryolu makasgisi ikileminde de karsimiza ¢ikmaistir.
Buna gore freni tutmayan bir vagon hizla gelmektedir. S6z konusu vagonun gittigi
yolda bes adet demiryolu is¢isi ¢aligmaktadir ve kagmak i¢in vakitleri yoktur. Ancak
demiryolu makasgis1 durumu fark edip makasi ¢evirirse sadece bir is¢inin ¢alistig
tarafa ¢evirmektedir. Demiryolu makascist ¢ok basit bir matematikle bes kisinin
Olmesindense bir kisinin dlmesini tercih etmistir. Demiryolu makasgisinin cezai
sorumlulugu bir yere birakildiginda tartisilacak konu “etik”tir. Zira bes kisinin hayati
bir kisinin hayatindan biiyiik miidiir? Bu soruya genelde “evet” cevab1 verilmektedir.
Akabinde sorulan soru ise su olacaktir; peki o bir kisi kanser asisin1 bulacak Nobel
odilli bir doktorsa? O zaman cevap degismekte ve o bilim insaninin hayati diger
bes kisiden daha dnemli olmakta ve demiryolu makas¢is1i makasi ¢evirmemektedir.
Ikilem ise tam olarak burada baslamaktadir. Ik soruya cevap verirken bu kisilerin
gecmisi, egitimi, diinya sahnesindeki rolleri diisiiniilmemektedir. Direkt olarak bu
kisiler nesne konumuna indirgenmis, birer insan olduklar1 unutulmus ve birer “say1”ya
donlismiislerdir. Bu durumun insan haklar1 ve terérle miicadele kavramlar etrafinda
aciklanmasina g¢alisilmistir. S6z konusu kavramlarin birbirlerinin alternatiflerinin
olmadiklari, terérle miicadelenin insan haklarina riayet ederek daha dogru bir sekilde
yiriitiilecegi vurgulanmigtir. Bu ¢alismadaki mahkeme kararinda iizerinde durulan
husus da budur. Terdrle hukuk sinirlart igerisinde mesru olarak miicadele ederken
devletlerin dikkate alacaklar1 hususlar da “etik” ilkeleri ¢er¢evesinde hem Alman
Federal Mahkemesi kararinda hem de miiteakip analizde degerlendirilmistir.
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