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SOSYAL VE SiYASAL ARASINA SIKISMIS BiR
DUSUNUR: ZIYA GOKALP VE HARS-MEDENIYET
KURAMI

Yiicel BULUT"
Ozet

Bu yazida, Gokalp’in ‘hars-medeniyet’ yaklasimi irdelenmektedir. Gokalp’in hars-
medeniyet kurami, yaygin olarak, Tiirk ve Miisliman kimligimizi korumay1 basararak
nasil Batililasabilecegimizin formiiliinii sunan bir yaklagim olarak kabul gérmiis ve
islenmistir. Bu ¢aligmada ise, s6z konusu kuramin bir bagka 6zelligine dikkat ¢ekilmeye
calisilacaktir. Bu yazinin temel iddiasi; batililasma konusunda devlet ve toplum olarak
yasadigimiz zihniyet problemlerini ¢zme iddiasi tasiyan hars-medeniyet kuraminin,
ayn1 zamanda, diisiince ve uygulama noktasinda pek ¢ok potansiyel sorunu beraberinde
getirdigidir. S6z konusu sorunlar; kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin birbirlerine karsit
anlamlarla yiiklii kavramlar olarak kavranmasindan ve 6zellikle de “Tiirklik’ kavraminin
icerdigi ¢elisik kavramlastirmadan kaynaklanmaktadir. Bu makalede, s6z konusu sorun
alanlar1 oncelikle kiiltiir ve medeniyet kavramimin etimolojik gelisimini ele alarak
gosterilmeye c¢alisiliyor. Ardindan Gokalp’in genel toplum anlayisi, Tiirk toplumuna
iliskin yaklasimlar1 ve 6zelde de ‘hars-medeniyet’ kurami degerlendiriliyor. Son olarak
da, Gokalp’in kavramlarinin ve kuraminin igerigi, ¢elisik yonlerini gosterecek sekilde
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutuluyor.
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A THINKER STUCK BETWEEN SOCIAL AND
POLITICAL: ZIYA GOKALP AND HIS THEORY OF
CULTURE AND CIVILIZATION

Abstract

In this article, Gokalpian approach to culture and civilization has been focused on. His
theory of culture and civilization has been widely accepted and analyzed as an approach
serving as the formula of how to Westernize while preserving Turkish and Muslim identities
concurrently. In this study, another point regarding this theory will be discussed in detail. The
main assertion of this essay is that the Gokalpian theory of culture and civilization, which
claims to solve mentality problems of Turkish state and society in terms of Westernization,
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also brings various potential problems regarding theory and praxis. These problems stem
from conflicting conceptions of culture and civilization, and especially from contradictory
contents of ‘Turkishness’ concept. This article tries to demonstrate the mentioned problematic
areas initially by dealing with the etymological developments of culture and civilization
concepts. Thereafter, the Gokalpian understanding of society in general, his approaches
on Turkish society, and specifically his theory of culture and civilization are analyzed.
Finally, a critical evaluation of the content of Gokalpian concepts and theory is provided
which aims to display their contradictory aspects.

Keywords: Ziya Gokalp, Emile Durkheim, Turkish Sociology, Culture, Civilization.

Giris

Ziya Gokalp, Tiirkiye’de sosyolojinin kurumlagmasini saglayan isimdir.
Gerek yontemi ve gerekse de caligmalarinin merkezine yerlestirdigi konulara
iliskin diisiinceleri, cok uzun siireler Tiirk sosyolojisindeki ve cagdas Tiirk
diistincesindeki oncelikli ve belirleyici yerini korumustur. Giliniimiizde
dahi, Ziya Gokalp’in Tiirkiye’nin sorunlarini ele alma yontemi ve vardigi
sonuglarin etkisinin, bazi hususlarda, hala siirdiiglinii s6ylemek abarti olmaz.

Ziya Gokalp’in Tiirkiye’deki basarisi ve etkisi, bir cok arastirmaci tarafindan,
onun iktidar partisiyle iliskisi ile irtibatlandirilmustir. Iktidara gelen Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile organik bir iliskide olmasi elbette 6nemli olmakla
birlikte, diistincelerinin sonraki donemlerde ve birbirinden oldukga farkli
siyasal kesimlerde de etkisini siirdiirmesi daha farkli agiklamalar1 gerekli
kilmaktadir. Bu noktada sorunun cevabini, diisiincelerinin ve yaklagiminin
Osmanli-Tiirk devletinin ve toplumunun egilimlerine ve ihtiyaglarina denk
gelmesi ve bu konu etrafinda selefi ya da ¢agdasi diisiiniirlerin, biirokratlarin
ya da aydinlarin {iirettikleri diisiincelerin basarili ve kusatici bir sentezini
gelistirebilmis olmasinda aramak daha dogru olacaktir.

Gokalp’i 6nemli kilan bir diger 6zelligi de, bir sistem kurabilmis olmasidir.
Onun bu 6zelligini, farkl1 donemlerde kaleme almis oldugu diisiincelerinin
uyumunda ve belli bir hedefe dogru yoneliminde gérmek miimkiindiir.
Ayn1 zamanda, farkli akademik disiplinlerden akademisyenleri belli
bir goriis etrafinda ¢alismaya yonlendirebilme ve bir araya getirebilme
basaris1 gostermesinde de onun bu yoniinii gorebilmek miimkiindiir.
Gokalp’in yaklasimi, metodu ve bilim anlayisi, 6grencileri ve c¢aligma
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arkadaslar tarafindan sosyoloji diginda Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati, Tiirk
iktisad1, tasavvuf tarihi vs. arastirma alanlarinda da yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Ziya Gokalp’in ele aldig1 konularin Tiirk toplumunun temel
meseleleri olmasi dolayisiyla olsa gerek, sonraki donemin pek ¢ok sosyal
bilimcisi, calismalarinin baslangic dénemlerinde sanki bir zorunlulukmus
gibi Ziya Gokalp’in diisiinceleri tizerine ¢aligmalar yapmis ve bir yoniiyle
Gokalp’in disiinceleriyle tartismaya girme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu
calismalar bir ¢esit Gokalp ile hesaplagsma ve onu asma denemesi 6zelligi
gostermektedir.

Aynur Ilyasoglu’nun belirttigi {izere “‘Merkez’e tekabiil eden Ziya Gokalp
sosyolojisi, en 6z bir ifadeyle, ulus bilincini, modern ulusal kiiltiirti kurma
yolunda kolektif temsil yoluyla ulusal idealizmi canlandirmaya yonelik bir
sosyoloji anlayist olarak tanimlanabilir.” (ilyasoglu, 1985: 2169). Gerek
bu tanimlama ve gerekse de Ziya Gokalp’in eserlerini verdigi donemin
kosullari, onun, Durkheim’in diisiincelerine baglanmasini ve Tiirkiye
kosullarina uyarlamaya/terclime etmeye ¢alismasini anlasilir kilmaktadir.

Bu yazida temel olarak kiiltiir ve uygarligin birbirinden ayr1 ve hatta
karsit olduklarindan hareketle Gokalp tarafindan gelistirilmis olan ‘hars-
medeniyet kurami’ ele alinacaktir. Yazi ii¢ ana boliimden olusmaktadir:
[k olarak, hars/kiiltiir ve medeniyet/uygarlik kavramlarinin etimolojik
seriivenleri ve literatiirdeki farkli kullanimlar1 tizerine yogunlasilacaktir.
Ikinci olarak, Gékalp’in bu kavramlari anlama, tanimlama ve kullanma
bigimleri tlizerinde durulacaktir. Baska bir deyisle, Gokalp’in hars-
medeniyet kurami 6zet bir bicimde tanitilacak ve degerlendirilecektir.
Ucgiincii olarak da, Gokalp’in hars-medeniyet kurammin tasidigi kimi
muglak, kapali ve hatta ¢elisik noktalar elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Bu ugrasida, Gokalp’in kavramlari hangi diisiinsel
geleneklerden esinlenerek ya da beslenerek gelistirdigini anlamak ve tespit
etmek de 6nemli olacaktir.

1. Kiiltiir ve Uygarhk: Etimolojik ve Sosyolojik Bir Kisa Tarihce

Sozlik anlami ve kokeni itibariyle ‘topragin islenmesi’ ile ilgili olan
kiiltiir s6zciigii (Ing. culture,' Fr. culture, Alm. Kultur, Ar. sakafi, Fars.

' Sozciiglin tarimsal faaliyetle ilgili kokeni, Aydinlanma sonrasi dénemde sozciigiin
kazandig1 yeni anlamlar ve sozciik etrafinda yasanan tarihsel siiregler Raymond Williams
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ferhengi, Osm. hars, Tiirkce. ekin, kiiltiir), antropolojinin kurucularindan
Edward B. Tylor’la birlikte ‘insani’ alanda kullanilmaya baglanmistir.
Tylor, 1871 tarihli Primitive Culture adl1 eserinin ilk paragrafinda kiiltiirii
soyle tarif ediyor: “Kiiltiir ya da genis etnografik anlamiyla uygarlik;
bilgileri, inanglar1, sanati, ahlaki, hukuku, gelenek-gdrenekleri ve insanin,
toplumun bir iiyesi olarak edindigi diger biitiin yetenekleri ve aliskanliklar
iceren karmagik bir biitliindiir.”* Anthropology (1881)’de Tylor’in daha da
gelistirdigi bu kiiltlir tanim1 uzun siire is gordii. Antropolojide yasanan
gelismeler ve inceleme nesnesinin dogasina iliskin daha ileri aragtirmalar,
sOzciigii hayli zengin ve karmasik anlamlara sahip bir kavram haline
getirdi.’ Alfred L. Koreber ve Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical
Review of Concepts and Definitions (1925) baglikli eserlerinde, kiiltiiriin
164 farkli tanimini veriyorlar. O tarihten gliniimiize kiiltiir kavraminin
icerigi ve igaret ettigi alanlar, antropolojiden baska pek ¢ok farkli disiplinin
de kavrami sahiplenmeleri ve tedaviile sokmalariyla birlikte stirekli olarak
genisledi ve daha karmasik bir hal aldi.

Helen Thomas’in ifade ettigi gibi, sosyal bilimlerde kiiltiir ayn1 zamanda
“toplum yerine kullanilan bir terimdir”. Bu anlamiyla kiiltiir, “bir sosyal

tarafindan ayritili bir sekilde anlatilir. Onun verdigi bilgilere gore s6zciigiin yakin kokii
“cultura’dir, o da kok sdzciik colere’den gelir. Colere bir dizi anlam tasird: Tkamet etmek,
yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak. Bu anlamlarin bir kism1 sonunda ayristi,
ger¢i hala tiiremis adlarda zaman zaman ¢akisiyorlar. Béylece ‘ikamet’ anlami colonus
araciligryla colony’ye [somiirge] doniistii. Ibadetle onurlandirmak, cultus iizerinden cult’a
[inang, tapinma] doniistii. Cultura, Cicero’da oldugu lizere, cultura animi’yi kapsayacak
bi¢cimde, yetistirme veya bakma anlamlarini kazandi, ger¢i ortagagda ikincil onur ve
tapma anlami da olacakti (...). Cultura’nin Fransizca bigimleri, o giinden bu yana kendi
6zel anlamini gelistiren eski Fransizca couture ve 15. yiizyilin baslarinda Ingilizce’ye
gegen culture idi. Temel anlami ¢iftcilik, dogal bliyiimenin gozetilmesiydi. Culture ilk
kullanimlarinin tiimiinde bir siirecin adiydi: bir seyin, 6zellikle ekinler ve hayvanlarin
bakimi. ikincil coulter —sabankulagi-, Latince culter —sabankulagi-, eski Ingilizce
culture’dan Ingilizce yazim degiskeleri cultur, colter, coulter ve ta 17. yiizyilin baslarinda
culture’a (...) dek farkli bir dilsel rota izlemisti.” (Williams, 2007: 105-6).

2 “Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and
habits acquired by man as a member of society.” (Tylor, 1871: 1, 2).

3“Bu stiregte [ ‘kiiltiir’ sézciigiiniin antropoloji disiplinine dahil edilmesi siirecinde] kiiltiir
kavrami kimi etnosantrik yananlamlaridan styrildi ve etnografik betimin gerekliliklerine
uyarlandi. Kiiltiir aragtirmasi artik Avrupa’nin kalbinde zihnin ve ruhun yiiceltilmesiyle
daha az, Avrupa’nin Otekisi olan toplumlarin adetlerini, pratiklerini ve inanglarini
aydinlatmakla daha fazla ilgiliydi.” (Thompson, 2013: 152).
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grubun iiyesi olundugu zaman yasanilan sembolik diinyay1 tanimlayan
bir kavramdir” (Thomas, 2012: 176). Thomas’in bu kullanimi, tam
da sozciigiin Almanca’daki macerasiyla da oOrtiismektedir. Raymond
Williams bu degisimi 6zetle sdyle anlatiyor: Fransizca’dan 6diing alinan
Almanca cultur sdzciigii, 19. yiizyildan itibaren Kultur seklinde yazilmaya
baslanacakti.

Sozciigiin temel anlami hala, uygarlagmis (civilized) ve kiiltiirlii (cultivated)
olmaya dair bir siirece iliskin soyut bir anlamda; ikinci olarak, insanin
sekiiler gelisme siirecinin tanimi olarak, 18. ylizyilin popiiler evrensel
tarihlerinde, Aydinlanma tarihgileri tarafindan civilization’u anlatmak igin
kullanilmaktaydi:

“On dokuzuncu yiizyil baglarinda ‘kiiltiir’ kelimesi ‘uygarlik’ kelimesinin
esanlamlis1 ya da bazi durumlarda ziddi olarak kullaniliyordu. Latince
civilis kelimesinden tiireyen, vatandaglara dair ya da onlara ait olan
anlaminda ‘uygarlik [civilisation]’ ilk olarak on sekizinci ylizyil sonlarinda
Fransizcada ve Ingilizcede beseri gelisimin yenilikgi bir siirecini, incelige
ve diizene yonelerek barbarlik ve yabanilliktan uzaklagan bir hareketi
tarif etmek i¢in kullanildi. Boy gosteren bu anlamin arkasinda Avrupa
Aydinlanmasinin ruhu ve onun modern ¢agin ilerici niteligine olan inanci
yatiyordu. Ancak Almancada bu kelimeler genellikle tezat olusturuyordu.
Oyle ki “Zivilisation’ olumsuz bir ¢agrisim edinirken Kultur olumlu bir
cagrisima sahip oldu. ‘Zivilisation’ kelimesi kibarlik ve davraniglarin
incelmesiyle iliskilendirilirken ‘Kultur’ daha ¢ok halkin bireyselliginin ve
yaraticiliginin ifade edildigi diigiinsel, sanatsal ve manevi {riinlere atifta
bulunmak i¢in kullaniliyordu.” (Thompson, 2013: 149-50).

Almanca’daki Kultur ve Zivilisation karsithi, erken modern Avrupa’daki
toplumsal tabakalasma oriintiileriyle iliskiliydi. Bu iliski, Elias tarafindan
Uygarhk Siireci baslikli ¢alismasinda ayrintili bir bi¢imde irdelenmistir
(2000, 2002). Hatirlanacag: iizere, Elias bu c¢alismasinda, on sekizinci
ylizy1l Almanyasi’nda saray soylularinin ve burjuvazinin iist katmanlarinin
dilinin Fransizca oldugunu belirtir. Fransizca konusmak, Fransiz saray
geleneklerini taklit ve takip etmek, soz konusu {ist siniflar i¢in bir statii
sembolii konumundaydi. Bu iist smiflarin disinda, ¢ogunlukla saray
memuriyetinden ve bazen de toprak soylularindan olusan, Almanca
konusan daha kiigiik bir entelektiiel grup bulunmaktaydi. Bu entelektiiel
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kesim, kendi faaliyetlerini diigsiinsel ve sanatsal basarilari agisindan
diisiiniiyor ve bu anlamda hi¢ bir sey bagaramamis, biitlin enerjilerini
davraniglarin1 daha da kibarlagtirmaya, inceltmeye ve Fransizlan taklit
etmeye harcayan iist siniflarla alay ediyorlardi. Ust siniflarla tartismalarini
Kultur ve Zivilisation karsitlig: tizerinden ifade etmeye calisiyorlardi. Bu
anlamda da kendi konumlarin1 Ku/tur kelimesiyle ifade ediyorlardi.

Alman tarih¢i Herder’le birlikte sozciigiin anlami belirgin bir sekilde
degismeye baslayacakti. Herder, kiiltiirden sdyle s6z ediyordu: “Bundan
daha belirsiz bir sozciik, biitiin uluslar ve donemlere uygulanmasindan
daha aldatici bir sey yoktur.” Herder, “Caglar boyunca can veren,
yeryiizliniin dort bir yanindaki insanlar, siz yalnizca kiillerinizle topragi
beslemek i¢in, en sonunda nesliniz Avrupa kiiltlirii tarafindan mutlu
edilsinler diye yasamadmiz. Ustiin Avrupa kiiltiirii anlayisinin ta kendisi
Doga’nin biiyiikliigline apacgik bir ihanettir” diyerek yeryliziiniin dort bir
tarafinin Avrupa’ya boyun egdirilmesine karsi ¢ikiyordu. Bu baglamda
Herder; insanlik icerisindeki ‘gelismislik’ ol¢iitii olarak kullanilan tek bir
‘kiiltiir’ yerine, farkli gruplarin, uluslarin ve donemlerin 6zgiil niteliklerine
dikkat ¢ekerek, cogul olarak ‘kiiltiirler’den soz edilmesi gerektigini, farkl
uluslar ve donemlerin 6zgiil ve degisken kiiltiirlerinden, ayni zamanda
belli bir ulus i¢indeki toplumsal ve ekonomik gruplarin 6zgiil ve degisken
kiiltiirlerinden de s6z etmek gerektigini ifade ediyordu.*

#¢On sekizinci ylizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizy1l baglarinda “kiiltiir’ terimi, insanligin
gelisiminin  evrensel tarihlerini sunmaya c¢alisan c¢aligmalarda da yaygin olarak
kullaniliyordu. Bu kullanim bilhassa Alman literatiiriinde, 6rnegin Adelung, Herder,
Meiners ve Jenisch’in calismalarinda giiglitydii; ‘Culture-Geschihte’ —kiiltiir tarihi- ifadesi
ilk olarak Adelung’un 1782 tarihli ¢alismasinda ortaya ¢ikmisti. Bu tarihlerde ‘kiiltiir’
terimi genel olarak bir kisi ya da bir halkin fiziki ve manevi niteliklerinin islenmesi,
iyilestirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanilir. Boylelikle kiiltiir tarihleri modern
cagn ileri karakterine yonelik Aydinlanma inancini disavururken, ayni anda, ‘kiiltiir’iin
insan yetilerinin hakiki gelisimi ve yliceltilmesi anlamindaki olumlu ¢agrisimini tasiyordu.
Bu erken donem kiiltiir tarihlerinin en meshur olani, J. G. von Herder’in ilk olarak 1784
ve 1791 yillart arasinda yayimlanmis olan dort ciltlik eseri /deen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit’tir. Bu kapsamli ¢alismada Herder, ¢agdaslarinin yaptig1 kimi
vurgulart muhafaza etse de kendilerini evrensel tarihler olarak sunan pek ¢ok ¢alismaya
has olan etnomerkezcilige elestirel yaklasiyordu. (...) Herder sunlart sdyliiyordu: ‘Bir
biitiin olarak insanlik tarihinin felsefesi soyle dursun, kiiltiir tarihini kesin bir sekilde
takip etmenin miimkiin oldugu bir ana yola isaret etmek i¢in birka¢ mecazi ifadeyi, sanki
bu miimkiinmis gibi kendi tiirimiiziin gocukluk, yetiskinlik ve yaslilik zincirini yalnizca
birka¢ ulus i¢in kullanmayi hi¢bir zaman aklim almadi. Diinya {izerinde kiiltiirden
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Romantik hareket icinde, bu anlam Ortodoks ve egemen mekanik,
soguk, gayr-i insani olarak nitelenen ‘civilization’a bir alternatif olarak
daha da gelistirildi. Ilkin ulusal ve geleneksel kiiltiirleri, yeni halk
kiiltiirii kavrami da dahil olmak iizere isaret etmek {izere kullanildi.
Artik kiiltiir sézctigii ‘insani’ ile ‘maddi’ gelisim arasinda ayrim yapmak
icin kullaniliyordu (kiiltiir-medeniyet/uygarlik ayrimi gibi). Bu iki
kavram, ayn1 zamanda, kurumlartyla, degerleriyle, inanglariyla, yasam
tarzlariyla ve hatta tanrilariyla birbirinden farklilagtigi varsayilan kv
ve kent karsithigl icin kullanilir hale geldiler: “[19. yiizyildan] itibaren
modern uygarlagsma, ilkin endiistri devriminden on dokuzuncu yiizyilin
baslarina dogru niifusun olaganiistii artist ve buna bagli olarak artan
orandaki sehirlesmeyle, sonucta da, geleneksel diizenin akil araciligiyla
coziilmesiyle iliskilendirilmistir.” (Adorno ve Horkheimer, 2011: 105).
Yine Adorno ve Horkheimer’in bu iki kavramin anlamlarindaki tarihsel
degisime iligkin verdikleri iki 6nemli bilgi, meselenin bu boyutuna dikkat
cekmektedir: “Alman oryantalizminde, 6zellikle de Adam Miiller’i
takiben, on dokuzuncu yiizyilin Rus kiiltiir felsefesinde kiiltiir kirla,
uygarlagma ise sehirle 6zdeslestirilmistir.” (Adorno ve Horkheimer, 2011:
106, dipnot 7). “Etik-anlamli birlikte yasamak olarak kiiltliriin, hazci
sekilde bayagilagsma olarak uygarlasmaya karsi en atesli antitezleri en eski
caglardan beri siirde yer almaktadir...” (Adorno ve Horkheimer, 2011:
107, dipnot 8). Bu ¢ercevede, halk¢i-cemaatgi ve hatta sosyalist kaygilarla
Richard Wagner ve Ferdinand Tonnies (modernlesmeyi, sehirlesmeyi ve
kapitalizmi icerecek sekilde) uygarlagsmaya ciddi bir tepki gostermislerdir.
Kiiltlirtin zorunlu olarak uygarlasmaya karst oldugundan séz edemesek
bile, yasanan tarihsel olaylar ve degisimler karsisindaki tavir aliglari
daha iyi ifade edecegi diisiiniildiigiinden olsa gerek, kavramlarin tarihsel
olarak boylesi bir karsitlik tizerinden kuruldugu ve uzun siire de boylesi
bir karsithik tizerinden pek c¢ok tartismanin yiiritiildiigii gorilmektedir.
Kavramlar bu tarihsellik icerisinde de gittikce daha istikrarli anlamlara
sahip hale gelmislerdir.

Sozciigiin kullanim bigiminin hayli karmasik ve yer yer i¢inden ¢ikilmaz
bir hal almasma bir 6rnek olarak; ayni ayrimin, 6zellikle ‘maddi’ ve

biitiintiyle muaf bir halk var midir ki? Sayet insan tiirtiniin her bireyi bizim kiltiir adim
verdigimiz —ki bunun yerine inceltilmis zafiyet daha uygun bir terim olurdu- seye gore
bicimlenecekse, Tanr1’nin plani ne kadar da dar olmali! Higbir sey bu terim kadar muglak
olamaz; hicbir sey, bunu tiim uluslara ve ¢aglara uygulamak kadar bizi yanlis yola sevk
edemez.”” Bkz. Thompson, 2013: 150-1.
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‘manevi’ gelisim arasindaki ayrimin, von Humboldt ve baska diistiniirler
tarafindan, 1900’lere kadar terimler tersine c¢evrilerek kullanildigini
da ekleyelim: Birbirine karsit anlamlar yiiklenmis bicimde, yani maddi
gelismeye karsilik kiiltiir, manevi gelismeye karsilik olarak ise medeniyet/
civilization sézcigi kullanilarak iki kavram arasinda farklilastirmalar
ve karsilagtirmalar yapilmaya devam edilmistir. Sonrasinda sdzciigiin
kullanim1 nispeten berraklasmistir: (1) 18. ylizyildan itibaren zihinsel,
manevi ve estetik gelisime iligkin genel bir siireci anlatan bagimsiz ve
soyut bir tantmlama; (2) ister 6zgiil, ister genel bigimde kullanilsin, gerek
bir halkin, dénemin, grubun ve gerekse de genel olarak insanligin belli
bir yagama bi¢imini anlatan bagimsiz bir adlandirma. Buna bir de, (3)
entelektiiel ve ozellikle de sanatsal faaliyetleri (miizik, edebiyat, resim ve
heykel, tiyatro ve sinema vb. gibi) anlatan bagimsiz ve soyut bir bagka
isimlendirmeyi de eklemek gerekir.’

2. Ziya Gokalp’in Hars-Medeniyet Kuram

Ziya Gokalp’in hars-medeniyet kurami ve bu kavramlara yiikledigi
anlamlar1 degerlendirmeye gegmeden evvel, onun sosyolojik yaklagimlari
ve terminolojisi lizerinde belirleyici bir etkisi oldugu yadsinamaz bir gercek
olan Emile Durkheim’in -¢aligmalarinin, diisiincelerinin, yonteminin ve
kavramlarimin ayrintisina hi¢ girmeden- genel yonelimlerinden kisaca
bahsetmek faydali olacaktir. Zira Durkheim’in Fransiz toplumunun
sorunlarinin ¢6ziimi i¢in oOnerdigi ulus-devlet temelli yaklagimlari,
1910’lardaki Osmanli Devleti’nin gelecekte varligini devam ettirebilmek
icin nelere ihtiyag duyduguna ve nasil bir degisim yasamasi gerektigine
iliskin 6nerilerini gelistirirken Gokalp i¢in ciddi bir 6rneklik teskil etmistir.

Durkheim, genel olarak 18. ylizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da ug
vermeye bagslamis ve 19. ylizyilda bir¢ok boyutuyla hizla kurumlagma
siirecine girmis modern sanayi toplumunun ve daha 6zelde de ayni

SDaha genis bir anlatim i¢in bkz. Williams, 2007: 107-10. Kiiltiir sdzciigiine yiiklenen
anlamlarin ¢esitliligine ve zenginligine karsin, s6z konusu anlamlart belli basliklar
altinda tasnif etme c¢abalarindan olduk¢a kullanigh olan bir tanesi de Edles tarafindan
yapilmistir: “Kiiltiir, (1) seckin sanatsal faaliyetlere (klasik bale, opera); (2) bir halkin
ya da grubun tiim yasam bi¢imine; ya da (3) paylasilan sistemlere ve sablonlara gonderi
yapacak sekilde kullanilabilir. Bu kategoriler sirayla estetik, etnografik ve sembolik
kiiltiir tanimlart seklinde anlagilabilir.” (Edles, 2006: 5-6).
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donemin Fransa’sinin problemleriyle ugrasmig, donemin iktisadi, siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel hizli doéniisiimlerinin ortaya c¢ikardigi modern
toplumun ihtiyacin1 duydugu yeni birlestirici ilkeleri olusturmak tizerinde
kafa yormustur. Bagka bir deyisle, geleneksel toplumdan modern topluma
gecisin sikintilarini anlamaya ve ¢oziimlemeye calismis, fakat daha
da Onemlisi gelecegin modern sanayi toplumunun (ve daha 6zelde de
Fransiz toplumunun) hangi temel ilkeler {izerinde problemlerini ¢oziime
kavusturmus olarak varligini siirdiirebilecegi ya da siirdlirmesi gerektigi
konularinda Oneriler getirmeye calismistir. Calismalarinin  merkezi
problemleri; son derece hizli toplumsal degismelerin yasandigi modern
toplumun problemleri ve ¢oziim yollar iizerine kafa yormus, kuramlar
gelistirmis ve ¢oziimler 6nermis kendisinden dnceki diisiiniirlerin aragtirma
konulariyla benzerdir. Bir taraftan ‘diizen’i tesis etmek, diger taraftan da
—diizenin tesis edilmesi adina asla feda edilmemesi gerektigi diisiiniilen-
‘ilerleme’nin nasil saglanacagi sorularina iglevsel ¢oztimler liretmistir.

Bu sebeple Durkheim, modernligin ¢oziicii etkilerinin farkinda olarak, s6z
konusu krizden yeni kosullara uygun yeni bir diizenin tesis edilebilmesine
imkan taniyacak araglarin ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina izin verecek
mekanizmalart ortaya c¢ikarmakla ilgilenmisti. Modern toplumdaki
dayanigsmanin bozulmadigini, tam tersine, geleneksel topluma ozgii
dayanigma bi¢imlerinin islevsizlestigini ve ortaya ¢ikan modern sanayi
toplumuna 6zgii yeni bir dayanisma bi¢iminin gelismekte oldugunu
[toplumsal isbolimi  kurami, mekanik-organik dayanigma ayrimi
vasitasiyla] iddia etmistir. Toplumdaki ¢catismalari, bir anlamda, kaynasmis
bir toplum anlayis1 temelinde ¢oziime kavusturma yoluna gitmistir. Bu
dogrultuda, liberalizmin asir1 bireyciligine, muhafazakarligin ge¢misi
bugiine tercih eden ¢oziim Onerilerine ve sosyalizmin sinif farkliliklarimi
bir gatigmaya gotiirecek yaklagimlarina karsitlik temelinde korporatist
ve dayanigsmaci bir toplum modeli gelistirmeye calismistir. Onun gerek
mekanik dayanigma-organik dayanigma kavramsallastirmasi, gerek
din sosyolojisi baglamindaki ¢aligmalar1 ve gerekse de interdisipliner
egilimleri temelde bu hedeflere ulagsmaya yonelik genis kapsamli bir
caligma projesinin anlamli ve islevsel pargalari olarak degerlendirilmelidir.

Durkheim’in ¢aligmalarinin ana yonelimine iliskin bu oldukca genel
0zetlemeden sonra, Gokalp’in genel hedeflerine iliskin degerlendirmelere
gecmeden evvel, Gokalp’in eserlerini verdigi donemde Osmanli Devleti’nin
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yasadig1 sikintilar iizerinde kisaca durmak ve Tiirk aydinlarinin sorunlarla
hangi diizeyde ilgilendiklerini belirlemek de faydali olacaktir.

3

Durkheim sosyolojisinin bir “iistyapilar sosyolojisi” (Ilyasoglu, 1985:
2170) olmas1 gibi, Gokalp sosyolojisinin dnceligi de, yeni Tiirk devletinin
idaresinde bulunanlara yeni bir ideoloji ve kimlik sunmak ve yeni bir
toplum modeli gelistirmek arzusudur. Dolayisiyla, o da, dncelikle asker-
sivil biirokratik yapiy1 muhatap almistir. Diigiincelerinin bu 6zelligi, onun
resmi ya da resmi olmayan bir bi¢cimde siyasetle i¢ i¢e olusundan, baska bir
deyisle, ayn1 zamanda bir siyaset adami olmasindan kaynaklanmig gibidir.

II. Mesrutiyet devri, Osmanli tarihinde ilk kez bir siyasi partinin iktidara
gelmis olmasi acisindan dikkate degerdir. I1. Mesrutiyet’in ilaniile yogun bir
basin-yayin faaliyetinin goriildiigl, gorece ozgiirliik¢ii bir ifade ve tartisma
ortaminin olustugu bir ddnem baslar. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin idare
iizerinde tam bir hakimiyet kurmasina kadar yayinlanan dergi ve gazete
sayilarinda ve kurulan parti sayilarinda hizli bir artig vardir. Bununla birlikte
siyasi ¢oziim diizeyinde, Osmanli aydinlarinin zihinlerinin agikca karisik
oldugu da gériilmektedir. Osmanlicilik, islameilik ve Tiirkgiiliik akimlari,
cok kisa bir siire igerisinde, birbiri ardina yaygmlik kazanmis, fakat
herhangi biri izerinde ¢6ziim olmasi itibariyle nihai bir karara varilabilmis
degildir. Bagka bir deyisle bu donem, zihniyet problemlerinin devasa bir
hal almasia, ge¢mis zihniyetlerin biraz da pervasizca ve dikkatsizce
tartisilmasina sahitlik eder. Bu baglamda yeni donemin kosullarina uygun
sekilde tiim halk: bir arada tutacak yeni bir zihniyetin liretilmesi, yeni bir
ideolojinin, yeni bir sevk verici ve dayanismaci anlayisin olusturulmasi
temel bir ihtiyag¢ olarak goriilmiistiir. Ziya Gokalp’in karsilamaya calistig
temel ihtiyag da, 6z itibariyle, bu olmustur.

Batililasma siyasetinin bir devlet politikas1 haline gelisiyle birlikte
gecmise yonelik elestiri her gecen giin ivmesini ve kapsamini artirir. Artik
yeni kosullarda, gegmis donemlere ait olarak goriilen geleneksel kimlik ve
anlayisin yeniden uygulanmasina pek de sicak bakilmadigi goriilmektedir.
Imparatorlugun yogun toprak kaybi, yasanan devasa i¢ ve dis krizler
donemin devletadamlari, biirokratlari ve aydinlari nezdinde ge¢mis doneme
ait gorlilen geleneksel anlayislarin yasanabilirligini imkansiz hale getirmis
gibidir. Devletin ve toplumun sorunlarmin ¢éziimii i¢in farkli Gneriler,
farkli ideolojiler gelistirilmekte ve sunulmaktadir. Gelenekle iliskili
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olanlar dahil, biitiin bu yeni ¢6ziim Onerileri, yeni bir siyasetin ve yeni bir
toplum anlayisinin/modelinin gelistirilmesi gerektigi onciiliinden hareket
etmislerdir. Bagka bir deyisle, geleneksel olanin dahi ¢6ziim olabilmesi
icin ya da yeni kosullarda yasayabilmesi i¢in yeniden yorumlanmaya
ihtiyag duydugu yaygm bir anlayis olarak kabul gdrmiistiir. Uretilmeye
calisilan yeni anlayistan beklenen, Osmanli aydininin ve toplumunun/
devletinin Batililasma, bagka bir deyisle ‘kalkinma’ taleplerine imkan
verebilecek fakat ayni1 zamanda bunu ge¢mis kimligiyle de ¢atismadan
yapabilecek bir ¢erceveye sahip olabilmesidir. Zira devlet kademesi i¢in
geemis kiiltiir/kimlik siyasal bir ¢oziim olarak etkisini, iglevini ve dnemini
kaybetmis olmasina ragmen, halk diizeyinde gittik¢e daha da kusatici bir
hal almaktaydi. Kiiltiirel bir ¢eliskinin, dolayistyla, devlet ile toplumun
catismasi anlamina gelecegi agiktir.

Gokalp, oncelikle, boylesi bir celiskiden kurtulusu kiiltiir ve uygariik
[hars-medeniyet] ayrimiyla saglamaya calismistir. Gokalp’in bu kurami,
Tiirk milleti olarak kendi kiiltiiriimiizii koruyarak Batili medeniyet alanina
dahil olabilecegimizi, ge¢miste de, yine kendi Tiirk kiiltlirlimiizii korumay1
basardigimiz1 fakat islam medeniyeti dairesi icerisinde yer aldigimiz,
hatta bu medeniyetin en 6nde gelen temsilcisi ve savunucusu oldugumuzu
iddia eder. Ona gore, giiniimiizde ise sartlar degismistir. Bugiin de,
zamanin parlayan giinesi olan Bati medeniyeti icerisinde kendimize bir
yer bulabilir, fakat yine kendi tarihimizden, kdkenimizden kaynaklanan
Tiirk kiiltliriint koruyabiliriz. Clinkii bu iki alan birbirinden ayr1 seylerdir.
Uygarligi, Gokalp, teknoloji temelli tanimlar. Bu anlamiyla uygarlik, tim
insanliga ait olan bir zenginliktir.

Gokalp, daha once de belirtildigi tizere, Durkheim sosyolojisinin temel
ozelliklerini almakla birlikte, Tiirkiye kosullarina uyarlayabilme basarisini
gostermistir. [lave olarak sunu da ifade etmek gerekir: Gokalp, entelektiiel
caligmalarinin baslangicinda —Rene Worms, Henri Bergson, Gabriel
Tarde vb. gibi- bircok farkli Batili felsefeci, psikolog ve sosyal bilimcinin
etkisinde olmakla birlikte, 20. ylizy1l bagindaki Osmanli Devleti’nin ve
toplumunun sorunlarinin ¢éziimiine yonelik bir yaklagim gelistirme
cabasinda, bu amag¢ i¢in ¢ok daha kullanigli bir kuram ve kavramsal
cerceveye sahip oldugunu diisiindiigii Emile Durkheim’da karar kilmis ve
onun sosyolojik yaklasimlarint Osmanli tilkesinin kosullarina uyarlama
yoluna gitmistir. Bagka bir deyisle, Gokalp’in Durkheim’e ilgi duymasi
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ylizeysel bir Bat1 hayranligiyla agiklanamayacak denli 6nemlidir ve ¢esitli
boyutlariyla iizerinde durulmasi gereken bilingli bir tercihin sonucudur.
Durkheim’de karsimiza ¢ikan diizen ve ahlak kavramlari, Gokalp’te
ulus ve terakki kavramlar1 haline gelmektedir. Durkheim’daki kolektif
biling kavrami1 da, Gokalp’te millet suuru haline gelmistir. Gokalp, bazi
noktalarda Durkheim’dan daha avantajli bir durumdadir. Zira, her ne
kadar, yeni aydinlar ve daha sonra olusacak cumhuriyet idaresi, mevcut
kiiltiire/kimlige ve dolayisiyla Islam’a kars1 sicak olmamissa da, toplumsal
diizende ve devlet yapisinda Islam hala birlestirici bir 6ge olma &zelligini
stirdiirmektedir. Kimi gruplarin din konusundaki 6zel vurgular1 bir tehdit
ve risk olusturmakta ise de, cok genel bir kesim i¢in din —ve Islam’in
merkezde oldugu bir ortak kiiltiir- hala {izerinde birlesilecek temel unsur
olma 06zelligini silirdiirmekteydi. Dolayisiyla, toplumu birlestirici bir
anlay1s olarak millet mefkuresi/suuru gibi yaklagimlarda bile Islam énemli
olabilmektedir. Gokalp’in diisiincelerinde de durum farkli degildi: islam
temel bir referans noktasi degildir belki, fakat milli duygunun, milli
diisincenin ve millet suurunun son derece dnemli ana bilesenlerinden
biridir.

Ziya Gokalp’in kaygisi, daha Once ifade edildigi iizere, iilkenin pratik
problemlerine kuramsal ¢oziimler tiretebilmektir. Bu durum, ayni zamanda,
onun diisiincelerinin daha kapsamli ve daha sistemli olusunu beraberinde
getirmistir. (Genel disilincesinin sistemli goriiniisiinde, Durkheim’in
derinlikli, kapsamli ve son derece sistematik toplum kuraminin bariz etkisi
de yadsinmamalidir.) “Gokalp’in toplumsal ve siyasal Ogretileri sadece
analitik nitelikte degildi; toplum, siyaset ve ahlak felsefesine dayanan
giiclii normatif 6geleri de barindiran bir kuram olusturuyordu.” (Parla,
1993: 55). Gokalp, mevcut toplumsal ve diisiinsel gercekleri incelemeyi,
fakat yalnizca bunlarla sinirli kalmayip kuramsal bir ¢ergeve igerisinde
degerlendirmeyi diisiinmiistii. Onun meshur “Tiirk milletindenim, islam
immetindenim ve Garp medeniyetindenim” seklindeki formiilasyonu,
aslinda, kuraminin gercevesini son derece net bir sekilde ifade etmektedir.

Gokalp’e gore Tirk milliyetciligi, kiiltiirel bir ideali ve toplumsal
dayanigsma ve birligin temelini olusturacak bir yasam felsefesini temsil
ediyordu. Onun milliyetgiligi, irk temelli bir milliyetcilik degildir.
Dinden aldiklar1 da, ortodoks karakterli seyler degildi; daha ¢ok, biitiin
ugrasinin belirleyici temel konusu olan toplumun dayanismasi igin yararh
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olabilecek dinin tasavvufi yorumundan kaynaklanan -siyasi degil- ahlaki
unsurlardi. Bu yoniiyle, Durkheim’in de temel ugrasi alanlarindan biri
olan, ayn1 zamanda 6zellikle Aydinlanma ¢ag1 sonrasinda Avrupali sosyal
bilimcilerinin ihtiya¢ duyduklar1 ve karsilamak i¢in yogun bir ¢aba sarf
ettikleri “toplumsal dayanismanin, toplumsal birligin ve biitiinliigiin
saglanabilmesi icin gerekli olan diinyevi/laik diizen arayisinin ve bu
diizenin temel kurucu 6gesi olarak laik karakterli ahlak arayislarinin”
etkisini gorebilmekteyiz. Belki de, Gokalp, ve dolayisiyla da Tiirkiye, 6zel
kosullar1 nedeniyle Batili sosyal bilimcilerden ve Avrupa iilkelerinden
valnizca bu konuda daha avantajli bir konumdaydi. Zira Tiirk aydininin
Islam’dan ve ozellikle de onun tasavvufi yorumundan bir ¢cok noktada
yararlanabilme imkanlar1 bulunmaktaydi. Taha Parla’nin vurguladig:
gibi, “Gokalp’in toplum modelinde Tiirkgiiliik kiiltiirel normu, islam da
ahlaksal normu” (Parla 1993: 56) olusturmaktaydi. Kullandig1 batililagma/
cagdaslagsma kavramlari ise, Avrupa kapitalizminin bilimsel, teknolojik ve
sinai basarilartyla es anlamliydi ve ulusal canlanma programinin temelini
olusturmaktaydi. Marxizme ve liberalizme karsit olarak ortaya cikan
dayanismaci korporatist diisiinceleri ise, Gokalp’in toplum modelinin
karsiligiydi. Gokalp, bu modele, “i¢timai mefkurecilik” adin1 vermisti. Bu
modelde, hars-medeniyet ayrimi1 modeli cagdaslagsmaya olan inanci saglar;
Islam’1n tasavvufi yorumlarindan kaynaklanan ahlak ve dzellikle de vazife
ahlaki, bu stirecte karsilasilabilecek dagilmayi, bireysellesmeyi engeller
ve hatta bireylerin ¢agdaslasma amaci dogrultusunda {izerlerine diiseni
ellerinden gelenin en iyisini sergilemek suretiyle ger¢ceklestirmelerine izin
verir. Tlirk milliyet¢iligi de, bu toplumun bir ve biitiin oldugunu hatirlatan,
bireyleri birbirine baglayan manevi bag olarak kullanilir.

Bagkabir deyisle Gokalp, o zamana kadar yaygin olarak kullanilan, 6zellikle
Yusuf Akcura’nin analiz ettigi sekliyle, Osmanli Devleti’nin zaman i¢inde
bir ¢oziim olarak gelistirdigi ve uyguladigi birbirine alternatif olarak
degerlendirilen Tiirkgiiliik-Osmanlicilik-Islamcilik  seklindeki meshur
iiclemesini [Ug Tarz-1 Siyaset], “Tiirk milliyetciligi, Islam tasavvufu ve
Avrupa korporatizmi”ni kastedecek sekilde “Tiirklesmek-Islamlasmak-
Muasirlagsmak™ haline sokar. Fakat bir farkla... Gokalp’te bu ii¢ yaklasim
birbirini diglamaz, hep birlikte yeni bir sentez olusturur.

Gokalp’in bu {liglemesinde kiiltiir-medeniyet kurami 6zel bir dneme
sahiptir. Kuram, bu ii¢ unsur arasindaki iligkileri bir anlamda diizenlemek,
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bu ii¢ farkli unsurun nasil bir araya gelebileceginin agiklamasini yapmak
tizere gelistirilmis gibidir. Baska bir deyisle, Tiirklik temelli olarak
orgiitlenmesinin gerekliligini diisiindiigii yeni toplumun/devletin Islam
medeniyet dairesinden ¢ikmasmin ve sonrasinda da yeni medeniyet
dairesine, yani Avrupa medeniyet dairesine dahil olabilmesinin miimkiin
olusunun kuramsal (ve elbette bilimsel) bir agiklamasini yapmak ister.

Gokalp’in hars-medeniyet kuraminin ag¢ilimina gegmeden evvel, Onun bu
iki kavram ¢iftini nihal noktada birbiriyle iliskili fakat zaman i¢inde farkl
anlamlarla yiikli olarak kullandigimi belirtmek gerekir. Kiiltlirii bazen
herhangi bir milleti diinya {izerindeki diger milletlerden ayirt eden ‘kurucu
ruh’ anlaminda kullanir ve dogal olarak uygarlig1 da onun gelisiminin bir
sonucu olarak tanimlarken; bazen de kiiltlirii milli bir duygu, uygarlig
ise biraz ona karsit, biraz da ona da belli diizeyde yer veren uluslararasi
bir sonug¢ olarak tanimlar. Bazen de kiiltiir ile uygarlik karsithginda,
Durkheim’in organik dayanigma-mekanik dayanisma, Tonnies’in cemaat-
cemiyet kavramlarinin iceriklerinin varligi hissedilir. Orhan Tiirkdogan’in
da ifade ettigi gibi, Gokalp’in sisteminin hemen hi¢ bir noktasinda (egitim,
tarih, sanat, siyaset, ekonomi, kiiltiir ve edebiyat) bu kavram c¢iftine
rastlamamak miimkiin degildir (Tiirkdogan, 1978: 11). Elbette, Gokalp’in
eserinin temelinde yer alan yaklasimlarindan biri olan hars-medeniyet
kuramini gelistirirken hangi diisiinsel kaynaklardan beslenmis oldugu da
bir merak konusudur.

Uriel Heyd’e gore Gokalp’te rastladigimiz kiiltiir ve uygarlik ayrimi,
Durkheim’in sosyolojik kurami igerisinde mevcut degildir. Durkheim
ve Gustave Le Bon, her iki kavrami ayni anlamda kullanmiglardir. Daha
ziyade de ‘uygarlik’ kavramini tercih etmislerdir. Bagka bir deyisle, onlarin
kullanmay1 tercih ettikleri uygarlik sozciigii, Gokalp’in ‘hars/kiiltiir’
kavramini da igerecek kapsama sahiptir.

Heyd’e gore Gokalp, hars-medeniyet kuramini dolayli olarak Alman
sosyolojisinden, belki de iinlii cemaat/topluluk (gemeinschaft) ve cemiyet/
toplum (gesellschaft) ayrimi iizerine kuramini olusturan ve eserler veren
Ferdinand Tonnies’ten iktibas etmistir. “T6nnies’e gore kiiltiir gelenek, din

¢ “Gokalp, bu kiiltiir ve medeniyet teorisini dolayli olarak Alman sosyolojisinden,
muhtemelen meshur eseri Gemeinschaft und Gesellschafi’1 ilk olarak 1887°de
yayinlayan Ferdinand Tonnies’ten almistir. Gokalp’in eserlerinde kendilerinden alintilar
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ve sanati, uygarlik ise hukuk ve bilimi yansitir. Bunun gibi, nasil toplumlar
cemaatlerin gelismesinden dogmuslarsa, kiiltiir de uygarlig1 yaratmistir.
Ana cizgileriyle Gokalp’in kiiltir ve uygarlik anlayisini belirten bu
goriislerde, acaba Durkheim ¢evresine mensup Tonnies’ci sosyologlardan
m1 faydalanilmistir? Bu hususta elimizde kesin bir belge mevcut degildir.
Yalniz bilinen bir sey varsa o da Tonnies’in kiiltiir ve uygarlik zitlagmasi
Gokalp i¢in de bir gergektir.” (Tiirkdogan, 1978: 23).

Orhan Tirkdogan, ayrica, Gokalp’in  kiiltir-uygarlik  ayrimini
gelistirmesinde  Avrupali etnograflarin  toplumsal evrim kaynakl
calismalarindan yararlanmis olabilecegini de ifade etmektedir (Tiirkdogan,
1978: 25-6). Tiirkdogan’in aktardigina gore; Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Gokalp’in liniversite 1slah1 esnasinda Tiirkiye’ye gelen Alman iktisat¢ilarin
calismalarindan etkilenmis olabilecegini belirtmektedir.’

yaptigt birgok sosyologun arasinda Tonnies’in ismine rastlanmiyor. Ancak, Tonnies’in
fikirlerinin, eserlerini Gokalp’in de inceledigi bir zaman Durkheim’in ¢evresinden olan
Gaston Richard gibi Fransiz sosyologlart etkiledigi bilinmektedir. Tonnies’in kitabina
yaptigt bir elestiride, Durkheim’in kendisi de bu iki sosyal bi¢cim arasindaki énemli
farki bazi ¢ekincelerle kabul ediyor. Tonnies, kiiltiiri mensuplarmin ‘dogal iradesi’ne
(Wesenwille) dayanan ve onlarin duygusal karakteristigini yansitan organik toplumun
(Gemeinschaft) veya toplulugun ifadesi olarak goriiyorken, tabi oldugu aklin {irtini
olan ‘Ozgiir veya ihtiyari iradenin’ (Kiirwille, orijinal olarak Wilkur) ‘yapay’ toplumu
(Gesellshcaft) ve onun ifadesi olan medeniyeti yarattifini diisliniiyor.” (Heyd, 2001:
75-76). Tonnies cemaat ve cemiyeti (gemeinschaft ve gesellschaft’1) su sekilde tarif
ediyor: “Dogal istemin baskin oldugu her tiirlii birligi cemaat (gemeinschaft), ussal istem
tarafindan sekillendirilen ve esas itibariyle onun tarafindan yonlendirilenleri de cemiyet
(gesellschaft) olarak adlandirtyorum.” (Tonnies, 2000: 203). Bu tanimlamalarla Gokalp’in
hars ve medeniyete dair su ifadeleri arasindaki benzerlik ¢ok aciktir: “Evvela, hars milli
oldugu halde, medeniyet beynelmileldir. (...) Saniyen, medeniyet usul vasitasiyle, irade
ile yapilan seylerin mecmuudur. (...) Harsa dahil olan seylerse, usul ile, fertlerin iradesi
ile viicuda gelmemisler, sun’i degillerdir. Nebatlarin, hayvanlarin uzvi hayati nasil
kendiliginden ve tabii bir surette inkisaf ediyorsa, harsa dahil olan seylerin tesekkiil ve
tekamdilii de tipki dyledir. Mesela, lisan fertler tarafindan usulle yapilmis bir sey degildir.
(...) Demek ki harsin ilk numunesini lisanin kelimelerinde, medeniyetin ilk niimunesini
de yeni lafizlar suretinde icat olunan 1stilahlarinda goériiyoruz.” (Gokalp, 1972: 10-1).
71914-1918 yillar1 arasinda tniversitemiz 1slah edildi ve birka¢ Alman ekonomisti
getirildi. Feyzini 1906’dan beri Fransiz kiiltiiriinden alan Gdkalp bu vesileyle Alman
ekonomi ve sosyolojisiyle temas etti.” (Z. Findikoglu, Sosyalistler, 1966’dan aktaran,
Tirkdogan, 1978: 26).
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Niyazi Berkes, Alman etkisine ve Ozellikle de Tonnies etkisine iliskin
varsayimlar1 giliclendirecek sekilde, Gokalp’in 1918’de yayinlanan
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagsmak baslikli eseri igerisinde yer
alan “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi” baslikli yazisinin ilk olarak
Tiirk Yurdu dergisinde “Cemaat ve Cemiyet” basligiyla yaymlandigin
belirtmektedir [1913, c. IV, sy. 41] (Berkes, 1959: 317, dipnot 4).®

Gokalp kiiltiir ve uygarlik (hars ve medeniyet) kuramimi gelistirdigi
makalelerinde, Bati sosyolojisi ya da diger akademik disiplinleri igerisinde
diistinsel kaynaklarinin ne oldugunu anlamamiza ya da onu takip
edebilmemize izin verecek acik referanslarda bulunmuyor. Gdokalp’in
Almanca bildigine ya da Alman sosyal bilimlerini, Alman diisiincesini,
Alman felsefesini dogrudan takip ettigine iliskin herhangi bir bilgi de
mevcut degildir. Ancak Alman diisiince diinyasindaki gelismelerin ve
tartismalarin Avrupa diisiince diinyasi lizerindeki etkileri ve bu arada Alman
diistintirlerinin Durkheim gibi isimler tizerindeki etkileri hatirlandiginda,
Alman diislince geleneklerine ve tartismalarina iligkin bilgilerinin dolayli
yollardan ve Fransizca metinler tizerinden oldugu diisiiniilebilir. Bagka bir
deyisle, 6zellikle Alman diislince geleneginin Gokalp tlizerindeki etkisini,
Durkheim ve ¢evresinin Fransizca metinleri iizerinden gergeklesen bir
etki olarak degerlendirmek miimkiindiir. Findikoglu'nun soziinii ettigi
iiniversite reformu sebebiyle Tiirkiye’ye gelen Alman akademisyenlerle
temaslarin da, s6z konusu diisiincelerin tevariis edilmesinde onemli bir
kaynak oldugu degerlendirilebilir.

$ Gercekten de, Berkes’in Gokalp’in yazilarindan segmeler yaparak Ingilizce’ye
terciime etmesiyle olusan bu derleme eserin 97. ila 101. sayfalar1 arasinda “Community
and Society” bashigiyla yer verilen bu yazi, bazi degisikliklerle ve elbette cemaatin
yerine hars, cemiyetin yerine medeniyet sozciikleri ikame edilmis olarak, Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak’ta yer alan “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi” baslkl
yazi ile biiyiik 6lgiide aynidir. Gokalp’in farkli bagliklar altinda isledigi benzer konular
ya da ayni bagliklar altinda defaten yayimladigi yazilarindaki farkliliklar, onun diisiinsel
gelisimini/degisimini gosterir niteliklere sahiptir ve bu yoniiyle de ayri bir incelemeye
tabi tutulabilir. Bu baglamda, Gokalp’in ‘hars’ kavramini ilk donemlerdeki kullanimiyla
hayatinin son yillarinda yaymladig1 Tiirk¢iiltigiin Esaslar: isimli eserindeki kullanimi
arasinda da ciddi farkliliklar mevcuttur. Ornegin, onceki yillarda ‘hars’ kavramini genel
olarak yalin bir sekilde kullanirken, Tiirk¢iiliigiin Esaslart isimli eserinde siklikla “milli
hars” seklinde kullanmaktadir. “Hars ve Tehzib” baslikli yazisindaki yaklagimlar ise,
hars-medeniyet arasindaki sert karsithigi —belki de dénemin kosullart geregi- belli bir
diizeyde esnettigini gostermektedir.
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Gokalp, kiiltiiri ve medeniyeti soyle tarif ediyor: “Bir kavmin vicdaninda
yasayan kiymet hiikiimlerinin mecmuuna o kavmin ‘hars-culture’1 denilir.
Terbiye, bu harsi, o kavmin fertlerinde ‘ruhi melekeler’ haline getirmektir.
Bir kavmin zihninde yasayan ‘se’niyet hiikiimleri’nin [: hakikat hiikiimleri]
mecmuuna o kavmin ‘fenniyat-technologie’1 denilir. Talim, bu bilgileri o
kavmin ruhi itiyatlar1 haline getirmektir.” (Gokalp, 1981: 29).

Gokalp, bir toplumun kolektif vicdanina [maseri vicdana] ve dolayisiyla
ulusal kiiltiire uygun diisen deger yargilarini ve kurumlari canli gelenekler
olarak gérmektedir. Uygun diismeyen ve 6lmiis geleneklere ise toplumsal
fosiller adin1 verir. Kolaylikla tespit edilecegi lizere, burada, Gokalp
konuyu bir anlamda segici/eklektik evrimci yaklagimla ele almaktadir.
Baska bir deyisle, bugiin toplumda yasayan gelenekler, canliliklarini
stirdlirebilmeyi basarmis ve bu yoniiyle de toplum icin faydali olmus
geleneklerdir. Yani, fonksiyoneldirler. Olii olanlarm ise ayiklanmasi
gerekir. Ancak Tiirkiye’de bu ayiklama islemi gerceklestirilmemistir.
Tanzimat donemi idarecileri de bu yonde bir ¢aba igerisinde olmamuslardir.
O nedenle de medeniyet diizeyinde bir ikilik ortaya ¢ikmistir: Arap-Fars
Islam medeniyeti ile Avrupa medeniyeti. Son donemlerde buna bir de, eski
Tiirk uygarligr dahil edilmeye c¢alisilmistir. Gokalp bu duruma siddetle
kars1 ¢ikar. Hatta bu diisiincelerine bagl olarak, ulusal kiiltiir noktasinda
kesinti yaratacagi endisesiyle Arap alfabesinden Latin alfabesine gecise
sicak bakmadigi; ayni sekilde dilin asir1 arilestirilmesi ¢abalarina da karst
ciktig1 hatirlanmalidir. Tarihsel siirecin dogal akisina ve siirekliligine deger
verir. Egitim ilkelerinin de, Avrupa’dan aktarilmasina karsi ¢ikar ve milli
harsin 6ncelenmesi gerektigi tizerinde durur.’

Gokalp, hars ve medeniyet ayrimina denk gelecek sekilde, iki tiir toplumsal
grup ve bunlara denk diisen yargi ziimresi oldugundan bahseder: Ahlaki
zorunluluklar, hukuki kurallar, estetik goriisler, “idealler” vs. 6zneldir;
dolayisiyla her bir kiiltiirel grup i¢in 6zglindiir. Bilimsel dogrular, ekonomi,
miihendislik, matematiksel kavramlar ve benzerleri nesneldir, mutlaktir ve
uygarlik gruplarina aittir.

° Ziya Gokalp’in egitim konusundaki gorislerini igeren 7 makale ilk olarak 1916’da
Muallim Mecmuasi’nda yaymlanmigtir. Bu makalelerin tamami -kiinyesi kaynakcada
verilmis olan- Makaleler V isimli eserde bir araya getirilerek yayinlanmistir.
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Gokalp’in bu yaklasimlarina bakildiginda da, Durkheim’in mekanik
dayamisma ve organik dayanisma kavramlartyla belli benzerlikler
kurabilmek miimkiindiir. Hatta, Tonnies’in cemaat-cemiyet ayriminin
izleri de goriilebilir. Gokalp, sanki, bu ayrimin ayn1 toplum igerisinde var
olabilecegini ve hatta bir toplumun iki farkli boyutuyla alakali oldugunu
sOylemektedir: Kiiltiir, bu anlamda, benzerlik iizerinde temellenen
bir dayanisma saglamaktadir; uygarlik ise, farklilik temelinde bir
dayanismaya izin vermektedir. Bu ¢ercevede, o, hem 6zelde Tiirk toplumu
icin konusmaktadir, hem de Tiirk toplumunun ait/dahil olmas1 gerektigini
diisiindiigi diinya uygarli§i/medeniyeti icin... Baska bir deyisle, diinya
toplumu igerisinde yer alan bir Tiirkiye’den bahsetmektedir. Tiirkiye,
kiiltiiriiyle ve kiiltiirel degerleriyle cagdas uygarligin/medeniyetin bir
pargast olabilir; hem uygarligin nimetlerinden yararlanabilir, hem de bu
uygarliga katkilarda bulunabilir.

Gokalp’e gore, ulusal kiiltiir toplumsal dayanigsmaya dayanan bir toplum
temeli saglayabilmelidir. Kiiltiir, birlik ve dayanismay1 gii¢lendirirken;
uluslar arasi uygarlik ise, eger kiiltiiriin temelinde yattigini diistindigi
duygu diizeyiyle uygarligin temelinde yattigin1 diisindiigii biligsel diizey
karigtirilacak olursa dayanismaya ciddi zararlar verebilir. Kiiltiir, bir
toplumdaki halkla seckinler arasinda baglayic1 bir 6ge iken; uygarlik,
paylasilmadigi ve sinirlar kesin bir sekilde ¢izilmedigi ve bu sinirlara
uyulmadig, baska bir deyisle, iki farkli diizeye ait olarak konumlandirdig:
kiiltiir ve uygarlik ‘birbiriyle rakip halindeki iki kiiltiir’ olarak yorumlanip
yasandigi takdirde boliicii bir 6ge haline gelir.

Gokalp, kiiltlir ve medeniyet ayrimi tezine iligskin iddialarin1 desteklemek
i¢in, Osmanli devletinin ¢okiislinii, Tiirk kiltiiriniin tersine Osmanl
idarecileri diizeyinde Arap-Fars kurum ve degerlerine baglh kalinmasina
baglamaktadir. “Gokalp’in gozlemlerine gore, Tanzimat doneminde, halk
arasinda yaygin bulunan Tiirk kiiltiiriiyle, saraya egemen olan Osmanl
(Arap-Fars) uygarligi arasindaki catigmaya yeni gerilimler eklenmistir:
Seckinler arasinda Arap-Fars uygarligina (ulema) karsi, Avrupa-Fransiz
uygarliginin (Batililagsma yanlis1 biirokratlar) ¢ikarilmasiyla olusan gerilim
ve halkla sec¢kinler arasinda, Tiirk kiiltliriinlin bunlarin her ikisine de
kars1 durmasiyla olusan gerilim.” (Parla, 1993: 64). Gokalp, bu noktadaki
iddialariyla, Osmanli-Islam gegmisi atlayarak laik bir Tiirk milliyetciligi
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liretmeye cabalayan ve bunun i¢cin de Osmanli’nin Tiirkleri hep ikinci planda
tuttugunu, ezdigini ve baskiladigini vurgulayan Cumhuriyet elitlerinin, bu
ayrimcilig1 delillendirmek i¢in de sik¢a kullandiklar1 kavramlardan biri
olan “etrak-1 bi-idrak” [: ‘anlayis yoksunu Tiirkler’]'’ sdylemlerinin de ilk
orneklerini sunmaktadir.

Gokalp, kiiltiir ile uygarligin iliskisini birincinin lehine diislinlir. Avrupa
uygarligindan segici bir sekilde birtakim unsurlarin alinabilecegini belirtir,
ancak uygarligin kiiltiiriin yerini almasina kesinlikle sicak bakmaz ve
tersine, uygarligin iriinlerinin ancak kiiltiire uyarlandiginda, kiiltiire
uygun hale getirildiginde alinabilecegi kanaatindedir. Disaridan alinmasi
gerekenlerin degerler degil, kavramlar ve teknikler oldugunu savunur.
Bunlar1 se¢gme isini de, seckinlere degil halka verir. Dolayisiyla halka mal
olmak bu noktadaki belirleyici kistastir. Gokalp, halktan kopuk seckinlerin
uygarlik adi altinda teknik konulardan ziyade, yabanci toplumlarin
ahlaki ve edebi degerlerini aldiklarindan sikayet etmektedir. Biitlin
bu degerlendirmelerinde belirleyici olan husus, bir toplumda birlik ve
biitiinliik duygusunun olmasi gerektigidir.

Gokalp, uygarligin yararci, bencil, bireyci ve ¢ikarct olusu ile kiiltiiriin
yararct olmamasi, 6zverili, kamucu ve idealist olusu arasindaki soyut
karsitligi olustururken, bunu somut toplum modellerine dayandirmaktadir:
Liberal (ve Batili) toplum modeline karsi solidarist model (Tiirk ve

0 Etrdk-1 bi-idrak tamlamasi, aslinda, sehirli Tiirklerin gogebe Tirkler i¢in kullandiklar
bir ifadedir. Sinifsal bir farklilig1 ifade etmek i¢in kullanildig1 diistiniilebilir. Zira adab-1
muaseret kurallart baglaminda bir farklilasmayi ve sehirlilerin gogebelerin oturup
kalkmay1 bilmediklerini, kaba saba olduklarini vurgulamak i¢in kullanilan bir tabirdir.
Bu tiir tabirlerden, Osmanli hanedaninin Tiirkleri ikinci sinif vatandas olarak gordiikleri
ve davrandiklart sonucunu ¢ikarmak, ancak yukarida belirtildigi gibi, yeni tarzda bir
milliyetgilik insa etmek i¢cin Osmanli 6zelinde bir karsit-imge yaratma ¢abasinin tirtini
oldukc¢a zorlama bir yargi olacaktir. [Bunun Osmanli bakiyesi lilke milliyetciliklerinde,
ornegin Balkanmilliyetcilikleri, Arap milliyet¢iliginde sikga bagvurulan bir taktik oldugunu
bu vesileyle hatirlatalim.] Ancak yine yukarida kiiltiir-medeniyet ayrimi baglaminda ifade
edildigi gibi, Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi, oncelikle, terk edilmesi gerekliligine
karar verilen bir diinyadan ayrilmanin 6zsel bir sorun olusturmadigini ifade etmektedir.
Ayrildigimiz veya ayrilmak {izere oldugumuz uygarlik dairesi, cagdas donemde igine
girdigimiz Bat1 uygarlig1 gibi, bize yabanci, digsal bir seydir. Gokalp, Tiirk milliyeteiligi
baglaminda, hemen her konuda bu farklilig: vurgulamaya 6zen gosterir. Etrdak-1 bi-idrak
tabirini kullanmasi da kagirmadig1 bu tiirden firsatlardan biridir.
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Islam toplumlari ile belli baz1 Bat1 toplumlar1). Devamla da, kiiltiirlerin
cokmesiyle emperyalist devletlerin yayginlasmasi arasinda bir baglanti
kurar. Emperyalizmi, biiylik Olclide liberal kapitalizmle alakalandirir.
Gokalp icin Avrupa uygarligi, kapitalizmin siai ve teknolojik basarilar
ile bunu miimkiin kildigina inandig1 pozitif bilimlerinden ibaretti.

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: [1923] nda, kiiltiir ve uygarlik, milliyetgilik
ve enternasyonalizm arasindaki iligkiler konusunda eski goriislerinin
bazilarini yinelemistir. Ancak 1923’te Cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda
kaleme alinmig olan bu eserinde, enternasyonalizm ve uygarlik karsisinda
kiiltir ve milliyetcilige daha once tanimis oldugu agirlikli vurguyu
artirmadig1, tersine hafiflettigi gozlenmektedir. Onceki dénemde yaptigi,
ulusal kiiltiir ile uluslar aras1 olan uygarlik arasindaki ayirimi belirlemekti.
Yeni donemde ise, bu ikisi arasindaki farki azaltmaya gayret etmektedir.
Gokalp’e gore, bu yeni eserinde, bir ulusun ‘sosyal yasamlari’, dinsel,
ahlaki, dilsel, siyasi-hukuki, ekonomik, diisiinsel ve bilimsel yagamlardan
olusmaktadir. Aslinda bunlardan son ikisi, Gokalp’in dnceki donemine ait
eserlerinde, uygarliga ait olarak degerlendirilen kategorilerdi ve ancak,
halkin kiiltlirtine uyum sagladiklarinda, halk tarafindan kabul edildiklerinde
ve o Ol¢iide ulusal kiiltiiriin bir pargasi haline gelebilirler.

1923 tarihli, Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda yer alan “Hars ve Tehzib” baslikli
makalesinde Gokalp, kiiltiir ve uygarlik arasindaki mesafeyi daha da
kisaltmaya ¢alismaktadir. Ona gore, hars halk kiiltliriidiir, demokratiktir,
gelenekler, aliskanliklar, adetler s6z1i ve yazili edebiyat, dil, miizik, din ve
ahlak degerleri ile halkin estetik ve ekonomik {iriinlerinden olusur. Buna
karsilik tehzib, yiiksek kiiltiire denk diismektedir. Aristokratiktir, yliksek
tahsil gormiis aydinlara 6zgiidiir. Ancak, halk kiiltiirii de yiiksek kiiltiir
de ayni ulusal kiiltiirden kaynaklandiklari i¢in, s6z konusu olan farklilik
niteliksel bir farklilik degildir; gelismislik derecesidir. Hal boyle olunca,
yiliksek kiiltiire sahip olan aydinlar, kozmopolit degil, halka ait ulusal
seckinler olarak kalirlar.

Gokalp’in diistincesindeki bu degisiklik, ayn1 zamanda, iilkenin gecirdigi
degisimi de yansitmaktadir. Gegirilen savas ve kurulan yeni devletin
belli 6zellikleri, kurucu kadrolara iliskin duyulan giiven ya da karizma,
Gokalp’in distincelerinde de kendisini gostermektedir. Gokalp, bu yeni
durumun da agiklamasini yapmaktadir.
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Ziya Gokalp’in Tiurk milliyetciligi anlayisi, kesinlikle ve agik¢a dil ve
kiiltlir milliyetciligine dayanmaktadir. Diger uluslarin milliyetgiligiyle
barig ve karsilikli saygi i¢inde birlikte var olmak istenmekteydi. “Tiirk
milliyet¢iliginin 1rk¢1 ve irredantist [: yayilmaci] bir bigimi olan siyasi
Turancilik, Gokalp’in bu doneminde yayinlanmis makale ve denemelerinde
goriilmez.” (Parla, 1993: 73). Tiirkg¢iiliigiin Esaslar: (1923) ayni zamanda
Gokalp’in milliyet¢ilik konusundaki goriislerini sistematik bir bicimde
toplayan eserdir. Kitap, Tiirk¢iiliigiin sistemi ve programi tizerinde
yogunlagmistir. Gokalp’in  milliyet¢ilik konusundaki diisiincelerinin
tarihi, onun ¢esitli donemlerde yazdigi makalelerin derlenmesiyle olusan
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’taki yaklasimlarina kadar uzanur.
Konuyla dogrudan ilgili makaleler, “Ttrkligiin Basina Gelenler”, “Tiirk
Milleti ve Turan” ve “Milliyet Mefkuresi”dir. Bu yazilar ayn1 zamanda,
Gokalp’in milliyetgilige ya da millet idealine atfettigi toplumsal islevi de
ortaya koymaktadir. Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda ise, s6z konusu ideal ayni
aciklikla vurgulanmis degildir, ¢linkii Gokalp, milliyet¢ilik idealinin artik
hedeflerini ger¢eklestirmis oldugunu diistinmektedir. Gokalp Tiirklerin bir
ulusal yiikiimliiliik, ulusal vicdan ve ulusal ideal duygusuna sahip olmayan,
tamamiyla farkli ve daginik bireyler olduklarini, geri kalmishiklarinin da
“kendini tanimamak” ve “milli mesuliyetini bilmemek” durumundan
kaynaklandigin1 yazarken, toplumsal dayanisma saglayan belli bash
normatif sistemlerden biri olarak milliyetgiligin toplumsal iglevine isaret
etmek ister. Gokalp i¢in onemli olan toplumsal dayanismadir. Milliyetgilik
de, bu dayanismanin 6nemli bir gerekcesidir.

Ziya Gokalp, Islam’1 siyasal, hukuki ve teolojik yonlerinden énemsemez;
toplumsal hayat icerisinde Ozellikle de siyaset diizeyinde belirleyici
olmasini daistemez. Gokalp, siyasetalaninin teokrasinin tim kalintilarindan
temizlenmesi gerektigini ve yasama yetkisinin tiimiiyle devletin elinde
bulunmasi gerektigini savunmaktadir. O daha ¢ok, Osmanli-Tiirk
toplumunun dayanismasini saglayacak dnemli bir unsur olmasi yoniiyle
Islam’la ilgilenir. Dinin modernlestirilmesine iliskin diisiincelerinde de,
amact, Islam’1 hukuki ve siyasal kurallarindan arindirmak ve tamamiyla
bir “ahlak sistemi” olarak i goriir hale getirmekti. Ayrica bu diislinceleri,
Durkheim’in kuramina denk diisecek sekilde Tanriile Toplumu 6zdeslestirir
nitelikler tasimaktadir.

Gokalp igin, Islam denince &nemli olan tasavvuftur. Tasavvufi liderleri,
Avrupa’daki idealist felsefenin temsilcisi filozoflara benzetir. Olusturmaya
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calistig1r pozitivist-idealist korporatist sisteme uygun olacak sekilde,
sistemin idealist yanlarini tasavvufi ahlak anlayigindan alir. Zira bu anlayzs,
liberalizmin yikici oldugu diisiiniilen bencil bireycilik yoniinii torpiiledigine
inanmaktadir: “Asil denedigi, laik bir ahlak felsefesinin ve bilimsel bir
toplum kuraminin, temelde tasavvuf felsefesi ve ahlakiyla yakinligin1 ve
uzlasabilirligini gdstermeye calismak olmustur. Bu anlamda Islamiyet,
Gokalp’in genel ahlak sisteminin sadece bir par¢asini olusturuyor, kiiltiirel
Tiirk¢iiliigiinii ve moral solidarizmini destekliyordu.” (Parla, 1993: 85).

3. Hars-Medeniyet Kuraminin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Ziya Gokalp’in kavramsallastirmasiyla ‘hars’, ozellikle de ‘milli hars’
temelde ‘milli bir devlet’e giden, sonrasinda da ‘medeniyet’e varan
yolun baslangi¢ noktasidir.!' Ayrica hars-medeniyet yaklagimi, genel
olarak da, Tiirk milletinin ‘kendisi kalarak’ nasil kalkinabileceginin
ya da Batililagabileceginin kuramsal agiklamasi olarak anlasilmis ve
yorumlanmustir. Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
sentezinin birlestirici ve ayaga kaldirici yeni bir ruh olusturma c¢abasiyla
ilgili oldugu aciktir. Ayni sekilde, hars-medeniyet kuraminda ‘nasil
kalkinabiliriz?’ sorusuna yonelik bir agiklama ¢abasi oldugu da dogrudur.
Ancak, her iki yaklasimin da kimi gelisik yaklasimlar tizerine temellendigi
ve dogasinda var olan bu ¢elisik temellendirmelerin ve tanimlamalarin bu
yaklagimlardan beklenen ‘birlestirici’, ‘huzur saglayict’, ‘dayanigsmact’
veya ‘bagdastirict’ hedeflerin yami sira pek ¢ok catisma alani ortaya
cikardigt ve Cumhuriyet donemi uygulamalariyla da birlesince bu
yaklasimlarin ciddi ¢atismalar yarattig1 ger¢egi ihmal edilmektedir.

Zira Gokalp’in oncelikli hedefinin gelecegin Tiirk devleti ve toplumu i¢in
yeni bir kimlik, yeni bir ideoloji, daha acik ifadesiyle ‘yeni bir millet’
yaratmak oldugu ger¢egini hi¢ bir zaman gz ardi edemeyiz.!”> Hars-

TMilli kultiir ile medeniyet arasindaki bir miinasebet de sudur: Her kavmin, ilk dnce,
yalniz milli kiltiri vardir. Bir kavim, kiiltir bakimmdan yiikseldikge siyasetce de
yiikselerek kuvvetli bir devlet viicuda getirir. Diger taraftan da, kiiltiiriin ylikselmesinden
medeniyet dogmaga baslar.” (Gokalp, 1990: 42).

12 Ornegin bkz. “Diinyanin Dogusu da, batis1 da bize agik bir bicimde gdsteriyor ki,
bu ¢ag, milliyet ¢agidir; bu ¢agm vicdanlari {izerinde en etkili gii¢ milliyet idealidir.
Toplumsal vicdanlarin yonetimi ile sorumlu olan bir Devlet, bu 6nemli toplumsal
etmeni yok sayarsa gorevini yapamaz. Devlet adamlarinda, parti ileri gelenlerinde bu
duygu bulunmuyorsa, Osmanliligr meydana getiren dini topluluklar ve gesitli kavimleri
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medeniyet kurami da, bu hedefe giden yolda 6nemli islevler iistlenmis
bir yaklasimdir.”® Yeni bir ideoloji, yeni bir kimlik ve nihayetinde de
yeni bir millet olusturulmasi: hedeflendiginde ise, elbette ki ‘mevcut’
durumun elestirel bir bicimde ele alinmasi ve degistirilmesi Oncelikli
hedef olacaktir. O nedenle ‘hars-medeniyet kuram1’ iki yonlii bir isleve
sahiptir: Bu kuramla Gokalp, ilk olarak mevcut medeniyet dairesinden
ayrilma diisiincesinin mesru bir aciklamasini gelistirmek istemekte, ikinci
olarak da —bu ayrilmanin gerekli oldugu mesru ve genel geger bir yaklagim
haline geldigi anda da- hedeflenen diinya ile birlesme siyasetinin mesru bir
aciklamasini sunmaktadir.

Eger Osmanli devletinin yagadigi biitiin problemler yeni kosullara cevap
veremeyen geleneksel yapinin/kimligin bir sonucu olarak goriilmiisse ve
biitiin problemlerimizi ¢6zmenin nihal ¢oziimii i¢in yeni bir medeniyet
dairesine girmek bir zorunluluk olarak goriilmiis ve bu hedefe ulagma
siyaseti benimsenmis ise, dogal olarak, Oncelikle i¢inde bulunulan
dairenin terk edilmesi gerekecektir. Gokalp, geleneksel kimligi terk
edigin mesru ac¢iklamasini, Bat1 sosyolojisinde gelistirilen kimi sosyolojik
kavram ve kuramlarin sundugu imkanlardan yararlanmak suretiyle, hars
ve medeniyet gibi birbirine zit iki kategorik alan insa ederek yapma yoluna
gitmistir. Hars-medeniyet arasindaki karsitlik, Gokalp’in takip ettigi gayet
akiler taktik ve stratejilerle, bir ‘din’ ya da daha acik ifadesiyle ‘Islam’
karsithigina diismeden ‘halk’ ile “elitler’ ya da ‘kir’ ile ‘kent’, ‘dogal olan’
ile ‘yapay olan’ arasindaki bir karsitlik seklinde sunulmustur. Ancak,
kagit lizerinde gayet ahenkli ve uyumlu gibi goriinen bu yaklasim, 6ziinde

ruhi bir bicimde yonetmek olanakli degildir. Dort senelik bir deneme bize [sunu]
gosterdi: Yalnizca unsurlarin birbirine kaynasmalari amaciyla ‘Ben Tiirk degilim,
Osmanliyim’ diyen Tiirkler, unsurlarin ne tiir bir uzlagmaya evet diyebileceklerini
sonunda ¢ok aci bir bigimde anladilar. Milliyet duygusunun egemen oldugu bir iilkeyi
ancak, milliyet zevkini benliklerinde duyanlar yonetebilirler.” (Gdkalp, 1996: 13).
“Ictimai isboliimiiniin tesiriyle, cemiyetler demokratlasmaga baslayinca, imparatorluklar
inhilale yiiz tuttu. Asri devlet, millet ve halka kiymet verdigi i¢in, halkin vicdaninda hala
yasamakta olan harsi miiesseseler yeniden kiymet bulmaga basladi. Yani, milli harslar,
eski zaman defineleri gibi, milletin a’makinda gémiilii bir halde iken, kesf olunarak
meydana ¢ikarildilar.” (Gokalp, 1972: 32).

3 Nihat Nirun, Gokalp’in genel kurami igerisinde ‘hars’ kavraminin 6nemine soyle dikkat
cekiyor: “Ziya Gokalp’in sosyolojik sistemi ii¢c ehemmiyetli kavram iizerine kurulmustur.
Sistemin temelinde ORF, govdesinde HARS ve iist kisminda da MEFKURE kavramlart
ve bunlarin muhtevalart yer alir.” (Nirun, 1999: 1).
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tasidig1 kimi eksik ya da yanlig kavrayislar ve yorumlar nedeniyle, pratikte
pek cok soruna sebebiyet verme potansiyeline de sahipti. Pratikte, her
seyin Olciitii olarak goriilen halkin ‘kendini nasil tanimladig1’ sorusunun
karsiligi hi¢ de Gokalp ya da takipgilerinin zihinlerindeki ‘Turklik’
tanimina uygun degildi. Bu gercgekle, halkla etkilesime girildiginde ya
da halk doniistiiriilmek istendiginde karsilagilmistir. Donemin elitleri,
s06z konusu tanimlamalarin1 hayata gecirmek istediklerinde ya da halka
‘benimsemeleri ve igsellestirmeleri gereken Tiirkliiglin’ ne oldugunu
anlatma cabasina giristiklerinde, basindan itibaren 6zenle kacinilan ‘Islam
karsitr’, ‘Islam diisman1’ bir pozisyona diismekten kurtulamamuslardar.

Zira Osmanlt halki; Gokalp’in yonetici ve seckin sinifin kendi toplumuna
yabancilagsmasinin bir 6rnegi olarak tanimladigi ve halkla organik iliskisi
olmayan bir kategoriye indirgedigi ‘Arap-Fars Medeniyeti’ni —Gokalp’in
kavramsallastirmalarinin aksine- ‘hars’inin olmazsa olmaz bir pargasi ve
hatta kurucu bir unsuru olarak goriiyordu. Tiirkliigli Miisliimanlikla ayni
sey olarak kavriyor ve yasiyordu. Dolayistyla, Gokalp’in nihai noktada
bir ‘yapaylik’ olarak tanimladigi unsurlart kendi ‘hars’indan ayiklamaya
hi¢ bir sekilde yanasmadigi gibi, bu yondeki zorlayict girisimleri de
kendi varligina, 6zline ve dinine kars1 girisilmis vahsi bir saldirt olarak
degerlendirip bu yondeki siyasetlere karsit bir direng olusturma yolunu
tercih etmistir.

Kuramin uygulamaya geg¢irilmesi ya da kuramin gergeklik diinyasinda
test edilmesi, kuramin kimi iddialarin1 da sorgulamay1 gerektirmektedir.
Gokalp’in ‘Tiirk harsi’nin ya da ‘milli hars’in temel kaynagi olarak
gordiigli ‘halk’in anlasilmasi, bu kiiltliriin ortaya ¢ikarilmasi icin ‘halka
gidilmesi gerektigi’ yoniindeki cagris1 da bu gercevede sorgulanmasi
gereken diger bir husustur. Daha dogrusu, bu iddianin, Gékalp’in ‘hars’in
dogal ve kendiliginden ortaya ¢iktigina iliskin yaklagimlarina ne olctide
uygun diistiigiiniin irdelenmesi gerekmektedir.

Gokalp kiiltiirde ‘iradi miidahalecilige’ yer olmadig1 goriisiindedir. Ancak,
Gokalp’in genel diisiincelerinin uygulamaya dokiilmiis hali tam tersi
bir durum ortaya ¢ikarir: Yukaridan asagiya dogru, zorlayici da olabilen
bir ‘iradl miidahalecilik’ 6rnegiyle karsilasilir. Zira ‘halka gitmek’, 6zl
itibariyle ‘gidenler’ ile ‘gidilenler’ arasinda bir mesafeyi isaret eder.
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Pratikte bu mesafe, sadece yatay diizlemdeki bir mesafeye de karsilik
gelmez. S6z konusu olan ayni1 zamanda ve daha ¢ok da, dikey bir mesafedir.
Yukaridakiler asagidakilere gider. En nihayetinde ‘yukaridakiler’, yeni
‘giizideler’ ve yeni ‘aydinlanmis olanlar’, aydinlanmaya muhta¢ oldugu
diistintilenlere  gitmekteydiler. Yukaridakilerin asagidakileri seviyor
olmalar1 ve/ya da ona sefkatle yaklagmalari, iki taraf arasindaki —
birincilerin lehine olan- bu hiyerarsik iliski ger¢egini degistirmez. Nihai
noktada da, bu kiiltiir hamlesinde karar vermek gerektiginde ‘dogal karar
verme mercii’ yukaridakiler, yani ‘aydinlanmis olanlar’ olacakti. Halka
gidenlerin, halkta ne oldugunu agiga ¢ikarirken ayni zamanda ‘ayiklayicr’
bir islem gerceklestirmeleri de mukadderdir. Baska bir deyisle, halkta var
olan degerlerin [kiymetlerin] kendi zihinlerinde olanlarla Ortiismedigini
gordiiklerinde, Gokalp ‘bu halk Tiirk ancak Tiirkliigiintin farkinda degil’
diyecek ve halkta olan 6ziin aciga cikarilmasi islemi bir anda ‘halka
Tiirk’tin ne demek oldugunu, nasil Tiirk olunacagini’ 6gretme islemine,
baska bir deyisle, halka ‘biling tagima’ isine doniisecektir.

Ikinci olarak, Gokalp, birden fazla ‘Avrupa’ oldugunun farkina varmis
gibidir. Ancak bu farkli Avrupalar birbirinden ayristirarak ele almak yerine
daha zor bir ise giriserek bu farkliliklar1 *Avrupa’yr —kiiltiir ve medeniyet,
ahlak ve bilim, degerler ve teknoloji seklinde- bilesenlerine ayirmak
suretiyle tartisir. Dogal olmayan bu ayristirma, Gokalp’in kuraminda
aciklanmaya muhta¢ bir cok muglak nokta birakmigtir. Cagdas Avrupa
medeniyeti; modern tarihte yasanan bilimsel, felsefi, sanatsal, edebi,
kiiltiirel, iktisadi, toplumsal, siyasal... gelismelerden, Avrupa’y1 olusturan
uluslardan ve bu uluslarin ‘harsi’ olarak degerlendirilen degerlerinden
cok da bagimsiz ve ayr1 diisiiniilebilecek bir sey degildir. Daha agik bir
ifadesiyle, her boyutuyla modernlik cagdas Avrupa medeniyetini ve ayni
zamanda da Avrupa uluslarini sekillendiren, onlar1 olusturan temel kurucu
diisiinme bi¢imini olusturmaktadir. Birbiriyle siki sikiya kaynasmis bu
unsurlart birbirinden ayristirmak hi¢ de kolay degildir, hatta imkansizdir.
Durkheim’in bir Fransiz ‘ulusu’i¢in ¢alisirken, modernligin kiymetlerinden
hareketle calistigini unutmamak gerekir. Ayni seyi Marx i¢in de sdylemek
miimkiindiir, Alman diisiiniirleri i¢in de.

Taha Parla’nin ifade ettigi gibi, “Gokalp i¢in cagdaslagma, Batililagsma
ve Avrupa uygarlig1 kapitalizmin sinai ve teknolojik basarilari ile bunu
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miimkiin kildigin1 diisiindiigii pozitif bilimlerden ibaretti. (...) Gokalp,
Tiirkgiiliigiin - Esaslar’nda (1923) kiltir ve uygarlik, milliyetgilik
ve enternasyonalizm arasindaki iliskiler karsisinda bu goriislerini
yinelemistir. Ancak milliyet¢ilik mefkuresinin gergeklesmesini ve 1923°te
Cumhuriyet’in kurulmasini izlemis olan bu yapitta, enternasyonalizm
ve uygarlik karsisinda kiiltiir ve milliyetcilige daha once tanimis oldugu
agirlikli vurgunun artirtlmayip tersine hafifledigi belirtilmelidir.” (Parla,
1993: 68-9)."

Gokalp, “Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda
tesaniid meydana getiren miiesseseler ‘harsi miiesseseler’dir. Bu
miiesseselerin mecmuu, o cemiyetin harsini teskil eder. Bir cemiyetin iist
tabakasini bagka cemiyetlerin iist tabakalarina rapteden miiesseseler de
‘medeni miiesseseler’dir. Bir neviden olan bu gibi miiesseselerin yek{inu
‘medeniyet’” namin1 verdigimiz mecmuayr meydana getirir.” (Gokalp,
1972: 1) diye yazarken, ancak sinirli belli bir alanda hakli olabilirdi.
Nitekim sonraki yillarda, ‘Hars ve Tehzib’ baslikli yazisinda oldugu gibi,
bu iki alan1 birbirine yaklastirmak ihtiyaci hissedecekti.'®

Ucgiincii bir husus, Gokalp’in hars-medeniyet iliskisine dair yazdiklar,
her daim, milli hars (Tirk milleti/devleti) ile Avrupa medeniyeti arasinda
gerilimli bir iliskiye isaret eder. Genel olarak Tiirk modernlesmesinin bir
ozelligi olarak da degerlendirebilecegimiz bu gerilimli iliski; bir taraftan
Avrupa’ya yonelik bir hayranligi, diger taraftan da ondan duyulan korkuyu
igerir.'® Avrupa, kalkinabilmek i¢in Ornek alinmasi ve takip edilmesi

4 Bu ¢ergevede, soz konusu degisimi ve yumusamayr gérmek i¢in Gokalp’in “Milli
Kiltiir ve Medeniyet” ve “Hars ve Tehzib” baslikli yazilarina bakilmalidir.

15Bu noktada, Gokalp’in ‘hars-medeniyet’ ayrimina dayali yaklagiminin, 1930’larin sonu
itibariyle, Cumhuriyet seckinleri tarafindan gerceklere uygun bulunmadigi, bu yaklagimin
batililasma c¢abalarinin basariya ulasmamasiin nedenlerinden biri olarak goriilerek
elestirildigi ve onun yerine ahlak-teknoloji ayrimi gézetmeyen bir topyekin batililasma
siyasetine karar verildigi ve bu ¢ercevede ‘klasiklerin tercimesi’ olarak bilinen devasa
bir projeye girisilmis oldugu da unutulmamalidir. Icerisinde Gékalp’in kiiltiir-medeniyet
ayriminin yer aldigi batililasma anlayislarinin Tanzimat’m 100. yili kutlamalarina denk
gelen bir tarihteki bir elestiri igin bkz. Ulken, 1940. Ayrica Tiirk Hiimanizmas1 ad1 verilen
bu topyekin batililasma ¢abalari i¢in bkz. Sinanoglu, 1988. Klasik eserlerin terciime
faaliyetlerine iliskin olarak bkz. Bulut, 2008.

¢ Tirk modernlesmecilerinin Bati  karsisindaki bu gerilimli psikolojilerinin  ve
uygulamalarinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ahiska, 2005.
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gereken bir modeldir, fakat ayn1 zamanda da, her an igerisinde eriyip
gidilme riski barindiran emperyal bir varliktir. Bu ikilemi ve gerilimi,
Gokalp’ten yaptigimiz asagidaki alintilarda acik bir sekilde goérebilmek
miimkiindiir:

“Osmanli harsi, Tanzimat devrinde yeniden baska bir medeniyetin niifuz
sahasina girmege basladi. Vaktiyle Cin medeniyetinden kurtulup Iran
medeniyetine girdigi gibi, simdi de Iran medeniyetinden kurtularak Avrupa
medeniyetine giriyordu.” (Gokalp, 1972: 4-5).

“Milli musikimizin rakibi, evvelce yalniz iran zevki iken, simdi bir de ona
Fransiz zevki inzimam etti...” (Gokalp, 1972: 5).

“Medeniyet milletler arasinda miisterek miiesseseler olduguna gore,
medeniyetin hakiki unsurlar1 miisbet ilimlerle sinai fenniyelerdir. Avrupa
medeniyeti, bu iki hususta kemal mertebesini iktisap ettigi i¢in, Avrupa
medeniyetine girmek milletimize bir teali mebdei hiikmiindedir. Avrupa’dan
bu iki kudret hazinesini almakla, biz biiyiik terakkilere nail olacagiz. (...)
Bundan baska, Avrupa medeniyetinin bedii ve ahlaki zevkler itibariyle de
iizerimizde hayirh tesirleri olacaktir. Fakat, bu tesirler miinhasiran, bize
Acem’den intikal etmis olan felsefi, ahlaki ve bedii zevkleri yikmaga
calistigi miiddetce faydalidir. Yiktig1 zevkin yerine kaim olmaga yeltendigi
anda, bu iki medeniyet zevki muzir olur. Bir milletin bedii, ahlaki, felsefi
zevkleri kendine mahsustur. Bunlar1 asla harigten alamaz. Haricten yalniz
mefhumlar, usuller, fenniyeler istiare edebilir. Duygular, heyecanlar,
zevkler, harsin unsurlart oldugu i¢in tamamiyle millidir.” (Gokalp, 1972:
5-6).

“Zevki terbiyeyi, yabancilardan degil, milletimizden ve milletimiz i¢cinde
en ¢ok milli kalan halkimizdan almaga calismalidirlar. (...) Hukuk, ahlak,
felsefe ve iktisatta da usuller ve sistemler Avrupal olmali, fakat ruh
tamamiyle halka, hayata uygun ve milli bulunmaldir.” (Gokalp, 1972:
8-9).

“Hars hadiseleri fertte ‘ingai methumlar1 yani kiymetleri takdir ve tasnif
hizmetile miikellef olan’ vicdan melekesini, medeniyet hadiseleri ise
‘ihbar mefhumlari, yani hakikatleri tahkik ve terkip isine memur olan’
akil melekesini husule getirmistir. (...) Birincisi (hars, vicdan) bizim ni¢in
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yasamal1? sualimize mefkire i¢in cevabini verir. ikincisi (akil, medeniyet)
nasil yasamali sualimize ‘makul bir surette’ diye mukabele eder. Birincisi
ingal hikkiimlerle irademizi, ikincisi ihbari hiikiimlerle miidebbiremizi sevk
ve idare eder. Hiilasa birincisi bize gayeleri, ikincisi vasitalar1 gdsterir.”
(Gokalp, 1972: 36-9).

Gokalp’in hars-medeniyet kavram ¢iftini iki farkli diizlemde ve bu
diizlemlere karsilik gelecek sekilde farkli iligki diizeylerini isaret eder bir
bicimde kullandigin1 sdyleyebiliriz: Birinci diizlem, Gokalp’in bu kavram
ciftini herhangi bir kapali ve izole toplum i¢in kullanmis oldugudur. Bu
diizlemde, ‘hars’ o toplumun kurucu ruhu olarak anlasilir ve yorumlanir. Bu
ruhun gelisimi iizerine devlet ve medeniyet insa edilir. ikinci diizlemde, actk
ve diinya ile etkilesim i¢erisindeki bir toplum tahayyiil edilmis gibidir. Daha
acik bir ifadeyle, birinci diizlemde her bir toplum ‘kendi basina miistakil bir
varlik olarak’ diistiniiliirken, ikinci diizlemde her bir toplum ‘tek bir diinya
toplumu’nun birer parcasi olarak kavranir. Bu agik ve etkilesim halindeki
toplumlardan, milletlerden olusmus diinyanin gelisiminin dogrusal bir ¢izgi
iizerinde gergeklestigi varsayilir. Bu anlayis, Avrupa-merkezci bir tarih
anlayisin1 da icermektedir. Her birisi, kendisini digerlerinden ayristiran
belli bir kurucu 6ze sahip olarak cisim bulmus toplumlarin, ¢aglarinin en
gelismis medeniyet dairesinin i¢ine girmek zorunlulugu ile karst karsiya
oldugu varsayilir. Zira medeniyet, bu kurucu 6ziin nasil cisimlesecegini,
nasil yasayacagini, kendisini nasil var edebilecegini baska bir deyisle nasil
bir goriiniime sahip olacagini gosterir. Aslinda Gokalp’in asil zorlandigi
nokta da tam burasidir: Oz ile kabuk arasindaki iliski nasil diizenlenebilir?
Oziimiizii koruyarak bu donemsel kabugun icine nasil girebilecegiz? Belli
bir kabuk igerisinde yasamak, “yalnizca bize 6zgii olmakla’ tanimlanan
0ze zarar vermez mi? Gokalp’in en hassas oldugu nokta burasidir ve o
nedenle, Gokalp, siirekli olarak hars-medeniyet iliskisinin mahiyeti ve
siirlar tizerinde durmustur. Bu noktada, birbirinden farkli ve hatta bazen
birbiriyle ¢elistigini diisiinebilecegimiz degerlendirmelerde bulunur. Bazen
birbirine zit iki sey olarak kavramsallastirir hars ile medeniyeti, bazen de
medeniyeti harsla organik iliskisi olan fakat onun ¢ok daha ileri ve soyut
bir safhasi olarak tanimlar. Bazense acikliga kavusturulmus ‘milli hars’in
‘garp medeniyeti’nin kimi 6zelliklerini igermesi gereginden bahseder.
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Sonug Yerine

Gokalp’teki kiiltiir-medeniyet ayrimi bazen cemaat-cemiyet ayrimini
hatirlatir tarzda kullanilmaktadir. Durkheimci mekanik dayanigsma-
organik dayanigma ayriminin ters yiiz edilmis bigimiyle... Bazen kir-
kent karsith@mi igerir. Bazen ibn Haldunvari asabiyet merkezli bir
bedevilik-haderilik ayrimimi isaret edecek anlamlara biiriiniir. Bazen
de, ki temellendirmelerinin ve degerlendirmelerinin g¢ogunlugunda,
avam-havass, alt siniflar-list siniflar ayrimi belirleyici olur. Bu caba en
nihayetinde ulusal olan ile uluslararasi olan arasindaki karsitliga biirtiniir.

Yer yer ‘kurucu ruh’ olarak kiiltiirden bahsedilir. Ancak ‘ayristirma’ya
oncelik verildiginde, harsin/kiiltiiriin ‘anlamlandirma sistemi’ 6zelligi
hi¢ bir sekilde dikkate alinmaz. ‘ikilikler’ meselesi, bu anlamiyla, son
derece kaba ve gerceklikten uzak bir sekilde, varilan ve uygulanmasi
kararlastirilan belli siyasetler dogrultusunda istismar edilerek ele alinir.!’

Gokalp’in genel toplum kurami; Osmanli Devleti ve toplumu i¢in ‘millet’
temelli birlestirici yeni bir kimlik ve ideoloji olma iddias1 tagimaktadir.
Benzer sekilde ‘hars-medeniyet kurami’ da, ‘yeni toplum’un basarili ve
ahenkli bir kalkinma gergeklestirebilmesinin mesru bir agiklamasini sunma
iddias1 tasimaktadir. Ancak Gokalp, Osmanli Devleti’nin sorunlarina acil
¢Ozlimler liretme ¢abasi igerisinde kuram gelistirirken gerek bagvurdugu
Bat1 diisiincesinin derinligini ve ¢ok yonliiliigiinii ve gerekse de Osmanli
toplumunun gercek dinamiklerini ihmal etmis goziikmektedir. Ozellikle
acil olarak ¢oziilmesi gereken siyasal sorunlarin ve donemin diislince
ortaminin baskisi, idealler ile gergeklikler arasinda sikisip kalmis bir
diistiniir olarak onu eklektik yaklasimlar gelistirmek zorunda birakmustir.

"7 Ornegin: “Nigin Tiirk enmuzecinin her seyi giizel, Osmanli enmuzecinin her
seyi ¢irkindir? Cilnkii Osmanli enmuzeci Tirk’in harsina ve hayatina muzir olan
emperyalizm sahasina atildi, kozmopolit oldu, sinif menfaatini milli menfaatin fevkinde
gordii. Filhakika Osmanli Imparatorlugu genisledikge, yiizlerce milletleri siyasi dairesine
aldikca, idare edenlerle idare olunanlar ayr1 iki sinif haline giriyorlardi. Idare eden biitiin
kozmopolitler Osmanli sinifini, idare olunan Tiirkler de Tiirk siifini teskil ediyorlardi.
Bu iki smnif, birbirini sevmezdi. Osmanli sinifi, kendini millet-i hakime suretinde gortir,
idare ettigi Tiirklere millet-i mahkiime nazariyle bakardi. Osmanli daima Tiirk’e esek
Tiirk derdi. Tirk kdylerinde resmi bir sahis geldigi zaman, Osmanl geliyor diye herkes
kagardi. Tiirkler arasindaki Kizilbaslhigin ruhu boyle bir ayrilikla izah olunabilir.” (Gokalp,
1972: 17).
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Nedenleri anlasilabilir olmakla birlikte, bu durum muhtevasinda -6zellikle
de uygulamada aciga ¢ikacak olan- gizli fakat ciddi ¢eliskiler iceren
kuramlar gelistirdigi gercegini degistirmez.

Bu eklektisizm ve ¢elisik olma durumu, kalic1 bir durum mudur? Yoksa
zamanin baskisi nedeniyle izlenen bir strateji midir? Elbette bu konuda
cok net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak kronolojik bir okuma,
Gokalp’in Osmanli devletinin ve Tiirk toplumunun gelecegine iliskin
yaklasimlarinda belli degerlendirme farkliliklarin1 beraberinde getirse de,
0zii itibariyle Gokalp’in kuraminin hedefleri noktasinda koklii bir farklilik
yaratmaz. Ucuacik bir kuram gelistiren Gokalp, her yeni gelismede bu temel
hedefinden sapmayarak, tersine, kuramin1 mevcut duruma uygun olarak
yeniden ve yeniden yorumlayarak bu hedefi daha da belirginlestirmistir.

Usul-ii Fikih’la 1lgili yazilarindan baglayarak Gokalp’in hayat ile
doktrin arasindaki farkliliga dikkat ¢ektigi ve hayatin akisini onceledigi
gbzlemlenebilir. Bu temel yaklasim, yazilarindaki kapaliliga karsin son
calismalarinda geldigi nokta dikkate alindiginda, Gokalp’in zihninde Tiirk
toplumunun gelecegine iliskin belli bir 6ngoriiniin oldugunu ve kosullar
belli seyleri daha a¢ik ifade etmeye uygun hale geldikg¢e de bu diisiincelerini
yavas yavas dile getirdigi ve yaziya doktiigli gergcegini bize gosteriyor.
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