PART II

REFLECTIONS OF URBAN LIFE

KENTSEL YASAMIN YANSIMALARI






ON INTERACTION BETWEEN THE CITY AND THE LANGUAGE(S): INDIVIDUAL TO SOCIETY /
BIREYDEN TOPLUMA: KENT VE DIL iLiSKiSi UZERINE

CHAPTER 4

KENT KiMLIGI OLCEGI: ISTANBUL
ORNEKLEMi UZERINDE OLCEK
GELISTIRME CALISMASI

URBAN IDENTITY SCALE: SCALE
DEVELOPMENT STUDY ON ISTANBUL
SAMPLE

G. Deniz DERIN', Biisra ALPARSLAN?

'Research Assistant, Istanbul University, Faculty of Letters, Department of Psychology, Istanbul, Turkey

e-mail: gul.derin@istanbul.edu.tr

2Asst. Prof., Altinbas University, Faculty of Economics and Administrative and Social Sciences, Department of
Psychology, Istanbul Turkey
e-mail: busraalparslan@gmail.com

DOI: 10.26650/BS/SS41.2021.001-4.04

OZET

Kimlik, kent baglaminda tipki cinsiyet kimligi, politik kimlik ve etnik kimlik gibi 6z kimligin bir
pargasidir. Bu arastirmada, kent kimligi 6l¢timiine ve kent kimligine yapisal olarak dahil olmayan ancak
kent kimliginin 6l¢limiinii anlamli kilacag: diisiiniilen kentsel nitelige ve kentsel sosyal destek algisina
odaklanilmistir. Bu amagla Tiirkge alan yazina katki saglayacag diisiiniilen, Istanbul’a yénelik (ancak
bir¢ok biiyiiksehirde uygulanmaya miisait olan) Kent Kimligi Olcegi ve bu 6lgekle ilintili olarak Kentsel
Nitelik Algis1 Olgegi ile Kentsel Sosyal Destek Algist Olgegi gelistirilmistir. Olceklerin psikometrik
ozellikleri galigmaya katilan toplam 225 kisi (%27 erkek, %73 kadm) iizerinde smanmistir. Kent
Kimligi Olgegi ii¢ boyutta (6zdeslesme, sorumluluk ve tanima/asinalik) katilimcinin yasadig: kentin,
kimliginin ne derecede merkezi bir parcasi oldugunu Slgmektedir ve Cronbach alfa degeri .94 diir.
Kentsel Nitelik Algis1 sehir plani algisi, kazanim/avantaj algisi, giivenlik algisi, yasanabilirlik ve ulagim
algis1 olmak iizere bes boyutta kentin kendine has 6zelliklerine yonelik bireylerin degerlendirmesini
6lgmektedir ve bu dlgegin Cronbach alfa degeri .86 olarak bulgulanmistir. Son olarak, bireylerin
kentle olan iliskisine etkisi diisliniilerek gelistirilen ve algiladiklar1 sosyal destegin yasadiklar1 kentin
icindeki varligini ortaya koymay1 amaglayan Kentsel Sosyal Destek Algis1 Olgegi tek boyut ve dokuz
maddeden olusmaktadir. Bu 6lgegin Cronbach alfa degeri .89 olarak hesaplanmustir. Olgeklerin gegerlik
ve giivenirligine dair elde edilen bulgular, ileride yapilacak arastirmalarda kullanilmak i¢in uygun
olduklarini gostermektedir. Gelecek arastirmalar i¢in dlgeklerin kullanim bigimlerine dair oneriler ve
mevcut aragtirmadaki kisithiliklar alan yazin 1s1gimda tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Kent Kimligi, Kentsel Nitelik, Sosyal Destek, Sosyal Kimlik
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ABSTRACT

Identity in the urban context is a part of self, just like gender identity, political identity and ethnic
identity. This study focuses on urban quality and social support, which are not structurally included in
urban identity measurement and urban identity, but are thought to make the measurement of urban
identity much more sound. Therefore, The Urban Identity Scale for Istanbul (applicable in other
metropolitan cities as well), the Perceived Urban Quality Scale and the Perceived Urban Social Support
Scale were developed for this study. The psychometric properties of the scales were tested on 225
people (27% male, 73% female). The Urban Identity Scale measures the degree of urban identity’s
centrality in three dimensions (identification, responsibility, and recognition/familiarity) and the
Cronbach alpha value of the scale is .94. Perceived Urban Quality measures the assessment of
individuals regarding the unique characteristics of the city in five dimensions: Perception of city plan,
perception of gain/advantage, perception of security, perception of habitability, and perception of
transport quality. The Cronbach alpha value of this scale is .86. Lastly, perception of individuals
regarding the extent of social support avaliable in their city is measured by the Perceived Urban Social
Support Scale which was constructed through one dimension and which included nine items. The
Cronbach alpha value of this scale is .89. Validity and reliability tests of the scales show that these
scales are suitable for future research. Suggestions for the use of scales for future research and the
limitations of the current study are discussed in the light of the literature.

Keywords: Identity, Urban Identity, Urban Quality, Social Support, Social Identity

EXTENDED ABSTRACT

The attention of many environmental psychologists has focused on home interiors,
workplaces, schools and hospitals on a micro scale, and neighborhoods and cities on a
macro scale (Bonnes & Carrus, 2004). However, not many studies conducted in Turkey focus
on urban life and urban identity. In order to fill the gap of a psychological perspective on
urban identity in the Turkish literature, the Urban Identity Scale for Istanbul (which can also
be applied in many metropolitan cities) and - in relation to this scale - the Urban Quality

Perception Scale and the Urban Social Support Perception Scale were developed.

Method

A total of 225 people (27% men, 73% women) who had lived in Istanbul for 1-47
years (Mean = 18.45, SD = 11.72) participated in the study. The scales and a demographic
information were distributed online via snowball method with the aim of increasing the
diversity of the participants. The ages of the participants ranged from 17 to 63, with an
average age of 30 (SD = 8.01). 54% of the participants were undergraduates, 22% were

graduates, 24% were high school graduates or below and 50% were still students. 84% of
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the participants were in the category of medium socio-economic status, while the socio-
economic status of the rest was either low or high. Participants living in 34 of 39 districts of

Istanbul were reached.

The Urban Identity Scale was developed to demonstrate the way people’s identities
are related to the city. It is a 5-point Likert-type scale with 27 items and three dimensions
(identification, responsibility, and recognition/familiarity). The questions measure the degree
to which people identify with the city they live in, to what extent they feel responsible for the
city, and to what extent they know the city. Higher scores indicate that the participants’ urban

identity is more central for them and they adopt the city more.

The Perceived Urban Quality Scale was developed to assess individuals’ perceptions of
the unique characteristics of the city. It is a 5-point Likert-type scale with 21 items and five
dimensions (perception of city plan, perception of gain/advantage, perception of security,
perception of habitability, and perception of transport quality). Higher scores indicate a more

positive perception of the city where the participant lives.

The Perceived Urban Social Support Scale was developed to demonstrate the participants’
perceptions of the social support network that they can reach in their city. This 9-item scale,
which includes 5-point Likert-type questions, measures social support in one dimension.
Higher scores on this scale indicate a stronger social support network in the city of

accommodation.

Results and Discussion

In order to test the internal consistency of the items of the Urban Identity Scale, item-total
correlation was calculated and inappropriate items were removed. The results of Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) coefficient (.924) and Bartlett’s test of sphericity (3649.863, p =.000),
which were performed to test the construct validity of the scale, showed that the scale was
suitable for factor analysis. Factor analysis result showed that the 27 items were loaded on
three factors and “Identification” dimension explained 41% of the variance; “Responsibility”
dimension explained 11% of the variance and “Recognition/Familiarity” dimension explained
6% of the variance. The Cronbach Alpha value of the scale was .94 and the equal length

Spearman-Brown coefficient was .94.

In order to test the internal consistency of the items of the Perceived Urban Quality Scale,
item-total correlation was calculated and inappropriate items were removed. The results of
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient (.851) and Bartlett’s test of sphericity (1406.292,
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p =.000) which were performed to test the construct validity of the scale, showed that the
scale was suitable for factor analysis. Factor analysis result showed that the 21 items were
loaded on five factors and “Perception of City Plan” dimension explained 28% of the variance,
“Perception of Gain/Advantage” dimension explained 9% of the variance, “Perception of
Security” dimension explained 8% of the variance, “Perception of Habitability”” dimension
explained 6% of the variance, and “Perception of Transport Quality” dimension explained
6% of the variance. The Cronbach Alpha value of the scale was .86 and the equal length

Spearman-Brown coefficient was .77.

In order to test the internal consistency of the items of the Social Support Scale, item-total
correlation was calculated, and inappropriate items were removed. The Cronbach Alpha value

of the scale was .89 and the equal length Spearman-Brown coefficient was .87.

Validity and reliability tests of the scales show that these scales are sound and suitable
for future research. Although these scales were prepared specifically for Istanbul, they would
be applicable for many metropolitan cities. The unbalanced distribution of gender and socio-
economic levels can be mentioned as a limitation of this study. Future studies may test the

validity and reliability of the scales in a larger sample.
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1. Giris

Cevre psikolojisini, insan refahini ve insan-¢evre iliskilerini gelistirmek amact ile
insanlar ile yapili ve dogal ¢evrenin sosyo-fiziksel dzellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
psikoloji dali olarak tanimlayabiliriz (Bkz. Bonnes ve Secchiaroli, 1995; Twigger-Ross ve
Uzzell, 1996; Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983). Gelisen diinya ve sehir yasamiyla
birlikte ¢evre psikolojisi alaninda yer/mekan kavramiyla ve bununla baglantili olarak
da kentle iliskili calismalar son yillarda yogunluk kazanmistir (Bkz. Casakin, Hernandez
ve Ruiz, 2015; Goregenli ve ark, 2014; Lewicka, 2010; Nicolosi, E. ve Corbett, 2018;
Ramkissoon ve Mavondo, 2015; Scannell ve Gifford, 2017; Stylidis, 2018; Ozkan ve Yilmaz,
2019). Glintimiizde gevre psikolojisi ¢alismalari, insan-gevre etkilesimlerini yere 6zgi bir
yaklasimla ele alma egilimi gostermektedir. Bu durum, birgok ¢evre psikologunun ilgisini
mikro anlamda ev iclerine, is yerlerine, okullara ve hastanelere, makro anlamda mahallelere
ve kentlere yogunlastirmasina neden olmustur (Bonnes ve Carrus, 2004). Ancak yine de
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda alan yazinda bireylerin kent kimligine ve kente
dair algilarina pek deginilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkce literatiirde kent kimligine
yonelik psikolojik bir bakis agisinin eksikligi hissedilmektedir. Bu ¢alismada da bu eksigin
kapatiimasina katki sunma amactyla Istanbul’a yonelik gelistirilen (ancak birgok biiyiiksehirde
uygulanmaya imkan tanryan) Kent Kimligi Olcegi ve bu dlcekle ilintili olarak gelistirilen
Kentsel Nitelik Algis1 Olgegi ile Kentsel Sosyal Destek Algis1 Olgegi paylasilacaktir.

Olusturulan 6lgeklerin detaylarina gegmeden dnce, bu calismanin {istiinde yiikseldigi
zeminin anlagilabilir olmasi amaciyla alandaki temel kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Bu kisimda ¢alismanin odagindaki temel kavramlar agiklanmstir.

2. Yer/Mekan

Birbirinin yerine kullanabilecegimiz yer ya da mekan kavramlar1 (place), en basit
anlamiyla calistigimiz, rahatladigimiz, uyudugumuz (Relph, 1976), kisacasi var oldugumuz
alanlardir. Daha genis bir ifadeyle, Lewicka’nin (2010) yer baghligini ele alan farkli
calismalardan aktardigi {izere, yerler yapt ve mahalle gibi ikametgahlari, dinlenme amagli
ziyaret edilen gol, orman ve elde degmemis doga gibi tabiat alanlarint veya yazlik evleri
igerebilir (Bkz. Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bones ve Ercolani, 1999; Giuliani, 2003; Lewicka,
2008; Low ve Altman, 1992; Kaltenborn ve Bjerke, 2002; Smaldone, 2003, 2006; Williams
ve Mclntyre, 2001; Williams, Patterson, Roggenbuck ve Watson, 1992). Dolayisiyla genel
olarak tanimlamak gerekirse, yer, hatta Relph’in (1976) ifadesiyle yerin kimligi fiziksel

diizenlemeler, aktiviteler ve bireyin yerle ilgili anlamlandirmalarin toplamidir.
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Psikolojik ag¢idan bakildiginda yerler memnuniyetle iligkilidir; ¢iinkii hem kontrole
ve yaraticiliga izin verir hem de mahremiyet, giivenlik, huzur ve kisisel sergileme alani
kurulmasti i¢in bireylere olanak saglar (Low ve Altman, 1992). Yer, hem sosyal etkilesimlerin
gergeklestigi bir diizeni, hem belirli sinirlart olan cografik lokasyonu, hem de iginde
yasayanlarin algisiyla tanimlanan bir olguyu temsil etmektedir (Agnew, 1987, akt. Gustafson,
2001). Dolayistyla burada benlik-digerleri-gevre etkilesimini gérmek mimkiindiir. Yer,
cevrenin fiziksel 6zelliklerinin, insanlarin ¢evreye iliskin algilarinin ve insanlarin ¢evredeki

eylemlerinin tirtinidiir (Bonnes ve Carrus, 2004).

2.1. Kent

“Kent sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iiriinler de dahil olmak
tizere her tiirlii irtiniin dagitildig, siirlart belirlenmis bir alanda yogunlagmig niifusun sosyal
bakimdan tabakalastig1, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin
yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplan barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikce
artt1ig1, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel kuramlarin bulundugu, yerel, bolgesel
ya da uluslararasi iliski aglaria sahip heterojen bir toplumdur” (Bal, 2006, s. 30). Ancak
bu tanimdaki s6z konusu heterojenligi kentlerin biiylikliigii ve dolayisiyla farkli pek ¢ok
yapt ile etkilesimi bir arada bulundurmasi, ¢esitli yerlerden gelen insanlara yasam alant
olmasi lizerinden okuyabiliriz. Zira 6te taraftan farkliliklarin bir potada erimesi ifadesinin
cagristirdig gibi kentin biitiin bir yap1 gibi algilanmas1 da miimkiindiir. Nitekim Liberman,
Trope ve Stephan (2007) kentlerin soyut ve homojen bilissel yapilar olarak algilandigini ifade
etmislerdir (Akt. Goregenli, Karakus, Kdsten ve Umuroglu, 2014).

Erkan (2002), kent merkezlerinin mal ve hizmet saglama giiciine gore birbiriyle hiyerarsik
bir yap1 i¢inde konumlandigini, kentlesme stirecindeki gocler sonucu niifusun az sayidaki
kentte yogunlagabildigini belirtmektedir (Akt. Adiyaman, 2008). Bookchin (2014) her ne
kadar kenti tek basina olumsuz bir sekilde ele alamayacagimizi sdylese de kentin kosullarmin
zamanla insani niteligi yitirdigini, topluluk yasamini yok ettigini ve insan1 tarimsal yasamdan
kopardigini sdyleyerek kentlesmenin olumsuz bir siire¢ olabilecegini de belirtmektedir.
Ancak bu olumsuzlugun yaninda bireylerin, yine kent sayesinde insanin dogal ve toplumsal
mekan duygusuna dair bir biling kazandiklarini da eklemektedir. Kent bireyler i¢in bir doyum
alani, onlarin ihtiyag¢larii karsilayan yerler olabilmektedir (Adiyaman, 2008); ancak bireye
bu kosullar1 saglayanin da sadece mekanin kendisi degil, aynt zamanda iginde yasayan
diger bireyler oldugunu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Ciinkii kent aile, komsular ve

mabhalleler gibi topluluklari i¢eren alanlar; yani birincil gruplarimizin toplamidir (Mumford,
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1937). Kisacasi, kent hem icinde yasayan bireylerle birlikle doniisen hem de onlar1 doniistiiren

bir fenomendir diyebiliriz.

2.2. Bir Kent Olarak istanbul

Kentler ¢ogunlukla yogun niifuslu ve heterojen yapili, iiretimin niteligi agisindan
kirsal alandan ayrisan, i¢inde yasayan bireylere ekonomik oldugu kadar sosyal agidan
da imkanlar sunan ya da sunmasit beklenen yerlerdir (Bal, 2003). Sayilan bu 6zellikler
acisindan ele alindiginda kentler de birbirinden hiyerarsik olarak farklilagabilmektedir;
ornegin, Istanbul’un, kentlesme siirecinde aldig1 yogun go¢ ve ekonomik biiyiime nedeniyle
diger tiim biiyiik Tiirkiye kentlerinden dikkat ¢ekici bir sekilde farklilagan kentlerden biri
oldugunu soyleyebiliriz. 2019 TUIK kayitlarina gére toplam niifusun %18.66’s1 (15.519.267)
Istanbul’da ikamet etmektedir ve bu 6zelligiyle Istanbul, Tiirkiye’nin en kalabalik sehri olma
ozelligine sahiptir. Bunu ikinci sirada 5.639.076 kisi ile Ankara izlemektedir ki bu haliyle
bile Tiirkiye’nin baskenti Istanbul’un ancak iigte biri oraninda bir niifus yogunluguna sahiptir.
Niifusa paralel olarak ekonomik gostergelere bakildiginda da Istanbul’un pek ¢ok agidan
basi gektigi goriilmektedir (IBB, 2020a). 2019 yilinda toplam ihracatin %49.4ii ve toplam
ithalatin %52.2si Istanbul’dan gerceklesmistir ve May1s 2020 verilerine gore ise Istanbul’da
15-24 yas arasinda olup isgiicii olarak kaydedilen kisi sayisi, 1 milyon 200 bin olmus ve bu
yas grubundaki erkeklerin yiizde 62’sinin, kadinlarin ise yiizde 39’ unun iggiicline dahil oldugu
belirtilmistir (IBB, 2020b).

Ozetle, genel olarak mekanlar ve 6zel olarak kentler bireylerin fiziksel ve sosyal cevresini
olusturan dnemli kavramlardandir. Bu ¢alismani odagindaki Istanbul ise hem niifus hem de
sanayi baglaminda kent 6zelligi ile ele alinmaktadir. Istanbul’un ve genel olarak kentlerin,
insanlarin psikolojik diinyalarina bir¢ok sekilde etki etme potansiyeli tagidigini diistinmek
miimkiindiir. Bu caligmada ise kent ve kimligin arasindaki iliski irdelenmektedir. Dolayisiyla,
bir sonraki kisimda ¢aligmanin temel sorunu olan kent kimligi kavramina ve gergevedeki alan

yazina odaklanilacaktir.

3. Kent Kimligi

Insani yerle olan iliskisi, kimlik kavramia da etki etmektedir. Lewicka (2010), literatiirde
yere baglilik, yer kimligi, yer tatmini, yere bagimlilik ve yer algis1 gibi pek ¢ok farkli kavram
oldugundan bahsetmektedir. Insanin iliski kurabilecegi yerlerden bir tanesi olan kent de kimlik
insas1 bakimindan dnemlidir zira asagida da bahsedilecegi tizere yerin (bu ¢alisma dahilinde

ele alinacagi sekliyle kentin) baglilik ve 6zdeslesme, bireylerin mekana dair olumlu algilari,
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mekan dahilindeki sosyal baglar1 ve yere baglilik ile iliskili olarak kimlikle baglantili oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, Gustafson (2001), 6zellikle bagliligin, mekanla olan iliskiyi son
derece etkiledigini; insanlarin gevrelerini tanimladiklar: kelimelere etki ettigini ve mekani

daha olumlu algilanmalarina yol agtigin1 sdylemektedir.

Lewicka’nin (2010) altin1 ¢izdigi iizere yer kimligi ve yere baglilik, yer ve kimlik
iligkisine dair kavramlar arasinda digerlerine nazaran ¢evre psikolojisi literatiiriinde daha
¢ok yer almakta ve ikisi lizerinden yiiriitiilen kavramsal karsilagtirmalar ya da birbirinin
yerine kullanimlar dikkat cekmektedir. Bu iki 6nemli kavramdan yere baglilik, insanlar ve
yer arasinda bagin farkli yonlerini igeren ve bir yerle ilgili davranis ve eylemlerin, duygularin,
bilgi ve inanglarin etkilesimini i¢eren ¢ok yonli ve karmasik bir olgudur (Low ve Altman,
1992). Yer baglilig1, insanlarin belirli bir ¢evreyle, kendilerini rahat ve giivende hissettikleri
yerle kurduklar1 duygusal bag olarak tanimlanabilir (Hidalgo ve Herna'ndez, 2001). Yer
kimligi ise, insanin yere bagliligmin gelisiminde, aidiyetle birlikte, yer ve yere iliskin
anlamlarin benlik kavraminin bir pargasi haline gelmesi olarak tanimlanabilir (Goregenli ve
ark., 2014). Lalli’ye (1992) gore yere duygusal baglilik fenomonolojik agidan yer kimliginin
dogrudan pargasidir (ama aynist degildir) ve dolayisiyla ¢cevreyle 6zdeslesme de bu siirecin

i¢indedir.

Korpela (1989) yerin kisinin rahatlik ve sikintilarinin dengesini, hem de benlik saygisini
diizenleyen bir ara¢ oldugundan bahseder. Bu nedenle yere bir tiir duygusal baglilik gelistiririz
ve bu da yer kimliginin en temel 6ziinii olusturur demektedir. Bu bagin yogunlugu ise herkese
gore degisebilir, kimi bir yeri sadece sevip kendini rahat hissedebilirken kimisi kendini o yere
ait hissedebilir. Rollero ve Piccori (2010) bu konuda zamanin 6nemli bir etken oldugundan
bahsetmistir. Dolayistyla yer ile kurulan duygusal bag hizli geligebilir ama birinin kimliginin
adaptasyonu/gelisimi, bir yerin sakini/oturani haline gelme siireci zaman almaktadir. Kisacasi
baglilik farkli diizeylerde olmak iizere zamanla sekillenebilir ama nihayetinde kisinin sahip

oldugu yere dair bu duygusal yiik onun yer kimligini olugturan énemli bir boyutu olacaktir.

Lalli (1992) kent kimligi kapsaminda baglilik digsinda bagka boyutlarin da oldugunu ortaya
koymustur. Buna goére degerlendirme, siireklilik, aginalik ve taahhiit kimligi olusturan diger
ogelerdir. Degerlendirme, bireyin kendi kenti ve diger kentler arasinda yaptig1 karsilastirma
sonucu algiladigi karakteristik 6zellikleri ifade etmektedir. Stireklilik kisinin gegmisiyle olan
baglantisidir ve bireyin kendi biyografisi ile kent arasinda kurdugu baglantiy1, deneyimlerini
bu baglant1 i¢inde konumlandirisini yansitir. Asinalik algist kente dair giinliik deneyimleri ve
ayn1 zamanda biligsel olarak basarili bir uyum saglamay1 kapsamaktadir. Son olarak taahhiit
ise kisinin bulundugu yerde kalmay1 istemeyi devam etmesi, gelecekte de hayatinda o kentin

olacagini varsayabilmesidir.
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Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve Hess (2007), literatiirde yere baglilik ve yer
kimligi arasindaki iliskiye dair farkli dort bakis agisini 6zetlemislerdir: (1) bu ikisi ayn1
kavram olarak goriilebilirler; (2) yer bagliligi, yer kimliginin bir bileseni olabilir; (3) yer
kimligi, yer bagliligimin bir bileseni olabilir; (4) her iki kavram da sadece iist diizey bir
nosyonun boyutlaridir. Mevcut ¢alismada yer bagligi ikinci bakis agisinda oldugu gibi yer
kimliginin bir par¢asi olarak cle alinsa da son bakis agis1 da yok sayilmamaktadir. Daha
mikro bir bakis agisinda yer kimligine odaklanilabilecegi gibi, makro diizeyde kimliklerin
birbirinden tamamen ayrismadigi, i¢ ice gecmis pargalari olabilecegi de inkar edilmemektedir.
Yerin kimligine daha fazla deginmeden dnce kimligin kendisinden bahsetmek onun neden
yerle iligkilendirildiginin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla, asagidaki kisimda

kisaca kimlik ve sosyal kimlik teorilerinden bahsedilecektir.

3.1. Sosyal Psikolojik A¢idan Kent Kimligi

Kent, paylasilan sembolik bir evren ve topluluktur. Sadece bir toprak organizasyonundan
ibaret degildir; her seyden once, fiili olarak, sosyal bir varliktir. Kent, sakinlerini ¢evresiyle
baglantilandirarak giinliik yasamin anlamini giiclendirir ve hem grubun ve hem benligin
kimligini gii¢lendirir (Lynch, 1960; akt. Pol, 2002). Dolayisiyla, kent kimligi ele alinirken,

kent sakinlerini etkileyen sosyal psikolojik siire¢lerden bahsetmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, kimlik sadece bireylerin degil, aym zamanda topluluklarindir; kimlik
0zdeslesmeye ve farklilagmaya izin veren belirli yerel alanlarla baglantili ekolojik bir iligki
yoluyla ortak sembolik etkilesime dayanmaktadir (Hunter, 1987; akt. Pol, 2002). Bireyler,
sosyal yapida bagli olduklari sosyal iliski aglari ve roller kadar ¢ok kimlige sahiptir (Stryker
ve Burke, 2000). Bir kisinin sahip oldugu pek ¢ok kimlik, hiyerarsik olarak dnem sirasina
ve gorlniirliigiine gore organize olmustur (McCall ve Simmons, 1978; akt. Stets ve Biga,
2003); dolayisiyla bunlar daha belirgin ve goze ¢arpan kimliklerden daha az belirgin ve
daha az gbze carpan kimliklere dogru diizenlenir. Bu kimlik hiyerarsileri, benzer sekilde
diizenlenmis olan toplumun prensiplerini yansitir. Kimlik teorisi, daha genel bir davranis
teorisi olarak sekillenmistir ve ¢evresel davranis dahil olmak {izere durumlar arasinda daha

genis bir davranig dizisini dngdérme potansiyeline sahiptir (Stets ve Biga, 2003).

Tam bu noktada, kimlik teorilerinden biri olan Sosyal Kimlik Teorisine de deginmemiz
gerekecektir. Sosyal Kimlik Teorisine gore kimlik “bir bireyin benlik kavraminin bir kisminin,
bir sosyal gruba veya gruplara ait olma bilgisinden gelir ve bu aidiyet birlikte bilissel ve
duygusal degerlendirmeleri tasir (Tajfel, 1981). Bu baglamda, yukarida da pek ¢ok kez

vurgulandigi gibi kimlik, kentler i¢cinde yasayan bireylerle ve 6zellikle birincil ¢evremiz
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diyebilecegimiz gruplarimizla iliskilidir ve dolayistyla Sosyal Kimlik Kurami kentlerin
neden kimligimizin bir pargast oldugunu gruplarimiza bagliligimiz ve dolayisiyla aidiyetimiz
izerinden basaril1 bir sekilde agiklamaktadir. Bu kuram ayni zamanda yere baglilik ve kimlik
arasindaki baglant1 konusunda da netlik saglamaktadir. Yukarida da aktarildig: gibi baglilik
duygusal bilesen igermesi lizerinden zaman zaman kimlikten ayristirilmistir. Oysa bir yere
baglanmak ya da oraya ait hissetmek bireyin kendine dair tanimlamalarina, yani benligine
dair degerlendirmelerine bir referans noktasi olusturdugu i¢in bagliligi kimlikten ayr1 olarak
diistinmek dogru olmayacaktir. Ayrica, bagliligi duygu, kimligi ise bilis boyutunda alacak
bir dikotomiye egilim gosterilse dahi Fiske ve Taylor’n (2007) dedigi gibi bilis ve duygu

birbirinden ayrilmaz boyutlardir.

Bunlarin yaninda yerin, bireyin yasadig fiziksel diinyaya dair algilarinin ve benliginin
bir pargasi oldugu (Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983), dolayistyla sosyal bir kategori
olarak sosyal 6zdeslemeyle ayni kurallara bagli olarak ele alinmasi gerektigini sdyleyen
arastirmacilar meveuttur (Twigger-Ross ve Uzzell, 1996). Kisacast yer kimligi, cinsiyet

kimligi, politik kimlik ve etnik kimlik gibi 6z kimligin bir parcasidir (Lalli, 1992).

Bu noktada, yerin kimligin bir parcasi oldugu kabul edildiginde, mekénsal sorunlarin
ayni zamanda birer toplumsal sorun olarak da algilanacagi, ¢iinkii mekana iligkin sorunlarin
toplumsal olanla iliskili oldugu da vurgulanmaktadir (Alkan ve Duru, 2007). Ayrica insanlar
kendilerini dogrudan yer {izerinden tanimlayabilmekte; hatta kendi sehirlerini, tilkelerini,
memleketlerini temsil ettikleri hissine sahip olabilmektedir (Gustafson, 2001). Bunun
da beraberinde sorumluluk duygusunu ve/veya harekete gegme yoniinde bir motivasyon
sagladigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Stets ve Biga (2003) bir kimligin goriintirligi
ve hazir-oluglugunun, bir durumda o kimlikle iligkili anlaml1 bir eylemi harekete gecirme
olasihig1 ile iliskisi oldugunu sdylemektedir. Ornegin Moser, (2009), kentle ilgili kimligin sehir
sakinleri arasinda siirdiiriilebilir yagsam tarzlariin benimsenmesini saglayabilecek onemli bir
cevresel psikolojik faktor oldugunda bahsetmektedir. Bu noktada 6rnegin gii¢lii baglanma,
eyleme ge¢mek i¢cin motivasyon yaratabilir (Lewicka, 2005) ya da ¢evreyi korumaya yonelik
davranislar ortaya ¢ikarabilir (Van Vugt, 2001). Dolayistyla mevcut aragtirmada yer kimliginin

sorumlukla birlikte korumaya yonelik bir davranis ortaya ¢ikaracagi da varsayilmistir.

4. Kent Kimligi ile fliskili Faktorler

Kent ve kimligin iligkisine dair bir 6l¢iim araci gelistirme hedefi ile yola ¢ikilan bu
calismada, kent kimligi ile iliskileri dolayisiyla odaklanilmasi gereken iki unsur daha oldugu
diistintilmistiir: Kentin nitelikleri ve kent iginde algilanan sosyal destek. Bu kavramlar asagida

aciklanmustir.
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4.1. Kentsel Nitelik Algis1

Jorgensen ve Stedman (2001), mekanin algisinin ¢ok yonlii bir yap1 oldugunu ve mekéna
dair bir tutum igerdigini belirtmektedir. Bu tutumlar ise 6gretiler, aliskanliklar, inanclar ya
da deneyimler gibi sosyal/psikolojik faktorlerin yaninda mekanin kendisine dair niteliklerle
de sekillenecektir. Burada s6z konusu mekani yani kenti nasil algiladigimiz, ona dair
tutumlarimiz kentin dogrudan sahip oldugu niteliklerle de ilgilidir. Ornegin Moser ve Uzzell’in
(2003) belirttigi gibi, 6zellikle biiylik kentler i¢inde yasayanlar i¢in kent giinliik kosullarin
optimal olmaktan uzak oldugu, kirlilik, giiriiltli, zor yasam kosullar1 ve yiiksek sug orani gibi
sorunlarla birlikte yasamak icin kotii yerler olarak kabul edilebilmektedir. Hatta bu a¢idan
gevre psikolojisi, kentsel yasamda tipik olan ve bu nedenle niifusun biiyiik bir yiizdesini
etkileyen stres kaynaklarint gdstermek i¢in kentsel stres kavramini ortaya koymustur (Bonnes
ve Carrus, 2004). Benzeri bi¢imde, kentsel yagam, insanlarin olaylar {izerinde diisiik kontrol
algiladigi tarzda kosullar1 igermesi ve bu gibi kosullarin 6z yeterlilik algisinin azalmasina ve
caresizlik hislerinin artmasina sebep olmasi dolayisiyla mekanin algilanma bigimi bireylerin

yerle olan iligkilenmesini etkileyebilir.

Twigger-Ross ve Uzzell (1996) yer kimligini incelerken, daha kapsamli sosyal
psikolojik siireglere odaklanmiglardir ve bu stireclerin bir kismu1 yukarida bahsedilen cesitli
niteliklerin énemini ortaya koymaktadir. Ornegin, Docklands (Londra) sakinleri ile yaptiklari
goriismelerde katilimeilarin mekana baglanmalari lizerinden kimligin prensiplerinin veya
siireglerinin dort prensip ile acgiklanabilecegini belirtmiglerdir: (1) Ayiricilik: Bireyler
kendilerini digerlerinden ayirirken yer 6zdeslesmesini kullanir; (2) Stireklilik: insanlar uzun
siire ayn1 yerde veya benzer yerlerde yasadiklarindan dolayi, yer benlige dair bir siireklilik
saglar (3) Benlik saygisi: katilimcilar yasadiklari yerle gurur duyar; (4) Oz-yeterlilik: yerlesim
alaninin nitelikleri, katilimeilarin giinliik yasamim gesitli sekillerde kolaylastirir. Ozellikle 6z-
yeterlilik prensibinde agikca ve benlik saygist prensibinde dolayl: bir sekilde goriilebilecegi
gibi kentsel nitelik algis1 kent kimligi kurgusunda 6nemli rol oynamaktadir ve dolayisiyla

kentsel nitelik algist bu ¢alisma i¢in kritik 6nemde bir kavram olmustur.

flgili alan yazin 1s131nda, mevcut ¢alismada kentsel nitelik algis1 kimlikle yakindan iliskili
ancak ondan ayr1 bir degisken olarak ele alinmistir. Bunun temel sebebi olarak kente dair
degerlendirmelerimizin onunla derhal kimliklenmemize neden olacak 6l¢iide sonuglar ortaya
cikarabilecegini iddia etmenin zorlugudur. Kimlik benlige dair aidiyet ve 6zdeslesme gibi temel
bir 6z ortaya koysa da mekanin algilanma bigimi bu 6ziin ortaya ¢ikigina bizce ancak aracilik

edebilir. Twigger-Ross ve Uzzell’in (1996) de 6z yeterlilik siireci iginde ortaya koydugu
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gibi, mekanin nitelikleri 6nemlidir ve yagamimizi o alan igerisinde nasil siirdiirecegimizi
o6nemli dlglide belirleyecektir. Bunlarin yaninda yine ayni yazarlarin bahsettigi ve Lalli’nin
yere dair pozitif ve negatif degerlendirmelerine benzeyen ayiricilik siireci de temelde mekanin
nitelikleri ile ilgilidir. Bireyin bagka mekanlarla yapacagi karsilastirmada kendi mekanina dair

algis1 referans noktasi olacaktir.

4.2. Sosyal Destek Algisi

Bonnes ve Carrus (2004) cevre psikolojisi i¢inde sosyal destegin de incelenebilecegini,
¢linkii kent diizeninin kalabaliklar, sosyal geri ¢ekilme, yardimlagsma ve sosyal baglar
arasindaki iligkileri derinlestirebilecegini belirtmislerdir. Anlamli yerler, sosyal bir baglamda
ve sosyal iligkiler yoluyla ortaya ¢ikarlar, cografik olarak konumlandirilirlar ve ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. ¢evrelerle de iliskilidir ve bireylere bir yer hissi/mekan algisi,
0znel bir yerel kimlik verirler (Agnew, 1987, akt. Gustafson, 2001). Moser, Ratiu ve Fleury-
Bahi (2002) sosyal baglarin birinin bulundugu bdlgede evde olma hissi ile iligkili oldugunu,
yogunlugu arttik¢a yani yerel iligkiler arttik¢a, kendini evinde hissedenlerin de artacagini
soylemislerdir. Benzer sekilde Lewicka da (2005), yere bagliligin komsuluk iliskilerinin
gliclii ve pozitif bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Kisacasi yerel alanda sosyal iligkilerin
varlig1 dogrudan yere baglilig1 etkiler (Bonaiuto ve ark., 1999). Ornegin Mesch ve Manor
(1998) da yakinlarda yasayan yakin arkadas sayisinin arttiginda yere bagliligin da arttigini
bulmuslardir. Benzer sekilde yerle 6zdeslesme de o kentte yasayan arkadaslarin ¢oklugundan
etkilenmektedir (Rollero ve Piccori, 2010). Baska bir ifadeyle arkadaslarla olan duygusal
baglar, ayn1 zamanda bu arkadaslar1 bulabilecegimiz o yer i¢in de duygusal bir bag olusturur.
Dolayisiyla yer, sosyal iligkilerin de sagladigi duygulanimlarla doludur ve bu sayede yere dair

daha giiclii bir kimlik gelistirilmesi s6z konusu olabilir.

Ancak unutulmamalidir ki sosyal baglarin mekani algilamaya dair etkisi sadece sosyal
kargilasmalarla yani o baglarin var olusuyla simirli olmayabilir; zira bireylerin ailesi,
arkadaslar1 ya da akrabalar1 gibi tanidig1 pek ¢ok kisi fiziksel olarak yakininda yasiyor olabilir,
ancak onemli olan bireylerin sahip oldugu sosyal destek algisidir. Sosyal destegin psikolojik
olarak giiclendirme anlaminda etkisi sosyal destegin varligiyla degil kisi tarafindan nasil
algilandigiyla iliskilidir (Lin, 1986). Bir bagka deyisle, bireyin sosyal g¢evresinin varligini
onemli kilan sey bu destege dair algisidir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada bireylerin yerle olan
iliskisinde sosyal baglarindan algiladig1 sosyal destek g6z ardi edilmemistir. Ancak bunun ayri
bir degisken oldugu ve gerektiginde kontrol faktorii olarak kullanilabilecegi disiiniilmektedir.
Dolayisiyla kisinin yasadigi kent iginde erisebildigi sosyal destege yonelik algisin1 6lgmek

i¢in ayr1 bir 6lgek gelistirilerek ele alinacaktir.
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Literatiirlin gosterdigi iizere kent kimliginin aidiyet, 6zdeslesme, sosyal kimlik gibi sosyal
psikolojik faktorlerle kurgulanan bir yap1 oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, mekanin
niteliklerine ve sosyal destege yonelik algilarin da bu kimlik insasi siirecinde etkili oldugu
goriilmektedir. Bu bilgilerin 1s18inda, aragtirmacilar tarafindan kent kimligini 6lgmek igin
bir 6l¢iim araci gelistirilmistir. Bununla birlikte, kent kimligine yapisal olarak dahil olmayan
ancak kent kimliginin 6l¢iimiini anlamli kilacak kentsel nitelik ve kentsel sosyal destek
algisini 6l¢en yardimer dlgekler de gelistirilmistir. Bu ¢alismada, gelistirilen bu dlgeklerin
gegerlik ve glivenirliklerini ayr1 ayr1 sinamak, bu 6lgeklerin yapi gecerligine yonelik kanitlar
sunmak ve ayrica Olgeklerin aralarindaki iliskiler Slgiilerek birbiriyle olan bagintisini

amaclanmistir.
5. Yontem

5.1. Katilimcilar

Calismaya 1-47 yildir (Ort. = 18.45, SS = 11.72) Istanbul’da yasayan toplam 225 kisi
(%27’si erkek, %731 kadin) katilmistir. Olgek formu ¢evrimigi olarak kartopu yéntemi ile
dagitilmis ve katilimei gesitliliginin artirilmast hedeflenmistir. Katilimeilarin yaslart 17 ile 63
arasinda degismekte olup yas ortalamasi 30 (SS = 8.01) olarak bulunmustur. Katilimcilarin
%3541 lisans, %22’si lisansiistii, %24’1 lise ve alt1 egitim seviyesindedir ve %50°si halen
6grencidir. Bununla birlikte katilimeilarin %64°{ tam ya da yar1 zamanl bir iste caligmaktadir.
Katilimeilari %4’0 kendini yiliksek sosyoekonomik seviyede goriirken %84’ orta ve %12’si
diisiik sosyoekonomik statiide gormektedir. Katilimcilar Istanbul’un ¢ok gesitli semtlerinde
ikamet etmektedir; Istanbul’un 39 ilcesinin 34’iinde yasayan katilimciya ulasilmustir.

Katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de detayli olarak gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik dzellikleri
Say1 Yiizde
Kadin 163 73
Cinsiyet
Erkek 59 27
Ortaokul 1 5
Lise 51 23
Lisans 120 54
Egitim seviyesi - -
Yiiksek lisans 40 18
Doktora 9 4
Belirtmeyen 1 5
En alt 7 3
Alt 19 8.6
Orta alt 59 26.6
Sos?foekonomlk Orta 79 356
seviye
Orta tist 50 22.5
Ust 6 1
En iist 2 1
Evet 141 36.5
Calisma durumu
Hayir 81 63.5
N Evet 112 50.5
Ogrencilik durumu
Hay1r 110 49.5
Evli 58 26
Bekar 140 63
Medeni hal
Dul/Bosanmis 11 5
Birlikte yastyor 13 6
Aile 115 52
Es/sevgili 38 17
Kiminle yasadigi Ev arkadas1 13
Yurt/oda arkadasi 10 4
Yalniz 46 21

5.2. Veri Toplama Araclar1
5.2.1. Kent Kimligi Ol¢egi

Bu o6lgek insanlarin yasadiklari kentle ne derece 6zdeslestikleri, kente karst ne derece
sorumluluk hissettikleri ve kenti ne derece tanidiklarini 6lgen sorular {izerinden bu sehirle
ilgili kimliklerinin nasil sekillendigini gostermek i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir

(Olgegin tamamu icin bkz. Ek 1).

Alan yazina baktigimizda yerle iliskili caligmalarda hem nitel hem de nicel yontemlerin

kullanildig1 goriilmektedir. Twigger-Ross ve Uzzell (1996) yer kimligine dair kategorileri
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ortaya koydugu calismasinda goriisme teknigi kullanmislardir. Calismada katilimcilara
yere dair bagliliklar1 ve hangi sekilde bu baglarin ortaya ¢iktig1; o yerin sakini olmanin
hayatlarindaki etkisi; benzer sekilde o yere dair kisisel degerlendirmeleri ve o yerle
birlikte kendini tanimlayip tanimlamadiklari, o yerde olmaktan gurur duyup duymadiklari
sorulmustur. Lalli (1992) ise kent kimligine dair bir 6lgek gelistirmis ve bu yapida baglilik,
degerlendirme, siireklilik, asinalik ve taahhiit boyutlar1 oldugunu ortaya koymustur. Mevcut
caligmada, s6z konusu ¢aligmalardaki yere dair algiy1 temsil eden degerlendirme boyutu
disindaki boyutlar yer kimliginin ig¢inde ele alinmistir. Bunun sebebi mekana dair algilarimizin
kimlikle iligkili oldugu ama onun dogrudan bir alt yapist olmadiginin diisiiniilmesidir. Bir yere
iligkin degerlendirmelerimizin, o yeri baska yerle karsilastirarak edindigimiz algilarin kimlik
stireci gibi kendi i¢inde kapsamli ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu ve dolayisiyla ayri bir yapi
oldugu diistiniilmiistiir. Bu kisma Kentsel Nitelik Algis1 basliginda daha genis deginilecektir.
Sonug olarak, mevcut ¢alismada kisinin kendini yerle birlikte tanimlamas1 (Orn., “Bana
soruldugunda kendimi Istanbullu olarak tanitirim”); yere dair duygusal bag1 (Orn., “Istanbul
benim bir pargammus gibi hissederim”); yerin kisinin ge¢misi (Orn., “Istanbul benim kisisel
tarihimde 6nemli bir yer tutar”) ve gelecegindeki varligi (Orn., “Yaslihigimi hayal ettigimde
kendimi Istanbul’da gériiyorum”) yer kimliginin temeli olarak diisiiniilmiistiir. Dolay1siyla
hem yere iliskin duygusal yanimizi hem de benligin o yerin iiyesi olmas1 ve kisinin bununla

ilgili bilincini temsil eden ve ozdeslesme ismini verdigimiz bir boyut ortaya ¢ikmustir.

Kimligin bireyi harekete gegirici giiciinden yola ¢ikarak (Stets ve Biga; 2003), yerle ilgili
caligsmalarda 6rnegin yer kimligi ve ¢evreci davranislar bir arada ele alinabilse de simdiye
kadar kimligin o eylemi ortaya koyma giiciiniin yer kimliginin bir boyutu olarak ele alindigi
bir ¢caligma karsimiza ¢gikmamistir. Oysa siirdiiriilebilir yasama dair bireylerin ¢evreleri i¢inde
attig1 adimlar ayn1 zamanda o yere dair kimlikleriyle iliskili olabilir (Oyserman ve Destin,
2010). Dolayisiyla yer kimliginin bireyleri motive edici yonii sorumluluk boyutu iginde
temsil edilmistir (Orn., “Istanbul’a dogasina, mimarisine, diizenine zarar verebilecek her tiirlii

tehlikeye karst gerektiginde bagkalartyla dayanismaya hazir hissediyorum”).

Son olarak, Lalli’nin (1992) calismasinda da bulgulanan asinalik boyutunun gelistirilen
mevcut 6lgekte de yer almast dnemli goriilmiistiir. Ciinkii aginalik, 6zdeslesmenin bir pargast
olacak kadar o yerle iligkilenmeyi dogrudan ifade etmese de; yerle iliskilenmek dogal olarak
o yere dair ayrintili bir zihinsel temsilin varligina isaret edebilir (Bkz. Moscovici, 2010). Bu
sebeple kente dair bilissel uyum olarak da ele alinan (Lalli, 1992) tanima, asinalik bu dl¢egin
son boyutu olarak tasarlanmistir (Orn., “Istanbul’da bir adres soruldugunda ¢ogunlukla yolu

tarif edebilirim.”).
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Asagida anlatilan analizler sonucunda son halini 27 madde seklinde alan bu 6l¢egin
Cronbach Alfa degeri, .94 olarak bulgulanmistir. Kent kimligini {i¢ boyutta toplam 27 soru
ile 6l¢en bu 6lgekte katilimceilar her maddede ifade edilen durumlara ne diizeyde katildiklarini
“Hi¢ katilmiyorum (1)” ile “Tamamen katiliyorum (5)” arasinda degisen 5°1i Likert tipi
skalada belirtmislerdir. Olgegin ilk boyutu olan dzdeslesme, kisinin yasadig1 kentle olan
iligkisini, kente bagliligini, kisinin yasadig1 kenti kendi hayatinin gelecegine dahil edip
etmedigini, yagsadigi kente duygusal ve maddi yatirimlar yapip yapmadigini, kentin kisinin
kisisel tarihinin ne derece bir pargasi oldugunu ve ne derece degerli gordiigiinii 6lgmeye
odaklanmustir. Olgegin sorumluluk boyutu, kisinin kentin giizel yonlerinin korunmasi ve kétii
yonlerinin iyilestirilmesi gibi kentin gelecegine yatirim yapmay1 saglayan davranislarina
odaklanir. Kenti tanima/asinalik boyutu ise kentin simgelerini, semtlerini, yollarini bilme gibi
kentin fiziksel mekanlaria olan asinalig1 6lger. Daha yiiksek puanlar, katilimcinin yasadig

kent kimligini daha merkezi bi¢cimde tasidigini, kenti daha ¢ok benimsedigini gosterir.

5.2.2. Kentsel Nitelik Algis1 Olcegi

Bu calisma kapsaminda kent kimligi ile yakindan iliskili oldugunu diistiniilerek hazirlanan
ikinci 6lgek olan Kentsel Nitelik Algis1 Olgegi bireylerin kente dair degerlendirmelerini
6lgmektedir (Bkz. Ek 2).

Yukarida da deginildigi gibi, kisilerin yere dair degerlendirmelerinin daha o6nceki
calismalarda kimlik iginde ele alindig1 goriilse de bir yerde yasamanin artilarini ve eksilerini,
o yerin diger yerlere gore algilanan iistiinliikklerini, o yerin ¢esitli niteliklerinin algisinin
toplamindan etkilenir demek yanlis olmayacaktir. Nitekim onceki ¢aligmalarda da bireylerin
cevrelerine dair genis kapsamli degerlendirmelerinin Algilanan Cevresel Kalite dl¢ekleriyle
olctildiigii goriilmektedir (Bonaiuto ve ark., 1999; Bonaiuto, Fornara ve Bonnes, 2003). Benzer
sekilde Diinya Saglik Orgiitii’niin (1998) Yasam Kalitesi Degerlendirme formu da giivenlik,
saglik/sosyal bakim, giiriilti, kirlilik ve trafik gibi 6ncelikle ¢evresel 6zellikleri igermektedir.
Bonaiuto ve arkadaslarinin (2003) ¢aligmasinda katilimcilara mimari ve sehir plani, yollarin
planlanmasi, yollara ulasim ve ulasim hizmeti, gevresel saglik gibi mekana dair pek ¢ok
boyutu nasil algiladiklari 362 maddelik bir soru havuzu ile sorulmustur. Mevcut ¢alismada
da, kentin artilar1 ve eksilerine dair genel algiy1 yansitan kazanim/avantaj boyutunun yani sira
(6rn., Istanbul Tiirkiye’nin en fazla imkana sahip birkag sehrinden biridir.), kentin spesifik bazi
ozelliklerini temsil eden mimari ayrintilar ve yesil alan gibi kent 6zellikleri sehir plani algisi
boyutu i¢inde; cevresel saglikla ilgili maddeler yasanabilirlik boyutu iginde (6rn., Istanbul’un

havas1 insan sagligna tehdit olusturmaz.); ulasimla ilgili 6zellikler (6rn., Istanbul’da bir
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yerden bir yere toplu tagima ile ulasmak yeterince konforludur.) i¢cinde ele alinmistir. Bunlara
ek olarak, bireylerin yasadiklar1 kentin giivenligiyle iliskili degerlendirmelerinin de onlarin
kente dair algist i¢cinde dnemli bir yer tutacagi diisliniilmiistiir. Nitekim gilivenlik, mekan
ve insan arasindaki iliskiden gelmektedir (Relph, 1976). Mekan, 6zel yasam1 ve kontrolii,
dolayistyla da kisilerin giivenlik ihtiyacini karsilar (Korpela, 1989). Bonaiuto ve arkadaslarinin
(2003) galismasinda, giivenlik kigilerarasi iligkiler ¢er¢evesinde ele alinmig ve genel olarak
cevredeki insanlara olan giiven lizerinden temsil edilmistir. Aslinda giivenligimizi tehdit eden
unsurlarin zaman zaman 6teki kisilerden gelebilecegi disiiniildiigiinde bu ele alis bigimi
yanlis olmamakla birlikte, kentin (6rnegin mimari) 6zelliklerinin de glivenlik unsurlarina
dahil oldugu sdyleyebiliriz. Bu agidan, insan iliskileri ¢ergevesinde algilanan giivenlige (6rn.,
Istanbul’da yasayan insanlarin ¢oguna giivenirim.) ek olarak, genel anlamda kentle iliskili
bir giivenlik algisinm var olup olmadig1 da maddelerde yer almistir (6rn. Istanbul’da kendimi

giivende hissediyorum.).

Son halini 21 madde seklinde alan 6lgegin Cronbach Alfa degeri, .86 olarak bulgulanmustir.
Katilimcilar her maddede ifade edilen durumlara ne diizeyde katildiklarini “Hig¢ katilmryorum
(1)” ile “Tamamen katiliyorum (5)” arasinda degisen 5°li Likert tipi skalada belirtmislerdir. Bu
6lgegin ilk boyutu olan sehir plan: algis: sehir diizeninin planlanma siireciyle ilgili algilari;
kazanim/avantaj algisi boyutu, Istanbul’un sundugu 6zel imkanlari, aktiviteleri ve bagka
kentler kiyasla arzulanirlik seviyesini; giivenlik algist boyutu, kentteki kamusal mekanlarin
ne kadar giivenli ve kentte yasayan insanlarin ne kadar giivenilir olarak algilandigini;
yasanabilirlik boyutu, kentin fiziksel 6zelliklerinin stres, giiriiltii, kirlilik gibi yonleriyle
insanlar1 ne derece etkiledigini, ulasim boyutu ise kentin sundugu ulasim imkanlaria
yonelik algiy1 6lger. Daha yiiksek puanlar, katilimcinin yasadigi kenti daha olumlu bigimde

algiladigini gosterir.

5.2.3. Kentsel Sosyal Destek Algis1 Olcegi

Kent Kimligi ile iligkili oldugunu diisiintilerek hazirlanan bu 6l¢ek, katilimcinin yasadigi
kentte ulasabildigi sosyal destek agina dair algisini 6lgmektedir. Cevreyle olan iliskimiz ayni
zamanda ¢evrenin i¢inde yer alan tiim dgelerle olan iliskimizle ilgilidir ve bu dgelerden biri de
o cevrede bizimle birlikte yasayan teki insanlardir. Sosyal iliskilerin niteligi ise o iliskilerden
aldigimiz doyum ve destekle artmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Goriildigt kadariyla,
alan yazinda yerle iligkili calismalarda sosyal bag/iliskilerin varligi ele alinan unsurlardan biri
olsa da (Bkz. Lewicka, 2005; Moser ve ark., 2002; Rollero ve Piccori, 2010); bu baglardan

gelen yerel sosyal destege dogrudan odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmamuistir. Yere iligkin
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sosyal destege dikkat ¢eken galigsmalarinda ise sosyal destegin o yere olan uyuma etkisi gibi
degiskenlere odaklanilmigtir (6rn., Gloria ve Ho, 2003) ve bu ¢alismalarda sosyal destegin
bu dogrultuda hazirlanan genel kapsamli Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin (Procidano ve
Heller, 1983) maddeleri ile dl¢iildiigii goriillmektedir (6rn., Arkadaslarim kisisel ihtiyaglarima
duyarlidir). Dolayisiyla mevcut ¢calismada hem alan yazindaki bu eksikligi kapatmak hem de
yerle iligkili ¢alismalarda sadece yere 6zgii sosyal destegi ortaya koyabilmek ve boylece yerle
iligkili diger degiskenleri bu kapsam disina ¢ikmadan inceleyebilmek i¢in Kentsel Sosyal
Destek Algis1 dlgegi gelistirilmistir (6rn., Istanbul’da sevincimi ve kederimi paylasabildigim

insanlar var.).

Olgegin analizler sonucunda ortaya ¢ikan son hali, kentsel sosyal destegi 9 maddeyle
ve tek boyutta dlgmektedir (Bkz. Ek 3). Katilimcilar her maddede ifade edilen durumlara
ne diizeyde katildiklarini “Hig¢ katilmiyorum (1) ile “Tamamen katiliyorum (5)” arasinda
degisen 5°li Likert tipi skalada belirtmislerdir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .89 olarak
bulgulanmuistir. Kisilerin bu dl¢ekten daha yiiksek puan almasi, yasadiklari kentte daha giiglii

bir sosyal destek agina sahip olduklarini géstermektedir.

5.2.4. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin, yas, cinsiyet, sosyoekonomik statii, egitim, Istanbul’da yasama siiresi,
Istanbul’da aile ve arkadaslarinin varlig, siklikla tercih edilen ulasim tiirii gibi kentlilikle

iligkisi olabilecek demografik bilgiler sorulmustur (Bkz. Ek 4).

5.3. Islem

Kent kimligi 6l¢egi arastirmacilar tarafindan literatiire dayanarak ve mevcut dlgeklerden
daha kapsamli olmasi hedeflenerek hazirlanmistir. Hazirlanan sorular, konu ile ilgili
calismalart bulunan 3 ayr aragtirmaciya gonderilmis ve onlardan gelen geribildirim ile son
hali verilmistir. Son hali verilmis 6l¢ek ¢evrimigi olarak kartopu yontemi ile dagitilmistir
ve 30 Temmuz 2019 ile 1 Eyliil 2019 arasinda veriler toplanmistir. Olgegin uygulanmasi
yaklasik 15-20 dakika stirmektedir ve bu bilgi ¢evrimigi sayfanin ilk sayfasinda belirtilmistir.
Katilimeilar 6lgegi doldurmadan dnce bilgilendirmis onam formunu gormiis ve sadece bu

formu ¢evrimigi olarak onaylayan katilimcilar 6l¢egi doldurmak iizere ara yiizde ilerlemistir.

5.4. Veri Analizi

Analize baslamadan 6nce veriler kontrol edilmis ve temizlenmistir. Sorularin dikkatlice

okundugunu sinamak i¢in ¢evrimig¢i formda yer alan “Bu soru dikkatinizi test etmek igin
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hazirlanmistir. Liitfen kararsizim se¢enegini igaretleyiniz” maddesine yanlis cevap veren 3
katilimer verilerden ¢ikarilmigtir. Bunun disinda kayip verisi olan katilimer gozlenmemistir.
Analize gecilmeden dnce agik uglu sorulan sorular, analiz edilebilmesi i¢in numaralandirilarak
kodlanmis ve ters maddelerin (Ters maddeler, Ek 1, Ek2 ve Ek 3’te maddenin yaninda parantez

i¢inde belirtilmistir) kodlar1 ters ¢evrilmistir.

Geri kalan 222 kisi ile analiz gerceklestirilmistir. Oncelikle, dlgeklerin i¢ tutarlilik
gosterdiginden emin olmak i¢in 6l¢ek maddelerinin madde-toplam korelasyona bakilmis,
daha sonra faktor analizi yapilarak 6lgegin kapsadigi boyutlar belirlenmistir ve yap1 gegerligi
smanmistir. Bu adimlardan sonra son halini alan 6l¢eklerin giivenirligi Cronbach Alpha ve yari
boliim korelasyonu ile hesaplanmustir. Yukarida da bahsedildigi tizere, Kentsel Nitelik Algisi
ve Kentsel Sosyal Destek Algisinin, Kent Kimligi ile yakindan iligkili ancak farkli yapilar
oldugu diigiiniilmektedir. Bu iligkinin varligini sinamak i¢in regresyon yontemi kullanilmistr.

Biitlin analizler, SPSS 23.0 paket programinda gergeklestirilmistir.
6. Bulgular

6.1. Kent Kimligi (")lg:eginin Gegerlik Giivenirlik Analizi

Oncelikle, 6lgek maddelerinin i¢ tutarliligini stnamak igin basta hazirlanan 35 maddelik
Olcegin madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Bu testin sonucunda madde-toplam
korelasyonu .3’ten kii¢iik olan maddeler ¢ikarilmis ve geriye kalan 29 maddenin yeniden
madde-toplam korelasyonu 6l¢iilmiistiir. Bu testin sonucunda, 6l¢ekte kalan maddelerin hepsi
icin madde toplam korelasyonu .3’ten yiiksek ¢ikmis ve 6lgcegin Cronbach Alfa degeri .94

olarak bulgulanmustir.

Daha sonra, olcegin yapr gegerligini smamak i¢in Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu
3649.863 (p = .000) olarak ve KMO degeri .924 olarak bulgulanmistir. Dolayisiyla dlgegin
faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Temel eksen boyutlandirmasi ve oblik rotasyon
yonteminin kullanildigi agimlayici faktor analizi ile dlgegin kalan 29 maddesinin faktorlere
nasil yiiklendigi, farkli boyutlara denk diisiip diismedigi incelenmis ve bu analiz sonucunda,
ayni anda farkli faktorlere yiiklenen 2 madde elenmistir. Kalan 27 madde ile bir kez daha
acimlayici faktor analizi yapilmistir ve bu analiz sonucunda maddelerin hem rotasyon dncesi
hem rotasyon sonrast dort faktore yiiklendigi goriilmiistiir. 26 madde 3 faktor arasinda
sorunsuz dagilirken yalnizca 18. maddenin (Bana soruldugunda kendimi Istanbullu olarak

tanitirim.) hem birinci faktére hem de kendisinden baska hi¢bir maddenin bulunmadigi
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dordiincii faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Birincil Eigen degerlerine bakildiginda ilk 3
faktoriin sirasiyla 10.80, 2.87 ve 1.50 oldugu ve 18. maddenin tek basina oldugu dordiincii
faktoriin Eigen degerinin 1.13 oldugu goriilmiistiir. Ik 3 faktore yiiklenen biitiin maddeler
incelenmis ve dordiincii faktdre tek basina yiiklenen maddenin yapisal olarak birinci faktore
oldukea yakin oldugu gortilmiistiir. Bu noktada arastirmacilarin bu maddeyi eleme ihtimalleri
dogmussa da 18. Maddenin 6lgek igin dnemli bir madde oldugu ve 6lgegin biitiiniin 3 boyutta
anlamli olacag: diisiintildiigii icin dlgek, kalan 27 maddesi ile 3 faktore zorlanarak dogrulayici
faktor analizine tabi tutulmustur. Rotasyon sonucunda kalan 27 madde 3 faktére sorunsuz
bi¢imde yiiklendigi ve iistelik 18. maddenin arastirmacilarin dngordiigii tizere birinci faktore
yiiklendigi; bununla birlikte 3 faktorlii ¢oziimiin teorik olarak anlamli oldugu ve varyansin
%58’ini agikladigi gorlilmiistiir. Dolayisiyla, maddelerin ait olduklar1 boyutlari temsil etme
yeterlilikleri tatmin edicidir. Maddeler ve faktor yiikleri Tablo 2°de belirtilmistir. Varyansin
%41’ini aciklayan birinci faktor, “Ozdeslesme” (18 madde); varyansin %11’ini aciklayan
ikinci faktor “Sorumluluk” (4 madde) ve varyansin %6’sin1 agiklayan t¢linci faktor de “Kenti

tanima/Asinalik” (5 madde) olarak adlandirilmistir.

Faktorleri belirlenen 6l¢egin son halinin giivenirlik degerinin hesaplanmasi igin yeniden
giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢egin Cronbach Alfa degeri, .94 olarak bulgulanmigtir.
Olgegin giivenirligini stnamak icin ikinci olarak, seckisiz atama ydntemiyle yariya boliim
korelasyonu yontemi kullanilmis ve 6l¢egin Esit uzunluk Spearman-Brown katsayisi .94 olarak

bulgulanmistir. Bu sonuglar dlgegin giivenirlik agisindan kuvvetli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Kent Kimligi Olcegi Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler . Kenti
Ozdeslesme | Sorumluluk | Tanima/
Asinalik
Istanbul’dan ayrilmak beni iizerdi. 877
Kendimi istanbul’a ait hissetmiyorum. .848
Istanbul’da yasadigim igin kendimi iyi hissediyorum. 841
Hayatimi stanbul’da gecirme diisiincesi bana kot bir fikir gibi 325
geliyor. ’
Istanbul benim bir pargammus gibi hissederim. 818
Istanbul’da kendimi huzurlu hissederim. .804
Istanbul’da kendimi evimde hissederim. .801
Istanbul’da yasamanin benim igin olumlu yanlar1, olumsuz 768
yanlarindan ¢oktur. :
Diger sehirlere nazaran Istanbul’da yasadigim igin kendimi sansl 764
hissediyorum. ’
Istanbul’dan baska bir sehirde yasayamazdim. 764
Istanbul’da yasamak beni ben yapan seylerden biridir. 729
Gelecek i¢in yaptigim planlar genelde Istanbul’da yer alir. 725
Gengligimi Istanbul’da gecirmis olma diisiincesi beni mutlu eder. .693
Yaslhiligimi hayal ettigimde kendimi Istanbul’da goriiyorum. 692
Istanbul’da biiyiimek ¢ok giizeldi/giizeldir 572
Istanbul benim kisisel tarihimde énemli bir yer tutar. 488
Bana soruldugunda kendimi Istanbullu olarak tanitirim. 356
Istanbul’a dogasina, mimarisine, diizenine zarar verebilecek her
tiirli tehlikeye karsi gerektiginde baskalariyla dayanismaya hazir .830
hissediyorum.
Istanbul’un 6nemli simgesel yapilarina zarar gelmemesi igin 820
tizerime diiseni yaparim. ’
Istanbul’un gelisimine/gelecegine etkide bulunacak kararlara
N 770
imkanim varsa katkida bulunurum.
Istanbul’u ilgilendiren olaylar beni de ilgilendirir. .570
Istanbul’da gerektiginde bagvurabilecegim resmi
< - o 748

kurumlarin neler oldugunu ve nerede oldugunu bilirim.
Istanbul’un 6nemli yapilarinin ve tarihi eserlerinin gogunu 722
gordim. ’
Istanbul’un pek ¢ok semtini gordiim. 719
Istanbul’da bir adres soruldugunda gogunlukla yolu tarif

e .690
edebilirim.
Bana sorulsa Istanbul sehrinin simgelerinin pek ¢ogunu 517

sayabilirim.
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6.2. Kentsel Nitelik Algis1 Ol¢eginin Gegerlik Giivenirlik Analizi

Oncelikle, 6lgek maddelerinin i¢ tutarliligin smamak igin basta hazirlanan 54 maddelik
Olcekte madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Bu testin sonucunda madde-toplam
korelasyonu .3’ten kiigiik olan maddeler ¢ikarilmis ve geriye kalan 33 maddenin yeniden
madde-toplam korelasyonu 6l¢iilmiistiir. Bu testin sonucunda, 6l¢ekte kalan maddelerin hepsi
icin madde toplam korelasyonu .3’ten yiiksek ¢ikmis ve dlgcegin Cronbach Alfa degeri .91

olarak bulgulanmustir.

Olgegin yap1 gecerligini sinamak icin dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay1s1 ve
Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu 1406.292 (p = .000)
olarak ve KMO degeri .851 olarak bulgulanmistir. Dolayisiyla 6lgegin faktor analizine uygun

oldugu goriilmiistiir.

Agimlayici faktor analizi ile 6lgegin kalan 33 maddesinin faktorlere nasil yiiklendigi,
farkli boyutlara denk diistip diismedigi incelenmistir. Temel eksen boyutlandirmasi ve oblik
rotasyon yonteminin kullanildig1r agimlayici faktér analizi sonucunda, ayni anda farkli
faktorlere yiiklenen 12 madde ayiklanmis ve kalan 21 madde i¢in analiz tekrar edilerek
Olcegin son haline ulasilmistir. Bu halde, kalan 21 madde 5 faktore yliklenmistir. Maddeler
ve faktor yiikleri Tablo 3’te belirtilmistir. Varyansin %28’ini agiklayan birinci faktor, “Sehir
plan1 algis1” (7 madde); varyansin %9’unu agiklayan ikinci faktor “Kazanim/avantaj algis1” (4
madde); varyansin %8’ini agiklayan tiglincii faktor “Giivenlik” (4 madde); varyansin %6’°sin1
aciklayan dordiincii faktor “Yasanabilirlik” (3 madde) ve varyansin gene %6’sin1 aciklayan

besinci faktor “Ulasim” (3 madde) olarak adlandirilmistir.

Faktorleri belirlenen 6lgegin son halinin giivenirlik degerinin hesaplanmasi i¢in yeniden
giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢egin Cronbach Alfa degeri, .86 olarak bulgulanmigtir.
Olgegin giivenirligini stnamak i¢in ikinci olarak, seckisiz atama ydntemiyle yariya bdliim
korelasyonu yontemi kullanilmig ve madde-toplam korelasyonu sonunda kalan 33 maddesiyle
Olcegin Esit uzunluk Spearman-Brown katsayist .77 olarak bulgulanmigtir. Bu sonuglar

Olcegin giivenirlik agisindan kuvvetli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Kentsel Nitelik Algis1 Olgegi ve faktor yiikleri

Faktorler

Maddeler . i
Sehir Kazanm.ll Giivenlik Yi'ls'an.a
Plam Avantaj bilirlik

Ulasim

Istanbul’un sehir planindaki pek ¢ok ayrint:

kadinlar1 diislinerek planlanmistir. 772

Istanbul’un sehir planindaki pek ok ayrinti bu

sehirde yasayanlar1 diisiinerek planlanmistur. 738

Istanbul’un sehir planindaki pek gok ayrint:

yayalar1 diisiinerek planlanmistir. 738

Istanbul’un gehir planindaki pek cok ayrint1

yaslilar1 diisiinerek planlanmistir. 726

Istanbul’un sehir planindaki pek ok ayrinti
ogrencileri diigiinerek planlanmistir.

.660

Istanbul’un sehir planindaki pek gok ayrint:

cocuklar diigtinerek planlanmistir. 639

Istanbul’un sehir planindaki kolay ulasilabilir

birgok park ve yesil alan vardir. 357

Istanbul’da yasadigim icin istedigim hemen her

seye daha rahat erigebildigimi disiiniiyorum. 724

Istanbul Tiirkiye’nin en fazla imkéana sahip birkag

sehrinden biridir. 715

Istanbul’da vakit gegirmek, baska sehirlerde vakit

gecirmekten ¢ok daha keyiflidir. 712

Istanbul prestijli bir kenttir. .637

Istanbul’da yasayan insanlarin ¢oguna giivenirim. 708

Istanbul’da dolasirken giivenlikle ilgili birgok
sorunla karsilagma ihtimalimin oldugunu .684
diistiniiyorum.

Istanbul’da kendimi giivende hissediyorum. .658

Istanbul’da tanimadigim birinden yardim

istemekten ¢ekinmem. 621

Istanbul’da stres yaratan ¢ok fazla etmen yoktur. 816

Istanbul birgok biiyiiksehre gore ok giiriiltiili

744
sayilmaz.

Istanbul’un havasi insan sagligina tehdit

olusturmaz. 669

Istanbul’un ulagim aginin gelismis olduguna

. 788
inantyorum

Istanbul’da bir yerden bir yere toplu tagima ile

ulasmak yeterince konforludur. 745

Istanbul’da bir yerden bir yere kolaylikla

gidebiliyorum 633
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6.3. Sosyal Destek Algis1 Olceginin Gecerlik Giivenirlik Analizi

Oncelikle, 6lgek maddelerinin i¢ tutarliligin smamak igin basta hazirlanan 10 maddelik
Olcekte madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Bu testin sonucunda madde-toplam
korelasyonu .3’ten kiigiik olan maddeler ¢ikarilmis ve geriye kalan 9 maddenin yeniden
madde-toplam korelasyonu Ol¢iilmiistiir. Bu testin sonucunda, dlgekte kalan maddelerin
hepsi i¢in madde toplam korelasyonu .3’ten yiiksek ¢ikmig ve dlgegin Cronbach Alfa degeri
.89 olarak bulgulanmustir. Olgegin giivenirligini sinamak igin ikinci olarak, seckisiz atama
yontemiyle yariya bolim korelasyonu yontemi kullanilmis ve madde-toplam korelasyonu
sonunda kalan 9 maddesiyle 6lgegin Esit uzunluk Spearman-Brown katsayist .87 olarak

bulgulanmistir. Bu sonuglar 6lgegin giivenirlik agisindan kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Olgegin yapr gecerligini sinamak igin dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist
ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu 952.212 (p = .000)
olarak ve KMO degeri .887 olarak bulgulanmistir. Dolayisiyla dlgegin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmiistiir. Acimlayici faktor analizi sonucunda biitiin maddelerin varyansin
%354’tini aciklayan tek bir boyuta yiiklendigi goriilmiis ve boylece 6l¢ek son halini almistir
(Bkz. Ek 3). Faktor analizi sonrasinda hi¢ madde ¢ikarilmadigi i¢in 6lgegin giivenirlik
katsayisinin yeniden hesaplanmasina gerek kalmamis, .89 olan Cronbach Alpha degeri ve

.87 olan Esit uzunluk Spearman-Brown katsayisi gegerliligini korumustur.

6.4. Kent Kimligi, Kentsel Nitelik Algis1 ve Kentsel Sosyal Destek
Algisimn Iliskisi

Kent kimliginin, kentsel nitelik algis1 ve sosyal destekle arasinda oldugu diisiiniilen iliskiyi
sinamak ve bu degiskenlerin kent kimligi i¢indeki varyansi ne kadar etkiledigini agikca
gorebilmek i¢in kent kimliginin bagimli degisken olup, kentsel nitelik algis1 ve kentsel sosyal
destek algisinin bagimsiz degisken olarak tanimlandig1 ¢oklu dogrusal adimsal regresyon
analizi gerceklestirilmesi digiiniilmiistiir. Boylece kent kimligi dahilinde goriilen varyansin ne

kadarinin kentsel nitelik algisi ve kentsel sosyal destek algisiyla agiklanabilecegi goriilecektir.

Bu adima gegmeden once verilerin regresyon analizinin varsayimlarini karsilayip
karsilamadig test edilmistir. Calismanin 6rneklemi 100 katilimeinin iizerinde oldugu igi
normal dagilim gosterildigi varsayilmis ve kent kimligi, kentsel nitelik algis1 ve kentsel sosyal
destek algis1 arasindaki korelasyon 6l¢iilmiistiir. Kent kimligi, hem kentsel nitelik algisi ile
(r(220) = .533, < .000) hem de kentsel sosyal destek algist ile (#(220) = .567, p < .000)

korelasyon gostermistir; bununla birlikte kentsel nitelik algist ve kentsel sosyal destek algis1
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degiskenleri de birbirleri ile korelasyon (7(220) = .388, p < .000) gdstermistir. Ote yandan
coklu dogrusal adimsal regresyon analizinde yordayicilar arasinda mitkemmel dogrusal bir
iliski olup olmadigini test edebilmek i¢in de goklu dogrusal iligki istatistikleri (collinearity
statistics) incelenmis olup tolerans ve varyans enflasyon faktdrlerine ait degerler s6z konusu
bir dogrusalligin olmadigini gostermistir (Kentsel sosyal destek algisi i¢in B =.424, t=7.710,
p <.000, Tolerans = 0.850, VIF = 1.177; kentsel nitelik algis1 icin B = .683  =.369, ¢=
6.701, p <.000, Tolerans = 0.850, VIF=1.177).

Varsayimlarin saglanmasindan sonra, kentsel sosyal destek algisi ve kentsel nitelik algisi
kaynakli degiskenlerinin bir arada kent kimligi iizerinde yordayici etkisinin olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
kentsel sosyal destek algisinin, kent kimligi skorundaki varyansin %32’sini agikladig:
gorilmistiir (F(1,220)= 104.209, p <.000; B =1.108). Kentsel nitelik algis1 degiskeni modele
dahil edildiginde bu degiskenin tek basina varyansa %12’lik bir katki sagladig1 gériilmiis ve
aciklanan toplam varyans %44’e yiikselmistir (F(2,219) = 84.952, p <.000).

Tablo 4. Kentsel nitelik algis1 ve kentsel sosyal destek algisinin, kentsel kimlik iizerindeki
yordayici etkilerine dair ¢oklu dogrusal adimsal regresyon analizi sonuglari
Model 1 Model 2
Yordayici Std %95 Std Y ..
B | Hata | f t p Giiven B Hata s t P Aiiz:{\:en
B Araligi B g
Kentsel
Nitelik 988 | .106 | .533 |9.342|.000 |.780-1.196 | .683 | .102 | .369 | 6.701 |.000 | .482-.884
Algisi
Kenstel
Sosyal 1108 | .144 | 424 | 7710 |.000 | .824-1.391
Destek
Algisi
R2 degigimi 284 153
R2 artis1
icin F 87.270* 59.448*
degisimi
*Belirtilen F degerleri i¢in p <.000

6.5. Demografik Bulgular

Kent kimligi ile iliskisi olabilecegi diisiiniilen demografik degiskenler (sosyoekonomik
seviye, cinsiyet ve Istanbul’da yasama siiresi) ile Kent Kimligi skoru arasindaki iliski
kategorik degiskenler icin tek yonlit ANOVA, dikotomik degiskenler i¢in t-test ve siirekli

degiskenler i¢in Pearson Moment Korelasyonu kullanilarak dl¢tilmistiir. Kent kimligi skorlari
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katilimcilarin sosyoekonomik seviyelerine (F(6,215) = 1.720, p = .118) ve cinsiyetlerine
(#(220) = 1.345, p = .180) gore anlamli bir degisiklik géstermemistir. Bununla birlikte,
Istanbul’da yasama siiresi ile kent kimligi arasinda diisiik giicte ve orta diizeyde anlaml
(r(220) = 39, p < .01) pozitif bir iligki bulunmustur.

7. Tartisma

Zaman i¢inde insanlarin i¢inde bulunduklari yerlere 6zgii baglar gelistirmeleri sadece
literatiirle edindigimiz bir bilgi olmayip, giinlik yasam deneyimlerimizle de farkina
vardigimiz bir durumdur (Knez, 2005). Bu baglar ise yere/yerlere dair kimlikler edinmemizi
beraberinde getirir. Proshansky ve arkadaslarimin (1983) kimlik teorisini ¢evresel psikoloji
icine alacak sekilde genisleterek onerdikleri gibi, kimlik sadece kendimiz ve 6teki arasinda
ayrim yapmamizdan ibaret olmayip, aynt zamanda i¢inde olustuklari nesneler, alanlar
ve mekanlarla da ilgilidir (s. 57). Dahasi1 Twigger-Ross ve Uzzell’in (1996) de belirttigi
gibi kimlik siireci mekandan bagimsiz bir sekilde disiiniilemez ve yer biitiin 6zdeslesme
bigimlerinin bir pargasidir (s. 218). Bunun i¢indir ki kisilerin kendini tanimlama ve anlatma
bigimlerinden biri cogu zaman yere dair kimliklerinden gegmektedir (Istanbulluyum, izmir’de

dogdum, Ankara’da yasiyorum... gibi).

Genel olarak kimlik olgusunda oldugu gibi, yer s6z konusu oldugunda da kimlik sadece
zamana degil, pek ¢cok degiskene bagli olarak sekillenebilen, sabit kalmayan, esnek ve karmasik
bir olgudur diyebiliriz. Mevcut ¢alismada yer kimligi, yerle olan iliskimiz, 6zdesimimiz ve
dolayistyla ona olan ve/veya olmasini istedigimiz yatirimimiz temelinde var oldugu gibi;
yere olan tutumuzla da iligkili olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, tipki benligi algilayisimizin
kimlikten ayr1 tutulmamasi gibi, mekani algist da yer kimliginden ayr1 tutulmamistir. Buna
ek olarak, mekan i¢inde var olan baglarimizin mekana dair algimizi, dolayisiyla mekanla
kurdugumuz iliskiyi etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Tiim bu diisiincelerden yola ¢ikarak,
bu caligmada esasinda &zellikle Istanbul gibi mega bir kenti hedef alan bir Kent Kimligi
Olgegi’ni gelistirmek hedeflenmis; ancak kent kimligi ile yakindan iliskili diger fenomenleri
gozden kagirmamak i¢in Kentsel Mekan Algisi ve Kentsel Sosyal Destek dlgekleri de birlikte
gelistirilmigtir. Biitiin 6lgeklerin gegerlik giivenirlik degerleri kabul edilebilir diizeyde

bulunmustur.

Alan yazinda yerle iligkili olarak gelistirilen bazi 6l¢lim araglar1 bulunmaktadir (6rn.,
Jorgensen ve Stedman, 2001; Lalli, 1992; Lewicka, 2004; Twigger-Ross ve Uzzell; 1996;
ayrica Lalli’nin Kent Kimligi Olgegi’nin kullanilan Tiirkce kisa formu igin Bkz. Goregenli ve

ark., 2014). Ancak bu 6lgekler hem genelde yerin belirli bir 6gesine odaklandiklarindan (6rn.,
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yere baglilik, yer kimligi, yer algis1 gibi) hem de yeterince giincel ve kapsamli olmadiklart
distnildigiinden yeni bir 6lgegin gelistirilmesi dnemli gériilmistiir. Bizce teorik agidan,
kimlik gdstergelerinin dogrudan sadece yer kimligini belirten yonlere odaklanmasi (6rn.,
“Buras1 benim pargamdir”) ve bulundugu yeri koruma sorumlulugunu almak gibi kimligin
sonuglarindan ayristirilmast dogru bulunmamistir. Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi,

kimlik tek parcali ve degismeyen bir yapiya sahip degildir; daha ziyade ¢ok yonlii bir siiregtir.

Kent Kimligi Olgegi “6zdeslesme”, “kenti tanima/asinalik” ve “sorumluluk” olmak iizere
ii¢ faktorden olusmaktadir. Ozdeslesme, kisaca kisinin kentle olan bagin1 temsil etmektedir.
Buradaki bag, duygusal olarak bir baglilig1 icerdigi gibi, kisinin gegmiste ve gelecekte kenti
kimliginin ne derece bir parcasi olarak gordiigiinii de sergilemektedir. Kenti tanima/aginalik
faktorii, kurumlarindan tarihi, mimari eserlerine kadar kentin ne derece iyi bilindigine
dair algiyr kapsamaktadir. Kent kimligi kente dair temel bilgilerimizden, onun iskeletini
imgeleyebilmemizden giic almaktadir. Son olarak sorumluluk faktorii ise bireylerin kenti
korumaya yonelik motivasyonlarini gostermektedir. Kisi kenti kimliginin bir pargasi olarak

gordiikce onun iyi halini korumaya ve ona gelebilecek zararlar1 6nlemeye ¢alisacaktir.

Kentsel Nitelik Algis1 Olgegi, kisinin kentin gesitli yonlerine dair algisini lgmeyi
amagclamaktadir. i1k olarak sehir plani algis1 faktoriinde, sehrin genelde sehrin sakinlerine,
Ozelde yayalar, yaslilar ve ¢ocuklar gibi farkli agilardan 6ncelikleri diisiiniilmesi gereken
kisilere gore planlanip planlanmadigina dair alginin varligi ortaya konulmaktadir. Kazanim/
avantaj algis1 faktorii, bireylerin yagadiklar1 kenti diger kentlere gore bazi agilardan daha
avantajli olarak degerlendirip degerlendirmediklerini gostermektedir. Giivenlik algisi faktorii,
hem yasanilan kentin hem de kentin diger sakinlerinin kisiyi glivende hissettirme durumu
hakkinda bilgi vermektedir. Yaganabilirlik faktorii, oldukca biiyiik ve kalabalik bir Biiyiiksehir
olan Istanbul’un stresli, giiriiltiilii ve havasi temiz olarak algilanip algilanmadigini, dolayistyla
insan sagligi igin kritik olan temel bazi yasam gereksinimlerini karsilayip karsilayamadigini
Olemektedir. Son olarak ulasim algisi, yine biiylik bir sehirde icinde yasayanlara sunulmasi
beklenen ulasim imkanlarinin saglanip saglanmadigi algisim gostermektedir. Insanlarin
¢evrelerini anlamlandirma siireci kentsel nitelik algisi ile 6nemli derecede iliskilidir (Teo,
2014). Kentsel niteliklerdeki azalma yani bir kentin sakinlerinin diisiiniilmeden planlamis
olduguna, avantajsiz bir yasam sunduguna ve yasanilmast zor bir kent olduguna dair
deneyimler ve algilar elbette ki kisinin yasam kalitesini etkileyecektir. Ornegin, kentlerin
yoksul bolgelerindeki niteliklerin yetersiz olusu sebebiyle (yliksek giiriiltii, yetersiz hizmet
gibi), kent yoksullarinin psikolojik iyi olus seviyeleri kirsaldaki yoksullara kiyasla bile daha
diistiktiir (Amato ve Zuo, 1992). Bir baska deyisle kent yoksullugunda goriilen olumsuz
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psikolojik etkilerin dnemli sebeplerinden biri kentsel niteliklerin diistikliigiidiir. Bununla
birlikte, kentsel niteliklerin disiikliigiiniin sadece yasam kalitesini ve psikolojik iyi olusu
etkilemeyecegi ayni zamanda kiginin kentle olan baglarina da ket vuracagi diistiniilebilir zira
caligmalar gostermektedir ki niteliklerin yiiksek olusu dolayisiyla duyulan tatmin mekana
baglilig1 artirmaktadir (Bonaiuto ve Fornara, 2017). Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, koti
nitelikli kentler, sakinlerinin aidiyet hissi yasamamasina yol agacaktir. Bu baglamda, kentsel
nitelik algis1 6l¢eginin kent kimligi ile yakinda iliskili bulunmasi literatiirle uyumlu bir

bulgudur.

Kentsel Sosyal Destek Algis1 Olgegi, kisaca kisinin algiladigi sosyal destegin yasadigi
kentin icindeki varligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bireyler, Istanbul’da yardimina
bagvurabilecegi, bir seyler paylasabilecegi, istediginde goriisebilecegi ve kendini yalniz
hissettirmeyecek sosyal baglarinin olmasi dogrultusunda, yasadigi sehirde sosyal destege
sahip olduklar1 algisina erismektedirler. Kent kimligi, kentsel sosyal destekten bagimsiz
diistiniilemez zira bireylerin kentle olan iligkileri kent dahilinde erigebildikleri sosyal destekle
yakindan iligkilidir. Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular da bu fikri destekler niteliktedir
(Bkz. Bonaiuto ve ark., 1999; Lewicka, 2005; Mesch ve Manor, 1998; Rollero ve Piccori,
2010).

Sonug olarak, mevcut ¢alismada kent kimligi temelde kimligin yapitasi olan 6zdeslesme
faktorii gibi etkenlerle birlikte ele alinsa da mekanin nasil algilanacagindan ve mekan igindeki
baglarimizdan da kimligin beslenebilecegi unutulmamistir. Bu amagla Kent Kimligi Olcegini
desteklemesi amaciyla gelistirilen diger iki 6lgek olan Kentsel Nitelik Algisi ve Kentsel Sosyal
Destek Algisi dlgekleri, Kent Kimligi Olgeginin yardimci dlgekleri olarak ele alinmalidir.
Nitekim Kent Kimligi Olcegindeki varyansin énemli bir kismi, kentsel nitelik algis1 ve
algilanan kentsel sosyal destek algisi ile agiklanmaktadir. Bu durum da biitiin bu degiskenlerin
birbiriyle iliskili oldugunu gdstermektedir. Pek ¢ok kez belirtildigi gibi, kimlik ve dahilindeki
yer kimligi cok boyutlu ve esnek bir siirectir. Kimlik, i¢erisindeki unsurlarin toplamindan
fazlasidir denilebilir. S6z gelimi mevcut ¢alismada, yer kimliginin o yerle iliskili 6zdesimimiz,
yere iligkin sorumlulugumuz ve yere asinaligimiz iizerinden kuruldugunu goérmekteyiz.
Dolayisiyla bu boyutlar dogrudan bireyin kimliginde yere dair tagidig1 bir pargadir. Ancak
yerin bize sunduklarinin ve o yerle iliskili 6znel degerlendirmelerimizin kimligin temel bir
unsuru olmasa da onu etkilemesi bizce oldukca beklendiktir ve nitekim bulgularimiz da bu
beklentiyi desteklemektedir. Kisacasi, bireyler kenti daha diizgiin planlanmis, daha avantajli,
daha giivenilir, daha yasanabilir ve daha ulasilabilir algiladik¢a ve kent iginde ihtiyaglari olan

sosyal destegi buldukea kent kimlikleri giiclenmektedir.
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Olgeklerin birbirleriyle olan iliskisine dair argiimanlar, literatiirce de desteklenmektedir.
Kent kimliginin kentsel nitelik algisi ve sosyal destek algisi ile nasil yakindan iligkili oldugu
daha 6nce aktarilmisti. Ancak bunun &tesinde, kentsel nitelik algis1 ve sosyal destek algisinin
da birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
kentsel niteliklerin diisiik oldugu durumlarda, bireylerin sosyal destek alabilecegi kisilerin
mevcut olmasi bile sosyal destek algisinin tatmin edici seviyede olacaginin garantisi degildir
(Amato ve Zuo, 1992). Ustelik, kentsel nitelik gii¢lenirse kent sakinleri yeni baglar kurmaya,
komsular1 ve kentin baska sakinleri ile iliskilenmeye baslayabilir ve dolayisiyla erisebilecegi
sosyal destek olanaklar da artacaktir. Ustelik, bu calismada da kentsel sosyal destek algisi
ve kentsel nitelik algis1 birbiri ile orta derecede iliskili ¢ikmigtir. Dolayisiyla, olusturulan
kent kimligi 6l¢egini kendi ¢alismalarinda kullanacak arastirmacilarin kentsel nitelik algisi
ve kentsel sosyal destek algis1 dl¢egini de bir arada kullanmasinda fayda goriiyoruz. Ancak
arastirmacilar, dlgeklerden herhangi birinin ¢alismalarinda kullanacaklari diger 6lgeklerle
verilmesini kendi amaglar1 dogrultusunda daha uygun goriirlerse, bu durumda Slgeklerin tek

baglarma kullanilmasi da elbette miimkiindiir.

Mevcut calismanin bazi siirliliklarindan da  bahsetmemiz gerekir. Oncelikle
katilimcilarinin  ¢ogunlugunu kadmnlar ve orta alt sosyoekonomik seviyeden kisiler
olusturmaktadir. Dolayisiyla, cinsiyet ve sosyoekonomik seviye degiskenlerinin kent kimligi
ile iliskisine dair bulgular1 yorumlarken dikkatli olunmasi gerekir. Ornegin, Kent Kimligi
Olgegi ile sosyoekonomik seviye ve cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamis ancak Istanbul’da
yasama siiresi arasinda bir iliski bulunmus olmasi Istanbul’da belli bir siire yasayan kisilerin
sosyoekonomik seviye veya cinsiyete bagli olmadan asagi yukari benzer bir kimliklenme
stireci gegirdigini akla getirebilir. Bir kentte gecirilen zamanin kente baglilig1 artirmak
suretiyle kent kimligini giiclendirecegi literatiirde de belirtildigi iizere (Bkz. Rollero ve Piccori,
2010) beklenen bir bulgudur. Ancak sosyoekonomik statii ve cinsiyetin kent kimligi ile iligkili
olmamas1 beklenilenin aksi bir bulgudur ve bu durum ikisi de kategorik degiskenler olan
cinsiyet ve sosyoekonomik seviyeden katilimcilarin ¢alismada esit ya da en azindan birbirine
yakin sayida yer almamasindan kaynaklaniyor olabilir. Gelecek g¢aligmalar, cinsiyetlerin
daha dengeli bir sekilde dagilmasini ve farkli sosyo-ekonomik seviyeden katilimecilarin da
yer almasini saglayarak, dl¢eklerin gegerlik ve giivenirliklerini daha genis bir 6rneklemde

siayabilir.

Ikinci olarak, her ne kadar bireylerin algiladiklar1 kentsel sosyal destek algisi, sahip
olduklart baglar tizerinden incelenmis olsa da yine de mevcut 6lgek daha makro diizeyde

bir topluluk (community) algisina yeterince odaklanamamuistir. Sosyal kimlik agisindan
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bakildiginda kisinin bir gruba ait hissetmesi, kendini grupla birlikte, yani onun bir iiyesi olarak
tanimlamas1 énemli bir gostergedir. Ornegin, kisi Istanbulluyum derken, “kendisini diger
Istanbullu oldugunu hissedenlerle birlikte ayn1 yerde gérmekte midir?” sorusunun cevabi
da kent kimligi i¢cinde incelenmelidir. Benzer sekilde bireyin sehri korumaya yonelik istegi
dogrultusunda belirli amaglar igin bir araya gelmis gruplarin pargasi olmasi ya da olmaya agik
olmast gibi hususlar da gelecek arastirmalara dahil edilebilir. Kisacast bireylerin yagadiklari
sehirle oldugu kadar sehirdeki topluluga ya da topluluklara olan 6zdesimini daha genis bir
¢erceveden incelemek gereklidir. Rollero ve Piccori’nin (2010) de belirttigi gibi insanlar
¢evrelerini ayni zamanda sosyal bir toplulugun yer aldig1 bir mekan gibi algilamaktadirlar.
Bu noktada kendini toplulugun parcas: olarak gérmek, ondan elde edilen sosyal destek
algisiin kazanimindan daha kapsamli bir olgudur. Nitekim arastirmalar yerel topluluklarla
kurulan baglarin o yerlerin daha anlamli hale gelmesini sagladigini1 ve evde olma hissini

kuvvetlendirdigini gostermektedir (6rn., Cuba ve Hummon, 1993; Pol, 2002).

Caligmanin kisitliliklarindan biri de analizler sirasinda Kentsel Nitelik Algist dlgeginden
¢ok fazla maddenin elenmis olmasidir. Bunun sebebi s6z konusu 6lgekte elenen maddelerin
barmmma ve niifus olmak tzere farkli yapilar1 6lgmesi amaglanan maddeler olmasidir.
Bonaiuto ve arkadaslarinin (2003) ¢aligmasinda dogrudan niifus problemleriyle ilgili olmasa
da kalabaligin cevresel kaliteye etkisini 6lcen maddelerin ve DSO’niin (1998) ¢aligmasinda
yasanilan hanenin kalitesiyle ilgili sorularin yer aldigi goriilmektedir. Bu c¢aligmada ise
barinma sartlarina yonelik sorular bu 6lgekten elenmistir. Olgegin 6teki yapilarindan da
¢ikarilan maddeler olsa da KMO degeri yap1 gegerligine iliskin yeterli kaniti sunmaktadir
ve Olgegin genel olarak yeterli psikometrik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Gelecekte
Ol¢egin cok fazla madde igermemesi ve puanlanmasinin kolay olmasi gibi 6zellikleriyle
kullanigh olacag: diisiiniilmektedir. Yine de, bireyin yasadigi alanin yasanilabilir olma
kosulunun 6nemi gz 6niine alindiginda 6zellikle barinma gibi kentin niteligini de etkileyecek
basat faktorler (6rn., o kentteki binalarin saglamlig1 ve giivenligine, barinma iicretlerinin
karsilanabilirligine dair alg1 gibi) gelecek calismalara dahil edilip bagka maddelerle tekrar
ve farkli 6rneklem grubu {izerinde 6l¢iilebilir. Ayrica ulasim ve giivenlik gibi faktorler de

genisletilerek dlgek revize edilebilir.

Son olarak, her ne kadar dlgcek maddeleri Istanbul 6zelinde hazirlanmis olsa da pek
¢ok biiyliksehir i¢in uygulanabilir oldugu 6ngdriilmektedir. Yine de s6z konusu 6ngorii,
Olceklerin ancak baska sehirler i¢in de sinanmastyla anlasilacaktir. Gelecekte bu dlgekler
Ankara, Izmir, Adana ve Bursa gibi diger biiyiik sehirlerde de kullanilabilir. Bu calisma

dahilinde olusturdugumuz o6l¢eklerin, yeni ¢alismalarla ve farkli sehirlerde sinanmasi ve
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hatta gelistirilmesi 6l¢egin gecerlik ve giivenirligini saglamlastirarak ilgili alan yazina 6nemli
katkilar sunacaktir. Ulke niifusunun %92’sinin il ve ilge merkezlerinde yasadigi (TUIK, 2020),
kentlerin sadece niteliklerinin degil kent hakk: ve kentlilik gibi dnemli sosyal konulara dair
sorunlarin kamusal alanda tartisildig1 bir dsnemde gerek Kent Kimligi Olceginin gerekse
Kentsel Nitelik Algisi ve Kentsel Sosyal Destek Algist 6l¢eklerinin aragtirmacilara ve kamuya

onemli bir kaynak olabilecegini diisiinmekteyiz.
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Ek 1. Kent Kimligi Ol¢egi

Ozdeslesme Boyutu

1. Hayatimi Istanbul’da ge¢irme diisiincesi bana kétii bir fikir gibi geliyor. (Ters madde)
2. Istanbul’dan ayrilmak beni iizerdi.

3. lIstanbul’da kendimi huzurlu hissederim.

4. Istanbul’dan baska bir sehirde yasayamazdim.

5. Diger sehirlere nazaran Istanbul’da yasadigim i¢in kendimi sansl hissediyorum.
6. Istanbul’da yasamanin benim i¢in olumlu yanlari, olumsuz yanlarindan ¢oktur.
7. lIstanbul’da yasadigim i¢in kendimi iyi hissediyorum.

8. Yashiligimi hayal ettigimde kendimi Istanbul’da goriiyorum.

9. Kendimi Istanbul’a ait hissetmiyorum. (Ters madde)

10. Gelecek igin yaptigim planlar genelde istanbul’da yer alur.

11. Istanbul benim bir parcammus gibi hissederim.

12. istanbul’da kendimi evimde hissederim.

13. Istanbul’da yasamak beni ben yapan seylerden biridir.

14. Gengligimi Istanbul’da gegirmis olma diisiincesi beni mutlu eder.

15. Istanbul’da yasamak kendimi sehirli hissettiriyor.

16. Istanbul’da biiyiimek ¢ok giizeldi/giizeldir.

17. Istanbul benim kisisel tarihimde énemli bir yer tutar.

18. Bana soruldugunda kendimi Istanbullu olarak tanitirim.

Sorumluluk Boyutu

19. istanbul’a dogasina, mimarisine, diizenine zarar verebilecek her tiirlii tehlikeye karsi

gerektiginde baskalariyla dayanismaya hazir hissediyorum.
20. Istanbul’un 6nemli simgesel yapilarina zarar gelmemesi igin iizerime diiseni yaparim.

21.Istanbul’un gelisimine/gelecegine etkide bulunacak kararlara imkanim varsa katkida

bulunurum.
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22. Istanbul’u ilgilendiren olaylar beni de ilgilendirir.
Kenti Tanima/Asinalik Boyutu

23. Istanbul’da gerektiginde basvurabilecegim resmi kurumlarin neler oldugunu ve nerede

oldugunu bilirim.
24. Istanbul’un pek ¢ok semtini gordiim.
25. Istanbul’un 6nemli yapilarinin ve tarihi eserlerinin cogunu gordiim.
26. istanbul’da bir adres soruldugunda ¢ogunlukla yolu tarif edebilirim.

27. Bana sorulsa Istanbul sehrinin simgelerinin pek cogunu sayabilirim
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Ek 2. Kentsel Nitelik Algis1 Ol¢egi

Sehir Plant Algis1 Boyutu

1. Istanbul’ un sehir planindaki pek ¢ok ayrint1 kadinlar1 diisiinerek planlanmistir.
2. Istanbul’ un sehir planindaki pek ¢ok ayrinti yaslilar1 diisiinerek planlanmistar.
3. lstanbul’ un sehir planindaki pek ¢ok ayrinti yayalari diisiinerek planlanmugtir.

4. Istanbul’un sehir planindaki pek c¢ok ayrinti bu sehirde yasayanlar1 diisiinerek

planlanmustir.

5. Istanbul’ un sehir planindaki pek ¢ok ayrmti dgrencileri diisiinerek planlanmustir.
6. Istanbul’ un sehir planindaki pek ¢ok ayrint1 gocuklar diisiinerek planlanmustir.
7. Istanbul’un sehir planindaki kolay ulasilabilir bircok park ve yesil alan vardir.
Kazanim/Avantaj Algis1 Boyutu

8. Istanbul prestijli bir kenttir

9. Istanbul’da yasadigim icin istedigim hemen her seye daha rahat erisebildigimi

distiniiyorum

10. Istanbul Tiirkiye’nin en fazla imkana sahip birkag sehrinden biridir

11. Istanbul’da vakit gecirmek, baska sehirlerde vakit gecirmekten ¢ok daha keyiflidir
Giivenlik Algis1 Boyutu

12. Istanbul’da yasayan insanlarin ¢oguna giivenirim

13. Istanbul’da tanimadigim birinden yardim istemekten ¢ekinmem.

14. Istanbul’da dolasirken giivenlikle ilgili bir ok sorunla karsilasma ihtimalimin oldugunu

diisiiniiyorum

15. Istanbul’da kendimi giivende hissediyorum.
Yasanabilirlik Algist Boyutu

16. Istanbul’da stres yaratan ¢ok fazla etmen yoktur.

17. Istanbul birgok biiyiiksehre gore cok giiriiltiilii say1lmaz

18. Istanbul’un havasi insan sagligina tehdit olusturmaz.
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Ulasim Algis1 Boyutu
19. Istanbul’da bir yerden bir yere toplu tasima ile ulasmak yeterince konforludur.
20. Istanbul’un ulagim agmnin gelismis olduguna inantyorum

21.Istanbul’da bir yerden bir yere kolaylikla gidebiliyorum.
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Ek 3. Kentsel Sosyal Destek Algis1 Olcegi

1. Istanbul’da gerektiginde yardimini isteyebilecegim arkadaslarim var.

2. Istanbul’daki sosyal ¢cevremin benim igin yeterli genislikte oldugunu diisiiniiyorum.
3. Istanbul’da kendimi yalniz hissetmiyorum.

4. Istanbul’dan ayrilsaydim benim igin 6nemli insanlarin ¢ogundan da ayrilmis

hissederdim.
5. Istanbul’da benim icin énemli seyleri konusabildigim insanlar var.
6. Istanbul’daki aktivitelerimin ¢ogunu ailemle/arkadaslarimla gergeklestiriyorum.
7. Istanbul’da sevincimi ve kederimi paylasabildigim insanlar var.

8. Istanbul’da ailem ve/veya yakin arkadaslarimla goriismek istedigimde sik sik

goriisebiliyorum.

9. Bu sehirdeki zor bir animda, ailemin veya yakin arkadaglarim kolaylikla yanima

gelirler.



