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ÖZ 

Mahremiyet, toplumsal yaşamda bireylerin özgürce var olabilme hakkıdır. Mahremiyet tartışmaları kamusal alan 
tartışmalarından bağımsız düşünülemez. Kamusal alan, özet olarak insanların, diğer insanların özgürlük sahalarına 
girmeden beraber yaşadıkları bir zemin olarak tanımlanabilir. Kamusal alanda bireyler özgür bir şekilde kendilerini var 
edebilmekte ve toplumsallaşmaktadır. Yani temsil kabiliyeti olan bireyin kendini ifade edebildiği, toplumun ortak 
sorunları üzerinde tartışılıp fikirlerin açıklandığı ve bir konsensüsün ortaya çıkması için eylemde bulunduğu özel 
alandır.  Kapitalizmle birlikte özel/kamusal alan ayrımı son derece silikleşmiş ve üretim ilişkileri başta mahremiyet 
olmak üzere, tüm insani özelliklerin temsilini kendi gerçekliğiyle biçimlendirmiştir. İnsanlar kapitalizme 
mahremiyetlerini teslim etmişler ve metalaşan mahremiyet bireysel yabancılaşmayı hızlandırmıştır. Bu çalışmada 
kamusal alan ve mahremiyet ilişkisi tarihsel ve toplumsal gelişim bağlamında analiz edilmiş ve günümüz kamusal 
alanının en etkin aktörü olan medyanın özel hayata etkileri ele alınmıştır. Sosyal medyanın yaygınlaşmasıyla kamusal 
alan ile özel alan arasındaki çizgi giderek incelmiştir. Bireyler, kimi zaman isteyerek kimi zaman da istemeden 
benliklerini kamusal alana açar hale gelmiştir. Sosyal ağlar sürekli olarak ne yaptığımızı, ne düşündüğümüzü, nerede 
olduğumuzu yoklarken, yaptığımız paylaşımlar ölçüsünde de karşımıza tüketim fırsatları çıkarmaktadır. Böylelikle 
insanların mahrem paylaşımları, tüketim alanlarının içine dâhil edilmekte ve kendini sunan insan, esasında endüstriyi 
besleyen bir nitelik kazanmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, kamusal alan, özgürlük, sosyal medya, gözetim

ABSTRACT 

Privacy is the right of people to be themselves and live as they wish. Discussions on privacy cannot be considered 
independent of public sphere discussions. It is possible to describe the public sphere as a neutral activity area where 
individuals who are responsible for each other but not involved in each other encounter. In this sense, the public 
sphere emerges as an area of emancipation, self-expression and perception of the other. In other words, it is the 
private area where the individual with the ability to represent can express himself, where the common problems of 
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the society are discussed and ideas are explained, and where he takes action for the emergence of a consensus. With 
capitalism, the distinction between private and public spheres has become extremely blurred and relations of 
production have shaped the representation of all human characteristics, especially privacy, with their own reality. 
People have surrendered their privacy to capitalism and commodified privacy has accelerated individual alienation. 
In this study, the relationship between public space and privacy has been analyzed in the context of historical and 
social development, and the effects of media, which is the most effective actor of today’s public space, on private 
life are discussed. With the spread of social media, the line between the public sphere and the private sphere has 
gradually thinned. Individuals have come to open their selves to the public sphere, sometimes willingly and 
sometimes unintentionally. While social networks constantly examine what we do, what we think and where we are, 
they also present us with consumption opportunities to the extent of what we share. In this way, the private sharing 
of people is included in the consumption areas and the person who presents himself gains a quality that feeds the 
industry. 

Keywords: Privacy, public space, freedom, social media, surveillance
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1. Giriş 

Mahremiyet Türk Dil Kurumu sözlüğünde “gizlilik” (TDK, 1992: 979) şeklinde tanım-
lanmıştır. Mahremiyet bireylerin, sosyal yaşamda diledikleri zaman insanlarla temas etmeme 
ve toplumsal eylemlerindeki özgürlüklerini içermektedir. Dolayısı ile insanların toplumsal 
etkileşimdeki kendi benliklerini kontrol etmelerini ve diledikleri gibi sosyalleşmelerini an-
latmaktadır. Mahremiyet modern dünyada her şeyden önce bir insan hakkı olarak görülmek-
tedir ve kişilerin özgürlük alanlarını diledikleri gibi ayarlayabilmelerine imkan sağlanmasını 
gerektirir.

Mahremiyet mekânsal, kişisel ve bilgi mahremiyeti olmak üzere üçe ayrılır (Fisher, 1998: 
422).  Mekânsal mahremiyet bireylerin mekânsal özgürlüklerini içermekte, özellikle evle-
rinde dış dünyanın etkilerinden azade olmalarını kapsamaktadır. Kişisel mahremiyet kişinin 
bedensel korunmasını anlatırken bilgi mahremiyeti de son yıllarda çok popüler olan kişisel 
bilgilerinin kullanım ve dağıtımında bireylerin sahip olduğu hakları içermektedir. Mahremiyet 
bireylerin diledikleri zaman yalnız kalmalarını diledikleri zaman da başkalarıyla beraber ol-
malarına kendilerinin karar verebilmeleri anlamına gelir. Buradaki paylaşma tercihi üzerinde-
ki hak, mahremiyetin de sınırlarını çizmekte ve toplumsal yaşamdaki varlığını göstermektedir. 
İnsanlar, “yalnızca ötekileri dışlayıp yalnız kalmayı istemezler, aynı zamanda onlarla birlikte 
de olmak isterler. Bu niteliği ile mahremiyet, yalnız başına olma ile başkalarıyla birlikte bu-
lunma arzuları arasındaki diyalektik bir karşılıklı oyun alanı olarak tanımlanabilir (Gifford, 
1997: 26). Özetle mahremiyet, bireylerin kendi varlıkları üzerindeki haklarını kullanabilme 
özgürlüğüdür. 

Mahremiyetin olabilirliği üzerine gerçekleşen her tartışma aynı zamanda kamusal alnın 
da tarifini beraberinde getirmektedir. Kamusal alan insanların birbirlerine müdahil olduğu 
ancak birbirlerinin özgülüklerine saygı gösterdikleri toplumsal bir zemin olarak tanımlana-
bilir. Kamusal alan bireysel özgürlüklerin kendini gösterdiği ve ötekilerle olan mesafenin 
de belirlendiği bir zemindir. Yani modern insanın kendi kimliğini var edebildiği, toplumun 
ortak sorunları üzerinde tartışılıp fikirlerin açıklandığı ve bir konsensüsün ortaya çıkması için 
eylemde bulunduğu, özel alan ve ekonomi ile devlet arasında konumlanmış bir mekân olarak 
ifade edilmektedir (Habermas, 2002: 17). 

Bu çalışmada kamusal alan ve mahremiyet ilişkisi tarihsel ve toplumsal gelişim bağlamın-
da analiz edilecek ve günümüz kamusal alanının en etkin aktörü olan medyanın özel hayata 
etkileri eke alınacaktır. 



KAMUSAL ALAN VE MAHREMİYET 72

2. Mahremiyetin Kuramsal Temelleri 

İngiliz Sosyolog Anthony Giddens mahremiyet hakkının demokrasi için vazgeçilmez ol-
duğunu söylemekte ve mahremiyetin de “bireyin kamuya açamayacağı duygu ve eylemlerini 
açması” anlamına geldiğini ifade etmektedir. (1994: 54). Giddens, mahremiyet algısının top-
lumsal değişim paralelinde değiştiğini, dolayısı ile kapitalizm ile doğrudan ilgisi olduğunu 
söylemektedir. Modernizm, pek çok toplumsal pratik gibi mahremiyeti de etkilemiş ve birey-
lerin evreni üzerinde belirleyici olmuştur. 

John Stuart Mill’e göre insanlar zihinleri ve bedenleri üzerinde hiç kimsenin baskısı ol-
madan hakim olmalıdır. Bu insan özgürlüğünün de mihenk taşıdır. Bu bağlamda Mill, vicdan, 
duygu ve düşüncelerini ifade edebilme, eyleyebilme ve örgütlenme özgürlüğünü savunmak-
tadır. Bireyler modern toplumlarda istedikleri gibi düşünme, düşüncelerini açık bir şekilde 
ifade edebilme, yayınlatabilme ve başkalarına zarar vermedikleri sürece eylemlerini hayata 
geçirebilme özgürlüğüne sahip olmalıdır. Ve üçüncüsü, aynı sınırlar içindeki bireylerin bir-
leşme özgürlüğüdür. Özgürlüğün bu adı hak ettiği tek özgürlük, herkesin kendi bildiği yolda 
kendi iyiliği peşinden -başkalarını kendilerininkinden yoksun bırakmadığımız veya bunu elde 
etme çabalarını kesintiye uğratmadığımız sürece- koşma özgürlüğüdür (2005: 10-11).

Benjamin Constant  felsefede, edebiyatta, sanayide, siyasette ve geri kalan her şeyde 
özgürlüğü savunarak, “düzeni bozmayan her şey; kişisel kanı gibi sadece insanın iç doğası-
na ait her şey; kişisel kanının ifade edilmesiyle diğerlerine zarar vermeyen her şey bireysel 
olandır ve meşru olarak toplumun gücüne tabi tutulamaz” demektedir (Constant’tan aktaran 
Lukes, 1995: 77-78). Buradaki temel nokta, insanın neyi paylaşıp, neyi paylaşmayacağına 
kendisinin karar vermesidir. Bu bağlamda bireyler özel hayatlarında diledikleri gibi kendi-
leri olabilmekte ve özgür bir şekilde eğlenmekte, rahatlayabilmektedir. Özel hayat, mutlak 
bir şekilde başkalarının etkilerinden uzak kalmayı gerektirmekte ve ancak kendi kendimize 
var olabilirsek gerçek anlamını bulabilmektedir.  İnsanlar özel hayatlarını diledikleri gibi 
kurgulayabilmeli ve saklamak istediklerini de başkalarının eylemlerinden bağımsız özgürce 
mahremlerinde tutabilmelidir. 

Alan Westin, modern dünyada mahremiyetin kendini ifşa, merak ve gözetleme tarafından 
tehdit edildiğini ileri sürmektedir. Kişinin kendi mahremiyetini ihlal etmesini, ifşa olarak 
tanımlayan Westlin, mahremiyetin bazen insanların kendilerinden kaynaklı sekteye uğraya-
bildiğini iddia etmektedir. İfşa ve teşhir modern dünyada mahremiyeti ciddi ölçüde tehdit 
etmekte ve dışsal faktörlerden daha fazla onun temsili üzerinde etkili olabilmektedir. Merak 
duygusunun da mahremiyet ihlallerinde önemli bir rol oynadığını vurgulayan Westlin, bu 
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insani eğilimin günümüzde mahremiyetin sınırları üzerinde etkili olduğunu ileri sürmektedir. 
Bu kimi zaman kendini bir komşuluk denetimi pratiğinde gösterirken, kimi zaman da öğrenme 
isteği olarak kitle iletişim araçlarının temsillerinde etkili olmaktadır.  Son olarak gözetleme 
ise, önemli bir sosyal kontrol aracı olarak toplumsal düzenin devamı adına işlemekte ve ik-
tidarların yörüngesinde mahremiyeti tehdit etmektedir. Sosyal kurumlarda, bağımlı sınıflar 
yönetici sınıflar tarafından gözetlenmekte ve çoğu zaman da iktidarın devamı adına mahre-
miyetlerinden vazgeçmektedir. İşte, evde, sokakta, okulda gözetlenen bireyler iktidarların çı-
karları doğrultusunda güdülmekte ve bu amaç doğrultusunda mahremlerini kamu ile paylaşma 
durumunda kalmaktadır (1970: 52-62).

3. Mahremiyet ve Kamusal Alan İlişkisi

Kamusal alan tartışmalarına önemli katkılar sağlayan Jurgen Habermas kamusal alanı, 
devletin ve sermayenin kontrolü dışında , bireylerin özgürce bir araya geldikleri ve kendilerini 
ifade edebildikleri bir zemin olarak tanımlamaktadır. Ona göre kamusal alan her iki tahakkü-
mün dışında konumlanmıştır.(1992: 462-463). Meral Özbek ise kamusal alanı, moden dünya-
da yüzyüze gerçekleşen geleneksel ilişkilerin dışında, yüzyüze olmak zorunda olmayan ancak 
benzer kaygıları taşıyan insanların mekan ve zaman kaygısı olmaksızın biraraya gelmeleri 
ve gönüllü bir birliktelik oluşturmaları şeklinde tanımlamaktadır. Dolaytısı ile bu alan örgüt-
lenme, okuma, yazma ve tartışma kültürüyle doğrudan ilgilidir.  (Özbek, 2004: 40). Özbek 
de bu alanın hem devlet tahakkümünden hem de sermaye egemenliğinden bağımsız, hatta bu 
egemenlik biçimlerine karşıt olarak konumlanması gerektiğinin altını çizmektedir. (2004: 34). 
Dolayısı ile kamusal alan, aynı zamanda bireysel özerliğin sistem içinde en görünür olduğu 
alanların başında gelen mahremiyet hakkına saygıyı da içermektedir. 

Habermas, kapitalizm bir kültür olarak son yüzyılda yerleşikleşmesi ile birlikte kamu-
sal alanın şekilde güçlenmiş gözükse de özünde zayıfladığını ileri sürmektedir. Habermas 
başlangıçta kamunun sarayın tahakkümü karşısında burjuvazinin geliştirdiği, özünde ticaret; 
temsil ve yeniden üretim kaygılarının yer aldığı üretken, eleştirel ve gelişmeci bir olgu ol-
duğunu söylemiştir. Ancak zamanla sermayenin güçlenmesi ve yerleşikleşmesi ile beraber 
bu topluluk bilinci dağılmıştır. Bu süreçte nispeten özerk davranan, eleştiren, sorgulayan ve 
tartışan bireylerden oluşan kamu zayıflamış; piyasa yasalarının özel şahıslara ayrılan alanı 
istila etmesinden ve akıl üreten topluluğun kültür tüketen bir topluluğa dönüşmesinden dolayı 
mahremiyet alanıyla edebi kamu arasındaki ilişki çözülmüştür. Böylece kamu, özel hayat 
hikâyelerinin umuma bildirildiği bir alana, gösterisel ve manipülatif bir aleniyete dönüşmüş-
tür. Bu ise bir yandan kamusallığın da mahremiyetin biçimlerine bürünmesi anlamına gelir 
(Gürbilek, 2001: 116).
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Mahremiyet kapitalizm ile birlikte doğallığını ve aurasını önemli oranda yitirmiştir. Ri-
chard Sennett tarafından  “Tanrısız bir toplumun insancıl maneviyatı” şeklinde tanımlanan 
mahremiyet kapitalizm tarafından genişletilen seküler dünyada, geçmişle gelecek arasında 
dolaşan, doğal ve adeta ahlaki bir değer olarak varlığını sürdürmeye çalışmaktadır. Mahre-
miyet, büyüsü bozulan dünyada bir anlam arayışının sonucuna dönüşmüş ve geçmişe özlem 
duyan, değişime direnen bireylerin bir sığınağına dönüşmüştür. Bu yüzden insanlar kırlara, 
insanlardan uzak bölgelere ve aile içlerine çekilmeye başlamışlardır  (1996: 324).

Mahremiyet ve kamusal alan modern dünyada birbirleriyle son derece yakından ilgilidir. 
Mahremiyet, bireylerin modern dünyada kendilerini naısl var ettikleri, neleri kendileri açı-
sından paylaşılmaz buldukları, neleri de paylaşılır bulduklarıyla doğrudan ilgilidir. Kültürden 
kültüre farklılık gösterse de mahremiyet bir bireylik bilincidir, insan hakkıdır ve elbette her 
hakta olduğu gibi diğerlerinin haklarıyla sınırlanan bir alanda işleyerek, toplumsal yapıda 
konumlanmaktadır. Mahremiyet bir özgürlük alanıdır ve tamamen kişi hak ve özgürlüklerinin 
toplumsal alanda kullanımıyla ilgilidir.

Farklı dönemlerdeki değişimleri ya da ortak noktaları görebilmek açısından mahremi-
yet olgusunu toplumsal dönüşümler bağlamında tarihsel olarak değerlendirmek önemlidir. 
Sözgelimi kamusal-özel alan ayrımında modernizm en önemli dönüm noktalarının başında 
gelmektedir. Modernizmle birlikte mahremiyet, kamusal alana saçılmış, birey, beden ve öz-
gürlük politikaları geçmişten farklılaşmış ve günümüze kadar etkisini sürdüren meta odaklı 
bir görünüme bürünmesini beraberinde getirmiştir.

4. Kapitalizm, Mahremiyet ve Kamusal Alan

Mahremiyetin toplumsal temsilini en çok etkileyen olgu şüphesiz ki kapitalizmin gelişme-
si ve dünyanın pek çok yerinde yerleşikleşmesidir. Kapitalizm, özellikle Avrupa’nın yaşadığı 
pek çok siyasi ve sosyal gelişmenin ardından güç kazanmış ve zamanla etkisini toplumun 
tüm kurumlarına yansıtmayı bilmiştir. Kökeninde Aydınlanma, Sanayi Devrimi ve Fransız 
İhtilali olan kapitalizm, tüm bu süreçleri tasarlayan ve sonrasında ganimetini alan Burjuvazi 
tarafından organize dilmiştir. Öncelikle toplumsal yaşamın en etkin aktörlerinden olan dinin 
gücünü zayıflatan Burjuvazi, Sanayi Devrimi ve sömürgecilikle hiç olmadığı kadar güçlen-
miş, zenginleşmiş ve sosyal hayattaki konumu güçlenmiştir. 

Burjuvazi rasyonel bir akılcılığı yaşamın tamamına dayatmış, süreç içerisinde ev ile iş 
arasındaki ayrım kalkarak sistemin öncelikle gündelik hayatı da belirler hale gelmiştir. İşte 
derin bir yabancılaşmaya bürünen, Marx’ın deyişiyle “kendisi dışındaki bir sürece kendi-
ni kurban ederek, kendine yabancılaşan” bireyler çoğu zaman “iş gereği” özgürlüklerini, 
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vicdanlarını, ahlaklarını ve elbette mahremiyetlerini sisteme sunar hale gelmiştir. İnsanın 
kendine ait, adeta gizli bahçesi olan mahremi, kapitalist sistem içinde “özel”liğini kaybetmiş 
ve sistem uygun gördüğü zaman, uygun gördüğü biçimde bu alana müdahil olmuştur. Aynı 
şekilde evlerinde de bu sistemden kaçamayan bireyler, iş dışı alanı metalaştıran faktörlerden 
kendilerini koruyamamışlar ve mahremleri gitgide daralmıştır. Özetle kapitalist sistemin meta 
üretim mantığı, kişilerin mahremiyetlerini de etkilemiş ve birey kendi mahremi üzerindeki 
kontrolünü gitgide kaybetmiştir. 

Immanuel Wallerstein, modernliği, “özel bir sosyal gerçeklik ile özel bir dünya görüşünün 
birleşimi” olarak tanımlamakta ve kapitalizm ile birlikte yeni bir dönemin başladığını, geçmişin, 
antik çağın alışkanlıklarının artık arkada kaldığını belirtmiştir (1998: 77). Wallerstein, kapita-
lizmi her şeyden önce, sermaye ile emek gücünün çelişkisinden beslenen tarihsel bir sistem 
olarak tanımlamaktadır (1996: 13).  Kapitalizmin kapital sözcüğünden türediğinin altını çizen 
Walerstein, bu yüzden sistemin temelini de bu para mübadelesinin oluşturduğunu söylemektedir. 
Bu yüzden olabilecek her şeyin bir meta kimliğine bürünerek sisteme hizmet etmesi gerektiğinin 
altını çizen yazar, buna katkı sağlayan her oluşumun kendini var edebildiğini vurgulamıştır. Ant-
hony Giddens ise kapitalizmin geçmişten farklı, günübirlik bir yaşam tarzını teşvik ettiğini ve bu 
haliyle geçmişle arasında derin ve büyük bir kopuşun olduğunu vurgulamaktadır (1997: 108). 
Her iki teorisyenin de kapitalizmde vurguladığı nokta geçmişten farklı ve metalaşma odaklı 
yeni bir düzenin, eski düzenin yerine geçtiği ve bunun pek çok toplumsal pratiği etkilediğidir. 
Doğal olarak mahremiyet de yaşanan bu dönüşümden payını almış, insanların kişisel, özerk 
alanlarından çıkarılarak sisteme katkı sağlayan bir nesneye dönüştürülmüştür.

Habermas kamusal alan tartışmalarının temelini oluşturan kamu, halk, kamuoyu gibi kav-
ramların geçmişinin en çok 17. yüzyıla kadar gidebileceğini söylemiştir. Kamusal bir toplu-
mun ilk izlerinin müze, tiyatro ve şenlik alanlarında görüldüğünü söyleyen yazar, burjuvazinin 
önderliğinde ve kapitalizmin öncelikleri doğrultusunda yeni bir kamusallığın hızla Avrupa’da 
yerleşikleştiğini ileri sürmüştür. Habermas’a göre ticaretin gelişimi, gazeteler aracılığıyla ha-
berlerin dolaşımı ve burjuvazinin artan gücü geçmişteki özel-kamusal alan ayrımını değiştir-
miş devletin, kilisenin gücü kırılarak bireyler için yeni ve özerk alanlar yaratılmıştır. Devletin 
karşısına dikilen toplum kamu erkinden ‘özel alanı’ koparıp alırken, diğer yandan hayatın 
yeniden üretimini özel ev bütçelerinin sınırları dışına çıkarıp kamusal çıkar alanına giren bir 
mesele haline getirmiştir. Başka bir deyişle, ‘kamusal olan’ ile ‘özel olan’ birbirinin varlık 
nedeni haline gelmiş; herkesin özel olma hali başkaları tarafından oluşturulan bir kamunun 
varlığına muhtaç hale gelirken; kamusal olma hali ise özel olana sahip şahısların varlığıyla 
mümkün olabilmiştir (1999: 85-90).
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Kapitalizm hızlı bir şekilde toplumsal yaşamı etkisi altına almış ve burjuvazinin öncelikle-
ri doğrultusunda bir yaşam biçimi kitlelere dayatılmıştır. Bu noktada insan bireyciliğine sesle-
mem, eşitlikçi, zenginlikçi ve belirleyici bir kültürün propagandasını yapan sistem  toplumun 
alışkanlıklarını da ciddi oranda değiştirmiş, adeta gelenekleri tarihin tozlu raflarına itmiştir. 
Tüm toplumsal alışkanlıklar gibi, mahremiyet de bu meta düzenine teslim olmuş, insanların 
merakları, benlik sunumları ve tarzları mahremiyetlerinin üzerindeki örtüyü çekip almıştır. 
Dolayısı ile bugün mahremiyeti tartışmak, her şeyden önce kapitalizmi ve onun gündelik 
yaşam üzerindeki etkilerini tartışmayı zorunlu hale getirmektedir. 

Modernitenin insan hayatlarının yaşama biçimleri üzerindeki baskıcı beklentileri, bu if-
şayı rızaya dönüştürmeye muktedirdir. Batı’da özel hayatın tarihi, özel hayat denen bölge 
üzerindeki örtünün kaldırılmasının tarihi olduğu kadar, bu bölgenin sistemli bir bilginin nes-
nesine dönüştürülmesinin, söyleme geçirilmesinin, söze karıştırılmasının, haz ve zevklerin 
sınırlandırılmasının, nihayet insanların özel hayatlarını itirafa çağrılmalarının da tarihidir 
(Gürbilek, 2001: 17). Kapitalizmin kişilerin hayatına nüfuz etmesi ile birlikte gündelik hayat 
hiç olmadığı kadar metalaşmış, eğlenme, dinlenme, haber alma ve boş zamanı geçirme pra-
tiklerinin tümü metalara bağımlı hale gelmiştir. Mahremiyet de hızla yaşamın bu kapitalize 
edici etkisine uyumlanmış ve mahremin cezp ediciliğinin maddi boyutu hiç olmadığı kadar 
önem kazanmıştır.

Kentleşme ile birlikte, cemaat hayatı cemiyet hayatına evrilmiş ve özel alan, mahremiyet 
daha da ön plana çıkmıştır. Kentleri dolduran kalabalıklar hızla yeni hayatlarına uyumlanmaya 
çalışırken diğer yandan da mahremiyetlerini kent yaşamına göre yeniden biçimlendirmeye 
başlamışlardır. Hannah Arendt’e göre, ekonomik etkinliklerin kamu alanına çıkışıyla önceleri 
ailenin özel alanına dâhil olan ev idaresi ve bu alandaki her türlü mesele kolektif hale gelmiş-
tir. Arendt bu süreci bireylere ait özel alan olan evlerin kamusal alana evrilmesi şeklinde ta-
nımlamış ve özelin kollektif hale geldiğini vurgulamıştır. Kapitalist sistemde ev ve toplumsal 
yaşam artık içiçe  geçmiştir ve artık birini diğerinden ayırmak mümkün değildir. O’na göre 
kitle toplumu sadece kamu alanını değil, özel alanı da tahrip etmiş, insanları yalnızca bu dün-
yadaki yerlerinden değil, içinde kendilerini bu dünyaya karşı bir zamanlar korunmuş hisset-
tikleri, hatta bu dünyadan dışlanmış olanların bile aile yaşamının dar gerçekliğinde, yuvanın 
sıcaklığında bir ikame bulabildikleri özel evlerinden de yoksun bırakılmışlardır (1994: 105). 

Özel alan olan evlerin de kamuya açılması ile birlikte mahremiyet adeta kapitalizt sis-
temde gasp edilmiş, kutsallığı yitirilmiş ve adeta alınıp satılan bir nesneye dönüşmüştür. Bu 
noktada kamusal ve özel alan arasındaki ayrımın bulanıklaşması, geçmişte mahrem kabul 
edilen pek çok toplumsal pratiğin de kamuya dahlini beraberinde getirmiştir. George Ritzer 
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bu süreci, “bir zamanlar ticari dünyanın hamlelerinden kaçış yeri olan ev artık bu dünyanın 
bütünsel bir parçası haline gelmiştir. Artık ticarileşmeden kaçma çabasıyla evimizin güvenli 
ortamına kaçamayız. Ve evimize de kaçamıyorsak, hiçbir kaçış yeri yoktur” (2000: 220) 
şeklinde tanımlamaktadır. 

5. Postmodern Dönemde Kamusal Alan ve Mahremiyet

Postmodernizm farklı kaynaklarda farklı şekillerde tanımlanmaktaysa da, özetle 21. Yüz-
yılın ikinci yarısıyla birlikte dünya düzeninde meydana gelen bir takım değişimlerin kültürel 
ve toplumsal alana yansıması şeklinde tanımlanabilir. Burada fordist üretim biçimlerinin post 
fordist üretime evrilmesi, tüketimin Batı ülkelerinden başlayarak dünyanın diğer kesimlerine 
bir yaşam tarzı olarak pazarlanması en belirgin değişimdir. Dolayısı ile bu dönem kimilerin-
ce post modern, kimilerince tüketim toplumu, kimilerince ise de post fordist dönem olarak 
adlandırılmış, modern dönemin alışkanlıklarının da değişimini beraberinde getirmiştir. Bu 
dönemin en belirgin özelliği üretimin ve tüketimin bireyselleşmesi ve yaşam tarzı teşhirinin 
hiç olmadığı kadar yoğunlaşmasıdır.  

Uluslararası sermaye tarafından dünyanın tamamına yayılan bu kültür tüketimi arttırma 
hatta tüketimi kışkırtmayı odağına almış ve buna uygun sosyo-ekonomik projeleri de hayata 
geçirmiştir. Tüketim hiç olmadığı kadar statüye endekslenmiş ve bireyler adeta birbirleriyle 
yarışırcasına tüketmeye ve bu gösteri düzeninin bir parçası olmaya heves etmişlerdir. Tüket-
tikleri lüks metalar aracılığıyla toplumsal saygının peşinde giden bireyler, paralarıyla kendi-
lerine yeni kimlikler satın almışlar ve bunu kamusal alanda fütursuzca teşhir etmişlerdir. 70’li 
yıllardan itibaren kamusal kaygılarını neredeyse önemli ölçüde yitiren kitle iletişim araçları 
da, başta televizyon olmak üzere bu gösterişçi tüketimin birer propaganda aparatına dönüşmüş 
ve “tükettiğin kadar bireysin, saygınsın, mutlusun” mottosunun çığırtkanlığını yapmışlardır.  
Böyle bir ortam mahremiyeti de etkisi altına almış ve insanlar hiç olmadığı kadar mahremle-
rini sergilemeye, sahip oldukları metaları gösterme gayretiyle özel hayatlarını kamuya açmaya 
hevesli hale gelmişlerdir. 

Guy de Bord’un gösteri toplumu kavramı da, postmodern kültür için önemli veriler ba-
rındırmaktadır. Gut de Bord, gösteri toplumunu meta odaklı bir toplum olarak tanımlamak-
ta, insanların kendilerini imajlar toplamı olarak pazarladıklarını ileri sürmektedir. Kapitalist 
sistemin güdülediği bu toplumsal ortamın, bireyleri imajlar aracılığı ile kimlikler edinmeye 
yönelttiğini söyleyen yazar, toplumsallığın da bu imajlardan geçerek kurulduğunun altını 
çizmektedir. Gösterinin iktisadi bir sektör olduğunu imleyen Debord, mahremiyetini kamuya 
açan şöhretleri ve bu yolu tercih eden sıradan bireyleri de bu bağlamın etkin aktörleri olarak 
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görmektedir. Gösteri toplumunda ekonomi eğlenceye dönüşmekte, bunda da mahremiyetin 
kamusallaşması etkin rol oynamaktadır. Gösteri toplumunda sermaye akışkanlığı, insanların 
metalara dolayısıyla sisteme olan bağımlılıkları o denli önemlidir ki mahremiyetin gaspının 
bu süreçte hiçbir önemi ve anlamı bulunmamaktadır. Debord, medya aracılığıyla kurulan 
despotik gösteri iktidarından bahsederken, iktidar sahiplerinin bu gösteri aracılığıyla kendi 
istekleri doğrultusunda halkı manipüle ettiklerinin altını çizer. Mahremiyetin kamuya açılması 
da bu gösterinin temel bileşenini oluşturmaktadır.

Gösteri toplumunun baş aktörlerinden biri de kamusal alanın en popüler figürlerinden 
olan şöhretlerdir. Özellikle de mahremiyetini kamu ile paylaşan, özel yaşamından, bedeninin 
sergilenmesine, yatak odalarından kendi iç dünyalarına varıncaya değin ‘kamuya açılan’ şöh-
retler, arzunun metalaşmasında ve kitlelerin sürüklenmesinde anahtar rol oynarlar. Endüstri 
tarafından yönlendirilen şöhretler insanların arzularını dolayımlayarak isteklerini metaya dö-
nüştürmekte ve onları sistemle uyumlandırmaktadır. Dolayısıyla gösteri kültürünün varlığını 
sürdürebilmesi açısından oldukça kullanışlıdır. Guy Debord; “Gösteri günümüz toplumunun 
başlıca ürünüdür” demektedir. O’na göre gösterinin işlevlerinden biri ‘sistemin akılcılığını’ 
bulanıklaştırıp gizlemektir. Debord, metalarla bağlantılı gösterinin toplumun gerçek işleyi-
şini gözden saklayan -akılcılığı da dâhil olmak üzere- bir tür afyon olduğunu söylemektedir. 
Gösteri, satın alınan mal ve hizmetlerin son kertede doyuruculuktan uzak olduğu gerçeğini 
gizlemeye de hizmet eder. 

6. Geleneksel Medya, Mahremiyet  ve Kamusal Alan

Medya, başlangıcından itibaren kamusal alanın en etkin aktörlerinden biri olmuştur. On 
dokuzuncu yüzyıl başlarında, ilk medya sayılabilecek gazeteler kitlesel talebin reklama olan 
etkisini görüp, ciddi meselelerin yanında magazin sayılabilecek konulara da eğilmişler bu da 
okurlarıyla aralarında yeni bir bağın kurulmasına neden olmuştur. Daha eğlenceli, hafif ve 
çoğu zaman da kamusal aktörlerin mahrem dünyalarını anlatan bu magazinel içerikler kısa 
sürede kitle toplumlarında karşılık bulmuş ve medya kuruluşları günümüze kadar varlığını 
sürdüren bu anlayışa büyük yatırım yapmışlardır. Süreç içerisinde “işçi sınıfının sesi olan ve 
işçi sınıfına hitap eden radikal basın, reklamcıların bu tür içeriği gittikçe az çekici bulmasıyla 
çökmeye başladı (Wayne, 2015: 110). Reklamcılar hızla verdiklerinin karşılığını istemeye, 
yani içerşikleri biçimlendirmeye başladı ve daha çok magazin, daha çok özel hayat yeni ga-
zeteciliğin mottosu haline geldi. 

Basımcılık endüstrisi giderek endüstriyel niteliğe büründüğünde ve pazar genişlediğinde, ba-
sının mali temelleri de değişmeye başlamıştır. On yedinci ve on sekizinci yüzyılın gazeteleri esas 
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olarak refah düzeyi görece yüksek, iyi eğitimli sınırlı bir kesimi hedeflerken, on dokuzuncu ve 
yirminci yüzyılın gazetecilik endüstrisi daha geniş bir kamuya yönelmiştir. Teknolojik değişiklikler 
ve vergilerin kaldırılması fiyatların aşağıya çekilmesini sağlamış, çoğu gazete geniş bir okuyucu 
topluluğunu çekmek için sunumda canlılık gibi daha hafif ve renkli bir gazetecilik anlayışını be-
nimsemiştir. Okuyucu sayısı arttığında ise ticari reklamcılık endüstrinin mali temellerinde önemli 
rol oynamaya başlamış, gazeteler diğer mal ve hizmetlerin satışında esaslı bir aracı olmuş ve 
reklam gelirlerini arttırmak gazetelerin öncelikli hedeflerinden biri olmuştur (Thompson, 2008: 
122). Dolayısıyla böyle bir medya atmosferinde magazinin, mahremiyet sunumlarının toplumsal 
sorunlardan çok daha fazla kendine alan bulması, bireysel hak ve özgürlüklerin devletin ve en-
düstrinin çıkarlarının gerisinde kabul edilmesi sonucunu ortaya çıkarmıştır.

Basının bu koşullar bağlamında gösterdiği gelişimle, özel hayat ve mahremiyet alınıp sa-
tılan bir metaya dönüşmüş, sansasyon ve eğlenceden beslenen basın için kişisel hikâyeler hep 
ilgi çekici olmuştur. Bu anlamda İngiliz basınından Katy Fisher’ın hikâyesi, mahremiyetin 
toplumsal sunumu açısından önemli verileri bünyesinde taşımaktadır. Kitty Fisher’ın Hyde 
Park’ta attan düşmesi ve bu sırada elbisesinin açılması günlerce gazetelerin gündeminde yer 
almıştır. Bu sansasyonel ün sayesinde Fisher’in işleri ve kazancı artmıştır. Fisher’in resimleri 
hayranları tarafından satın alınmış, hatta bu resimlerin birinde kendini kraliçe olarak resmet-
tirilmiştir. Fisheron sekizinci yüzyıl Londra’sının en sansasyonel şöhretlerinden biri olmuş 
ama çok genç yaşta ölmesi şöhretlerin sonluluğuna bir örnek olarak insanların belleklerine 
kazınmıştır (Tillyard, 2005: 26).

19. yüzyılın sonlarına doğru magazin gazeteciliğinin kendine geniş bir alan bulması ile 
birlikte özel hayat gazetecler için son derece kullanuşlı bir alan haline gelmiş ve sansasyonel 
içeriklerle bu alana yönelen basın kuruluşları mahremiyeti ifşa konusunda son derece cesa-
retlenmişlerdir. Amerika da “sarı gazetecilik” olarak isimlendirilen bu tarz yayıncılıkla “kor-
kusu, heyecanı, aniden gülen şansı ile bazı yerel olayları, toplumsal sorunları veya trajedileri 
dramatik bir biçimde özetleyen insan sembolleri” (Gamson, 1994: 18) metalaştırılarak, satışa 
sunulmuştur. Bu dönem insanların mahremiyetlerinin endüstri güdümlü gazeteler tarafından 
pazarlandığı ve kitlesel yayıncılığın kamusal yayıncılık kadar önemsendiği bir trendi işaret 
etmektedir. Bu trendin sonunda kamusal yayıncılık kaybetmiş, kitle iletişim araçlarının idea-
list, etik ve öncül hedefleri aşınarak sermaye, meta odaklı bir düzene geçilmiştir.

Radyo ve televizyon da kamusal alanda mahremiyetin sunumunu öncelemiş ve bu tarz 
programlarla popülerleşmişlerdir. Sözgelimi, dramalar, haberler ve talk show programları 
odaklarına mahremiyetin pazarlanmasını almışlar ve bu tarz içerikler seyirciyi cezbettikçe, 
yapımcılar da reklamverenler tarafından desteklenmiştir. Bir dönem Türkiye’de mahrem dün-
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yalarını kamuya açan, içini döken ekran figürleri talk show programlarıyla ekrana gelirken 
izleyiciler bu tarz programlara ciddi pirim vermiş ve talk showcular bu sayede ünlenmişlerdir. 
Bu programlara katılan ünlülerin mahremiyetlerinin ifşası adına “cesur” sorular soran talk 
showcular mahremiyet ifşasının alanını genişletmişlerdir.

Televizyon ve kamusal alana taşan mahremiyet ilişkisinde sıradan insanın mahremiyetinin 
‘pazarlanmasına’ dayanan reality show programları son derece önem taşımaktadır. Bu prog-
ramlarda doğrudan ünlülerin mahremiyetlerine değil de sıradan insanın doğalığına yatırım 
yapılmış ve onların özel hayatları hunharca pazarlanmıştır. 90’lı yılların ortalarından itibaren 
tüm dünyada yaygınlaşan bu programlarda adeta bir denek gibi konumlanan sıradan insanların 
tüm duygu ve arzuları meta mantığıyla ekranlardan pazarlanmıştır. Bu meta sürecine dahil 
olan pek çok ünsüz de, bu ifşa sürecinin ardından bir şöhret statüsüne ulaşmış ve süreleri 
geçene kadar bu dünyanın nimetlerinden faydalanmışlardır. 

Frances Bonner, bu tarz reality show programlarına geniş yer veren televizyonla için   ‘sı-
radan televizyon’ tanımlaması yapmaktadır (Bonner, 2003: 34). Sıradan televizyonlarda sıra-
dan insanların mahremiyetleri adeta yağmalanmakta ve bu ifşadan en çok reklam endüstrisi ve 
bu endüstriden beslenen televizyon şirketleri faydalanmaktadır. Uğruna mahremiyetini kurban 
veren bireyler ise, ancak Marx’ın artı değer kavramsallaştırmasında olduğu bu sürecin ancak 
çok az kısmından faydalanabilmişlerdir. Görüldüğü üzere, televizyon mahremiyetin sınırlarını 
hiç olmadığı kadar genişletmiş ve kamusal alan özel alan sınırını birbirine yaklaştırmıştır. 

7. Sosyal Medya, Mahremiyet ve Kamusal Alan

İnternetin bulunuşu ve hızla toplumsal yaşama entegrasyonu medya be toplum ilişkileri 
açısından önemli bir dönüm noktasıdır. İnternet endüstri ilişkisi diğer kitle iletişim araçlarına 
kıyasla çok daha yoğun bir ilişkidir ve bu haliyle etkisi, gücü ve etkileşim imkanı taraflarına 
çok daha fazla imkan sağlamaktadır. İnternetin yaygınlaşması ile birlikte, modern insan yeni 
bir yaşam tarzına dahil olmuş ve bu alanın kurallarını hızla benimsemiştir. İnternet başlangıçta 
diyalog ve etkileşimin sınırlı olduğu tek yönlü bir iletişimi öncelerken web 2.0 teknolojisi 
ve sosyal medya ile birlikte bambaşka düzeyde bir iletişim ortamını beraberinde getirmiştir. 
Günümüzde internet her yıl düzenli bir şekilde artan kullanıcıları ile birlikte adeta bir sosyal 
medyaya dönüşmüş ve herkes bu teknolojik imkan sayesinde kendi medyasını üretir hale 
gelmiştir. Sosyal medya sayesinde diledikleri gibi profil oluşturan kullanıcılar, geçmişte hiç 
olmadığı, olamayacağı kadar yoğun bir etkileşimin nesnesi haline gelmişlerdir.

İnternet’in etkileşim özelliği, bağlantılı metnin (hypertext) benzersizliği, internetin ka-
musal alan modeline uygun bir ‘kamusal alan’ yaratabileceği görüşünü güçlendirmektedir. 
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Bu doğrultuda pek çok yazar, yeni medyayı, demokratikleşme yönünde atılacak adımlar için 
önemli bir itici güç olarak nitelemektedir. Bu teknolojiler sayesinde, geleneksel medyanın 
ellerini kollarını bağladığı pek çok yurttaş, kamusal alan içinde birbiriyle etkileşimde bulu-
nabilmekte; özel ilgi alanları doğrultusunda ürettiği yaratıcı fikirlerle, doğrudan bir toplum-
sallaşmanın parçası olabilmektedir (Aydoğan, 2011: 70-71). Diğer bir tarafta ise, internet ve 
sosyal ağlar bir yandan özgürleşme ve demokratikleşme alanları yarattığı düşünülürken bir 
yandan da tahakküm ve gözetim alanları olarak ortaya çıkmaktadır. İnternet ve sosyal medya 
üzerinden gerçekleştirilmeye çalışılan denetim ve gözetleme pratiği, devletin her şeyi dene-
tim altında tuttuğu, en küçük bir aykırılığa ve bireyselliğe izin vermediği, resmi ideolojinin 
her şeyi kendine göre kurguladığı bir toplum anti-ütopyasını akla getirmektedir. Dolayısıyla 
internet ve sosyal medya üzerinden toplumu denetleyen ve gözetleyen “big brother” gibi 
egemen güç ve siyasal iktidar ilişkilerinin oluşturulduğu modern dünyada özgür ve toplumsal 
problemlere çözüm üretecek ortak aklın oluşturabileceği kamusal alanın var olabilmesi ise 
oldukça zor gözükmektedir. (Gazi, 2015: 15).

Sosyal medyanın yaygınlaşmasıyla kamusal alan ile özel alan arasındaki çizgi giderek 
incelmiştir. Bireyler, kimi zaman isteyerek kimi zaman da istemeden benliklerini kamusal 
alana açar hale gelmiştir. Sosyal ağlar sürekli olarak ne yaptığımızı, ne düşündüğümüzü, 
nerede olduğumuzu yoklarken, yaptığımız paylaşımlar ölçüsünde de karşımıza tüketim fır-
satları çıkarmaktadır. Gözetlemekten ve gözetlenmekten haz duyan bir kitlenin varlığı, bu 
eylemlerden faydalanan şirketlerin de varlığı anlamına gelmektedir. Arzu, diğer kaygıların 
önüne geçmekte ve gözetim endüstrisi gitgide yaşamda kapladığı alanı genişletmektedir. Böy-
lelikle insanların mahrem paylaşımları, tüketim alanlarının içine dâhil edilmekte ve kendini 
sunan insan, esasında endüstriyi besleyen bir nitelik kazanmaktadır. Sözgelimi, bazı dijital 
platfomlar size sormadan konumunuzu ele geçirmekte ve bulunduğunuz yere uygun tüketim 
seçeneklerini karşınıza çıkarmaktadır. Ya da bir alışveriş merkezine girdiğinizde, otomatik 
olarak cep telefonlarınıza o merkezde yer alan kuruluşların indirim seçenekleri düşmektedir. 
Bu etkileşimin odağında yer alan eylem ise, rızanızla verdiğiniz telefon numaranızdan başka 
hiçbir şey değildir. 

Kimlik tasarımını olanaklı kılması pek çok insanın koşulsuzca sosyal medyaya dâhil olma-
sını sağlamaktadır. Kimlik toplumsaldır ve toplumun gündelik alışkanlıklarından etkilenerek 
oluşan, akışkan bir yapıdır. Sosyal medya, kimliklerin etkileşime girdiği, görünür olduğu ve 
bu ilişkiler üzerinden değer gören ‘kültürel’ bir ortamdır. Sosyal paylaşım siteleri farklı insan-
ları bir araya getiren alanlar olmaktan ziyade, bireylerin kendi sosyal ağlarını bir başkasına 
gösterdikleri ve bu gösterim üzerinden kimliklerini planladıkları bir ortamdır. Kendiyle ilgili 
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algı yaratma kaygısı, sosyal ağlardaki hareketliliğin temel motivasyonudur ki; bunu sağlama-
nın yolu ilişkide olunan kişileri, düşünceleri ve mahremi paylaşmaktan, tüm bunları görünür 
kılmaktan geçmektedir. Dolayısıyla, kimliğin tasarımında sosyal medya paylaşımları büyük 
önem taşımaktadır. Takipçi sayımız, etkileşim sayımız, beğeni sayımız, aldığımız yorumlar 
bizi biz yapan kimliğimizin temel bileşenlerinden olmuştur. Bu alanda başarılı olmak, gerçek 
yaşamdakine eşdeğerdir; belki de daha fazlasını ifade etmektedir. Bu yüzden pek çok insan 
rızasıyla mahrem alanlarını kamuya açmakta ve bu etkileşimden psikolojik / sosyolojik / 
ekonomik fayda ummaktadır. 

Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg, 2010 yılının ilk günlerinde kendisiyle yapılan 
bir söyleşide, sıradan insanların kendileri ile ilgili giderek daha fazla mahrem bilgiyi pay-
laşmaya hevesli olduklarını yani bu alandaki sosyal normların da zamanla evrim geçirdiğini 
söylemiştir. İngiliz sosyal bilimci Kevin Robins ise insanların Facebook’taki paylaşımlarını; 
“Açık bir şekilde bir narsisizm yani kendine hayran olma durumu var burada. Kendinizi bir 
birey olarak sergilemek ve kendi varlığınızı arkadaşlarınızla paylaşmak. Gülen yüzler dünyası 
bu. Herkesin çok rahat ve bireyci göründüğü bir dünya. Açıkçası sosyal medyanın üretken 
ve yapıcı amaçlar için kullanılmasından çok uzaktayız. Bir teşhir dünyası burası” şeklinde 
yorumlamıştır. (Uyanık, 2013). Facebook, duygu, düşünce, beden ve yaşam tarzının kamu-
sallaşmasına neden olmakta ve bireyler kendi rızaları ile mahremiyetlerini  teşhir etmektedir.

Instagram , Facebook’a kıyasla görüntünün, hem de iyi görüntünün daha önde olduğu bir 
platformdur. Burada gerçekle, görünen arasındaki fark son derece açık olabilmekte ve pek çok 
kişi veya kurum bu farktan kendine “sanal itibar” devşirebilmektedir. Instagram aracılığıyla, 
olduklarından ziyade olmak istedikleri kimlikleri kuşanarak sanal ortama dâhil olan bireylerin 
benlik sunumlarının altındaki temel güdünün kabul görme, takdir edilme, beğenilme ve statü 
elde etme gibi hedonistçe bir itki olduğunu söylenebilir.  Hall Nietzviecki sosyal medyadaki 
paylaşma arzusunu bireyselliğimizi ilan etmek olarak tanımlamakta ve artık bir ‘dikizleme 
kültürü’nün oluştuğunu ifade etmektedir. O’na göre, insanların gönüllü katkılarıyla gelişen 
‘dikizleme kültürü’, insanlığını yitirmiş insanlık sorununa bulunmuş çarpık bir çözümdür: 
“Dikizlemek, herkes hakkında her şeyi bilme ve öğrenme arzusudur. Bu arzuyu tatmin karşı-
lığında, herkesin sizin hakkınızdaki her şeyi öğrenmesine de izin vermiş olursunuz. Kendimizi 
izlenir kıldığımızda, insanların bizimle ilgili yorum yapmasını sağladığımızda, belki ironik 
ama birey olduğumuzun bilincine varıyoruz. Dikizlenerek, ne kadar özel ve ne kadar farklı 
olduğumuzu başkalarına göstermek istiyoruz. Bu aynı zamanda, son derece sıradan ve normal 
bir insan olduğumuz anlamına geliyor; çünkü herkes gibi bizim de bir başkasına ihtiyacımız 
var… Bu şekilde bakılınca dikizlemek, teknoloji çağını yaşayan bir toplumda doğmanın, 
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durmadan alışveriş yapmanın ve küresel magazinin doğal bir sonucu ve aynı zamanda bun-
ların hepsine karşı ortaya çıkan bir tepkidir” (Niedzviecki, 2010: 15,  38). İlgi çekmek, fark 
edilir olmak ve yalnızlıktan kurtulma arzusunun dikizleme kültürüne kapılan modern insanın 
en büyük motivasyon kaynağı olduğunu belirten Niedzviecki şu tespitlerde bulunmaktadır: 
“Yalnız olmak bizi çok yordu, bu yüzden bunca zaman yapmamız gerektiğini düşündüğümüz 
şeyi yapmaktan çekindiğimiz için pişmanız. En iddialılarımız -gerçi bunun artık iddialı bir 
yanı kalmadı- çıplak fotoğraflarını yayınlayarak bireyselliğini dünyaya duyurmaya çalışıyor.” 
(Niedzviecki, 2010: 235).  

Kimlik tasarımını olanaklı kılması pek çok insanın koşulsuzca sosyal medyaya dâhil olma-
sını sağlamaktadır. Kimlik toplumsaldır ve toplumun gündelik alışkanlıklarından etkilenerek 
oluşan, akışkan bir yapıdır. Sosyal medya, kimliklerin etkileşime girdiği, görünür olduğu ve 
bu ilişkiler üzerinden değer gören ‘kültürel’ bir ortamdır. Sosyal paylaşım siteleri farklı insan-
ları bir araya getiren alanlar olmaktan ziyade, bireylerin kendi sosyal ağlarını bir başkasına 
gösterdikleri ve bu gösterim üzerinden kimliklerini planladıkları bir ortamdır. Kendiyle ilgili 
algı yaratma kaygısı, sosyal ağlardaki hareketliliğin temel motivasyonudur ki; bunu sağlama-
nın yolu ilişkide olunan kişileri, düşünceleri ve mahremi paylaşmaktan, tüm bunları görünür 
kılmaktan geçmektedir. Dolayısıyla, kimliğin tasarımında sosyal medya paylaşımları büyük 
önem taşımaktadır. Takipçi sayımız, etkileşim sayımız, beğeni sayımız, aldığımız yorumlar 
bizi biz yapan kimliğimizin temel bileşenlerinden olmuştur. Bu alanda başarılı olmak, gerçek 
yaşamdakine eşdeğerdir; belki de daha fazlasını ifade etmektedir. Bu yüzden pek çok insan 
rızasıyla mahrem alanlarını kamuya açmakta ve bu etkileşimden psikolojik / sosyolojik / 
ekonomik fayda ummaktadır. Artık özel alan, kamusal alan ayrımı söz konusu değildir, zaten 
insanlar özel hayatlarını sosyal medyaya açarak onu metalaştırmakta, bu metalaşma kapitaliz-
min temel ilkesinde olduğu gibi değişim değeri kullanım değeri üzerinden anlam bulmaktadır.

8. Sonuç

Mahremiyet, en genel ifadesiyle, bireyin kamusal alan üzerindeki varolma; dolayısıyla 
tüm otoritelerden azade bireyliğinin bilincine varma hakkıdır. Gerektiği durumlarda yalnız 
bırakılma, gerektiği durumlarda da paylaşmama özgürlüğünü içeren mahremiyet, iktidarlar 
tarafından muhakkak saygı duyulması ve mutlaka kanunlarca korunması gereken bir alandır. 
Fakat modern dünyada bu bireysel hakkın çeşitli güç odaklarının mücadelesinde nesneleştiği 
ve kamusal alana fütursuzca dâhil edildiği görülmektedir. 

Kapitalizmle birlikte özel/kamusal alan ayrımı son derece silikleşmiş ve üretim ilişkileri 
başta mahremiyet olmak üzere, tüm insani özelliklerin temsilini kendi gerçekliğiyle biçim-
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lendirmiştir. İnsanlar kapitalizme mahremiyetlerini teslim etmişler ve metalaşan mahremiyet 
bireysel yabancılaşmayı hızlandırmıştır. Özellikle medyanın yönelimi kamusal alanın hacmini 
hiç olmadığı kadar genişletmiş, gelenekselim ardından devreye giren yeni medya ise bu ge-
nişlemeyi onulmaz boyutlara ulaştırmıştır. Yeni ve sosyal medyada artık aracıya dahi ihtiyaç 
duymayan bireyler mahremiyetlerini metalaştırarak sistemi beslemişlerdir.

Sosyal medya, kullanıcılarına hiçbir aracıya ihtiyaç kalmaksızın benliklerini ifade etme 
olanağı tanımakta, mahremiyetlerinin ifşası haline ünlü olma ve beğenilme imkânı sun-
maktadır. Burada takip edilmek, iletilerin beğenilmesi ve paylaşılması bireye toplumsal 
statü kazandırırken, kuşkusuz gözetleme ve teşhir duygularını da harekete geçirmektedir. 
Dolayısıyla mahremiyetin sınırlarının genişlemesi başka bir bağlamda paylaşımın maddi 
ve manevi boyutuna katkı sağlamaktadır. En değerli mahremiyet paylaşımı ise bedendir. 
Sosyal medya bir yandan bedenin teşhirini teşvik ederken, diğer yandan bedensel mahremi-
yetin sınırlarını daraltmaktadır. Beden bu dönemde tarihte hiç olmadığı kadar metalaşmış 
ve toplumsal bir projeye dönüşmüştür. Dijital dünyada fiziki görünüm, o denli ‘kişiliğin’ 
önündedir ki, özün biçimden daha önemli olduğuna ilişkin tartışmalar artık gündemde bile 
değildir. Fiziksel görünümün sağladığı itibara talip olan kişi sayısı arttıkça, tam da Ric-
hard Sennet’in ifade ettiği üzere ‘karakter aşınması’ toplumun neredeyse tamamına nüfuz 
etmiştir.

Geleneksel medyanın pasif izleyicileri, sosyal medya ile birlikte çok daha fazla kendini 
ifade edebilme olanağına kavuşmuş ve kamusal alana çok daha rahat dahil olabilir hale 
gelmiştir. Kamusal alanın sosyal medya aracılığı ile çok daha etki edebilme imkanının ne 
derece ideal bir iletişim ortamı sağladığı ise başka bir tartışmanın konusudur. Var olan dahil 
olabilme ve kendini ifade imkanı kapitalizmin yabancılaştırıcı ve metalaştırıcı doğasından 
azade değildir. Özellikle kendini ifade etme ile mahremiyetin metalaşması eşgüdüm halinde 
gerçekleşmekte, bu iletişim biçiminin ne denli insan özgürlüğüne ve benlik temsiline imkan 
sağladığı sıklıkla tartışılmaktadır. Sosyal medya, her açıdan mahremiyeti adeta sıfırlamakta 
ve bireyleri bu meta dünyasında sistemle uyumlandırmaktadır. Bu sistem bir taraftan de-
mokratikleştirici görünmekle birlikte, çoğu zaman bireylerin köleliğini daha da pekiştir-
mektedir. Sosyal medya kamusal alanı ne ölçüde genişletmekte, ne ölçüde daraltmaktadır 
sorusu, modern insanın karşı karşıya kaldığı en ciddi sorunların başında gelmektedir. Çünkü 
bu soru insanın mahremiyetini eş deyişle özgürlüğünü koruma mücadelesinin en yoğun 
yaşandığı zemini işaret etmektedir.
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