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oz

Mahremiyet, toplumsal yagsamda bireylerin 6zgiirce var olabilme hakkidir. Mahremiyet tartismalari kamusal alan
tartigmalarindan bagimsiz diisiiniilemez. Kamusal alan, 6zet olarak insanlarin, diger insanlarin 6zgiirliik sahalarina
girmeden beraber yasadiklari bir zemin olarak tamimlanabilir. Kamusal alanda bireyler 6zgiir bir sekilde kendilerini var
edebilmekte ve toplumsallagsmaktadir. Yani temsil kabiliyeti olan bireyin kendini ifade edebildigi, toplumun ortak
sorunlart {izerinde tartisilip fikirlerin agiklandigi ve bir konsensiisiin ortaya ¢ikmasi igin eylemde bulundugu ozel
alandir. Kapitalizmle birlikte 6zel/kamusal alan ayrimi son derece siliklesmis ve tiretim iligkileri bagta mahremiyet
olmak {izere, tiim insani ozelliklerin temsilini kendi gercekligiyle bicimlendirmistir. Insanlar kapitalizme
mahremiyetlerini teslim etmisler ve metalasan mahremiyet bireysel yabancilasmay1 hizlandirmustir. Bu ¢alismada
kamusal alan ve mahremiyet iliskisi tarihsel ve toplumsal gelisim baglaminda analiz edilmis ve giiniimiiz kamusal
alaninin en etkin aktorii olan medyanin 6zel hayata etkileri ele alinmistir. Sosyal medyanin yayginlagmastyla kamusal
alan ile ozel alan arasindaki ¢izgi giderek incelmistir. Bireyler, kimi zaman isteyerek kimi zaman da istemeden
benliklerini kamusal alana acar hale gelmistir. Sosyal aglar siirekli olarak ne yaptigimizi, ne diisiindiigiimiizii, nerede
oldugumuzu yoklarken, yaptigimiz paylasimlar 6l¢iisiinde de karsimiza tiiketim firsatlart ¢ikarmaktadir. Boylelikle
insanlarin mahrem paylasimlari, tiiketim alanlarmin i¢ine dahil edilmekte ve kendini sunan insan, esasinda endiistriyi
besleyen bir nitelik kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, kamusal alan, 6zgiirliik, sosyal medya, gozetim

ABSTRACT

Privacy is the right of people to be themselves and live as they wish. Discussions on privacy cannot be considered
independent of public sphere discussions. It is possible to describe the public sphere as a neutral activity area where
individuals who are responsible for each other but not involved in each other encounter. In this sense, the public
sphere emerges as an area of emancipation, self-expression and perception of the other. In other words, it is the

private area where the individual with the ability to represent can express himself, where the common problems of
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the society are discussed and ideas are explained, and where he takes action for the emergence of a consensus. With
capitalism, the distinction between private and public spheres has become extremely blurred and relations of
production have shaped the representation of all human characteristics, especially privacy, with their own reality.
People have surrendered their privacy to capitalism and commodified privacy has accelerated individual alienation.
In this study, the relationship between public space and privacy has been analyzed in the context of historical and
social development, and the effects of media, which is the most effective actor of today’s public space, on private
life are discussed. With the spread of social media, the line between the public sphere and the private sphere has
gradually thinned. Individuals have come to open their selves to the public sphere, sometimes willingly and
sometimes unintentionally. While social networks constantly examine what we do, what we think and where we are,
they also present us with consumption opportunities to the extent of what we share. In this way, the private sharing
of people is included in the consumption areas and the person who presents himself gains a quality that feeds the
industry.

Keywords: Privacy, public space, freedom, social media, surveillance
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1. Giris

Mahremiyet Tiirk Dil Kurumu sozligiinde “gizlilik” (TDK, 1992: 979) seklinde tanim-
lanmistir. Mahremiyet bireylerin, sosyal yasamda diledikleri zaman insanlarla temas etmeme
ve toplumsal eylemlerindeki 6zgiirliiklerini igermektedir. Dolayisi ile insanlarin toplumsal
etkilesimdeki kendi benliklerini kontrol etmelerini ve diledikleri gibi sosyallesmelerini an-
latmaktadir. Mahremiyet modern diinyada her seyden 6nce bir insan hakki olarak gortilmek-
tedir ve kisilerin 6zgiirliik alanlarini diledikleri gibi ayarlayabilmelerine imkan saglanmasini

gerektirir.

Mahremiyet mekansal, kisisel ve bilgi mahremiyeti olmak lizere tige ayrilir (Fisher, 1998:
422). Mekansal mahremiyet bireylerin mekansal 6zgiirliiklerini igermekte, 6zellikle evle-
rinde dis diinyanin etkilerinden azade olmalarini kapsamaktadir. Kigisel mahremiyet kisinin
bedensel korunmasini anlatirken bilgi mahremiyeti de son yillarda ¢ok popiiler olan kisisel
bilgilerinin kullanim ve dagitiminda bireylerin sahip oldugu haklari icermektedir. Mahremiyet
bireylerin diledikleri zaman yalniz kalmalarini diledikleri zaman da bagkalariyla beraber ol-
malarma kendilerinin karar verebilmeleri anlamina gelir. Buradaki paylasma tercihi tizerinde-
ki hak, mahremiyetin de sinirlarini ¢izmekte ve toplumsal yasamdaki varligini géstermektedir.
Insanlar, “yalmzca 6tekileri dislayip yalmz kalmay1 istemezler, ayni zamanda onlarla birlikte
de olmak isterler. Bu niteligi ile mahremiyet, yalniz basina olma ile bagkalariyla birlikte bu-
lunma arzular arasindaki diyalektik bir karsilikli oyun alani olarak tanimlanabilir (Gifford,
1997: 26). Ozetle mahremiyet, bireylerin kendi varliklari iizerindeki haklarmi kullanabilme
ozglirligiidir.

Mahremiyetin olabilirligi lizerine gerceklesen her tartisma ayni zamanda kamusal alnin
da tarifini beraberinde getirmektedir. Kamusal alan insanlarin birbirlerine miidahil oldugu
ancak birbirlerinin 6zgiiliiklerine sayg1 gosterdikleri toplumsal bir zemin olarak tanimlana-
bilir. Kamusal alan bireysel 6zgiirliiklerin kendini gosterdigi ve o6tekilerle olan mesafenin
de belirlendigi bir zemindir. Yani modern insanin kendi kimligini var edebildigi, toplumun
ortak sorunlar1 iizerinde tartisilip fikirlerin agiklandigi ve bir konsensiisiin ortaya ¢ikmast i¢in
eylemde bulundugu, 6zel alan ve ekonomi ile devlet arasinda konumlanmis bir mekan olarak
ifade edilmektedir (Habermas, 2002: 17).

Bu calismada kamusal alan ve mahremiyet iligkisi tarihsel ve toplumsal gelisim baglamin-
da analiz edilecek ve gilinlimiiz kamusal alaninin en etkin aktorii olan medyanin 6zel hayata

etkileri eke alinacaktir.
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2. Mahremiyetin Kuramsal Temelleri

Ingiliz Sosyolog Anthony Giddens mahremiyet hakkinin demokrasi igin vazgegilmez ol-
dugunu sdylemekte ve mahremiyetin de “bireyin kamuya agamayacagi duygu ve eylemlerini
agmas1” anlamina geldigini ifade etmektedir. (1994: 54). Giddens, mahremiyet algisinin top-
lumsal degisim paralelinde degistigini, dolayisi ile kapitalizm ile dogrudan ilgisi oldugunu
sOylemektedir. Modernizm, pek ¢ok toplumsal pratik gibi mahremiyeti de etkilemis ve birey-

lerin evreni tizerinde belirleyici olmustur.

John Stuart Mill’e gore insanlar zihinleri ve bedenleri tizerinde hi¢ kimsenin baskisi ol-
madan hakim olmalidir. Bu insan 6zgiirliigiiniin de mihenk tasidir. Bu baglamda Mill, vicdan,
duygu ve diisiincelerini ifade edebilme, eyleyebilme ve orgiitlenme 6zgiirliiglinii savunmak-
tadir. Bireyler modern toplumlarda istedikleri gibi diigiinme, diisiincelerini ag¢ik bir sekilde
ifade edebilme, yayinlatabilme ve baskalarina zarar vermedikleri slirece eylemlerini hayata
gecirebilme 6zgiirligiine sahip olmalidir. Ve ii¢iinciisii, ayni sinirlar igindeki bireylerin bir-
lesme dzgiirliigiidiir. Ozgiirliigiin bu ad hak ettigi tek 6zgiirliik, herkesin kendi bildigi yolda
kendi iyiligi pesinden -baskalarini kendilerininkinden yoksun birakmadigimiz veya bunu elde

etme cabalarini kesintiye ugratmadigimiz siirece- kosma 6zgiirliigiidiir (2005: 10-11).

Benjamin Constant felsefede, edebiyatta, sanayide, siyasette ve geri kalan her seyde
Ozglirligl savunarak, “diizeni bozmayan her sey; kisisel kani gibi sadece insanin i¢ dogasi-
na ait her sey; kisisel kanimnin ifade edilmesiyle digerlerine zarar vermeyen her sey bireysel
olandir ve mesru olarak toplumun giiciine tabi tutulamaz” demektedir (Constant’tan aktaran
Lukes, 1995: 77-78). Buradaki temel nokta, insanin neyi paylasip, neyi paylagsmayacagina
kendisinin karar vermesidir. Bu baglamda bireyler 6zel hayatlarinda diledikleri gibi kendi-
leri olabilmekte ve 6zgiir bir sekilde eglenmekte, rahatlayabilmektedir. Ozel hayat, mutlak
bir sekilde baskalarmin etkilerinden uzak kalmay1 gerektirmekte ve ancak kendi kendimize
var olabilirsek gercek anlamini bulabilmektedir. Insanlar 6zel hayatlarini diledikleri gibi
kurgulayabilmeli ve saklamak istediklerini de bagkalarinin eylemlerinden bagimsiz dzgiirce

mahremlerinde tutabilmelidir.

Alan Westin, modern diinyada mahremiyetin kendini ifsa, merak ve gdzetleme tarafindan
tehdit edildigini ileri siirmektedir. Kisinin kendi mahremiyetini ihlal etmesini, ifsa olarak
tanimlayan Westlin, mahremiyetin bazen insanlarin kendilerinden kaynakli sekteye ugraya-
bildigini iddia etmektedir. ifsa ve teshir modern diinyada mahremiyeti ciddi 6lgiide tehdit
etmekte ve digsal faktorlerden daha fazla onun temsili {izerinde etkili olabilmektedir. Merak

duygusunun da mahremiyet ihlallerinde 6nemli bir rol oynadigini vurgulayan Westlin, bu
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insani egilimin giiniimiizde mahremiyetin sinirlari izerinde etkili oldugunu ileri stirmektedir.
Bu kimi zaman kendini bir komsuluk denetimi pratiginde gosterirken, kimi zaman da 6grenme
istegi olarak kitle iletisim araglarimin temsillerinde etkili olmaktadir. Son olarak gozetleme
ise, onemli bir sosyal kontrol araci olarak toplumsal diizenin devami adina islemekte ve ik-
tidarlarin yoriingesinde mahremiyeti tehdit etmektedir. Sosyal kurumlarda, bagimli siniflar
yonetici siniflar tarafindan gézetlenmekte ve ¢ogu zaman da iktidarin devami adina mahre-
miyetlerinden vazgecmektedir. Iste, evde, sokakta, okulda gozetlenen bireyler iktidarlarin ¢1-
karlar1 dogrultusunda giidiilmekte ve bu amag¢ dogrultusunda mahremlerini kamu ile paylasma
durumunda kalmaktadir (1970: 52-62).

3. Mahremiyet ve Kamusal Alan Iliskisi

Kamusal alan tartismalarina 6nemli katkilar saglayan Jurgen Habermas kamusal alani,
devletin ve sermayenin kontrolii disinda , bireylerin 6zgiirce bir araya geldikleri ve kendilerini
ifade edebildikleri bir zemin olarak tanimlamaktadir. Ona gore kamusal alan her iki tahakkii-
miin disinda konumlanmistir.(1992: 462-463). Meral Ozbek ise kamusal alan1, moden diinya-
da ylizyiize ger¢eklesen geleneksel iliskilerin disinda, yiizyiize olmak zorunda olmayan ancak
benzer kaygilar tagiyan insanlarin mekan ve zaman kaygisi olmaksizin biraraya gelmeleri
ve goniillii bir birliktelik olusturmalar seklinde tanimlamaktadir. Dolaytisi ile bu alan 6rgiit-
lenme, okuma, yazma ve tartisma kiiltiiriiyle dogrudan ilgilidir. (Ozbek, 2004: 40). Ozbek
de bu alanin hem devlet tahakkiimiinden hem de sermaye egemenliginden bagimsiz, hatta bu
egemenlik bi¢imlerine karsit olarak konumlanmasi gerektiginin altini1 ¢izmektedir. (2004: 34).
Dolayist ile kamusal alan, ayn1 zamanda bireysel 6zerligin sistem i¢inde en goriiniir oldugu

alanlarm basinda gelen mahremiyet hakkina saygiy1 da igermektedir.

Habermas, kapitalizm bir kiiltiir olarak son yiizyilda yerlesiklesmesi ile birlikte kamu-
sal alanin sekilde giiglenmis goziikse de 6ziinde zayifladigini ileri siirmektedir. Habermas
baslangicta kamunun sarayin tahakkiimii karsisinda burjuvazinin gelistirdigi, 6ziinde ticaret;
temsil ve yeniden {iretim kaygilarinin yer aldigi iiretken, elestirel ve gelismeci bir olgu ol-
dugunu sdylemistir. Ancak zamanla sermayenin giiclenmesi ve yerlesiklesmesi ile beraber
bu topluluk bilinci dagilmistir. Bu siirecte nispeten 6zerk davranan, elestiren, sorgulayan ve
tartisan bireylerden olugan kamu zayiflamis; piyasa yasalarinin 6zel sahislara ayrilan alam
istila etmesinden ve akil iireten toplulugun kiiltiir tiiketen bir topluluga déniismesinden dolay1
mahremiyet alaniyla edebi kamu arasindaki iligski ¢ozlilmiistiir. Boylece kamu, 6zel hayat
hikayelerinin umuma bildirildigi bir alana, gdsterisel ve manipiilatif bir aleniyete doniigmiis-
tiir. Bu ise bir yandan kamusalligin da mahremiyetin bi¢imlerine biiriinmesi anlamina gelir
(Gtirbilek, 2001: 116).
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Mahremiyet kapitalizm ile birlikte dogalligin1 ve aurasint 6nemli oranda yitirmistir. Ri-
chard Sennett tarafindan “Tanrisiz bir toplumun insancil maneviyati” seklinde tanimlanan
mahremiyet kapitalizm tarafindan genisletilen sekiiler diinyada, ge¢misle gelecek arasinda
dolasan, dogal ve adeta ahlaki bir deger olarak varligini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Mahre-
miyet, biiylisii bozulan diinyada bir anlam arayisinin sonucuna déniismiis ve gegmise 6zlem
duyan, degisime direnen bireylerin bir siginagina déniismiistiir. Bu yiizden insanlar kirlara,

insanlardan uzak bdlgelere ve aile i¢lerine ¢ekilmeye baslamiglardir (1996: 324).

Mahremiyet ve kamusal alan modern diinyada birbirleriyle son derece yakindan ilgilidir.
Mahremiyet, bireylerin modern diinyada kendilerini naisl var ettikleri, neleri kendileri agi-
sindan paylasilmaz bulduklari, neleri de paylasilir bulduklariyla dogrudan ilgilidir. Kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterse de mahremiyet bir bireylik bilincidir, insan hakkidir ve elbette her
hakta oldugu gibi digerlerinin haklariyla sinirlanan bir alanda isleyerek, toplumsal yapida
konumlanmaktadir. Mahremiyet bir 6zgiirliik alanidir ve tamamen kisi hak ve 6zgiirliiklerinin

toplumsal alanda kullanimuyla ilgilidir.

Farkli donemlerdeki degisimleri ya da ortak noktalar1 gorebilmek agisindan mahremi-
yet olgusunu toplumsal doniisiimler baglaminda tarihsel olarak degerlendirmek dnemlidir.
S6zgelimi kamusal-6zel alan ayriminda modernizm en 6nemli doniim noktalarinin baginda
gelmektedir. Modernizmle birlikte mahremiyet, kamusal alana sagilmis, birey, beden ve 6z-
giirliik politikalar1 gegmisten farklilagmis ve glinlimiize kadar etkisini siirdiiren meta odakl

bir gdriiniime biiriinmesini beraberinde getirmistir.
4. Kapitalizm, Mahremiyet ve Kamusal Alan

Mahremiyetin toplumsal temsilini en ¢ok etkileyen olgu siiphesiz ki kapitalizmin gelisme-
si ve diinyanin pek ¢ok yerinde yerlesiklesmesidir. Kapitalizm, 6zellikle Avrupa’nin yasadigi
pek cok siyasi ve sosyal gelismenin ardindan gii¢ kazanmig ve zamanla etkisini toplumun
tim kurumlarina yansitmay1 bilmistir. Kokeninde Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz
Ihtilali olan kapitalizm, tiim bu siiregleri tasarlayan ve sonrasinda ganimetini alan Burjuvazi
tarafindan organize dilmistir. Oncelikle toplumsal yasamin en etkin aktorlerinden olan dinin
giiclinii zayiflatan Burjuvazi, Sanayi Devrimi ve somiirgecilikle hi¢ olmadigi kadar giiglen-

mis, zenginlesmis ve sosyal hayattaki konumu gii¢clenmistir.

Burjuvazi rasyonel bir akilciligi yasamin tamamina dayatmis, siireg igerisinde ev ile is
arasindaki ayrim kalkarak sistemin dncelikle giindelik hayati da belirler hale gelmistir. Iste
derin bir yabancilagmaya biiriinen, Marx’1n deyisiyle “kendisi disindaki bir siirece kendi-

ni kurban ederek, kendine yabancilasan™ bireyler cogu zaman “is geregi” 6zgirliiklerini,
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vicdanlarini, ahlaklarmi ve elbette mahremiyetlerini sisteme sunar hale gelmistir. Insanin
kendine ait, adeta gizli bahgesi olan mahremi, kapitalist sistem i¢inde “6zel”ligini kaybetmis
ve sistem uygun gordiigii zaman, uygun gordiigii bicimde bu alana miidahil olmustur. Ayn1
sekilde evlerinde de bu sistemden kagamayan bireyler, is dist alan1 metalastiran faktorlerden
kendilerini koruyamamislar ve mahremleri gitgide daralmistir. Ozetle kapitalist sistemin meta
iretim mantigi, kisilerin mahremiyetlerini de etkilemis ve birey kendi mahremi {izerindeki

kontroliinii gitgide kaybetmistir.

Immanuel Wallerstein, modernligi, “6zel bir sosyal gergeklik ile 6zel bir diinya goriisiiniin
birlesimi” olarak tanimlamakta ve kapitalizm ile birlikte yeni bir donemin basladigini, gegmisin,
antik ¢agin aligkanliklarinin artik arkada kaldigini belirtmistir (1998: 77). Wallerstein, kapita-
lizmi her seyden 6nce, sermaye ile emek giiciiniin ¢eligkisinden beslenen tarihsel bir sistem
olarak tanimlamaktadir (1996: 13). Kapitalizmin kapital sdzciigiinden tiirediginin altin1 ¢izen
Walerstein, bu yiizden sistemin temelini de bu para miibadelesinin olusturdugunu sdylemektedir.
Bu yiizden olabilecek her seyin bir meta kimligine biiriinerek sisteme hizmet etmesi gerektiginin
altini ¢izen yazar, buna katki saglayan her olusumun kendini var edebildigini vurgulamistir. Ant-
hony Giddens ise kapitalizmin gegmisten farkli, giiniibirlik bir yasam tarzini tesvik ettigini ve bu
haliyle ge¢misle arasinda derin ve biiyiik bir kopusun oldugunu vurgulamaktadir (1997: 108).
Her iki teorisyenin de kapitalizmde vurguladigi nokta ge¢cmisten farkli ve metalasma odakli
yeni bir diizenin, eski diizenin yerine gegtigi ve bunun pek ¢ok toplumsal pratigi etkiledigidir.
Dogal olarak mahremiyet de yasanan bu doniisiimden payini almis, insanlarin kisisel, 6zerk

alanlarindan ¢ikarilarak sisteme katki saglayan bir nesneye doniistiirilmiistiir.

Habermas kamusal alan tartismalarinin temelini olusturan kamu, halk, kamuoyu gibi kav-
ramlarin gegmisinin en ¢ok 17. yiizyila kadar gidebilecegini sdylemistir. Kamusal bir toplu-
mun ilk izlerinin miize, tiyatro ve senlik alanlarinda goriildiigiinii séyleyen yazar, burjuvazinin
onderliginde ve kapitalizmin dncelikleri dogrultusunda yeni bir kamusalligin hizla Avrupa’da
yerlesiklestigini ileri stirmiistiir. Habermas’a gore ticaretin gelisimi, gazeteler araciligiyla ha-
berlerin dolagimi ve burjuvazinin artan giicli gegmisteki 6zel-kamusal alan ayrimini degistir-
mis devletin, kilisenin giicii kirilarak bireyler i¢in yeni ve 6zerk alanlar yaratilmistir. Devletin
karsisina dikilen toplum kamu erkinden ‘6zel alan1’ koparip alirken, diger yandan hayatin
yeniden iiretimini 6zel ev biit¢elerinin sinirlart digina ¢ikarip kamusal ¢ikar alanina giren bir
mesele haline getirmistir. Baska bir deyisle, ‘kamusal olan’ ile ‘6zel olan’ birbirinin varlik
nedeni haline gelmis; herkesin 6zel olma hali baskalar tarafindan olusturulan bir kamunun
varligina muhtag hale gelirken; kamusal olma hali ise 6zel olana sahip sahislarin varligiyla
miimkiin olabilmistir (1999: 85-90).
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Kapitalizm hizli bir sekilde toplumsal yasami etkisi altina almis ve burjuvazinin dncelikle-
ri dogrultusunda bir yasam bi¢imi kitlelere dayatilmistir. Bu noktada insan bireyciligine sesle-
menm, esitlik¢i, zenginlik¢i ve belirleyici bir kiiltiiriin propagandasini yapan sistem toplumun
aliskanliklarimi da ciddi oranda degistirmis, adeta gelenekleri tarihin tozlu raflarina itmistir.
Tim toplumsal aligkanliklar gibi, mahremiyet de bu meta diizenine teslim olmus, insanlarin
meraklari, benlik sunumlar ve tarzlari mahremiyetlerinin lizerindeki ortiiyli ¢ekip almistir.
Dolayisi ile bugiin mahremiyeti tartismak, her seyden 6nce kapitalizmi ve onun giindelik

yasam lizerindeki etkilerini tartismay1 zorunlu hale getirmektedir.

Modernitenin insan hayatlariin yasama bigimleri iizerindeki baskici beklentileri, bu if-
say1 rizaya doniistiirmeye muktedirdir. Bati’da 6zel hayatin tarihi, 6zel hayat denen bolge
tizerindeki Ortiiniin kaldirilmasinin tarihi oldugu kadar, bu bdlgenin sistemli bir bilginin nes-
nesine doniistliriilmesinin, sdyleme gegirilmesinin, séze karistirilmasinin, haz ve zevklerin
sinirlandirilmasinin, nihayet insanlarin 6zel hayatlarini itirafa ¢agrilmalariin da tarihidir
(Giirbilek, 2001: 17). Kapitalizmin kisilerin hayatina niifuz etmesi ile birlikte giindelik hayat
hi¢ olmadig1 kadar metalagmis, eglenme, dinlenme, haber alma ve bos zamani gecirme pra-
tiklerinin tiimii metalara bagimli hale gelmistir. Mahremiyet de hizla yasamin bu kapitalize
edici etkisine uyumlanmis ve mahremin cezp ediciliginin maddi boyutu hi¢ olmadigi kadar

onem kazanmustir.

Kentlesme ile birlikte, cemaat hayati cemiyet hayatina evrilmis ve 6zel alan, mahremiyet
daha da 6n plana ¢ikmustir. Kentleri dolduran kalabaliklar hizla yeni hayatlarina uyumlanmaya
calisirken diger yandan da mahremiyetlerini kent yagsamina gore yeniden bi¢imlendirmeye
baslamislardir. Hannah Arendt’e gore, ekonomik etkinliklerin kamu alanina ¢ikisiyla 6nceleri
ailenin 6zel alanina dahil olan ev idaresi ve bu alandaki her tiirlii mesele kolektif hale gelmis-
tir. Arendt bu siireci bireylere ait 6zel alan olan evlerin kamusal alana evrilmesi seklinde ta-
nmimlamis ve dzelin kollektif hale geldigini vurgulamistir. Kapitalist sistemde ev ve toplumsal
yasam artik igice ge¢mistir ve artik birini digerinden ayirmak miimkiin degildir. O’na gore
kitle toplumu sadece kamu alanini degil, 6zel alan1 da tahrip etmis, insanlar1 yalnizca bu diin-
yadaki yerlerinden degil, i¢inde kendilerini bu diinyaya kars1 bir zamanlar korunmus hisset-
tikleri, hatta bu diinyadan dislanmis olanlarin bile aile yasaminin dar gergekliginde, yuvanin

sicakliginda bir ikame bulabildikleri 6zel evlerinden de yoksun birakilmiglardir (1994: 105).

Ozel alan olan evlerin de kamuya acilmasi ile birlikte mahremiyet adeta kapitalizt sis-
temde gasp edilmis, kutsallig1 yitirilmis ve adeta alinip satilan bir nesneye doniismiistiir. Bu
noktada kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimin bulaniklagmasi, gegmiste mahrem kabul

edilen pek ¢ok toplumsal pratigin de kamuya dahlini beraberinde getirmistir. George Ritzer
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bu siireci, “bir zamanlar ticari diinyanin hamlelerinden kag1s yeri olan ev artik bu diinyanin
biitiinsel bir parcasi haline gelmistir. Artik ticarilesmeden kagma ¢abasiyla evimizin glivenli
ortamina kacamayiz. Ve evimize de kacamiyorsak, hicbir kagis yeri yoktur” (2000: 220)

seklinde tanimlamaktadir.
5. Postmodern Donemde Kamusal Alan ve Mahremiyet

Postmodernizm farkli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmaktaysa da, dzetle 21. Yiiz-
yilin ikinci yarisiyla birlikte diinya diizeninde meydana gelen bir takim degisimlerin kiiltiirel
ve toplumsal alana yansimasi seklinde tanimlanabilir. Burada fordist tiretim bigimlerinin post
fordist tiretime evrilmesi, tilketimin Bat1 lilkelerinden baslayarak diinyanin diger kesimlerine
bir yasam tarzi olarak pazarlanmasi en belirgin degisimdir. Dolayisi ile bu donem kimilerin-
ce post modern, kimilerince tiiketim toplumu, kimilerince ise de post fordist donem olarak
adlandirilmig, modern donemin aliskanliklarinin da degisimini beraberinde getirmistir. Bu
donemin en belirgin &zelligi tiretimin ve tiiketimin bireysellesmesi ve yasam tarzi teshirinin

hi¢ olmadig1 kadar yogunlagsmasidir.

Uluslararasi sermaye tarafindan diinyanin tamamina yayilan bu kiiltiir tiketimi arttirma
hatta tiiketimi kiskirtmay1 odagina almis ve buna uygun sosyo-ekonomik projeleri de hayata
gecirmistir. Tliketim hi¢ olmadigi kadar statiiye endekslenmis ve bireyler adeta birbirleriyle
yarigircasina tilketmeye ve bu gosteri diizeninin bir pargast olmaya heves etmislerdir. Tiiket-
tikleri liiks metalar araciligtyla toplumsal sayginin pesinde giden bireyler, paralarryla kendi-
lerine yeni kimlikler satin almiglar ve bunu kamusal alanda flitursuzca teshir etmislerdir. 70°1i
yillardan itibaren kamusal kaygilarini neredeyse 6nemli 6lglide yitiren kitle iletigim araglari
da, basta televizyon olmak iizere bu gdsteris¢i tiikketimin birer propaganda aparatina doniismiis
ve “tiikettigin kadar bireysin, sayginsin, mutlusun” mottosunun ¢igirtkanligint yapmislardir.
Boyle bir ortam mahremiyeti de etkisi altina almis ve insanlar hi¢ olmadig1 kadar mahremle-
rini sergilemeye, sahip olduklar1 metalar1 gosterme gayretiyle 6zel hayatlarin1 kamuya agmaya

hevesli hale gelmislerdir.

Guy de Bord un gdsteri toplumu kavrami da, postmodern kiiltiir i¢in 6nemli veriler ba-
rindirmaktadir. Gut de Bord, gosteri toplumunu meta odakli bir toplum olarak tanimlamak-
ta, insanlarin kendilerini imajlar toplami olarak pazarladiklarini ileri siirmektedir. Kapitalist
sistemin giidiiledigi bu toplumsal ortamin, bireyleri imajlar aracilig1 ile kimlikler edinmeye
yonelttigini sdyleyen yazar, toplumsalligin da bu imajlardan gegerek kuruldugunun altini
cizmektedir. Gosterinin iktisadi bir sektdr oldugunu imleyen Debord, mahremiyetini kamuya

acan so6hretleri ve bu yolu tercih eden siradan bireyleri de bu baglamin etkin aktorleri olarak
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gormektedir. Gosteri toplumunda ekonomi eglenceye doniismekte, bunda da mahremiyetin
kamusallagmasi etkin rol oynamaktadir. Gosteri toplumunda sermaye akigkanligi, insanlarin
metalara dolayisiyla sisteme olan bagimliliklar o denli 6nemlidir ki mahremiyetin gaspinin
bu siiregte higbir 6nemi ve anlami bulunmamaktadir. Debord, medya araciligiyla kurulan
despotik gosteri iktidarindan bahsederken, iktidar sahiplerinin bu gosteri araciligiyla kendi
istekleri dogrultusunda halki manipiile ettiklerinin altini ¢izer. Mahremiyetin kamuya agilmasi

da bu gosterinin temel bilesenini olusturmaktadir.

Gosteri toplumunun bag aktorlerinden biri de kamusal alanin en popiiler figiirlerinden
olan sohretlerdir. Ozellikle de mahremiyetini kamu ile paylasan, 6zel yasamindan, bedeninin
sergilenmesine, yatak odalarindan kendi i¢ diinyalarina varincaya degin ‘kamuya agilan’ s6h-
retler, arzunun metalagsmasinda ve kitlelerin siiriiklenmesinde anahtar rol oynarlar. Endiistri
tarafindan yonlendirilen sohretler insanlarin arzularini dolayimlayarak isteklerini metaya do-
niistiirmekte ve onlar1 sistemle uyumlandirmaktadir. Dolayistyla gosteri kiiltiiriiniin varligimi
stirdiirebilmesi agisindan oldukg¢a kullanishidir. Guy Debord; “Gosteri giiniimiiz toplumunun
baslica lirtinidiir” demektedir. O’na gore gosterinin iglevlerinden biri ‘sistemin akileiligint’
bulaniklastirip gizlemektir. Debord, metalarla baglantili gosterinin toplumun gergek isleyi-
sini gozden saklayan -akilcilig1 da dahil olmak iizere- bir tiir afyon oldugunu sdylemektedir.
Gosteri, satin alinan mal ve hizmetlerin son kertede doyuruculuktan uzak oldugu gercegini

gizlemeye de hizmet eder.
6. Geleneksel Medya, Mahremiyet ve Kamusal Alan

Medya, baslangicindan itibaren kamusal alanin en etkin aktorlerinden biri olmustur. On
dokuzuncu yiizy1l baslarinda, ilk medya sayilabilecek gazeteler kitlesel talebin reklama olan
etkisini goriip, ciddi meselelerin yaninda magazin sayilabilecek konulara da egilmisler bu da
okurlartyla aralarinda yeni bir bagin kurulmasina neden olmustur. Daha eglenceli, hafif ve
¢cogu zaman da kamusal aktdrlerin mahrem diinyalarini anlatan bu magazinel icerikler kisa
stirede kitle toplumlarinda karsilik bulmus ve medya kuruluslart giiniimiize kadar varligini
stirdiiren bu anlayisa biiyiik yatirim yapmuislardir. Siire¢ igerisinde “ig¢i sinifinin sesi olan ve
ig¢i sinifina hitap eden radikal basin, reklamcilarin bu tiir icerigi gittikce az ¢ekici bulmasiyla
¢okmeye basladi (Wayne, 2015: 110). Reklamcilar hizla verdiklerinin karsiligini istemeye,
yani igersikleri bigimlendirmeye baslad1 ve daha ¢ok magazin, daha gok 6zel hayat yeni ga-

zeteciligin mottosu haline geldi.

Basimcilik endiistrisi giderek endiistriyel nitelige biiriindiigiinde ve pazar genislediginde, ba-

siin mali temelleri de degismeye baslamistir. On yedinci ve on sekizinci yiizyilin gazeteleri esas
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olarak refah diizeyi gorece yiiksek, iyi egitimli sinirl bir kesimi hedeflerken, on dokuzuncu ve
yirminci ytizyilin gazetecilik endiistrisi daha genis bir kamuya yonelmistir. Teknolojik degisiklikler
ve vergilerin kaldirilmast fiyatlarin asagiya ¢ekilmesini saglamis, gogu gazete genis bir okuyucu
toplulugunu ¢ekmek i¢in sunumda canlilik gibi daha hafif ve renkli bir gazetecilik anlayigini be-
nimsemistir. Okuyucu sayis1 arttiginda ise ticari reklamcilik endiistrinin mali temellerinde 6nemli
rol oynamaya baslamis, gazeteler diger mal ve hizmetlerin satisinda esasl bir araci olmus ve
reklam gelirlerini arttirmak gazetelerin dncelikli hedeflerinden biri olmustur (Thompson, 2008:
122). Dolayisiyla boyle bir medya atmosferinde magazinin, mahremiyet sunumlarmin toplumsal
sorunlardan ¢ok daha fazla kendine alan bulmasi, bireysel hak ve 6zgiirliikklerin devletin ve en-

diistrinin ¢ikarlarinin gerisinde kabul edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Basimin bu kosullar baglaminda gosterdigi gelisimle, 6zel hayat ve mahremiyet alinip sa-
tilan bir metaya doniismiis, sansasyon ve eglenceden beslenen basin i¢in kisisel hikayeler hep
ilgi ¢ekici olmustur. Bu anlamda ingiliz basmindan Katy Fisher’in hikayesi, mahremiyetin
toplumsal sunumu agisindan dnemli verileri biinyesinde tasimaktadir. Kitty Fisher’in Hyde
Park’ta attan diismesi ve bu sirada elbisesinin agilmasi giinlerce gazetelerin giindeminde yer
almistir. Bu sansasyonel {in sayesinde Fisher’in isleri ve kazanci artmistir. Fisher’in resimleri
hayranlari tarafindan satin alinmis, hatta bu resimlerin birinde kendini kralige olarak resmet-
tirilmistir. Fisheron sekizinci yiizyil Londra’sinin en sansasyonel s6hretlerinden biri olmus
ama ¢ok geng yasta 6lmesi sOhretlerin sonluluguna bir 6rnek olarak insanlarin belleklerine
kazinmustir (Tillyard, 2005: 26).

19. ylizyilin sonlaria dogru magazin gazeteciliginin kendine genis bir alan bulmasi ile
birlikte 6zel hayat gazetecler i¢in son derece kullanusli bir alan haline gelmis ve sansasyonel
iceriklerle bu alana yonelen basin kuruluslari mahremiyeti ifsa konusunda son derece cesa-
retlenmislerdir. Amerika da “sar1 gazetecilik” olarak isimlendirilen bu tarz yayincilikla “kor-
kusu, heyecani, aniden giilen sansi ile baz1 yerel olaylari, toplumsal sorunlari veya trajedileri
dramatik bir bicimde 6zetleyen insan sembolleri” (Gamson, 1994: 18) metalastirilarak, satisa
sunulmustur. Bu dénem insanlarin mahremiyetlerinin endiistri giidiimlii gazeteler tarafindan
pazarlandig1 ve kitlesel yayinciligin kamusal yayincilik kadar nemsendigi bir trendi isaret
etmektedir. Bu trendin sonunda kamusal yayincilik kaybetmis, kitle iletisim araglarinin idea-

list, etik ve onciil hedefleri asinarak sermaye, meta odakli bir diizene gecilmistir.

Radyo ve televizyon da kamusal alanda mahremiyetin sunumunu dncelemis ve bu tarz
programlarla popiilerlesmislerdir. S6zgelimi, dramalar, haberler ve talk show programlari
odaklarina mahremiyetin pazarlanmasini almiglar ve bu tarz igerikler seyirciyi cezbettikge,

yapimcilar da reklamverenler tarafindan desteklenmistir. Bir donem Tiirkiye’de mahrem diin-
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yalarin1 kamuya agan, i¢ini doken ekran figiirleri talk show programlariyla ekrana gelirken
izleyiciler bu tarz programlara ciddi pirim vermis ve talk showcular bu sayede inlenmislerdir.
Bu programlara katilan {inliilerin mahremiyetlerinin ifsas1 adina “cesur” sorular soran talk

showcular mahremiyet ifsasinin alanini genisletmislerdir.

Televizyon ve kamusal alana tasan mahremiyet iliskisinde siradan insanin mahremiyetinin
‘pazarlanmasina’ dayanan reality show programlari son derece 6nem tagimaktadir. Bu prog-
ramlarda dogrudan iinliilerin mahremiyetlerine degil de siradan insanin dogaligina yatirim
yapilmis ve onlarin 6zel hayatlar1 hunharca pazarlanmistir. 90’11 yillarin ortalarindan itibaren
tiim diinyada yayginlasan bu programlarda adeta bir denek gibi konumlanan siradan insanlarin
tim duygu ve arzulart meta mantigiyla ekranlardan pazarlanmistir. Bu meta siirecine dahil
olan pek ¢ok tinsiiz de, bu ifsa siirecinin ardindan bir s6hret statiisiine ulagmis ve siireleri

gegene kadar bu diinyanin nimetlerinden faydalanmislardir.

Frances Bonner, bu tarz reality show programlarina genis yer veren televizyonla i¢in = “si-
radan televizyon’ tanimlamasi yapmaktadir (Bonner, 2003: 34). Siradan televizyonlarda sira-
dan insanlarin mahremiyetleri adeta yagmalanmakta ve bu ifsadan en ¢ok reklam endiistrisi ve
bu endiistriden beslenen televizyon sirketleri faydalanmaktadir. Ugruna mahremiyetini kurban
veren bireyler ise, ancak Marx’in art1 deger kavramsallastirmasinda oldugu bu siirecin ancak
cok az kismindan faydalanabilmislerdir. Goriildiigi tizere, televizyon mahremiyetin sinirlarin

hi¢ olmadig1 kadar genisletmis ve kamusal alan 6zel alan sinirini birbirine yaklastirmistir.
7. Sosyal Medya, Mahremiyet ve Kamusal Alan

Internetin bulunusu ve hizla toplumsal yasama entegrasyonu medya be toplum iliskileri
acisindan énemli bir doniim noktasidir. Internet endiistri iliskisi diger kitle iletisim araglarina
kiyasla ¢ok daha yogun bir iligkidir ve bu haliyle etkisi, giicii ve etkilesim imkani taraflarina
cok daha fazla imkan saglamaktadir. Internetin yayginlasmasi ile birlikte, modern insan yeni
bir yasam tarzina dahil olmus ve bu alanin kurallarmi hizla benimsemistir. Internet baslangigta
diyalog ve etkilesimin siirlt oldugu tek yonlii bir iletisimi dncelerken web 2.0 teknolojisi
ve sosyal medya ile birlikte bambaska diizeyde bir iletisim ortamini beraberinde getirmistir.
Giliniimiizde internet her yil diizenli bir sekilde artan kullanicilari ile birlikte adeta bir sosyal
medyaya doniismiis ve herkes bu teknolojik imkan sayesinde kendi medyasini iiretir hale
gelmistir. Sosyal medya sayesinde diledikleri gibi profil olusturan kullanicilar, ge¢miste hic

olmadigi, olamayacagi kadar yogun bir etkilesimin nesnesi haline gelmislerdir.

Internet’in etkilesim 6zelligi, baglantili metnin (hypertext) benzersizligi, internetin ka-

musal alan modeline uygun bir ‘kamusal alan’ yaratabilecegi goriisiinii giiclendirmektedir.
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Bu dogrultuda pek ¢ok yazar, yeni medyay1, demokratiklesme yoniinde atilacak adimlar i¢in
o6nemli bir itici gii¢ olarak nitelemektedir. Bu teknolojiler sayesinde, geleneksel medyanin
ellerini kollarmi bagladig1 pek ¢ok yurttas, kamusal alan i¢inde birbiriyle etkilesimde bulu-
nabilmekte; 6zel ilgi alanlar1 dogrultusunda {irettigi yaratic fikirlerle, dogrudan bir toplum-
sallasmanin pargasi olabilmektedir (Aydogan, 2011: 70-71). Diger bir tarafta ise, internet ve
sosyal aglar bir yandan 6zgiirlesme ve demokratiklesme alanlar1 yarattigi diistintiliirken bir
yandan da tahakkiim ve gdzetim alanlar1 olarak ortaya ¢cikmaktadir. internet ve sosyal medya
iizerinden gergeklestirilmeye ¢alisilan denetim ve gézetleme pratigi, devletin her seyi dene-
tim altinda tuttugu, en kiigiik bir aykiriliga ve bireysellige izin vermedigi, resmi ideolojinin
her seyi kendine gore kurguladig: bir toplum anti-iitopyasini akla getirmektedir. Dolayisiyla
internet ve sosyal medya iizerinden toplumu denetleyen ve gozetleyen “big brother” gibi
egemen gii¢ ve siyasal iktidar iligkilerinin olusturuldugu modern diinyada 6zgiir ve toplumsal
problemlere ¢ézlim tiretecek ortak aklin olusturabilecegi kamusal alanin var olabilmesi ise
oldukca zor gozitkmektedir. (Gazi, 2015: 15).

Sosyal medyanin yayginlasmasiyla kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ¢izgi giderek
incelmistir. Bireyler, kimi zaman isteyerek kimi zaman da istemeden benliklerini kamusal
alana acar hale gelmistir. Sosyal aglar siirekli olarak ne yaptigimizi, ne diisiindiigiimiizii,
nerede oldugumuzu yoklarken, yaptigimiz paylasimlar 6l¢iisiinde de karsimiza tiiketim fir-
satlar1 ¢ikarmaktadir. Gozetlemekten ve gozetlenmekten haz duyan bir kitlenin varligi, bu
eylemlerden faydalanan sirketlerin de varlig1 anlamia gelmektedir. Arzu, diger kaygilarin
ontline gecmekte ve gozetim endiistrisi gitgide yasamda kapladigi alan1 genisletmektedir. Boy-
lelikle insanlarin mahrem paylasimlari, tiikketim alanlariin i¢ine dahil edilmekte ve kendini
sunan insan, esasinda endiistriyi besleyen bir nitelik kazanmaktadir. S6zgelimi, bazi dijital
platfomlar size sormadan konumunuzu ele gecirmekte ve bulundugunuz yere uygun tiiketim
segeneklerini karsiniza ¢ikarmaktadir. Ya da bir aligveris merkezine girdiginizde, otomatik
olarak cep telefonlariniza o merkezde yer alan kuruluslarin indirim se¢enekleri diigmektedir.
Bu etkilesimin odaginda yer alan eylem ise, rizanizla verdiginiz telefon numaranizdan baska

hicbir sey degildir.

Kimlik tasarimini olanakli kilmasi pek ¢ok insanin kosulsuzca sosyal medyaya dahil olma-
sini1 saglamaktadir. Kimlik toplumsaldir ve toplumun giindelik aligkanliklarindan etkilenerek
olusan, akigkan bir yapidir. Sosyal medya, kimliklerin etkilesime girdigi, goriiniir oldugu ve
bu iligkiler tizerinden deger goren ‘kiiltiirel’ bir ortamdir. Sosyal paylasim siteleri farkli insan-
lar1 bir araya getiren alanlar olmaktan ziyade, bireylerin kendi sosyal aglarini bir baskasina

gosterdikleri ve bu gosterim tizerinden kimliklerini planladiklari bir ortamdir. Kendiyle ilgili
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alg1 yaratma kaygisi, sosyal aglardaki hareketliligin temel motivasyonudur ki; bunu saglama-
nin yolu iliskide olunan kisileri, diisiinceleri ve mahremi paylasmaktan, tiim bunlar1 gériiniir
kilmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla, kimligin tasariminda sosyal medya paylasimlari biiyiik
onem tagimaktadir. Takipg¢i sayimiz, etkilesim sayimiz, begeni sayimiz, aldigimiz yorumlar
bizi biz yapan kimligimizin temel bilesenlerinden olmustur. Bu alanda basarili olmak, gergek
yasamdakine esdegerdir; belki de daha fazlasini ifade etmektedir. Bu yiizden pek ¢ok insan
rizastyla mahrem alanlarini kamuya agmakta ve bu etkilesimden psikolojik / sosyolojik /

ekonomik fayda ummaktadir.

Facebook un kurucusu Mark Zuckerberg, 2010 yilinin ilk giinlerinde kendisiyle yapilan
bir sOyleside, siradan insanlarin kendileri ile ilgili giderek daha fazla mahrem bilgiyi pay-
lasmaya hevesli olduklarmi yani bu alandaki sosyal normlarin da zamanla evrim gegirdigini
soylemistir. Ingiliz sosyal bilimci Kevin Robins ise insanlarin Facebook’taki paylasimlarini;
“Acik bir sekilde bir narsisizm yani kendine hayran olma durumu var burada. Kendinizi bir
birey olarak sergilemek ve kendi varliginizi arkadaslarinizla paylasmak. Giilen yiizler diinyas1
bu. Herkesin ¢ok rahat ve bireyci goriindiigii bir diinya. Agikcasi sosyal medyanin tiretken
ve yapicit amaglar i¢in kullanilmasindan ¢ok uzaktayiz. Bir teshir diinyasi burasi” seklinde
yorumlamstir. (Uyanik, 2013). Facebook, duygu, diisiince, beden ve yasam tarzinin kamu-

sallasmasina neden olmakta ve bireyler kendi rizalari ile mahremiyetlerini teshir etmektedir.

Instagram , Facebook’a kiyasla goriintiiniin, hem de iyi goriintiiniin daha 6nde oldugu bir
platformdur. Burada gergekle, goriinen arasindaki fark son derece agik olabilmekte ve pek ¢ok
kisi veya kurum bu farktan kendine “sanal itibar” devsirebilmektedir. Instagram araciligiyla,
olduklarindan ziyade olmak istedikleri kimlikleri kusanarak sanal ortama dahil olan bireylerin
benlik sunumlarinin altindaki temel giidiiniin kabul gorme, takdir edilme, begenilme ve statii
elde etme gibi hedonistge bir itki oldugunu sdylenebilir. Hall Nietzviecki sosyal medyadaki
paylasma arzusunu bireyselligimizi ilan etmek olarak tanimlamakta ve artik bir ‘dikizleme
kiltiirti’niin olugtugunu ifade etmektedir. O’na gdre, insanlarin goniilli katkilariyla gelisen
‘dikizleme kiiltiiri’, insanligini yitirmis insanlik sorununa bulunmus garpik bir ¢oziimdiir:
“Dikizlemek, herkes hakkinda her seyi bilme ve 6grenme arzusudur. Bu arzuyu tatmin karsi-
liginda, herkesin sizin hakkinizdaki her seyi 6grenmesine de izin vermis olursunuz. Kendimizi
izlenir kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili yorum yapmasini sagladigimizda, belki ironik
ama birey oldugumuzun bilincine variyoruz. Dikizlenerek, ne kadar 6zel ve ne kadar farkli
oldugumuzu baskalarina gostermek istiyoruz. Bu ayn1 zamanda, son derece siradan ve normal
bir insan oldugumuz anlamina geliyor; ¢iinkii herkes gibi bizim de bir bagkasina ihtiyacimiz

var... Bu sekilde bakilinca dikizlemek, teknoloji ¢agini yasayan bir toplumda dogmanin,



Emel ARIK, M. Bilal ARIK | 83

durmadan aligveris yapmanin ve kiiresel magazinin dogal bir sonucu ve ayni zamanda bun-
larin hepsine kars1 ortaya ¢ikan bir tepkidir” (Niedzviecki, 2010: 15, 38). Tlgi ¢ekmek, fark
edilir olmak ve yalnizliktan kurtulma arzusunun dikizleme kiiltiiriine kapilan modern insanin
en bliylik motivasyon kaynagi oldugunu belirten Niedzviecki su tespitlerde bulunmaktadir:
“Yalniz olmak bizi ¢ok yordu, bu yiizden bunca zaman yapmamiz gerektigini diistindiigiimiiz
seyi yapmaktan ¢ekindigimiz i¢in pismaniz. En iddialilarimiz -ger¢i bunun artik iddiali bir
yan1 kalmadi- ¢iplak fotograflarini yayinlayarak bireyselligini diinyaya duyurmaya ¢alistyor.”
(Niedzviecki, 2010: 235).

Kimlik tasarimini olanakli kilmasi pek ¢ok insanin kosulsuzca sosyal medyaya dahil olma-
sini1 saglamaktadir. Kimlik toplumsaldir ve toplumun giindelik aligkanliklarindan etkilenerek
olusan, akigkan bir yapidir. Sosyal medya, kimliklerin etkilesime girdigi, goriiniir oldugu ve
bu iligkiler {izerinden deger goren ‘kiiltiirel” bir ortamdir. Sosyal paylasim siteleri farkli insan-
lar1 bir araya getiren alanlar olmaktan ziyade, bireylerin kendi sosyal aglarini bir baskasina
gosterdikleri ve bu gosterim tizerinden kimliklerini planladiklari bir ortamdir. Kendiyle ilgili
alg1 yaratma kaygisi, sosyal aglardaki hareketliligin temel motivasyonudur ki; bunu saglama-
nin yolu iligskide olunan kisileri, diisiinceleri ve mahremi paylagmaktan, tim bunlart gériiniir
kilmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla, kimligin tasariminda sosyal medya paylasimlari biiyiik
onem tagimaktadir. Takipg¢i sayimiz, etkilesim sayimiz, begeni sayimiz, aldigimiz yorumlar
bizi biz yapan kimligimizin temel bilesenlerinden olmustur. Bu alanda basarili olmak, gergek
yasamdakine esdegerdir; belki de daha fazlasini ifade etmektedir. Bu yiizden pek ¢ok insan
rizastyla mahrem alanlarini kamuya agmakta ve bu etkilesimden psikolojik / sosyolojik /
ckonomik fayda ummaktadir. Artik 6zel alan, kamusal alan ayrim1 s6z konusu degildir, zaten
insanlar 6zel hayatlarini sosyal medyaya acarak onu metalastirmakta, bu metalagma kapitaliz-

min temel ilkesinde oldugu gibi degisim degeri kullanim degeri lizerinden anlam bulmaktadir.
8. Sonug¢

Mahremiyet, en genel ifadesiyle, bireyin kamusal alan tizerindeki varolma; dolayisiyla
tiim otoritelerden azade bireyliginin bilincine varma hakkidir. Gerektigi durumlarda yalniz
birakilma, gerektigi durumlarda da paylasmama 6zgiirliigiinii iceren mahremiyet, iktidarlar
tarafindan muhakkak saygi duyulmasi ve mutlaka kanunlarca korunmasi gereken bir alandir.
Fakat modern diinyada bu bireysel hakkin ¢esitli gii¢ odaklarinin miicadelesinde nesnelestigi

ve kamusal alana fiitursuzca dahil edildigi gortilmektedir.

Kapitalizmle birlikte 6zel/kamusal alan ayrimi son derece siliklesmis ve {iretim iligkileri

basta mahremiyet olmak iizere, tiim insani 6zelliklerin temsilini kendi ger¢ekligiyle bicim-
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lendirmistir. Insanlar kapitalizme mahremiyetlerini teslim etmisler ve metalasan mahremiyet
bireysel yabancilasmay1 hizlandirmstir. Ozellikle medyanin yonelimi kamusal alanin hacmini
hi¢ olmadigi kadar genisletmis, gelenekselim ardindan devreye giren yeni medya ise bu ge-
nislemeyi onulmaz boyutlara ulastirmistir. Yeni ve sosyal medyada artik aractya dahi ihtiyag

duymayan bireyler mahremiyetlerini metalastirarak sistemi beslemislerdir.

Sosyal medya, kullanicilarina hi¢bir araciya ihtiya¢ kalmaksizin benliklerini ifade etme
olanag@i tanimakta, mahremiyetlerinin ifsasi haline {inlii olma ve begenilme imkan1 sun-
maktadir. Burada takip edilmek, iletilerin begenilmesi ve paylasilmasi bireye toplumsal
statii kazandirirken, kuskusuz gozetleme ve teshir duygularini da harekete gecirmektedir.
Dolayistyla mahremiyetin sinirlarinin genislemesi bagka bir baglamda paylasimin maddi
ve manevi boyutuna katki saglamaktadir. En degerli mahremiyet paylasimi ise bedendir.
Sosyal medya bir yandan bedenin teshirini tesvik ederken, diger yandan bedensel mahremi-
yetin sinirlarini daraltmaktadir. Beden bu dénemde tarihte hi¢ olmadigi kadar metalagmis
ve toplumsal bir projeye doniigmiistiir. Dijital diinyada fiziki goriiniim, o denli ‘kisiligin’
oniindedir ki, 6ziin bicimden daha énemli olduguna iliskin tartismalar artik glindemde bile
degildir. Fiziksel goriiniimiin sagladig: itibara talip olan kisi sayisi arttik¢a, tam da Ric-
hard Sennet’in ifade ettigi lizere ‘karakter aginmasi’ toplumun neredeyse tamamina niifuz

etmistir.

Geleneksel medyanin pasif izleyicileri, sosyal medya ile birlikte cok daha fazla kendini
ifade edebilme olanagina kavusmus ve kamusal alana ¢ok daha rahat dahil olabilir hale
gelmistir. Kamusal alanin sosyal medya aracilig1 ile ¢ok daha etki edebilme imkaninin ne
derece ideal bir iletisim ortami sagladigi ise baska bir tartismanin konusudur. Var olan dahil
olabilme ve kendini ifade imkan1 kapitalizmin yabancilastirict ve metalastirict dogasindan
azade degildir. Ozellikle kendini ifade etme ile mahremiyetin metalasmasi esgiidiim halinde
gergeklesmekte, bu iletisim bigiminin ne denli insan 6zgiirliigiine ve benlik temsiline imkan
sagladigi siklikla tartisilmaktadir. Sosyal medya, her agidan mahremiyeti adeta sifirlamakta
ve bireyleri bu meta diinyasinda sistemle uyumlandirmaktadir. Bu sistem bir taraftan de-
mokratiklestirici goriinmekle birlikte, ¢gogu zaman bireylerin koleligini daha da pekistir-
mektedir. Sosyal medya kamusal alani ne 6l¢lide genisletmekte, ne 6l¢iide daraltmaktadir
sorusu, modern insanin karsi karsiya kaldig1 en ciddi sorunlarin basinda gelmektedir. Cilinkii
bu soru insanin mahremiyetini es deyisle 6zgiirliigiinii koruma miicadelesinin en yogun

yasandig1 zemini igaret etmektedir.
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