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updates

Interaction between the right to legal aid and the right to information: Opportunities
presented by legal technology

Anar Bagirov ' © &4

1 Azerbaycan Cumhuriyeti Barolar Birligi Baskani, Baki, Azerbaycan

0z Adli yardim hakkinin diger insan haklarinin korunmasindaki 6zel rold, ihlal edilen haklarin onarimi acgisindan
oldukca 6nemlidir. Bunu dikkate alarak makale, yalnizca énemli evrensel ve bolgesel uluslararasi belgelere degil,
ayni zamanda mahkeme kararlari da dahil olmak uzere uluslararasi uygulamaya da atifta bulunmaktadir. Adli
yardim hakki, bilgi edinme hakkiyla yakindan iliskili bir haktir. Clinki ¢ogu durumda, adli yardimin 6zu, guvenilir
bilginin dogru ve verimli kullanilmasidir. Ote yandan, adli yardim alan kisiye gerekli bilgilerin verilmemesi, onu
haklarindan yararlanma firsatindan mahrum birakabilir. Bu yuzden, bireylere adli yardim konusunda eksiksiz bilgi
verilmesive bu bilgilerin ulasilabilirliginin saglanmasi onemli konulardan biridir. Bilimsel ve teknik yeniliklerin hukuk
alanina uygulanmasi, bireylerin hak ve ozgurluklerinin korunmasi icin adli yardim hizmetlerinin de bu yeniliklerden
haberdar olmasini, gizliligin, tamligin ve kullanilabilirligin saglanmasini gerektirmektedir. Adli yardim alma ve bilgi
edinme haklarinin birligi ve etkilesimi, belirli bir kisiye yonelik adli yardim hizmetlerinin saglanmasinin yani sira
cesitli islemlere iliskin gerekli bilgilerin zamaninda ve eksiksiz olarak saglanmasini da icerir. Modern cagda dijital
teknolojilerin, 6zellikle de yapay zeka (YZ) sistemlerinin adli yardim hizmetlerine uygulanmasinin basarili sonuclar
verdigi gozlemlenmektedir. Bu yonde gelismis llke uygulamalarina referans verilmesi ve bunun yayginlastirilmasi
onumduzdeki ana hedeflerdendir.

Abstract The special role of the right to legal aid in the protection of other human rights is essential for the restoration
of violated rights. Considering this, the article refers not only to important universal and regional international
instruments but also to international practice, including court decisions. The right to legal aid is closely related
to the right to information, as in most cases, the essence of legal aid is the correct and efficient use of reliable
information. However, not providing the necessary information to the person receiving legal aid may deprive him
of the opportunity to benefit from his rights. Therefore, the full provision of information on legal aid to individuals
and ensuring the availability of such information are important issues. The application of scientific and technical
renewals to jurisprudence requires that legal aid services are also aware of these improvements, ensuring confi-
dentiality, comprehensiveness, and availability for the protection of individuals' rights and freedoms. The unity and
interaction of the rights to legal aid and to information include the availability of legal aid services for a specific
person and the timely and full provision of necessary information on various proceedings. It is concluded that in
the modern era, the application of digital technologies, especially artificial intelligence systems, to legal aid services
gives successful results, where reference to the practice of developed countries and their dissemination should be
one of the main directions ahead.
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Extended Summary

In this article, the interaction issues between the right to receive legal assistance and the right to access information
were analysed according to the possibilities offered by legal technology. First, the essence and content of the right
to receive legal aid show that it plays an important role in ensuring all human rights and freedoms. In addition, the
identification of equal access to justice as one of the UN’s sustainable development goals has made the study of
the problem even more relevant.

In international documents and judicial practice, the right to receive legal assistance is specifically mentioned as
a component of justice and as a means of freedom of information in obtaining legal assistance. In this regard,
the limitation of freedom of information should arise out of necessity, and balance should be expected during the
limitation. Access to justice is considered an important element of the democratic process and the rule of law. In
most cases, the essence of legal assistance is the correct and efficient use of reliable information. However, not
providing the necessary information to the person receiving legal aid may deprive him of the opportunity to benefit
from his rights. Taking this into account, one of the important issues is the full provision of information on legal
assistance to individuals and ensuring the availability of such information.

As in many activities, the development of artificial intelligence in the digital age brings certain innovations to the
field of legal assistance. The application of the aforementioned scientific and technical innovations to the field of
law requires that legal aid services are also aware of these innovations, ensuring confidentiality, completeness, and
availability for the protection of individuals' rights and freedoms. The unity and interaction of the right to receive
legal aid and the right to access information include the availability of legal aid services for a specific person and
the timely and complete provision of necessary information on various proceedings. Thus, if a professional lawyer
does not evaluate the information at his or her disposal in an operative and logical sequence, he or she will not be
able to use that information for effective defence. However, not providing the necessary information to the person
receiving legal assistance may deprive him of the opportunity to benefit from his rights. Taking this into account,
the article concludes that in modern times, the application of digital technologies, especially artificial intelligence
systems, to legal aid services has led to a number of important successful results, which is being strengthened in
the practice of Azerbaijan.

Later, the analysis in the article is conducted toward the legal aid recipient’s right to obtain legal information and
the lawyer's right to obtain information on the case. A lawyer providing legal assistance does not face restrictions on
access to open information. However, when obtaining confidential information, the specific rules of the legal regime
must be followed, depending on the type of confidential information. In addition, regardless of whether it is included
in any of the types of confidential information, the information obtained by the lawyer in the case is included in
his/her professional secret. Therefore, in the legislation of the Republic of Azerbaijan, the information, advice, and
references received by a lawyer in connection with the implementation of his professional duties constitute the
lawyer's secret, and the lawyer is prohibited from disseminating such information. Providing information on various
proceedings is important from the point of view of both the right to receive legal assistance and the right to access
information, and at the same time, it directly affects the course of the process. This is especially evident during
criminal proceedings.

Thus, the unity and interaction of the rights to receive legal assistance and access to information includes, first
of all, the availability of legal assistance services for a specific person and the timely and complete provision of
necessary information on various proceedings. Second, such interaction determines the rights of subjects providing
legal assistance to obtain the necessary information and to be responsible for the non-distribution of the information
obtained. In addition, the quality level of the legal aid service provided depends greatly on the awareness of
individuals. From this point of view, the application of digital technologies, especially artificial intelligence systems,
to legal aid services in modern times yields successful results. Artificial intelligence systems called robot lawyers
are expected to practice law without human supervision in the future. The development of artificial intelligence is
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the need of the hour, and it is not correct to limit or prohibit it in any form. On the contrary, thanks to collaborative
technologies, it is possible to solve barriers, difficulties of internet use, and defects in online dispute resolution.

Furthermore, the interrelationship between access to legal aid and information rights arises from the declaration on
openness in various proceedings. In legal doctrine, publicity and openness are meant to apply to the entire process
of proceedings. However, such a conclusion is reached during the research, the application of disclosure to all stages
of criminal prosecution can hinder the successful completion of criminalistic and criminal-procedural activities. On
the other hand, openness should not mean allowing all investigative information to be disseminated through the
media. This prohibition is based on the idea of protecting the identity, rights, and dignity of the participants in the
court process and preventing damage to the establishment of the truth. The above-mentioned ban should not be
considered an interference with the freedom of the press but should serve to protect personal data. It can even be
said that such a ban is a necessity in terms of realising the independence of the court in all its dimensions.

Girig

Adli yardim, diisuk gelirli bireylerin adalete erisim hakkindan mahrum birakilmamasini saglamak
amaciyla uygulanan bir kurumdur. Devletler, adalet siirecine iliskin kamuoyu giiveninin saglanmasinda
onemli bir glivence olan adli yardima ulusal mevzuatlarinda en st diizeyde yer verme ilkesini benim-
semistir’. Dolayisiyla, adli yardim, kisilerin hak ve ozgiirliklerinin giivence altina alinmasinda, esitligin
saglanmasinda ve engellerin ortadan kaldirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi uyarinca, bir kisinin adli yardim masraflarini karsilayacak yeterli maddi imkani yoksa, adaletin
saglanmasi amaciyla kendisine licretsiz, ancak uygulanabilir ve etkili bir adli yardim saglanmasi gerekir?.
Ayrica Birlesmis Milletler (bundan sonra, "BM") ve Avrupa Konseyi'nin adli yardimin iyilestirilmesine iliskin
kararlari ve ilkeleri bulunmaktadir.

Ote yandan, kisinin her tiirlii bilgiye erisme hakkini ifade eden bilgi edinme 6zgiirligii, UNESCO'ya
gore bilimsel, yerli ve geleneksel bilgiye erisimi, agik bilgi kaynaklarinin olusturulmasini, dijital mirasin
korunmasini, kiiltiirel ve dilsel cesitlilige saygiyl, sosyal katilimi, kaliteli egitimi ve erisilebilir teknolojilerin
gelistirilmesini kapsayan bir haktir®. Bilgi edinme hakki, siklikla ifade ozgirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi
olarak anilir; bu, herhangi bir medya araciligiyla ve sinirlar gozetmeksizin bilgi ve fikirleri arama, alma ve
yayma hakkini da icerir“. Bu hak ilk kez BM Genel Kurulu'nun 1946 tarihli 59 sayili Kararinda, her yerde ve her
zaman midahale olmaksizin haber toplama, iletme ve yayinlama hakki olarak dile getirilmistir>. Bu 6zgiir-
liglin saglanmasi, agik hiikiimetin tesvik edilmesi, hiikiimetin bilgi agiklamasinin en iist diizeye ¢ikarilmasi,
seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasi gibi pek ¢ok olumlu sonuca yol acabilir. Bilgi edinme hakki, BM ve
Avrupa Konseyince kabul edilen ¢ok sayida uluslararasi belgede, sozlesmede daha genis bir kavram olarak
tanimlanmistir.

Bu calismada da, adli yardim hakki ve bilgi edinme hakki arasindaki iliski farkli agilardan tartisilmistir.
Oyle ki, adli yardim, cogu durumda giivenilir bilgilerin dogru ve verimli kullanilmasidir, 6te yandan, avukat,

T"United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems' (United Nations Office on Drugs and Crime,
2013) < https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf > Erisim Tarihi
1 Haziran 2024.

2'European Convention on Human Rights' (Council of Europe, 1950). <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng > Erisim tarihi
1 Haziran 2024.

3'Keystones to Foster Inclusive Knowledge Societies' (UNESCO, 2015), p.10. <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000232563> Erisim Tarihi 2
Haziran 2024.

“'Universal Declaration of Human Rights' (United Nations, 1948). <https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf > Erigsim Tarihi 1
Haziran 2024.

5'Calling of an International Conference on Freedom of Information (Resolution 59)' (United Nations General Assembly, 1946). < https://undocs.
org/en/A/RES/59(I) > Erigsim Tarihi 1 Haziran 2024.
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elindeki bilgileri islevsel ve mantiksal bir sirayla degerlendirmezse, bu bilgileri etkili bir savunma igin
kullanamayacaktir. Ayni zamanda adli yardim alan kisiye gerekli bilgilerin verilmemesi, onu haklarindan
yararlanma firsatindan da mahrum birakabilir.

Mesele su ki, adli yardim hakki avukat kullanimiyla da sinirli degildir. Adli yardim, genel olarak birey-
lerin hukuki gereksinimlerinin karsilanmasi siirecidir. Bu agidan bakildiginda cesitli devlet kurumlarinin
yardim hatlari, danisma biirolari ve hukuk klinikleri de adli yardim hizmeti veren kuruluslar olarak deger-
lendirilmektedir. Boyle bir hizmet kapsaminda saglanan bilgilerin glivenilirligi 6zellikle onemlidir.

Soz konusu her iki hakkin birbiriyle iliskisini ve konunun onemini ele alan bu calismada da adli
yardim hakki ve bilgi edinme hakkinin hukuki boyutu uluslararasi hukuki belgeler agisindan incelenmis,
Azerbaycan ve Tirkiye ulusal diizenlemeleri uluslararasi duzenlemelerle karsilastirilmistir. Ayni zamanda
arastirmanin onemli yonlerinden biri olarak, adi gecen haklar arasindaki etkilesimde hukukcularin ve hukuk
hizmetlerinden yararlanan bireylerin isini kolaylastiran yenilik¢i ¢oziimler olan hukuk teknolojilerinin, bir
taraftan, adli yardim alan, diger taraftan, avukatlar basta olmak ilizere adli yardim hizmeti veren kisilerin
belirli bir davaya iliskin bilgi edinme haklari lizerindeki etkisi belirtilmistir. Bu amacla “chatbot” avukat-
larinin faaliyetleri, hukuk kiitiphaneleri ve diger acik hukuki bilgi kaynaklari arastirilmistir.

l. Adli Yardim ve Bilgi Edinme Haklarina Hukuki Bakis

A. Adli Yardim Hakki

Hukuki koruma alaninda esasen sosyal yardim olarak degerlendirilen® adli yardim hakki, uluslararasi
belgelerde yer alan haklardan biri oldugundan, uluslararasi kuruluslar da adli yardim konusuna ozel
onem vermektedir. Oyle ki, BM, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden birini adalete esit erisime ayirmistir
(SDG-16)7. Adli yardimailiskin kapsamli diizenlemeler sunan 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 14. maddesi, adil yargilamanin saglanmasinda adli yardimin onemini bir kez daha teyit
etmektedir. Sozlesme'nin uygulanmasina yonelik 6nemli bir uluslararasi izleme mekanizmasi olan insan
Haklari Komitesi'nin, adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in adli yardimin "derhal ve etkili" saglanmasi
gerektigini vurgulamasi tesadiif degildire. Benzer bir diisiince, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (bundan
sonra "AIHM") 1950 tarihli Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'nin
6. maddesine iliskin davalarda verdigi kararlarda da desteklenmis®, s6z konusu meseleye ayni zamanda
Amerika insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesinin uygulanmasina iliskin Amerikanlararasi insan Haklari
Komisyonunca da vurgu yapilmistir'. ilaveten adli yardim hakki, Afrika Sarti'nin 7. maddesi, Afrika Birligi
Siber Glivenlik ve Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nin 25. maddesi, Glineydogu Asya Uluslar Birligi
(bundan sonra, "ASEAN") insan Haklari Bildirgesi'nin 23. maddesinin yani sira Avrupa Konseyi Resmi Bel-
gelere Erisim Sozlesmesi'nin 2, 3 ve 4. maddelerinde de (Tromso S6zlesmesi) giivence altina alinmistir.

Ozel gruplarin da adli yardim alma haklari cesitli uluslararasi sozlesmelerde, 6rnegin Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nin 37. maddesinde yansitilmaktadir. Bu hak, kadin haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi

6Akyol, Leyla: 'Adli yardim' (2005) 31 (Ocak-Nisan) Yargitay Dergisi 127, 128.

7'Hedef 16. Surdirilebilir kalkinma icin baris¢il ve kapsayici toplumlarin desteklenmesi, herkesin adalete erisiminin saglanmasi ve her diizeyde
etkili, hesap verebilir ve kapsayici kurumlarin insa edilmesi' < https://sdg.azstat.gov.az/az/goal-info/16/sulh-edalet-ve-semereli-institutlar#tab
2 > Erisim Tarihi 1 Haziran 2024.

8'General comment no. 32, Article 14, Right to equality before courts and tribunals and to fair trial' <https://www.refworld.org/legal/general/hrc/
2007/en/52583> Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.

9Airey v. Ireland App no 6289/73 (9 October 1979).

10'Annual 65th Report of the Inter-American Commission on Human Rights' (General Secretariat of the Commission 2023).
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bir belge olan CEDAW'da dogrudan yansitilmamis olsa da, kadin ve erkek arasindaki ayrimciligin yasaklan-
masi ilkesi, bu haklarin da giivence altina alindigi sonucuna varmak i¢in tam zemin hazirlamaktadir.

Soylenenlerden yola cikarak, adli yardim hakkini iceren sozlesmeleri, aslinda diizenledikleri konu kap-
samlarina gore iki gruba ayirabiliriz (bu ayrim, bilgi edinme 0Ozgiirliigii icin de gegerlidir): Bunlardan ilki
genel konularla ilgilidir (Avukatlarin Roliine iliskin Temel ilkeler, 1990; Afrika'da Adil Yargilanma Hakkina ve
Adli Yardima iliskin ilkeler ve Kilavuzlar, 2003; Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 2000; ASEAN insan Haklar
Bildirgesi, 2012; 2013/48/EU sayili Adli Yardima iliskin Avrupa Birligi Direktifi, vd.). ikinci grup, sosyal acidan
korunmasiz kisilerle ilgilidir (BM Engelli Haklari S6zlesmesi, CRPD, 2006; Afrika Birligi Cocuk Haklari ve Refahi
Sarti, 1990; Avrupa Sosyal Sarti, 1996).

BM insan Haklari Komitesi kararlarina bakacak olursak, bazilarinda bilgi edinme 6zgiirligii ve adli yardim
hakkina yonelik tutumunu ifade edilmistir. Ornegin, Luyeye Magana ex-Philibert v. Zaire davasinda AiHM'e
benzer bir tutum sergileyen Komite, adli yardim hakkini adil yargilamanin ayrilmaz bir parcasi olarak deger-
lendirmis', Aliev v. Ukrayna davasinda da benzer bigcimde karar vermistir'2. Pillai v. Kanada? ve Maroufidou
v. Isve¢' davalarinda Komite, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. ve 19. maddelerinin
(adli yardim ve bilgi edinme haklar) birbiriyle yakindan iliskili oldugu ve bilgi edinme 6zgiirligiiniin adli
yardim almak i¢in bir arag¢ gorevi gordiigli sonucuna varmistir. Bu bakimdan bilgi edinme ozgiirliigliniin
sinirlandirilmasi zorunluluktan kaynaklanmali ve sinirlama yapilirken olgililiik ilkesine uyulmalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Hukuki isbirligi Komitesi (CDCJ) tarafindan gelistirilen, medeni
hukuk ve idare hukuku alanlarinda adli yardim programlarinin etkinligine iliskin yonergeleri kabul etmistir.
Bu kilavuz ilkeler, ozellikle en savunmasiz kisilerin adalete daha iyi erisimini saglamak amaciyla, devlet-
lerin adli yardim sistemlerinde reform yapmalari i¢in somut kurallar ortaya koymaktadir. Avrupa Konseyi,
yukarida bahsedilen yonergeleri benimseyerek, BM Siirdiriilebilir Kalkinma Giindemi 2030 onceligi olan
"adil, esit, hosgoriilli, acik ve sosyal agidan kapsayici bir diinya"nin uygulanmasina olan bagliligini ortaya
koymustur?s.

Avrupa Konseyi, yonergeyi aciklarken adli yardimin adalete erisimin en 6nemli araclarindan biri, adalete
erisimin demokratik siirecin gerekli bir unsuru ve hukukun Gstinliigiiniin temel ilkesi oldugunu belirt-
mistir'®. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(93) 1 ve R(2000) 21 sayili tavsiye kararlarinda, mali
durumu distik kisilere kaliteli adli yardim saglanmasinin gerekliligi vurgulanmis, onlar igin basitlestirilmis
kurallarin olusturulmasi tavsiye edilmis ve hukuk meslegi mensuplarinin hareket 6zgiirligiine iliskin temel
konulara deginilmistir'”.

Ulusal diizeyde hem Azerbaycan Cumhuriyeti hem de Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatlarinda konu benzer
sekilde ele alinmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi'nin 61. maddesinde diizenlenen adli yardimdan
yararlanma hakki, herkesin temel haklarindan biridir. Bu hakkin 6zii ve igerigi, tiim insan hak ve ozgurliik-

" Luyeye Magana ex-Philibert v. Zaire (1990) U.N. Doc. CCPR/C/OP/2.
"2Aljev v. Ukraine (2003) U.N. Doc. CCPR/C/78/D/781/1997.

3pijllai v. Canada (2011) U.N. Doc. CCPR/C/101/D/1763/2008.
"“Maroufidou v. Sweden (1981) U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40).

5'Legal Aid' (European Committee on Legal Cooperation) < https://www.coe.int/en/web/cdcj/activities/free-legal-aid > Erigim tarihi 1 Haziran
2024.
6jbid.
7'Recommedation, R(93) 1' (Council of Europe Committee of Ministers, 1993) < http://euromed-justiceii.eu/files/repository/20090123123822_

recR(93)1e.pdf > Erisim Tarihi 2 Haziran 2024; 'Recommedation, R(2000) 21" (Council of Europe, 2022) < https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-6319-2022-INIT/en/pdf > Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.
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lerinin glivence altina alinmasinda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir’e.

Her ne kadar adli yardim, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda dogrudan diizenlenmemis olsa da, bu
yonde bir dizi kanun ve yonetmelikle adli yardim sistemi kurulmustur. 1969 tarihli Avukatlik Kanununa'®
gore adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger mahkeme masraflarini 6deme giiclii olmayan kisilere bu
Kanunda ongoriilen hukuki hizmetlerin saglanmasidir. Adli yardim hizmetleri, baro yonetim kurulunca, baro
merkezinde avukatlar arasinda kurulan adli yardim biirosunca saglanir. Kanun ayrica adli yardima basvurma
ve yardim saglanmasina iliskin kurallari da diizenlemistir; 6rnegin, basvuranin talebinde hakli oldugunu
delillerle ispat etmesi gerekmektedir. Bu Kanuna istinaden, Tiirkiye Barolar Birligince, adli yardima iliskin
usul ve esaslari diizenlemek lizere Adli Yardim Yonetmeligi de kabul edilmistir. Yonetmelikte, adli yardim
biirosu ve temsilcileri, adli yardim basvurusu ve atanmasi, yardimin uygulanmasi, masraflarin 6denmesi
ve diger hususlar daha ayrintili olarak tanimlanmistir. Kisilerin adli yardim alma hakki, ayni zamanda Tiirk
Hukuk Muhakemeleri Kanunu?° ve Ceza Muhakemeleri Kanunu?''nda da yer almaktadir.

Dolayisiyla hukuki esitligin saglanmasi ve kisilerin zarar gormemesi yoniinde gerekli tedbirlerin her iilke
tarafindan uygulanmasini amaglayan adli yardim??, evrensel ve bolgesel insan haklari belgelerinde adil
yargilanma ve adalete erisim hakkinin vazgecilmez bir bilesenidir. Bireylerin basvuru hakkindan mahrum
kalmamasi ve adaleti saglamak amaciyla basvurulan onemli bir ilke olan adli yardim?3, 6deme giicii ne
olursa olsun tiim bireylerin erisimine acik ve adil yargilanma hakkinin desteklenmesi agisindan verimli ve
kaliteli olmalidir. Etkili adli yardim, tutuklanan, gozaltina alinan ve hapsedilen kisilerin adli yardim hizmet-
lerine engelsiz erisiminin saglanmasini, bilgilerin gizliliginin korunmasini, dava malzemelerini tanimak ve
savunmalarini hazirlamak igin yeterli zaman ve firsatlari icerir?* ancak bunlarla sinirli degildir.

B. Bilgi edinme hakki

Demokratik rejimlerin asgari gereklerinden biri olarak kabul edilen bilgi edinme 6zgiirligiiniin, insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'nde (Madde 19), Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde (Madde 19)
kisinin herhangi bir engele maruz kalmadan fikrini belirtme ve her yolla ve devlet sinirlari ne olursa olsun
bilgi ve fikirleri arama, alma ve yayma o6zgiirliigiinii icerdigi beyan edilmistir. Ayrica, Avrupa insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme'nin 10. maddesi herkesin ifade 6zgiirliigiinii diizenle-
mektedir ve bu ozgiirliik sunlari icermektedir: kendini ifade etme 0zgiirliigy; bilgi edinme ve yayma hakki.

Ulusal hukuki yaklasima gelince, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi'nin 50. maddesi bilgi edinme 06zgiir-
liglind ve bunun temel unsurlarini beyan etmektedir. Bu unsurlar arasinda bilgi edinme veya bilgiye erisim
hakki 6zel bir hukuki agirliga sahiptir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin pek cok maddesi bilgi edinme ozgiirliigu ve buna bagli haklara vurgu
yapmaktadir. Anayasanin 26. maddesinde bu haktan, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'ne uygun olarak
soz edilmis, ancak hakkin sinirlari, kullanimina iliskin kural ve kosullar ve diger ilgili konularin devlet
tarafindan kanunla diizenlenebilecegi belirtilmistir. Ayni zamanda basin ozgiirliigiine iliskin 28. maddenin

8Bagirov, Anar: Hiquqi yardim almag hiiququnun genezisi va inkisafi (Hiqugi yardim almaq hliququnun genezisi va inkisafi) (2015), AHIM <https://
lawreform.az/index.php?module=news&name=view&id=3777&lang=az> Erisim Tarihi 1 Haziran 2024.

19RG. 07.041969, S. 13168.

20RG. 04.02.2011, S. 27836.

21RG. 1712.2004, S. 25673.

22Akco, Seda/ Koyuncuoglu, Tennur: 'Cocuk ve Kadinlarin Hak Arama Ozgiirliigii ve Adli Yardim' (2009) 83(4) istanbul Barosu Dergisi 1827, 1833.
23Ruhi, Ahmet Cemal: Adli Yardim, Tebligat ve istinabe, 2. Basl, Seckin Yayincilik 2016, 31.

241United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, Principle 7' (United Nations Office on Drugs and
Crime, 2013) <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf> Erigim
Tarihi 3 Haziran 2024.
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hiikiimleri, siki sikiya bagli oldugu bilgi edinme ozgiirlii§iinii de giivence altina almaktadir. ilave olarak
bilgi edinme ozgiirliigiinii diizenleyen temel belge olan 2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanunu?*'nun 1.
maddesinde belirtildigi iizere kanunun temel amaci - kanunun kendisi gibi - demokratik ve seffaf yonetimin
gerektirdigi esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak bireylerin bilgi edinme hakkinin kullanil-
masina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir. Kanuna gore, herkesin bilgi edinme hakki vardir ve kuruluslar,
bu bilgilerin erisilebilir olmasini saglamak igin gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidir.
Ayrica Kanun, bilgi edinme basvurularinin nasil yapilacagini, siirelerini, hakkin sinirlarini, sikayet kurallarini
diizenlemis ve basvurulari denetleyecek 6zel bir Kurul kurulmasini 6ngérmiistiir. Kanunun uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari diizenlemek ve hiikiimlerini daha da agik hale getirmek amaciyla, Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik?¢ de kabul edilmistir.

Il. Hukuk Teknolojileri Isiginda Adli Yardim ve Bilgi Edinme Haklari Arasindaki
Etkilesim

A. Hukuk Teknolojisine Genel Bakis

Hukuk teknolojileri, hukuk alaninda is slireclerini tamamen veya kismen otomatiklestirmek, avukatlarin
karar alma ve hukuki faaliyetlerine destek saglamak, ayrica miivekkillere, avukatlara ve diger kullanicilara
dogrudan hukuki bilgi ve tavsiye vermek icin kullanilan bir dizi dijital teknoloji ve yenilik¢i ¢oziimdiir??.

Avrupa'da "hukuk teknolojisi" teriminin ilk tanimlarindan biri 2015 yilinda Martin Bues tarafindan
yapilmistir: "Hukuk teknolojisi kavramini genel bir kavram olarak tanimlamaya calisirsak, bunun modern,
dijital bilgi teknolojilerinin kullanimi yoluyla arastirma, basvuru ve devlet makamlarina ve adalete erisim
sureglerinin otomasyonu, basitlestirilmesi ve iyilestirilmesi anlamina geldigini kabul etmeliyiz?2."

Hukuk teknolojileri, genel olarak, modern hukuk sisteminde hukukgularin ve hukuk hizmetlerinden
yararlanan bireylerin isini kolaylastiran yenilik¢i ¢coziimler olarak miisteri iletisimini otomatiklestirir, hukuki
belgelerin hazirlanmasini hizlandirir ve daha etkili hukuki arastirma yapilmasini saglar. Yapay zeka destekli
hukuk yazilimlari, mahkeme davalarinda ilk hukuki degerlendirmeleri yaparak avukatlarin is yiikiini hafi-
fletir. Hukuki sohbet robotlar (chatbot) ve sanal asistanlar, miisterilerin sorularini yanitlar ve hukuki
danismanlik siirecini optimize eder.

Ayrica, insan bilissel ozelliklerini ve davranislarini taklit eden yapay zeka destekli hukuk yazilimlari,
hukuki bir uyusmazligi etkileyen tiim faktorleri tek bir cercevede birlestirerek mahkeme siireglerinin hukuki
¢oziimlemelerini gerceklestirebilir. Bu yonde yapilan arastirmalar da yapay zeka sistemlerinin, usul ve
esaslara iliskin islemlerde ve hukuki ¢oziimlemelerde insan giiclinden onemli ol¢lide istiin performans
gosterdigini ortaya koymustur?®.

Yapay zeka sistemlerinin 6nemini dikkate alarak modern zamanda hukuk alaninda uygulandigi alanlara
iliskin su ornekler verilebilir: 1) Mevzuat, 6greti ve emsal kararlarla ilgili ulusal ve uluslararasi kaynaklarin
arastirilmasi; 2) Sozlesmelerin ¢oziimlenmesi ve mevzuata aykiri durumlarin tespiti; 3) Ozellikle yiiriitme
siireglerinin ve basvuru formatlarinin hazirlanmasinda belge otomasyon siireglerinin uygulanmasi; 4) Fikri

25RG. 2410.2003, S. 25269.
26RG. 27.4.2004, S. 25445.

27Bilgin, Hikmet: 'Hukuk Alanindaki Hizmetlerde Kullanilan Teknolojik Olanaklar (Legaltech) ve Avukatlik Meslegine Olasi Etkileri' (2024) 73 (2)
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, s. 1021.

28Sz0stek, Dariusz/ Zalucki, Mariusz: Legal Tech. Information technology tools in the administration of justice, p. 20.

2?i§er, Zafer/ Hacipasaoglu, Miimtaz/ Tiziinoglu, Melih: Hukuk Teknolojileri ve Avukatlik Meslegindeki Uygulamalari. Yapay Zeka GCalisma Grubu.
Istanbul 2020, s. 11.
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miilkiyet, patent ve telif hakki arastirmalari; 5) Avukatlik iicretleri ve mahkeme masraflarinin hesaplanmasi
ve elektronik fatura diizenlenmesi; 6) Mahkeme durusmasi ve durusma tarihi hatirlatmalarina bagli
programlarin kullanimi, giinliik planlamacilar araciligiyla rutin organizasyonel gorevler ve mahkeme agi
projeleri; 7) Biiylik metinleri 6zetleyebilen veya istenilen kisimlari vurgulayabilen yapay zeka araglariyla
arastirma siiresinin azaltilmasi; 8) Olaylarin video veya ses kayitlari ile ¢oziimlenmesi veya imzalarin,
yazilarin ve gorsel unsurlarin gercekligini analiz ederek bilgi tiretilmesi; 9) Tahmini teknoloji ile mahkeme
uyusmazliklarinda sonuglarin onceden belirlenmesinin saglanmasi.

Yapay zeka tabanli sistemlerin en onemli avantajlarindan biri de hukuki belgelerin ve sozlesmelerin
otomatik olarak olusturulmasidir. Bu teknolojiler, belge incelemesi, sozlesme ¢oziimlemesi ve belge hazir-
lama gibi tekrarlayan ve zaman alici gorevleri otomatiklestirerek zamandan tasarruf saglar ve hatalari en aza
indirir. Bunlara asagidaki sistemler dahildir: 1) Kira Systems - sozlesmeleri ve diger hukuki belgeleri ¢6ziim-
lemek i¢in makine 6grenimi yazilimini kullanir; 2) IronClad - gesitli s6zlesme tiirlerinin yonetilmesine olanak
taniyan bir dijital s6zlesme yonetim platformudur; 3) Robin Al - Sozlesme hazirlama, sablon olusturma,
dogrulama ve diizenleme igin modiiler bir yazilimdir; 4) Juro - S6zlesmelerin hazirlanmasi ve yonetilmesi
icin kullanilir; 5) Contract Express - Thomson Reuters'in Hukuk Coziimleri boliimii tarafindan gelistirilen bir
belge otomasyon yazilimidir.

Ayrica, yapay zeka tabanli sistemler, dosyalarin kaydedilmesi ve siniflandirilmasi, mahkeme davalarinin
yonetilmesi, miivekkil toplantilarinin ve mahkeme durusmalarinin planlanmasi gibi giinlik islerde de
faydalidir. Davalari yonetmek icin kullanilan sistemlere birkag 6rnek soyledir: 1) LitiGate - mahkeme siireg-
leriyle ilgili manuel gorevleri otomatiklestiren yapay zeka destekli bir dava yonetim platformudur; 2) Hukuk
- Miisteri 6demelerini, kayitlarini ve uyumluluk siireclerini yonetmeye yonelik yazilimdir3°.

B. Haklar Arasindaki Etkilesimde Hukuk Teknolojisinin Rolu

Adli yardimin ve bilgi edinme ozgiirliigliniin saglanmasi devlet ve toplum agisindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Adaletin etkili bir bicimde tecelli edebilmesi icin toplumun hukuk okuryazarliginin yiiksek olmasi
sarttir ve bu da ancak devlette bilgi edinme ozgirliigliniin saglandigi kosullarda miimkiindiir. Her vatan-
dasin haklarini ve yiikiimliiliiklerini, bunlari saglama yollarini, mevcut koruma mekanizmalarini ve nereye
basvuracagini bilmesi gerekir. Adli yardim kavrami, hukuk egitimi ve hukuki bilgiye erisim kavramlarini da
kapsayabilir3’. Bu amagla vatandaslar igin agik veri tabanlarinin (6rnegin, miisait avukatlarin listesi) ve
isleyen ozgiir bir medyanin olmasi onemlidir.

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde, ilgilinin
yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da kendi sectigi avukat yardimi ile savunmasi;
avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi; adaletin gerektirdigi her durumda kendi-
sine bir avukat tayin edilmesi ve boyle durumlarda 6deme yapma olanagl yoksa bu yardimin parasiz
olarak saglanmasi kendisine bildirilmelidir.++32. Adli yardima erisim hakki ve bunun gerektirdikleri, adli
yardim hizmetlerinin mevcudiyeti, bu hizmetlere erisim yollari ve diger ilgili bilgiler, yerel yonetim ofisleri,
egitim ve din kurumlari ve internet veya diger uygun araglar dahil olmak iizere medya araciligiyla genel
kamuoyuna agiklanmalidir. Ayrica toplumun marjinal ve savunmasiz kesimlerine de bilgi saglanmalidir.
Vatandaslar, 6zellikle kanunlarda yapilan degisiklikler veya halki ilgilendiren 6zel konular hakkinda radyo ve
televizyon programlari, bolgesel ve yerel gazeteler, internet ve diger araglar araciligiyla bilgilendirilmelidir.

301se of Artificial Intelligence in Legal Practice' (British Institute of International and Comparative Law), p.7.
31'United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems' (United Nations Office on Drugs and Crime, 2013).

32nternational Covenant on Civil and Political Rights' (United Nations, 1966).
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Ayrica devletler, kanunen sug sayilan eylemler konusunda halki bilgilendirmek icin uygun tedbirleri almak
zorundadir33.

Hukuk teknolojilerindeki gelismeler, adli yardima erisimin yayginlasmasi ve bilgi edinme ozgiirligiiniin
artmasi yoluyla hukuk sisteminde de onemli degisikliklere yol acmistir. Bu teknolojiler hukuki tavsiyeye
daha kolay ulasilmasini saglamanin yani sira vatandaslarin hukuki prosediirler ve yasalar hakkinda daha
kapsamli bilgi edinmelerine de olanak sagliyor.

Hukuk teknolojilerinin baslica etkilerinden biri adli yardima erisimin kolaylasmasidir. Dijital platformlar
ve yapay zeka temelli hukuk hizmetleri sayesinde bireyler, geleneksel hukuk hizmetlerine kiyasla daha hizli
ve daha uygun maliyetlerle hukuki danismanlik hizmeti alabiliyor. Bu durum ozellikle hukuki hizmetlere
erisimde zorluk ceken bireyler agisindan onem arz etmektedir. Boylece hukuk teknolojilerinin bir pargasi
olan yapay zeka tabanli sanal asistanlar ve hukuki sohbet robotlari, miivekkillerin sorularina otomatik
olarak cevap bulmalarini saglayacak "self-servis" imkanlari sunabiliyor. Sanal asistanlar miisterilerin genel
sorularini yanitlar ve miisterilere temel hukuki bilgiler saglar3“.

Ote yandan, hukuk teknolojileri, bilgi 6zglirligiiniin saglanmasi ve kalitesinin artirilmasinda da 6nemli rol
oynamaktadir. Hukuki bilgilerin acik kaynaklarda toplanmasi ve otomatik hukuki ¢oziimleme sistemlerinin
gelistirilmesi, vatandaslarin ve gazetecilerin hukuki siire¢ler hakkinda bilgi edinmesini kolaylastiriyor ki, bu
da hukuk egitimini ve adaletin isleyisini olumlu yonde etkiliyor. Ayni zamanda bilgiye erisimin dijitallesmesi
sonucunda vatandaslarin resmi bir talebi olmadan pek ¢ok bilginin agik veri tabanlarina yerlestirilmesi ve
bireylerin ihtiyac duyduklari bilgiye ulasma siirecinin bu teknolojiler araciligiyla kolaylasmasi, hig siiphesiz,
hukukun daha seffaf hale gelmesini, biirokratik engellerin onemli olgiide azalmasini ve demokratik deger-
lerin giiclenmesini sagliyor.

Her ne kadar hukuk teknolojileri, adli yardima erisim ile bilgi edinme 6zgiirliigii arasindaki baglantiyi
daha yakin ve karsilikli olarak faydali hale getirse ve hukuk sisteminin daha etkin hale gelmesine yardimci
olsa da, ayni zamanda etik ve hukuki risklerin de dikkate alinmasi gerekiyor.

C. Adli Yardim Alan Kisinin Hukuki Bilgi Edinmesi

Dijital cagda yapay zekanin gelismesi, robotlarin bircok faaliyette oldugu gibi adli yardim alaninda
da kullanilmasinin temelini olusturmus, avukatlar arasinda robotlari "temel niteliklerine" gore tanimlama
cabalar olmustur. Ornegin, Ryan Calo, robotlarin en az li¢ ana nitelik sergiledigini ileri siiriiyor: cisimlesme
(embodiment), goriiniim (emergence) ve sosyal deger (social valence)?s.

Son zamanlarda robotlarin kullanimi o kadar yayginlastirmis ki, kimi arastirmacilar robotlarin korunmasi
icin yasal araglara sahip olmanin gerekli oldugunu diisiinliyor ve bu araglarin insanlara da faydali olacagini
iddia ediyor=®. Ancak teknolojinin hukukta uygulanmasi her zaman olumlu bir tutumla karsilanmamaktadir,
ornegin teknolojinin hukukta uygulanmasina iliskin gorisleri karsilastiran Emily Taylor, bir yandan teknoloji-
lerin temel olarak daha az karmasiklikla karakterlesen hukuk alanlarinda hizla benimsenirken, diger yandan
daha karmasik davalarda hukuk teknolojilerine yonelik artan bir talep oldugu sonucuna variyor3’. Bu durum
klasik ikileme (bilgisayar-avukat dengesi) yol agmaktadir32. Ayrica yapay zekanin yetenek ve kabiliyetlerine

33'United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems' (United Nations Office on Drugs and Crime, 2013).
34'Use of Artificial Intelligence in Legal Practice' (British Institute of International and Comparative Law), 14 p.

35Calo, Ryan: 'Robotics and the Lessons of Cyberlaw' (2015) 103(3) California Law Review 529, 531.

36 emley, Mark A./ Casey, Bryan: 'Remedies for Robots' (2019) 86(5) The University of Chicago Law Review 1311, 1343 and 1396.

37Poppe, Emily Taylor: 'The Future Is-Bright Complicated: Al, Apps & Access to Justice' (2019) 72 (1) Oklahoma Law Review 149, 186.

38Moore, Thomas R.: 'The Upgraded Lawyer: Modern Technology and Its Impact on the Legal Profession' (2019) 21(27) U.D.C. L. Review 27, 31.
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gore (dar amacli, genis amacli ve siiper®?) boliinmesi de bu ikilem ve farklilasmay etkilemektedir.

Bircok uilkenin deneyimine gore robot avukatlar pilot proje olarak faaliyet gosteriyor. Diinyanin ilk robot
avukati olarak kabul edilen "DoNotPay", ozellikle para cezasi seklinde cezalarin ¢oziimlenmesinde inisiyatif
almak amaciyla devreye alinan bir yapay zeka teknolojisidir. Bu robot-avukat, cezanin silinmesi, hafi-
fletilmesi (ceza miktarinin daha az oranda belirlenmesi), veya ertelenmesi icin talepte bulunma yetenegine
sahip bir “chatbot” teknolojisi olarak kabul ediliyor. S6z konusu teknolojik yenilik ilk kez ABD'deki Stanford
Universitesi 6grencisi Joshua Browder tarafindan proje seklinde sunulmustur. DoNotPay isimli chatbot,
Haziran 2016 itibariyla 160.000 arag park cezasina yapilan itirazlarda %64 basari orani elde etmistir“®. Bu
teknolojik yenilik ayni zamanda ABD, Kanada ve ingiltere'nin diger bircok eyaletinde de uygulanmaktadir.
50'den fazla sehirde 1.000'den fazla hukuki ihtilafta devreye giren soz konusu “chatbot”, 6zellikle sehirlere
yeni yerlesen ve yerel hukuk kurallarina asina olmayan go¢menler icin faydali olan bir yapay zeka teknoloji-
sidir ki, hukuki uyusmazliga olumlu ¢6ziim bulmak igin bu “chatbot”un arama motoruna konuyla ilgili soruyu
yazmaniz yeterli olacaktir*’

Yine hukuk alaninda uygulanan ilk yapay zeka teknolojisi olarak, IBM sirketince olusturulup program-
lanan "ROSS" adli robot, ABD'nin en {inlii dolandiricilik vakalarindan biri olan Bernie Madoff davasinda kul-
lanilmis ve elde edilen malzemeler ve ¢oziimlemeci yetenekleri nedeniyle ceza davasinin takip edilmesinde
biiylik rol oynamistir. Bu olayin ardindan inlii hukuk firmalarindan Baker & Hostetler, sirkette bu robotu
is¢i olarak kullanacaklarini duyurmustur. ROSS ozellikle savunma, hukuki tavsiye, iddialarin ¢oziimlenmesi
ve vaka temelinde savunma gibi islevleri icerir. Ayni zamanda veri tabaninda toplanan veriler ve bunlar
uygulayan algoritma da kendini giincelleyebilme 6zelligine sahiptir+2.

ROSS gibi yapay zeka araglari, adli yardim saglayicilarin gerekli ¢alisma saatlerini biiylik ol¢lide azalt-
malarina olanak tanidigindan, daha disiik maliyetle hizmet liretmelerini miimkiin kiliyor ve birtakim onemli
islere daha fazla zaman ve para harcamalarina firsat taniyor. Boylece, miivekkiller her zaman sunulan iki
miikemmel secenekten daha uygun (ucuz) olani sececek ve bu da yapay zeka kullanan adli yardim hizmetleri
icin farkl bir Ustiinliik yaratacaktir“3. Ote yandan, Kira Systems, miivekkilinin dnceki sdzlesmelerini tarayan,
sozlesmelerdeki onemli sartlari belirleyen ve saniyeler icinde avukatin incelemesi icin ozellestirilmis bir
taslak hazirlayan hukuk firmalarina robot avukatlar satiyor. LegalMation'un robotu, avukatlarin dilekgeleri
ve diger hukuki belgeleri kolayca hazirlamasina yardimci olmayi vaat ediyor*“.

Tirkiye'de ise yapay zekanin hukuk alanindaki en son basarilari kullanilarak yenilikci onlemler hayata
geciriliyor. "Hukuki calisma" olarak adlandirilan bu teknolojinin ana icerigi veri tabanidir. Bu teknoloji daha
once verilmis mahkeme kararlarini veri tabaninda toplamaktadir. Mevcut davalarda benzer deneyimlerden
yararlanmak amaciyla, ayni veya benzer davalara iliskin onceki mahkeme kararlarini bulmak i¢gin basit
kararlar kullanilir. Bu kararlar bulunduktan sonra, mevcut calisma ile o calisma arasinda karsilastirmali bir
tahlil yapilarak piif noktalari belirlenir. Daha sonra mevcut davaya iliskin tahminlere yer verilir+>

39Kilicarslan, Seda Kara: 'Yapay zekanin hukuki statist ve hukuki kisiligi Uzerine tartismalar' (2019/2) Yildirm Beyazit Hukuk Dergisi 363, 366.
401 j, Victor: 'Chatbot apps help users communicate their legal needs' (2017/07) ABA Journal 34.

41"Yapay Zeka ve Hukukwork farki' (Hukukwork blog, 3 Ocak 2023) https://www.hukukwork.com/blog/25/yapay-zeka-ve-hukuk-work-farki/ Erigim
Tarihi 2 Haziran 2024.

2| iberatore, Stacy: 'Your Al lawyer will see you now: IBM's ROSS becomes world’s first artificially intelligent attorney' (Daily Mail Online, 16
May 2016) < https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3589795/Your-Al-lawyer-1IBM-s-ROSS-world-s-artificially-intelligent-attorney.html >
Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.

“3Medianik, Katherine: 'Artificially Intelligent Lawyers: Updating the Model Rules of Professional Conduct in Accordance with the New Technological
Era' (2018) 39(4) Cardozo Law Review 1497, 1507.

441 oy, Michael: 'Legal Liability for Artificially Intelligent Robot Lawyers' (2022) 26(3) Lewis & Clark Law Review 951, 954.

4Shttps://www.hukukwork.com/ > Erigim Tarihi 3 Haziran 2024.
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Bahsedilenler bu alandaki arastirmalari anlamli kilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakan-
lig1, teknolojinin yargi iizerindeki etkisi, pozitif hukukta uygulanmasi ve bununla ilgili sorunlar konusunda
resmi yayinlar ve makaleler de yayinlamistir+®,

Yapay zeka destekli bir cihaz olan LawGeex, sozlesmeleri ¢oziimler. Bu sayede miuisteriler sozlesmenin
hukuki ve diger yonlerini kontrol edebilirler. Bu, %80 oraninda zaman tasarrufu ve geleneksel siirece gore
%90 daha az maliyet saglar“’. Bu durum bireylerin avukatlara yonelmek yerine yapay zekaya daha fazla 6nem
vermeye basladiklari sonucunu doguruyor. Hukuki tahlil etme yetenegi yiiksek, rekabet ve diger alanlarda
raporlar hazirlayabilen LexMachina“8, Cambridge Universitesi matematikgileri tarafindan gelistirilen, genis
yelpazede hukuki yeteneklere sahip olan Luminance*® ve hukuki belgelerin incelenmesini gerceklestiren
CaseText>?, avukatlarin yerini alacak potansiyel adaylar olarak beliriyor.

Al DR & AJU®", Uretildigi Guney Kore'de ilk sirkettir ve ceza hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku konu-
larinda kapsamli bir hukuki bilgi veri tabanina sahiptir. Ayni zamanda LawBot®2 ad1 verilen teknoloji, misteri
ile soru-cevap yontemine dayanmakta olup, miisterileri, sorularina otomatik yanitlar vererek yonlendiren
oldukga verimli bir bot olarak kabul edilmektedir (6rnegin KapitalBank'in sahibi oldugu BirBank mobil
uygulamasinda da boyle bir bot vardir). Diger bir yapay zeka sistemi LG CLOi GuideBot>3, dogrudan hukuki
amaglara yonelik degildir ancak icerik yonetimi ozelligi, kamu hizmetleri saglarken hukuki amacglar i¢in de
faydalidir. Ayrica ¢oklu dil ozelligine sahiptir.

Boylece yukarida bahsedilen hukuk alaninda kullanilan yapay zeka programlari, yapay zekanin insan
kontroliindeki verimliligi ve dogrulugu sayesinde, adli yardim hizmetlerinin ¢esitliligini artirabilir ve hukuk
sektorliniin sekillenmesine yardimci olabilir®“.

Onemli konulardan biri de adli yardima iliskin bilgilerin bireylere tam olarak sunulmasi ve bu bilgilerin
ulasilabilirliginin saglanmasidir. Ciinkii devletin adli yardim konusunda sundugu olanaklardan haberdar
olmayan vatandas dolayli olarak bu yardimdan mahrum kalmaktadir. Bu baglamda, BM'in Ceza Adaleti
Sistemlerinde Adli Yardima Erisime iliskin ilke ve Kilavuzlari'nda 6zel hiikiimler yer almaktadir (Kilavuz 2. Adli
yardim konusunda bilgilenme hakki)®®. Bu kilavuzlarda adli yardim hakki (1. ilke), devletlerin sorumlulugu
(2. ilke), acil ve etkili yardim (7. ilke), adli yardima adil erisimin saglanmasi (10. ilke) ve bu tiir yardimlari
teskilatlayan birey ve kurumlarin bagimsizligi (13. ilke) ilkelerine yer verilmektedir.

Bu baglamda hukuk kiitiiphaneleri, adli yardim alan kisi icin faydali bilgi kaynagi olarak ayri bir 6nem
tasimaktadir. Hooks v. Wainwright davasinda Florida Bolge Mahkemesi, adli yardim alma hakkinin ayni
zamanda bir hukuk kiitiiphanesine erisimi de icerdigine hilkkmetmistir>¢. Ancak daha sonra Bounds v. Smith
davasinda Mahkeme, Florida'daki mahkumlarin ¢cogunun okuma yazma bilmedigini ve genel olarak hukuki
malzemeleri anlayamadiklarini tespit etmistir. Bu nedenle, profesyonel adli yardim olmadan anlamli bir
hukuki arastirma yapabileceklerine ve sikayetlerini etkili bir sekilde ¢ozebileceklerine inanmanin sagma

46Gorentas, Burak: 'Hukukta yapay zeka' (2023) 8(41) SSD Journal 1, 4.
47< https://www.lawgeex.com/ > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

48< https://lexmachina.com/ > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

49< https://www.luminance.com/ > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

50< https://casetext.com/ > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

S1<https://www.legalbusinessonline.com/other-news/south-korea%E2%80%99s-dr-aju-launches-legal-ai-qa-chatbot > Erisim Tarihi 3 Haziran
2024.

52< https://lawbotpro.com/ > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

53< https://www.lg.com/global/business/cloi/lg-cloi-guidebot > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

s4Rimsha Syeda, 'An Intelligent Path for Improving Diversity at Law Firms (Un)Artificially' (2023) 29(2) Michigan Technology Law Review 307, 337.
55'United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems' (United Nations Office on Drugs and Crime, 2013).
56 Hooks v. Wainwright 352 F. Supp. 163 (M.D. Fla. 1972).
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oldugu sonucuna varmistir>’. Ancak Mahkeme, devletce bir hukuk kiitiiphanesi saglanmasinin en azindan
riski yeterince azaltabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, hukuk kitiiphanesi adli yardim tiirlerinden
biridir>8, Bu anlamda hukuk kiitiiphanelerinin ozellikle ¢evrimici ortamda hizmete agilmasina ozellikle
deginmek gerekir. Bu deneyimden yola ¢ikarak Azerbaycan Cumhuriyeti Barolar Birligi'nin onemli bir organi
olan Barolar Birligi Akademisi de, adli yardimin kalitesinin artirilmasinin dnemli giivencelerinden biri olan
biyiik bir ¢cevrimici hukuk kutiiphanesi konusunda da ciddi calismalar yuritmektedir.

Mahkeme uygulamalarinda baska davalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, ABD'de Gideon v. Wain-
wright (1963)°° / Argersinger v. Hamlin (1972)¢° / Miranda v. Arizona (1966)°" davalarinda adli yardim hakkinin
saglanmasi, usul esitligi (silahlarin esitligi) de dahil olmak iizere, adalet ve adaletin kapsamliligi agisindan
onemlidir. AIHM deneyiminde Airey v. irlanda (1979) / Artico v. italya (1980) / Steel ve Morris v. Birlesik Krallik
(2005) / Salduz v. Tiirkiye (2008)°2 / Pakelli v. Almanya (1983) / Benham v. Birlesik Krallik (1996) / Guaranta
v. isvicre (1991) / Gutfreund v. Fransa (2003) / Sialkovska v. Polonya (2007) / Staroszczyk v. Polonya (2007) /
Nerattini v. Yunanistan (2009) / McVicar v. Birlesik Krallik (2002) davalarinda, yardim hakkinin ihlali veya
sinirlandirilmasi ya da bu haktan yoksun birakilma, AiHS'nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlali
olarak degerlendirilmistir.

Soruna Azerbaycan Cumhuriyeti mevzuati agisindan bakacak olursak, Azerbaycan Cumhuriyeti, Bilgi Ed-
inme Hakkinda Kanunda toplum bireylerine acik bilginin saglanmasini gerekli bir sart olarak degerlendirerek
bilgi sahiplerine onemli bir gorev yiiklemistir: Bilgi sahibi, kamuya acik bilgileri, bu bilgilerin ihtiyaci
olan herkese miimkiin olan en kisa siirede ulagsmasini saglayacak sekilde agiklamalidir (Madde 31.1). Yasa
koyucu, bilgilerin agiklanma usullerini su suretle belirlemistir: internet bilgi kaynaklarinda agiklama; resmi
yayinlarda yayim; kiitiiphanelerde, halka acgik bilgi merkezlerinde ve toplu kullanimin miimkiin oldugu diger
yerlerde belgeleri tanimak igin kosullar yaratarak agiklama; anketler yoluyla veya bilgi veren kitapgiklarin
dagitilmasi yoluyla. Bu bakimdan Azerbaycan Cumhuriyeti kiitiphanelerinde, diger bilgi tiirlerinin yani sira,
hukuki bilgilere de yer verilmekte olup, bu bilgilerin hukuki bilgi kaynagi olarak kullanima acik olmasi
gerekmektedir.

Adli yardimin bir diger yolu olarak, cesitli hukuki sozlesmelerin imzalanmasi sirasinda bilgi iletisim
araclarinin kullanilmasindan da soz edilmelidir. Ornegin, son zamanlarda uygulamaya konulan akilli s6-
zlesmelere ornek verebiliriz. Blokzincir teknolojisi sayesinde sivil dolasimin ana unsuru olan sozlesmelerin
yerini simdiden akilli sozlesmeler almaktadir. Akilli sozlesme, herkesin kullanabilecegi firsatlar sunan
bir kamu sozlesmesi bicimidir yani bu ara¢ sayesinde kisiler, herhangi bir avukata danismaya ihtiyag
duymadan, herhangi bir noterlik islemi icin noterlerde zaman kaybetmeden, bulunduklari yerden ayril-
madan, hesaplarindaki kripto para hesabi ile bu tiir islemleri kolaylikla gerceklestirebilmektedirler. Ayrica
bu sozlesmelerin noterce onaylanmasina gerek yoktur ¢linkii bunun yerine baska hukukilestirme araclan
kullanilmaktadir®®. Ancak ulusal yasal diizenlemeye iliskin tartismali konular bulunmaktadir. Ornegin,
Azerbaycan Cumhuriyeti Medeni Kanunu'nun 390.1 maddesinde, medeni hukuk 6znelerinin (gercek ve tiizel
kisiler), bagimsiz olarak sozlesme kurabilecekleri, bu s6zlesmenin icerigini karsilikli irade 6zgiirliigiine daya-
narak belirleyebilecekleri ve ayrica karsilikli iradeye dayali olarak so6zlesme sartlarini degistirebilecekleri

57Bounds v. Smith (1977) 430 U.S. 817.

58Raymond Y. Lin,, 'A Prisoner's Constitutional Right to Attorney Assistance' (1983) 83(5) Columbia Law Review 1279, 1296.
59Gideon v. Wainwright (1963) 372 U.S. 335.

80Argersinger v. Hamlin (1972) 407 U.S. 25.

8"Miranda v. Arizona (1966) 384 U.S. 436.

625alduz v. Tiirkiye (2008) ECHR 36391/02.

63Rosic, Ameer: 'Smart Contracts: The Blockchain Technology That Will Replace Lawyers' (Block geeks, 28 Eyliil 2023) <https://blockgeeks.com/
guides/smart-contracts/ > Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.
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veya onu feshedebilecekleri belirtilmektedir. Burada soru sudur: Acaba sozlesme yapildiktan sonra, so-
zlesme sartlarinin degistirilmesi veya feshedilmesinde hukuk teknolojileri ne 6l¢lide faydali olacaktir? Kira
sozlesmelerini ornek olarak gosteren V. Dudchenko, Y. Tsurkan-Saifulina ve K. Vitman, akilli sozlesmelerin
tahmine dayali ¢oziimlemeler sonucunda sonuglandirildigini belirtiyor yani bu sozlesmeler yapilmadan
once yapay zeka, sozlesmeyi yapan tarafa hangi miilkiin nerede, hangi olciitlere gore uygun oldugunu
gosteriyor ama bunlarin hepsi gorecelidir. Sozlesmenin noter taraflari bir yana birakilirsa, s6z konusu
sozlesme sartlarinin degistirilmesi ve sona erdirilmesi halleri, sozlesmenin mahkemelerce degerlendirilmesi
ve yorumlanmasinda ciddi giicliiklere neden olmaktadir®.

Bu tiir sorunlarin sadece Azerbaycan Cumbhuriyeti'ne 6zgli olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin
Hindistan'da, 1987 tarihli Adli Yardim Hizmetleri Yasasi'ni da iceren 1976 Anayasasi'ndaki 42. degisiklik ve
degisiklik paketi, ekonomik durumlari ne olursa olsun bireylerin adalete ve yargi sistemine erisimini ve
ticretsiz adli yardima erisimini saglamistir. Buna ve Hint sivil toplum kuruluslarinin faal roliine ragmen,
Hindistan uygulamasinda, tartisilan teknolojik sorunlar heniiz ¢oziilmemistir®>.

Endonezya'da da yapay zeka ve benzeri hukuk teknolojilerine iliskin kanunda bosluk vardir. Bunun
ustesinden gelmeye yonelik cabalarin karsilastigl temel sorun, Endonezya toplumunda yapay zekaya yonelik
"etik olmayan" ve "belirsiz" tavir ve yapay zekanin dogurabilecegi hukuki sorumluluklara yonelik farkli
yaklasimlardir®®.

Bu hukuki sorunun ¢6ziimii icin daha yeterli kurallarin tanimlanacagini umuyoruz.

Ayrica s6z konusu bilimsel ve teknik yeniliklerin hukuk alanina uygulanabilmesi, adli yardim hizmet-
lerinin bu yeniliklerden haberdar olmasini, bireylerin hak ve ozgirliiklerinin korunmasi igin gizliligi, tamlig
ve kullanilabilirligi glivence altina almasini gerektirmektedir. Bunun icin hukuk egitiminin cagdas egilimlere
uyarlanmasi gerekmektedir. Arastirmacilar, yapay zekanin hukuk alanini iyilestirme potansiyeline sahip
olmasina ragmen, hukuk egitiminin degisen teknolojiye uyum saglama konusunda ¢ok yavas olduguna
inanmaktadir®’. Bu nedenle, hukuk 6grencilerinin hukuk teknolojisi bilgisi edinmesini gerekli goren Bar-
czentewicz, 2021 yilinda lniversitelerde hukuk teknolojisinin 6gretilmesine yonelik dort model tanimladi:
temel beceriler modeli; ileri beceriler modeli; teknolojinin yogun 6grenme modeli; siber giivenlik icin 6zel
bir model®,

ilk model, 6grencilere Westlaw gibi hukuki arastirma sitelerini ve Zotero gibi alinti araclarini nasil
kullanacaklarini 6greterek teknik hukuki becerilerini gelistirir. ikinci model, hukuk teknolojisinin kapsamli
bir ¢coziimlenmesini ve yapay zeka ve blokzincir gibi temel teknolojilere dair ayrintili bir genel bakisi icerir.
Uclincii model hukuk miihendisligi, hukuk teknoloji uzmanlari gibi uzmanliklari kapsarken, dérdiincii model
siber giivenlik gibi daha o6zgil alanlari icermektedir®®.

Hukuk egitimi denildiginde, ogretim yontem ve iceriginin belirlenmesi de olduk¢a onemlidir ve
burada modern cagin gelisim ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nde hukuk egitimi yeniden yapilandirilmis, eski Sovyet egitiminden miras alinan nazari egitim

54Dudchenko, Valentyna: Yulia Tsurkan-Saifulina and Kostiantyn Vitman, 'Legal Tech: Unravelling the nature and purpose of modern law in the
digital era' (2023) 6(3) Social & Legal Studios 24, 28.

65Bhat, Hussain: 'Access to Justice: A Sociological Perspective on Legal Aid in India' (2023) 13(1) Journal of Society in Kashmir 14, 16.

66Hakim, Hary Abdul: Chrisna Bagus Edhita Praja and Ming-Hsi Sung, 'Al in Law: Urgency of the Implementation of Artificial Intelligence on Law
Enforcement in Indonesia' (2023) 14(1) Jurnal Hukum 122, 125.

67Bridgesmith, Larry/ Elmessiry, Adel: 'The Digital Transformation of Law: Are We Prepared for Artificially Intelligent Legal Practice?' (2020-2021)
54(4) Akron Law Review 815, 823.

68Barczentewicz, Mikotaj: 'Teaching Technology to (Future) Lawyers' (2021) 14(1) Erasmus Law Review 42, 49.

69Nhemi, Shila: 'Law without Lawyers: Examining the Limitations of Consumer-Centric Legal Tech Services' (2023) 3(1) Journal of Intellectual Property
and Information Technology Law 15, 54.
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yerini nazari-uygulamali egitime birakmis, modern ¢agin gelisim 6zelliklerine uygun yeni yonelimler (konu-
lar vb.) ortaya ¢ikmistir.

D. Avukatin Davaya iliskin Bilgi Edinme Hakki

Davaya iliskin bilgi edinme haklari, bilginin hukuki rejimine gore belirlenir yani acgik bilgiden bahsediy-
orsak bu tiir bilgilerin elde edilmesi konusunda herhangi bir kisitlama yoktur. Bu, seffaflik ilkesinin tanin-
masindan kaynaklanmaktadir. Adli yardimin etkinliginin arttirilmasi yoniindeki bu tiir konular, makalenin
basinda 6rnek verdigimiz 1990 tarihli Avukatlarin Roliine iliskin Temel ilkeler, 2003 tarihli Afrika Bélgesinde
Adli Yardim ve Adil Yargilanma Haklarina iliskin ilke ve ilkeler ve 2013/48/EU sayili Avrupa Birligi Direktifinde
yer almaktadir. Ornegin Temel ilkeler'in 13. maddesine gore avukatin yikiimliliiklerinden biri de muivekkilin
hak ve menfaatlerini yeterince savunmak veya temsil etmektir’®. Direktifte, avukat-miivekkil iliskisinin
gizliligi on plana cikarilmis ve bu gizli bilginin tiglincu kisilerden korunmasi amaciyla uye devletlere, adalet
sistemine basit ve kolay erisim igin asgari standartlar olusturmalari talimati verilmistir (Madde 8)7".

Aciklik ilkesi ayni zamanda Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi'nin mahkeme islemlerinin agikligini beyan
eden 127. maddesine de dayanmaktadir. Sirlarin (devlet sirr) ve gizli bilgilerin (mesleki, ticari sir, kisisel
bilgiler) korunmasi amaciyla davanin degerlendirilmesine yalnizca kapali oturumda izin verilir. Benzer
bir kural, diger normatif-yasal diizenlemelere de yansimaktadir. Ornegin Azerbaycan Cumhuriyeti Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 15. maddesi adaletin agikligini beyan etmekte ve giyaben yargilama yapilmasina
izin vermemektedir.

Azerbaycan Cumhuriyeti Bilgi Edinme Hakkinda Kanuna gore, mahkeme kararlari kamuya agik bilgi olarak
kabul edilir, yani bu bilgiler gizli bilgi olarak goriilemez (tabii ki yukarida belirtilen durumlar harig). Ayni
Kanunun 35.2.7 maddesinde de adaletin isleyisini engelleyen veya engelleyebilecek bilgiler, resmi sir olarak
degerlendirilmektedir ancak, bu hususta mahkeme karari verilene kadar boyle bir hukuki rejim mevcut
olabilir.

Unutulmamalidir ki, Azerbaycan Cumhuriyeti Bilgi Edinme Ozgiirligii Hakkinda Kanunun 14. maddesine
gore, kisisel bilgiler hukuka uygun olarak toplanir, islenir ve korunur; aldatma, tehdit ve diger hukuk disi
yollarla bilgi toplanmasi yasaktir. Kanun ayrica, operasyon-arama faaliyeti sirasinda elde edilen bilgiler
ve bir ceza davasinin sorusturulmasiyla baglantili olarak toplanan bilgiler harig, bir birey hakkinda bilgi
toplanmasiyla ilgili birtakim haklari da tanimlamaktadir’2.

Tabii ki bu hususta agik yargilama da slirecin tarafsizliginin etkili bir giivencesidir. Bu agiklik, kamuoyunun
mahkemenin adilligine olan glivenini saglar. Bu baglamda, ilgililerin giivenleri acisindan agik durusmalarin
gerekli, hatta zorunlu oldugu belirtilir. Seffaflik ilkesi bir anlamda kamuoyunun yargi siirecine seyirci
olarak da katilimini sagladigi icin yargi stirecine demokratik bir nitelik kazandirmakta ve keyfiligin oniine
gecmektedir. Kamuoyunun yargi sistemine olan giivenini artirmanin yani sira, halkin mahkeme islemlerine
ve kayitlara erisimine izin vermek, hakimlerin adil, tutarli ve tarafsiz davranmasini tesvik eder. Ote yandan,
etkili adli yardim hakki, ulusal mevzuattaki diger normatif-yasal diizenlemelere de yansitilmaktadir. Ornegin,
Azerbaycan Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanununun 14 ve 19'uncu maddeleri ile Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 14'lincli maddeleri avukatin siirece katilimina odaklanmaktadir. Ayrica Avukatlar ve Avukatlik

70'Basic Principles on the Role of Lawyers' (the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 1990)
< https://www.ohchrorg/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

71'Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings
and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party informed upon deprivation of liberty and to communicate with
third persons and with consular authorities while deprived of liberty' < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L
0048 > Erisim Tarihi 3 Haziran 2024.

72pAzerbaycan Cumhuriyeti Bilgi Edinme Ozglirligi Kanunu 1998 (Malumat azadligl haqqinda Azarbaycan Respublikasinin Qanunu). < https://e-
ganun.az/framework/3420 > Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.
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Faaliyeti Hakkinda Kanunun 20. maddesinin mali duruma bakilmaksizin adli yardim olanagi saglamasi da
olumluluk 6rnegidir’3.

Tarihsel gelisim, cezai islemlerin kapali kapilar ardinda vyiriitilmesinin insan haklari acisindan cok
ciddi sonuglar dogurdugunu gostermistir. Bu nedenle, yargilama siirecinin halkin girebilecegi yerlerde
yirutiilmesi ve tutanaklarin kamuoyuna aciklanmasi gerektigini belirten bir ilke olarak seffaflik veya agiklik,
biiylik 6nem tasimaktadir. Seffaflik, dinamik ve statik gibi olcitlere ayrilabilir. Dinamik ol¢iit, durusmalarin
acik olarak yapilmasi ve devamsizlik islemlerine izin verilmemesi; statik ol¢iit, kararlarin duyurusunun da
kamuya acik oldugu anlamina gelir.

Boylece adaletin seffafligi, kati hesap verebilirligin "geleneksel" biciminden uzaklasmamiza olanak
tanir. Yarginin kati hesap verebilirligi, hakimlerin yalnizca dolayli olarak denetlenebilecegi ve mesleki icraat-
larindan sorumlu tutulabilecekleri anlamina gelir. Yumusak hesap verebilirlik dogrudan yargi sisteminin
acgikligini ve temsil edilebilirligini ifade etmektedir. Bu tiir bir hesap verebilirlik, usuli seffafligi, temsili ve
degisen sosyal cevrenin cesitli ¢cikarlarina ve ihtiyaglarina karsi duyarliligl gerektirir. Bu, mahkemelerin halka
acik olmasi, diyalog icinde olmasi ve ayni zamanda toplumun deger ve ihtiyaglarina daha duyarli olmasi
(toplumsal hesap verebilirlik) gereken iki yonlii bir siirectir’.

Benzer hususlar uluslararasi kurallara da yansimaktadir. Ornegin, 1950 tarihli Avrupa insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme acik yargilanma hakkini ilan etmistir. Ancak basinin veya
kamuoyunun durusmanin tamamina veya bir kismina katilmasina izin verilmemesi mimkiindir. Yeter ki,
mesru menfaatlerden birinin korunmasi konusu giindeme gelsin:

ahlak, kamu diizeni
ve ulusal giivenlik

Liiciiklerin cikarlan Taraflarm kisisel

yvasamimin ve mesleki
faaliyetlerinin
korunmas:

Ahlaki agidan bakildiginda, tartismali konulardan biri de teknolojik avantajlarin avukatlarin yerini almasi
durumunda yapay zekanin toplumun hassas oldugu konulara (aile, evlilik, cocuk, bosanma vb.) karsi tutumu
olacaktir. Clinkii insanlardan farkli olarak yapay zekanin duygusu yoktur, ozellikle miilkiyetle ilgili alacagi
kararlar ve hassas konular siiphe uyandiracaktir. Ornegin, bosanma davasinda koca bilgisayarin yasal
sahibi olmasina ragmen, bilgisayarda esiyle ilgili bilgiler bulunabilir. Normalde bir avukat burada miilkiyet
haklarini tahlil ederken, teknoloji sayesinde ayni tahlil farkli bir bakis acisiyla yapilabilir ve farkli sonuclara
varilabilir’s.

Bu noktada 6n sorusturmaya iliskin sorular da ortaya cikar: On sorusturma asamasinda da ayni kural
gecerli midir? Glimriik suglarinin sorusturulmasinda seffaflik sart midir? Medya temsilcileri bu konularda
dogru bilgiye ulasamadiklarinda, ge¢misten gelen ve ¢cogu zaman yanlis olan bilgileri topluma sunmakta,
boylece en temel insan hakki olan masumiyet karinesini ihlal etmektedirler. Bu tiir bilgiler suglularin
kanitlari yok etmesine bile olanak saglayabilir. Yukarida belirtilenler, durusmalar icin de gecerli olmalidir.
Sorusturma sirasinda bu tiir bilgilendirmelerin genis ¢apta yapilmasina izin verilmemelidir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti Bilgi Edinme Hakkinda Kanununun 35. maddesinde dahi ceza davalarinda veya idari suglarda
toplanan bilgiler, dava mahkemeye intikal edene veya davanin sonlandirilmasina iliskin karara baglanana

73Azerbaycan Cumhuriyeti Avukatlar ve Avukatlik Faaliyeti Kanunu (Vakillar va vakillik faaliyyati haqqginda) 1999. < https://e-qanun.az/framework/
257 > Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.

74'National practices with regard to the accessibility of court documents' (European Parliament, study, 2013) 20.
7SMoore, 47-48.
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kadar gecen siire boyunca hizmet sirri olarak kabul edilmektedir. Ayrica ayni Kanunun 38. maddesinde cezai
ve idari islemlere iliskin bilgiler, mahkeme karari ¢ikincaya kadar kisisel bilgi olarak korunur ve aciklan-
masina izin verilmez. Mahkeme karari ¢iktiktan sonra kamuoyuna agiklanir.

Bu nedenle, sorusturma sirasindaki gizli bilgiler cesitli yasal rejimler kapsaminda korunmaktadir. icerik
olarak kisisel veriler, ticari ve devlet sirlari ayri bir kategori olarak korunmaktadir. Bu tiir bilgilerin
bulunmamasi durumunda, cezai kovusturma organinin kararina dayanarak ilgili bilgilerin aciklanmasi kisit-
lanarak sorusturma sirri olarak korunabilir. Ayrica cezai kovusturma veya idari sorusturmanin baslatilmasi,
bu davaya iliskin bilgilerin resmi sir olarak kabul edilmesiyle sonuglanir. Ancak hicbir durumda resmi
sirlarin yayilmasina iliskin ne idari ne de cezai sorumluluk ongoriilmemistir. Teknolojilerin uygulanmasi
sonucunda bireyin aslinda gizli oldugunu diisiindiigi bilgilerin korunmasi lizerindeki kontroliinii kaybettigi,
bu tiir bilgilerin var olma amaci ne olursa olsun yapay zekanin bunu ¢oziimleyip amaglananin otesinde
kullanabilecegi dikkate alinmalidir’¢. Bu tiir sorunlarin ortadan kaldirilmasi veya en azindan yaptirimlarin
formillestirilebilmesi amaciyla hem cezai hem de idari islemler sirasinda hizmet kullanimina yonelik bilgi-
lerin saglanmasi miimkiindiir. Bu durumda, bu bilginin yer aldigi kaynagin iizerinde "Kullanim amagli hizmet"
notu bulunmalidir. Ayrica hizmet sirrinin bir gecerlilik siiresi vardir ve buna dikkat edilmelidir. Dolayisiyla
hizmet sirrini diger gizli bilgilerden ayiran temel 6zellik bu bilgiye erisimin belirli bir siire ile sinirlandiril-
masidir. Esasinda sorusturma, belli bir siire gizli tutulur.

Yukaridakilere dayanarak, adli yardim saglayan avukatin agik bilgi edinme konusunda herhangi bir
kisitlamayla karsilasmadigi sonucuna varabiliriz. Ancak gizli bilgi elde edilirken, gizli bilginin tiirline bagli
olarak hukuk rejiminin belirli kurallarina uyulmasi gerekir. Ayrica, herhangi bir gizli bilgi tiiriine dahil olup
olmadigina bakilmaksizin, avukatin davada elde ettigi bilgiler, mesleki sir kapsamina girer. Bu nedenle,
Azerbaycan Cumhuriyeti mevzuatinda bir avukatin mesleki gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
aldigi bilgi, tavsiye ve referanslar avukatin sirrini olusturur ve avukatin bu tiir bilgileri yaymasi yasaktir.
Avukatin sirrini olusturan bilgiler, avukatin adli yardim sagladigi ceza, hukuk ve idari davalarda ve avukatin
katilimiyla yiiriitiilen mahkeme islemlerinde delil olarak kabul edilemez (Azerbaycan Cumhuriyeti “Avukatlar
ve Avukatlik Faaliyeti” Kanununun 7. maddesi).

Cesitli yargilamalara (hukuki, cezai, idari) iliskin bilgi verilmesi hem adli yardim hakki hem de bilgi edinme
hakki agisindan onemlidir ve ayni zamanda siirecin gidisatini dogrudan etkiler. Bu ozellikle cezai islemler
sirasinda belirgindir. Dolayisiyla, 1950 tarihli Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Dair Sozlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin () bendi uyarinca, bir sug islemekle itham edilen herkesin,
kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve gerekgeleri hakkinda derhal ve tam olarak anladigi bir dilde bil-
gilendirilme hakki vardir. Avrupa Mahkemesi, bu maddenin uygulanmasina iliskin davalari incelerken, ceza
davalarinda saniklara yoneltilen suclamalar ve buna bagli olarak mahkemenin konuya iliskin olarak kabul
edebilecegi hukuki nitelikler hakkinda tam ve ayrintili bilgi verilmesinin, ceza yargilamasinin adil olmasini
saglamanin temel kosulu oldugunu belirtmistir’’. S6z konusu Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a)
ve (b) bentleri arasindaki baglanti, suglamanin niteligi ve nedeni hakkinda bilgi edinme hakkinin, sanigin
savunmasini hazirlama hakki baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ile ilgilidir’. Bu agidan bakildiginda,
yargilama sirasinda bilgiye iliskin gorevlerin geregi gibi yerine getirilmemesi aslinda kisinin bilgi edinme
hakkinin yani sira bircok usuli hakkini da ihlal etmektedir. Bu nedenle, ulusal mevzuat, her tiirlii yargilama
icin gerekli bilgilerin zamaninda ve eksiksiz olarak saglanmasi amaciyla son tarihleri ve kurallari zorunlu
olarak tanimlamistir.

76Zeynep O. Kotil, Hukukta yapay zeka uygulamalari (Yapay Zeka Calisma Grubu, 2022) 5-6.
77 pelissier and Sassi v. France [BP] App no 2544494 (ECHR, 25 March 1999) § 52; Sejdovic v. Italy [BP] App no 56581/00 (ECHR 1 March 2006) § 90.
78pelissier and Sassi v. France [BP], § 54; Dallos v. Hungary App no 29082/95 (ECHR, 1 March 2001) § 47.
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Bahsedilen yonlerdeki yasal teknolojiler tice ayrilmistir:

Hukuk Teknolojisi 1.0 - kararlarin taninmasi ve avukatlara iletilmesi;

Hukuk Teknolojisi 2.0 - vatandaslar ve avukatlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi;
Hukuk Teknolojisi 3.0 - Yargiclar yerine teknolojinin karar vermesi’®.

Bunlarin her birinde, 0zellikle 2.0 teknolojisinde adli yardima erisilebilirlik ile gizlilik arasinda bir denge
beklenmelidir.

Azerbaycan Cumhuriyeti Dijital Kalkinma ve Ulastirma Bakanligi'nin (Ragamsal inkisaf va Nagliyyat
Nazirliyi) 2023 yilinda "Elektronik hizmetlerin saglanmasina iliskin teknik gereklilikler" onayina iliskin
3-27/3-7-7/2023 sayili Kararin 5. maddesi, saglanacak elektronik hizmete iliskin veri giivenligi kurallarini
duyurmustur. Bu, elektronik ortamda sunulacak adli yardim hizmetlerinin de bilgi giivenligine uygunluk
yoniinde bu gereklere uygun olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ornegin, 5.0.1-5.0.13 maddeleri kayit
giivenligi, gizlilik, elektronik imzaya dayali giris sistemi ve diger gereklilikleri icermektedir®®.

Sonug

Buraya dek yazilanlari 0zetlemek gerekirse, hukuk bilgisi; kanunlar, yonetmelikler, hukuki prosediirler ve
hukuktan kaynaklanan haklar ve yiikiimliliikler hakkindaki bilgi ve ayrintilari ifade eder, ¢ok cesitli konulari
kapsar ve yasalar, ictihatlar, hukuk ders kitaplari ve hukuki tavsiyeler gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilebilir.
Hukuki bilgilerin temel bilesenlerinden bazilari mevzuati, ictihat hukukunu, anayasal hak ve ozgiirliikleri,
usul kurallarini ve hukuk meslegi perspektifinden her tiirlii hukuki tavsiyeyi icerir. Su anda ¢evrimigi hukuki
hizmetler de buraya dahildir. Felsefi agidan bakildiginda yapay zeka ile avukatlarin gelecegi arasindaki iligki
tek yonli bir iliski degildir. Hem avukatlarin yapay zekaya uyum saglamasi (hukuk teknolojilerini 6grenmesi,
uygulama becerileri vb.) hem de yapay zeka faaliyetlerinin avukat olarak hareket etmesi (dogru, verimli,
gerektiginde licretsiz hizmet vb.) gerekir. Bolgelerarasi hizmetin artan kapsami, yapay zekanin avukatlari
giiclendirecegini, hukuk hizmetlerini daha verimli, erisilebilir ve uygun fiyatli hale getirecegini, ayni zamanda
hukuk meslegini bu teknolojik gelismelere uyum saglamaya ve yenilik yapmaya tesvik edecegini de
gosteriyor.

Adli yardim ve bilgi edinme haklarinin birligi ve etkilesimi, her seyden once belirli bir kisiye yonelik
adli yardim hizmetlerinin saglanmasinin yani sira cesitli islemlere iliskin gerekli bilgilerin zamaninda ve
eksiksiz olarak saglanmasini da icerir. ikinci olarak, bu tiir bir etkilesim, adli yardim saglayan kisilerin
gerekli bilgileri edinme ve ayni zamanda elde edilen bilgilerin dagitilmamasindan sorumlu olma haklarini
belirler. Ayrica sunulan adli yardim hizmetinin kalite diizeyi biiylik olciide bireylerin farkindaligina baglidir.
Bu bakimdan modern cagda dijital teknolojilerin, o6zellikle de yapay zeka sistemlerinin adli yardim hizmet-
lerine uygulanmasi basarili sonuclar vermektedir. Gelecekte robot avukatlar olarak adlandirilan yapay zeka
sistemlerinin insan denetimi olmadan avukatlik yapmasi bekleniyor. Yapay zekanin gelistirilmesinin ¢agin
ihtiyaci olduguna inaniyoruz ve bunu herhangi bir sekilde sinirlamak veya yasaklamanin dogru olmadigina
inaniyoruz. Aksine isbirlik¢i teknolojiler sayesinde internet kullaniminin engelleri, giicliikleri ve cevrimigi

79Ensar Lokmanoglu, 'Dijitallesmekte olan avukatlik mesleginde dijital iletisim araglarinin kullanimi' (2022) 7(46) International journal of social,
humanities and administrative sciences 2297, 2298.

80Azerbaycan Cumhuriyeti Dijital Kalkinma ve Ulastirma Bakanligi'nin ‘Elektronik hizmetlerin saglanmasina iliskin teknik gerekliliklerin onaylan-
masina iligskin' 3-27/3-7-7/2023 sayili Karari (Azarbaycan Respublikasinin Ragamsal inkisaf va Nagliyyat Nazirliyinin Kollegiyasi Qarar “Elektron
xidmatlarin gostarilmasi tizra texniki talablar”in tasdiq edilmasi hagqinda). < https://e-ganun.az/framework/54640 > Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.
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anlasmazlik ¢cozimiindeki eksiklikleri gidermek miimkiindiir®'. Ayrica bilgi sisteminin iki unsurlu yapisini
(organizasyon sistemi ve veri tabani) dikkate alirsak ve dnceki yiizyillari karsilastirirsak, daha énce kurulan
sistemlerin (kisaltma, kisisel defterler, risaleler) artik islevlerini yerine getirmeye uygun olmadigini belirte-
biliriz. Glinimuzde yapay zeka, adli yardimdan temyiz mahkemesi kararlarinin hazirlanmasina kadar her
seyi yapabilecek kapasitededir. Danner’in Robert C. Berring'ten aktardigi gibi: "Aslinda akla gelebilecek
dislincelerin evreni haline geldiginde bilginin olanaklari artacaktir"e2.

Yapay zeka ve avukatlik dengesi orani meselesindeki denge kaymasi, bilgi akisiyla da alakalidir. Onceki
yillarda bilgi akisi sinirliydi, ancak simdi bu hizlanma hukuk meslegini enflasyonist bir doneme sokuyor®?
ki, bu da hukuk mesleginin iktisadi agidan enflasyonun kurbani olacagi ve robotlarin avukatlarin yerini
alabilecegi anlamina geliyor.

Ancak robot avukatlarin zamandan ve paradan tasarruf etme ve adalete erisimi kolaylastirma agisindan
muvekkillerimize ¢ok faydali olabilecegi gibi, zarar verme ihtimalinin de yiiksek oldugunu unutmamaliyiz.
Bu nedenle, adli yardim hizmetlerinde bu tiir sistemlerin kullanimina iliskin 6zgul uluslararasi sorumluluk
kurallari ve standartlari olusturulmali ve ulusal diizenlemeler bu standartlara uyarlanmalidir. Cinku avukat-
lar, robotlardan farkli olarak toplumsal gorevleri yerine getiren "officium nobile"dir ve bu gercek goz ardi
edilemez®4.

Bu arada adli yardim hakki ile bilgi edinme hakki arasindaki etkilesim, cesitli islemlere iliskin
aciklik beyanindan kaynaklanmaktadir. Hukuk Ggretisinde seffaflik ve acikligin (aleniyet) tiim prosediire
uygulanmasi kastedilmektedir. Ancak Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi,
Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi'nin gereklilikleri ile arastirma sirasinda tarafimizdan tahlil edilen usul
ve diger maddi kurallara dayanarak su sonuca varabiliriz: Seffafligin cezai kovusturmanin tiim asamalarinda
uygulanmasi basarili bir sug ve ceza muhakemesi faaliyeti olabilir ve ancak tamamlanmasini engelleyebilir.
Ote yandan seffaflik, tiim arastirma bilgilerinin medya araciligiyla yayilmasina izin verilmesi anlamina
gelmemelidir. Hatta bir¢ok Avrupa iilkesinde (Almanya ve Avusturya) basinin durusmalarin yiiriitiilmesi
sirasinda fotograf, ses ve goriintii kaydi almasi ve bunlari dagitmasi yasaktir. Bu yasagin temelinde,
yargilama siirecine katilanlarin kimliginin, haklarinin ve onurunun korunmasi ve gercegin tespitine zarar
verilmesinin onlenmesi diisiincesi yatmaktadir. Yukarida belirtilen yasagin basin ozgiirliigiine mudahale
olarak degerlendirilmemesi, kisisel verilerin korunmasina hizmet etmesi gerekmektedir. Hatta boyle bir
yasagin mahkemenin bagimsizliginin tiim boyutlariyla gerceklestirilmesi agisindan bir zorunluluk oldugu
bile soylenebilir.

81\Wolf, Michael J.: 'Collaborative technology improves access to justice' (2012) 15(759) Legislation and public policy 759, 770; Brescia, Raymond H./
McCarthy, Walter/ Ashley, McDonald/ Potts, Kellan/ Rivais, Cassandra: 'Embracing disruption: How technological change in the delivery of legal
services can improve access to justice' (2015) 78(2) Albany Law Review 553, 575.

82Danner, Richard A.: 'Legal Information and the Development of American Law: Writings on the Form and Structure of the Published Law' (2006)
99(2) Law Library Journal 193, 199.

83paul, George L. / Baron, Jason R: 'Information Inflation: Can The Legal System Adapt?' (2007) 13(3) Rich. ).L. & Tech 1, 8-10.

84Riswanto, Eddy/ Suparno: 'Advocate Legal Assistance as a Way of Protecting Human Rights' (2021), ICLSSEE, p. &4 https://eudl.eu/pdf/10.4108/eal.
6-3-2021.2306199 > Erisim Tarihi 2 Haziran 2024.
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