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" ’ALLEMAGNE AU-DESSUS DE TOUT ™

INTRODUCTION

La conduite de ’Allemagne pendant la guerre dérive
d’une certaine mentalité. — Le principal objet des éludes
(ui consliluent notre collection est de dépeindre I’Allemagne
telle que la guerre nous I'a révélée. Déja nous avons parlé de
son humeur agressive, de sa volonté belliqueuse, de son
mépris du droil international el du droit des gens, de son
inhumanité systématique, de ses cruaulés réglementaires.
Mais ces manifestations mulliples de I'Ame allemande, si
réelle qu'en soil la diversilé, sonl loutes placées sous la dé-
pendance d'un méme élal fondamental, qui en fait I'unité.
Elles ne sonl que des expressions variées d’une méme menla-
lité que nous voudrions, dans le présent travail, chercher a
atleindre et & déterminer.

Celte recherche est d’autant plus nécessaire que, seule
elle permel de répondre & une question que se posent encore,
a I'étranger, un certain nombre de bons esprits. Les preuves
accumulées qui démontrent ce que I'Allemagne est devenue,
el qui justifient ainsi les accusations portées contre elle, ont
déterminé, méme dans les milieux qui lui étaient le plus
favorables, un inconlestable revirement d'opinion. Cepen-
dant, une objection nous est souvent faile a 'abri de laquelle

cerlaines sympathies invétérées essaient encore de se main-

tenir. Les fails que nous avons allégués ont beau élre dé-
monslralifs, on les récuse, sous prélexte qu'ils sont a priori
invraisemblables. Il est inadmissible, dit-on, que I'Allema-
gne, qui, hier, faisait partie de la grande famille des peuples

civilisés, qui y jouail méme un role de premiére importance,
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ait pu menlir & ce point aux principes de la civilisalion
humaine. Il n'est pas possible que ces hommes que nous
fréquentions, que nous eslimions, qui appartenaient en défi-
nitive & la méme communauté morale que nous, aient pu de-
venir ces élres barbares, agressifs et sans scrupules qu’on
dénonce a l'indignatlion publique. On croit que notre passion
de belligérants nous égare et nous empéche de voir les choses
telles qu’elles sont.

Or ces acles, qui déconcertent et que, pour celle raison,
on voudrait nier, se trouvent précisément avoir leur origine
dans cet ensemble d’'idées et de sentiments que nous nous
proposons d’étudier : ils en dérivent comme une conséquence
de ses prémisses. Il y a la tout un systéme mental et moral
qui, constitué surtout en vue de la guerre, restait, pendant la
paix, a I'arriére-plan des consciences. On en savait 'exislence
et I'on n’élail pas sans en soupconner le danger: mais c¢’esl
seulement pendant la guerre qu’il a é1é possible d’apprécier
I'élendue de son influence d'aprés I'étendue de son action.
(est ce systéeme que résume la fameuse formule qu'on a pu
lire en téte des ces pages.

Cette mentalité sera étudiée d’aprés Treitschke. — Pour
le décrire, il ne sera pas nécessaire que nous allions en cher-
cher, de-ci de-la, les éléments, pour les assembler ensuile
el les rattacher les uns aux autres plus ou moins artificielle-
ment. Il s’est trouvé un éerivain allemand qui a exposé,
pour son propre comple, ce systéme avecune pleine et claire
conscience des principes sur lesquels il repose et des consé-
quences qu’il implique : c’est Henri de Treitschke dans
I'ensemble de ses ouvrages, mais plus spécialement dans sa
Politil; (1). Nous ne pouvons donc mieux faire que le prendre
pour guide : ¢’est d’aprés son exposé que nous ferons le notre.
Nous nous attacherons méme a le laisser parler; nous nous

(1) Ce livre est un cours que Treitschke professait tous les ans a
Berlin, pendant le semestre d’hiver. Nos citations sont faites d’aprés
la seconde édition (Leipzig, 1899).



TREITSCHKE ET LA MENTALITE ALLEMANDE. 5

effacerons derriére lui. De cette facon, nous ne serons pas
exposé & altérer la pensée allemande par des interprétalions
tendancieuses el passionnées.

Si nous choisissons Treilschke comme objet principal de
nolre analyse, ce n'est pas en raison de la valeur qu'on peut
lui attribuer comme savant ou comme philosophe. Tout au
contraire, s'il nous inléresse, c'est que sa pensée est moins
celle d'un homme que d'une colleclivité. Treilschke n'est pas
un penseur original qui aurail ¢laboré, dans le silence du |
cabinel, un systéme personnel : mais c'est un personnage
éminemment représentalif el ¢'esl a ce lilre qu'il esl instruc- |
tuf. Trés mélé a la vie de son temps, il exprime la mentalité
de son milieu. Ami de Bismarck, qui le fit appeler en 1874 a
I'Universilé de Berlin, grand admirateur de Guillaume 11, il
fut un des premiers et des plus fougueux apolres de la poli- ‘
tique impérialiste. Il ne s'est pas borné a traduire en for-
mules relentissantes les idées qui régnaient aulour de lui;
il a contribué, plus que personne, & les répandre tant par la |
parole que par la plume. Journaliste, professeur, député au w
Reichstag, c'esl & celle tache qu'il s’esl consacré. Son ¢élo-
quence apre el colorée, négligée el prenante, avait, surlout |
sur la jeunesse qui se pressail en {oule autour de sa chaire,
une aclion prestigieuse. Il a é1é un des éducaleurs de I'Alle-
magne contemporaine et son autorilé n’a fait que grandir
depuis sa mort (1).

Mais ce qui montre le mieux I'impersonnalité de son ceuvre, h
c’est que nous allons y trouver, énoncés avec une nelteté :\
hardie, tous les principes que la diplomatie allemande et '
'Etat-Major allemand ont mis ou meltent journellement en
pratique. 11 a prédit, prescrit méme comme un devoir a
I'Allemagne toul ce qu’elle fait depuis dix mois, et, de ce ;
devoir, il nous dit quelles sonl, suivant lui, les raisons. Toules

de tous cotés. Un comité, présidé par le prince de Bismarck, se
forma aussitot pour lui élever un monument. A entendre ces hommes,
I'historien prussien éclipsait tous les historiens de son pays. »
(A. Guilland, U'Allemagne nouwvelle et ses historiens, p. 230).

(1) A peine était-il mort que « des éloges hyperboliques partaient ‘
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les théories par lesquelles les intellectuels allemands ont
essayé de juslifier les actes de leur gouvernement el la con-
duite de leurs armées, se lrouvent déja chez lui; mais elles
y sont coordonnées el placées sous la dépendance d'une idée
centrale qui en rend sensible I'unité. Bernhardi, dont on
parle lant, n'est que son disciple; ¢'est méme un disciple qui
s'est borné a appliquer, aux questions poliliques du jour, les
formules du maitre, sans y rien ajouter d’essentiel (1) : il les
a oulrées en les vulgarisant. En méme lemps, parce que le
livre de Treitschke date déja d'une vinglaine d’années, la
doctrine s’y présenle 4 nous débarrassée de diverses super-
fétations quila recouvrent aujourd’hui el qui en masquent les
lignes essentielles. Ainsi s’explique el se justifie notre choix.

(1) Nous ne le ferons intervenir que quand il nous paraitra ajouter
a Treitschke quelque utile complément.
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L’ETAT AU-DESSUS DES LOIS INTERNATIONALES

Les traités internationaux ne lient pas I'Etat. Apologie
de la guerre. Le systéme tient tout entier dans une cer-
taine maniére de concevoir 'Etat, sa nature et son role. On
trouvera peut-étre qu’une telle idée est trop abstraite pour
avoir eu sur les esprits une action profonde? Mais on verra
qu’elle n'est abstraite qu'en apparence el recouvre, en réalité,
un sentiment trés vivant.

On s’entend généralement pour voir dans la souveraineté
I'attribut caractéristique de 1'Etat. L'Etat est souverain en
ce sens qu'il est la source de tous les pouvoirs juridiques
auxquels sont soumis les ciloyens, et que lui-méme ne recon-
nail aucun pouvoir du méme genre qui lui soit supérieur et
dont il dépende. Toule loi vient de lui, mais il n’existe pas
d’autorité qui soit qualifiée pour lui faire la loi. Seulement,
la souverainelé qu’on lui préle ainsi d’ordinaire n’est jamais
que relative. On sait bien qu’en fait I'Etat dépend d’une mul-
titude de forces morales qui, pour n’avoir pas une forme et
une organisalion rigoureusement juridiques, ne laissent pas
d'étre réelles et efficaces. 11 dépend des traités qu'il a signés,
des engagemenls qu’il a librement pris, des idées morales
qu'il a pour fonction de faire respecter et qu'il doit, par con-
séquent, respecter lui-méme. Il dépend de I'opinion de ses
sujels, de I'opinion des peuples étrangers avec laquelle il est
obligé de compter.

Outrez, au contraire, cetle indépendance, affranchissez-la
de toute limite et de Loute réserve, portez-la & I'absolu, et vous
aurez I'idée que Treilschke se fait de I'Etat (1). Pour lui,

(1) Politik, 1, p. 41.

AR IR
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I'Etal est dwrdoxrs, au sens que les philosophes grecs don-
naient & ce mot :il doit se suffire complétement a soi-méme;
il a et ne doit avoir besoin que de soi pour étre el pour
se maintenir; ¢’est un absolu. Faite uniquement pour com-
mander, sa volonlé ne doil jamais obéir qu'a elle-méme.
« Au-dessus de moi, disait Gustave-Adolphe, je ne reconnais
personne, sauf Dieu et I'épée du vainqueur. » Celte fiere for-
mule, dit Treitschke, s'applique identiquement a I'Etat (1);
encore la suprématie de Dieu n’est-elle guére réservée ici que
pour la forme. En somme, « il est dans I'essence méme de
I'Etat de n’admeltre aucune force au-dessus de soi » (2).
Toute supériorité lui est intolérable, ne fal-elle qu'appa-
rente. Il ne peut pas méme accepter qu'une volonté contraire
s'affirme en face de la sienne : car lenter d’exercer sur lui
une pression, ¢'est nier sa souveraineté. Il ne peul avoir I'air
de céder 4 une sorte de conlrainte extérieure, sans s'affaiblir
et sans se diminuer. Un exemple concrel, mis sous ces for-
mules, en fera mieux comprendre le sens el la portée. On se
rappelle comment, lors des affaires du Maroc, I'empereur
Guillaume II envoya a Agadir une de ses canonniéres; ¢'¢lail
une fagon comminaloire de rappeler & la France que I'Alle-
magne n’entendail pas se désinléresser de la question maro-
caine. Si, a ce moment, la France, pour répondre a celle
menace, avail envoyé dans le méme port, & colé du Panther,
un de ses vaisseaux, cette simple affirmation de son droit edt
é1é considérée par 'Allemagne comme un défi, et la guerre
etit vraisemblablement éclaté. C'est que I'Etal est un élre
éminemment susceplible, ombrageux méme; il ne saurait
étre trop jaloux de son prestige. Si sacrée que soit & nos yeux
la personnalité humaine, nous n’admettons pas qu'un homme
venge dans le sang un simple manquement aux régles ordi-
naires de 'étiquelle. Un Etat, au contraire, doil considérer
comme une insulte grave le moindre froissement d’amour-

(1) Politik, 1, p. 31.
(2) « Das Wesen des Staates besteht darin dass er keine hohere
Gewalt iiber sich dulden kann » (ibid.).
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propre. « Cest méconnaitre, dit Treitschke, les lois morales
de la politique que de reprocher a I'Etat un sens trop vif de
I'honneur. Un Etat doit avoir un sentiment de I'honneur
développé au plus haut point, s'il ne veut pas étre infidéle a
son essence. L’Elat n'est pas une violelle qui ne fleurit que
cachée; sa puissance doit se dresser fierement et en pleine
lumiére; il ne doit pas la laisser disculer méme sous forme
symbolique. Le drapeau a-t-il é16 offensé? Son devoir est de
réclamer salisfaction el, s’il ne I'obtient pas, de déclarer la
querre, si minuscule qu'en puisse paraitre la raison;car il doit
exiger absolument que des égards lui soient témoignés, en rap-
port avec le rang qu'il occupe dans la société des nations » (1).

Les seules limitations possibles & la souveraineté de I'Etat
sont celles qu'il consent lui-méme quand il s'engage par con-
trals envers d’autres Elats. Alors, du moins, on pourrait croire
qu’il est tenu par les engagements qu'il a pris. A partir de ce
moment, semble-t-il, il a & compter avec autre chose que lui-
méme : ne dépend-il pas du pacte conclu? Mais, en fait, cetle
dépendance n'est quapparente. Les liens qu’il a conlractés
ainsi sonl I'ceuvre de sa volonté; ils restent, pour celte rai-
son, subordonnés & sa volonté. Ils n'ont de force obligaloire
que dans la mesure ou il continue & les vouloir. Les contrats
d’ot ces obligalions dérivent visaient une situalion déler-
minée; c¢’est & cause de celte situation qu'il les avait accep-
Llées; qu'elle change, et il est délié. EL comme c’est lui qui
décide souverainement el sans controle si la situation est ou
non restée la méme, la validilé des conlrals qu'il a souscrits
dépend uniquement de la maniére dont il apprécie, a chaque
moment, les circonstances el ses intéréts. Il peut, en droit,
les dénoncer, les résilier, c'est-a-dire les violer quand et
comme il lui plait.

« Tous les contrats internalionaux ne sont consentis qu'avec
cette clause : rebus sic stantibus (tant que les circonstances
seront les mémes). Un Etat ne peut pas engager sa volonté

(1) « Mag der Anlass noch so kleinlich erscheinen ». II, p. 550.

X DURKHEIM. — II. 2
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envers un autre Etat pour Uavenir. L'Etal n'a pas de juge
au-dessus de soi et, par conséquenl, tous ses conlrats sonl
conclus avee celle réserve tacite. C'est ce que confirme celte
vérilé qui sera reconnue aussi longtemps qu'ily aura un droit
international : dés qu'une guerre a éclaté, les contrals entre
les Etats belligérants cessent d’exister. Or, lout Etat, en tant
qu'il est souverain, a tous les droits de déclarer la guerre
quand il lui plait. Par conséquent, loul Etat est en situation
de dénoncer a volonté les contrats qu'il a conclus.... Ainsi,
il est clair que, si les contrats internalionaux limitent la
volonté d’un Elat, ces limitations n’ont rien d’absolu (1) ».

Tandis que, dans les contrals entre particuliers, réside une
puissance morale qui domine les volontés des contractanls,
les contrats internationaux ne sauraient avoir cet ascendant;
car il n’y a rien au-dessus de la volonté d'un Etat. 11 en est
ainsi non seulement quand le contrat a été imposé par la
violence, & la suile d’'une guerre, mais encore quand il a été
librement accepté. Dans lous les cas, quels qu’ils soient,
« 'Etat se réserve d’apprécier I'étendue de ses obligations
contractuelles » (2). Ce principe peul choquer les juristes,
juges et avocats; mais « I'histoire n'est pas faile pour élre
considérée du point de vue auquel se placent les juges dans
les proces civils » (3). C’est la un point de vue de « philistins »
qui ne saurail étre celui de I'homme d’Etat, ni de Ihis-
torien (4).

A plus forte raison, un Etal ne saurail-il accepter la juri-
diction d’un tribunal international, de quelque maniére qu'il
soit composé. Se soumellre & la senlence d'un juge, ce
serait se placer dans un étal de dépendance, inconciliable
avec la nolion de souveraineté. D’ailleurs, dans des questions
vitales comme sont celles qui opposent les Etals entre eux
il n’y a pas de puissance élrangére qui puisse juger avec
imparlialité. « Si nous commettions la sollise de traiter la
question d’Alsace comme une queslion ouverle el si nous

(1) 1, p. 37-38. (21, p.102.  (3) IL, p. 550.  (4) I, p. 102-103.
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laissions & un arbilre le soin de la trancher, qui croira
sérieusement qu'on puisse en Lrouver un qui soit impartial » (1)?
Aussi bien, ajoule Bernhardi (2), au nom de quel droit pro-
noncera le juge? Invoquera-t-il ce sens de la justice que cha-
cun de nous trouve dans sa conscience? Mais on sait tout ce
qu’il a de vague, d'incertain et de fuyant; il varie d’un indi-
vidu & T'autre, d'un peuple a I'autre. S’appuiera-t-on sur le
droit international établi? Mais nous venons de voir que ce
droit repose lui-méme sur des accords éminemment pré-
caires que chaque Etat peut légitimement dénoncer i sa
guise. Il exprime la situation respeclive des Etals, et celle-ci
est perpétuellement en voie de changement. Il laisse done la
place libre aux préjugés individuels el nalionaux. En un
mot, un tribunal inlernational suppose un droit inlerna-
tional institué, fait de normes impersonnelles, impératives,
qui simposent & tous el qui ne sonl conteslées par aucune
conscience droite : or, un droil inlernational de ce genre
n'exisle pas.

Un Etat se doit & lui-méme de résoudre par ses propres
forces les questions ou il juge que ses intéréls essentiels
sont engagés. La guerre eslt donc la seule forme de proces
qu'il puisse reconnaitre, et « les preuves qui sont administrées
dans ces terribles procés entre nalions ont une puissance
autrement contraignante que celles qui sonl usitées dans les
proces civils » (5). C’est pourquoi, lant qu'il y aura entre les
Etats des compétitions, des rivalilés, des anlagonismes, la
guerre est inévitable. Or la concurrence est la loi des Elals
plus encore que des individus; car, de peuple & peuple, elle
n’est atténuée ni par la sympathie mutuelle ni par la commu-
nauté de culture el I'attachement & un méme idéal. Sans la
guerre, I'Etat n’est méme pas concevable. Aussi le droit de
faire la guerre & sa guise constitue-1-il 'attribut essentiel de
sa souveraineté. Cest par ce droit qu'il se distingue de tous
les autres groupements humains. Quand un Etat n’est plus

M) I, p. 38. (2) Unsere Zukunft, ch. v. ) I, p. 73.
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en situation de tirer I'épée comme il veut, il ne mérite plus
son nom. « On peul encore, par convenance, par politesse et
amabilité, Pappeler un royaume. Mais la science, qui a pour
premier devoir de dire la vérite, doit déclarer sans ambages
quun tel pays n'est plus un Etat.... Cest par la que la
couronne de Prusse se distingue des aulres Etats allemands.
Seul, le roi de Prusse a qualité pour déclarer la guerre. La
Prusse n'a done pas perdu sa souverainelé¢ comme les aulres
Etats » (1).

La guerre n’est pas seulement inévitable : elle est morale
et sainte. Elle est sainte, d’abord parce qu’elle est la condilion
nécessaire a Uexistence des Elats el que, sans Ltat, '’humanilé
ne peul pas vivre. « En dehors de I'Etat, 'humanité ne peul
pas respirer » (2). Mais elle est sainle aussi parce qu’elle esl
la source des plus haules vertus morales. (Cest elle qui
oblige les hommes & mailriser leur égoisme naturel; cest
elle qui les éléve jusqu'a la majesté du sacrifice supréme,
du sacrifice de soi. Par elle, les volontés parliculiéres, au
lieu de s'éparpiller & la poursuite de fins mesquines, se con-
centrent en vue de grandes choses, « etla pelile personnalilé
de lindividu s'efface et disparait devant les vastes perspectives
qu'embrasse la pensée de I'Etat ». Par elle, « 'homme gotle
la joie de communier avec lous ses compalriotes, savanls ou
simples d’espril, dans un seul el méme sentiment, et qui
conque a goalé ce bonheur n'oublie plus jamais ce qu'il a
de doux et de réconfortant ». En un mol, la guerre implique
un « idéalisme politique » qui entraine 'homme a se dépasser
soi-méme. La paix, au contraire, ¢’est le « régne du matéria-
lisme »; c'est le triomphe de lintérét personnel sur I'esprit
de dévouement et de sacrifice, de la vie médiocre et vulgaire
sur la vie noble. C'est le renoncement « paresseux » (3) aux
grands desseins el aux grandes ambitions. L’idéal de la paix
perpétuelle n'est pas seulement irréalisable; ¢’est un scan-

() I, p. 39-40.
@) 1, p. 115.
(3) « Der faule Friedenszustand » (I, p. 59).
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dale moral (1), une véritable malédiction » (2). « N'est-ce
pas, en effel, un renversemenl de la morale que de vouloir
exclure I'héroisme de I'humanité ? » C'est un non-sens que
d'invoquer contre la guerre les principes du christianisme :
la Bible dit expressément que l'aulorité a pour devoir de
tirer I'épée. Aussi « est-ce loujours des époques faliguées,
sans vigueur et sans enthousiasme, qui se sont complues
dans ce réve d’une paix éternelle ». Ce ful le cas aprés le
traité d'Utrecht comme aprés le congrés de Vienne. D'apres
Treitschke, au moment ou il écrivait, 'Allemagne traversait
une période du méme genre. Mais, ajoute-t-il, on peul étre
assuré qu'elle ne durera pas. « Le Dieu vivanl veillera a ce
que la guerre revienne toujours, comme le lerrible remede
dont a besoin 'humanité » (3).

I’Etat est Puissance. Suppression des petits Etats. —
En résumé, I'Elal est une personnalilé impérieuse el ambi-
tieuse, impaliente de toute sujélion méme apparente; il n'est
vraiment lui-méme que dans la mesure o il s’appartient
complélement & lui-méme. Mais, pour pouvoir jouer ce role,
pour contenir les velléités d’empiélement, imposer sa loi
sans en subir aucune, il faut qu’il posséde de puissants
moyens d’action. Un Elat faible lombe nécessairement sous
la dépendance d'un autre et, dans la mesure ol sa souverai-
neté cesse d'étre entiére, il cesse lui-méme d'étre un Etat.
Dot il suit que ce qui conslitue essentiellement I'Etal, c'est
la Puissance. Der Staat ist Macht, cetle formule, qui revient
sans cesse sous la plume de Treilschke, domine toule sa
doclrine.

Ce qui fail d’abord et avant toul celle puissance, c'est la
force physique de la nation; c'est 'armée. L'armée se trouve
ainsi occuper, dans I'ensemble des institutions sociales, une

(1) « Dass der Gedanke des ewigen Friedens... ein unsittliches
Ideal ist, haben wir schon erkannt » (II, p. 555).

(2) « Der Unsegen des Friedens » (I, p. 59).

3) 1, p. 76. — Tous les passages cilés, sans étre accompagnés d'une
référence spéciale, sont empruntés aux pages 72-76 du tome I.
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place toul & fait & part. Ce n'est pas seulement un service
public de premiére imporlance, c'est la pierre angulaire de
la sociélé; c'est « 'Elat incarné » (1). Quand, avec Treitschke
el 'Allemagne conlemporaine, on fail de la guerre une chose
lrés sainle, I'armée, organe de la guerre, ne peul pas ne pas
parliciper de celle sainlelé. Cerles, une armée nombreuse
el fortement organisée ne suffil pas a assurer la puissance
de I'Etat. Encore faul-il que la politique, « dont la guerre
west que la forme violenle », soil conduite par des esprils
clairs et justes, par des volonlés énergiques, conscienles du
but ou elles doivent lendre el persévérantes dans leffort.
Il faut aussi que les soldals aient I'entrainement moral, les
vertus militaires sans lesquelles le nombre et la technique
la plus savanle sonl sans effel. La puissance de I'Elat sup-
pose donc de sérieuses qualilés morales. Mais ces qualilés
ne sont pas recherchées pour elles-mémes : elles ne sont que
des moyens en vue de donner a 'armée son maximum d’effi-
cacilé; car c'est par 'armée que I'Elal réalise son essence.
(est le principe méme du militarisme (2).

Il y a eu, il est vrai, des Elals qui onl cherché de préfé-
rence leur grandeur el leur gloire dans les arts, dans les
lettres, dans la science : mais ils manquaient ainsi a la loi
fondamentale de leur nature el c¢'est une faute qu'ils ont
payée chérement. « Sous ce rapporl, Ihisloire universelle
offre, au penseur qui réfléchit, le spectacle d'une justice im-
placable. Le réveur peut déplorer qu’Athénes, avee sa culture
raffinée, ait succombé devant Sparte, la Grece devant Rome,
que Florence, malgré sa haule moralité, n’ail pu supporter
la lutle conlre Venise. Le penseur sérieux reconnail qu'il
en devail étre ainsi. Toul cela est le produil d'une nécessilé
interne. L’Etal n'est pas une académie des arls. Quand il
sacrifie sa puissance aux aspirations idéales de I'humanité,
il se conlredit et va & sa ruine » (3). Un Elal n'est pas fait
pour penser, pour inventer des idées neuves, mais pour agir.

() I, p.31. (2 I, p. 354363, (3) I, p. 34.
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« Ce n'est pas Fichle, Paul Pfizer ou d’autres chercheurs qui
ont fait 'Allemagne; c’est Guillaume I, c’est Bismarck. Les
grands penseurs de la politique onl leur gloire; mais ils ne
sont pas les véritables héros de I'histoire ; ce sont les hom-
mes d'action ». Les fondateurs d’Etatsne sonl pas des génies,
au sens intellectuel du mot. L’Empereur Guillaume n’avail
rien de génial, mais ¢'était un homme de calme et de ferme
volonté. Clest la force du caractére qui faisait sa force (1).

Mais si I'Elat se définit par la puissance, les Etats ne méri-
tent d’dtre appelés ainsi que dans la mesure ot ils sont réel-
lement puissants. Les pelils pays, ceux qui ne peuvent se
défendre et se maintenir par leurs seules forces ne sont pas
de véritables Etals, puisqu'ils n’existent que par la tolérance
des grandes Puissances. lls n'onl el ne peuvent avoir qu'une
souverainelé nominale. C'est le cas nolamment des Elats
neutres, lels que la Belgique, la Hollande et la Suisse. Leur
indépendance, en effel, n'est garantie que par des conven-
lions internationales dont nous savons la fragilité. Que I'un
des conlraclants en vienne a juger qu'elles ne sont plus en
rapport avec la situation respective des Puissances, el il a
le droit de se délier. Treitschke nous indique méme, par une
omission involonlaire, qu'a ses yeux l'autonomie de la Bel-
gique et de la Hollande ne répond plus & I'état présent de
I'Europe; car il dit de la Suisse, mais de la Suisse seule :
« Aussi longltemps qu'il ne se produira pas de changement
essentiel dans la société actuelle des Etats, Ja Suisse peut
comptler sur une longue existence » (2). Le silence qu'il
observe sur les deux autres Elats neutres est significatif. 1l y
a, d’ailleurs, d’autres passages ol il dit expressément de la
Hollande qu’elle doil normalemenl rentrer dans la « vieille
patrie allemande », que ce relour esl « hautemenl dési-
rable » (3), que I'’Allemagne « abesoin de la Hollande comme
de son pain quotidien » (4). EL quant & la Suisse elle-méme,

() 1, p. 54 (2) I, p. 42.

(3) « Dass aber wenigstens Holland noch einmal zum alten Vaterland
zuriickkehrt ist.. dringend zu wiinschen » (I, p. 128).

4) 1, p. 218



