T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAIRESI
E. 2016/74

K. 2016/2620
T.5.5.2016

« ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN iS BEDELi ALACAGI ( Davali Odeme Savunmasinda
Bulundugu Ancak Yazili veya Kesin Delille Ispatlayamadig1 - Davah Taraf Dilekcesinde Acik¢a Yemin Deliline
Dayanmis Olmasina Ragmen Davah Tarafa Yemin Teklif Etme Hakkinin Hatirlatilmamasimin Dogru
Olmadig )

« YEMIN DELILININ HATIRLATILMASI ( Eser Sozlesmesinden Kaynakh Alacak istemi - Davah Odeme
Savunmasinda Bulundugu Ancak Yazih veya Kesin Delille ispatlayamadigi/Davali Taraf Dilekcesinde Ac¢ikca
Yemin Deliline Dayandigi Gozetilerek Yemin Teklif Etme Hakkinin Hatirlatilacagi - Yemin Teklifi Hakki
Kullandirilmadan Karar Verilemeyecegi )

« ICRA INKAR TAZMINATI ISTEMI ( Eser Sozlesmesinden Kaynakh Alacak Istemi - Kesif Yapihp Bilirkisi
Raporu da Ahndiktan Sonra is Bedelinin Daha Az Oldugu Kabul Edildigi/Alacagin Varhig ve Miktar1 Yapilan
Yargilama Sonucu Belirlendiginden Likid Bir Alacak Bulunmadign ve Icra Inkdr Tazminatina
Hiikmedilmesinin Kosullar1 Bulunmadigi )

« YEMIN TEKLiFi HAKKI KULLANDIRILMADAN KARAR VERILEMEYECEGI ( Davah Odeme
Savunmasinda Bulundugu Ancak Yazih veya Kesin Delille Ispatlayamadig - Davali Taraf Dilekcesinde A¢ikca
Yemin Deliline Dayandigi Gozetilerek Yemin Teklif Etme Hakkinin Hatirlatilacagi/Eser Sozlesmesinden
Kaynakh s Bedeli Alacag Istemi )

6100/m.225
2004/m.67/2

OZET : Dava; eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili igin yiiriitiilen icra takibine davali tarafindan
yapilan itirazin iptali, takibin devami ve icra inkar tazminatinin tahsili istemine iligkindir. Davali 6deme savunmasinda
bulunmus ancak yazili veya kesin delille ispatlayamamistir. Bu 6deme yazili veya kesin delille ispatlanamamis ise de
davaci dilekcesinde acik¢a yemin deliline de dayanmistir. Kuskusuz, kesin delil niteliginde bulunan yemin deliline
dayanan taraf, bu delile sira gelmis oldugunu bagka tiirlii bilemeyeceginden; mahkeme, yemin teklif etmek hakki
bulundugunu istek sahibine hatirlatmakla yiikiimliidiir. Su durumda kural olarak, yemin teklifi hakki kullandirilmadan
karar verilemez.” Iddia veya savunmasini ispat edemeyen tarafa yemin teklif etme hakkimin hatirlatilabilmesi igin
yemin deliline dayanilmis olmas1 da gerekir. Somut olayda davali taraf dilek¢esinde agik¢a yemin deliline dayanmis
olmasina ragmen davali tarafa yemin teklif etme hakkinin hatirlatilmamasi dogru olmamistir. Somut olayda davaci
icin yapilan isin bedelini belirterek icra takibi yapmis olup mahkemece kesif yapilip bilirkisi raporu da alindiktan
sonra is bedelinin daha az oldugu kabul edilerek karar verilmistir. Bu durumda alacagin varligi ve miktar1 yapilan
yargilama sonucu belirlendiginden likid bir alacak bulunmadigi ve icra inkdr tazminatina hilkmedilmesi kosullari
bulunmadigi halde buna dair talebin reddi yerine icra inkar tazminatina hitkmedilmesi de dogru olmamus belirtilen
sebeplerle hiikmiin temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hiikmiin temyizen tetkiki davali tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin
stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup distiniildii:

KARAR : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili i¢in yliriitiilen icra takibine davali tarafindan
yapilan itirazin iptéli, takibin devami ve icra inkdr tazminatinin tahsili istemine dair olup, mahkemenin; davanin
kismen kabuliine dair karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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1- )Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- )Daval1 vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; Davaci eser sozlesmesine dayali is bedelinin ddenmedigini ve
fera Miidiirliigii'niin 2013/6359 Esas sayili dosyasi ile yapilan icra takibinde borca itiraz edildigini, itirazin haksiz
oldugunu belirterek itirazin iptiline takibin devamina ve icra inkdr tazminatina karar verilmesini istemis, daval
sozlesmede diger kat maliklerinin imzasinin bulunmadigini, bu sebeple s6zlesmenin gegerli olmadigini, davacinin 50
m? ilave mantolama talebi olmadigini, mantolama isginin daire basinda 4.200,00 TL'ye yapilacaginin kendilerine
bildirildigini, bu bedele dair olarak 19.10.2012 tarihinde makbuz karsiligi 1.500.00 TL &dendigini, kalan 2.500,00
TLmin ise davaciya elden 6dendigini belirterek davanin reddini savunmus, mahkemece is bedelinin 4.200,00 TL
oldugunun davali tarafindan kabul edildigi, 1.500,00 TL disinda 6demenin ispatlanmadigi belirtilerek davanin kismen
kabuliiyle 2.700,00 TL asil alacak ve takip tarihinden isleyecek yasal faiziyle alacagin tahsili i¢in takibin devamina ve
icra inkar tazminatina karar verilmis, hiikim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, TBK'nin 470 vd.
maddelerinde diizenlenen ve konusu davacinin da malik oldugu bagimsiz boliim bulunan binanin dis cephe 1s1 yalitimi
isi olan eser sozlesmesine dayali olarak bakiye is bedelinin ddenmedigi iddiasiyla yapilan takibe itiraz sebebiyle
[iK'nin 67. maddesine gore agilms itirazin iptali davasidir.

Daval1 s6zlesmenin gecersiz oldugunu beyan etmekle birlikte eser sézlesmesinin varligini ve is bedelinin 4.200,00 TL
oldugunu kabul etmis ancak 1.500,00 TL makbuz karsiligi, 2.500,00 TL de elden olmak {izere 4.000,00 TL 6dedigini
savunmus, 1.500,00 TL'lik 6demeyi yazili delille ispatlamig ancak 2.500,00 TL'lik elden 6demeyi yazili veya kesin
delille ispatlayamamustir. Bu 6deme yazili veya kesin delille ispatlanamamus ise de davaci dilekgesinde agik¢a yemin
deliline de dayanmustir.Yemin delili 6100 Sayili HMK'nin 225 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Yemin kesin
delillerdendir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.04.2010 tarih 2010/6-153 Esas, 2010/232 Karar sayili kararinda
da belirtildigi iizere; “yemin teklifini ispat yiikii kendisine diistiigii halde iddiasin1 veya savunmasini baska delillerle
ispat edememis taraf yapar. Bu halde, ilk 6nce diger delillerin incelenmesi ve bunlar ile iddia veya savunma ispat
edilememigse ancak bu takdirde yemin deliline bagvurulmasi gerektigi kuskusuzdur. Es sdyleyisle, diger delilleri ile
birlikte yemin delilini de bildirmis olan taraf, diger delillerle iddia veya savunmasini ispat edemezse, o zaman
kendisine yemin teklifi hakki kullandirilmalidir. Kuskusuz, kesin delil niteliginde bulunan yemin deliline dayanan
taraf, bu delile sira gelmis oldugunu baska tiirlii bilemeyeceginden; mahkeme, yemin teklif etmek hakki bulundugunu
istek sahibine hatirlatmakla yiikiimliidiir. Su durumda kural olarak, yemin teklifi hakki kullandirilmadan karar
verilemez.” Iddia veya savunmasini ispat edemeyen tarafa yemin teklif etme hakkinin hatirlatilabilmesi icin yemin
deliline dayanilmis olmasi da gerekir. Somut olayda davali taraf dilekcesinde acik¢a yemin deliline dayanmis
olmasina ragmen davali tarafa yemin teklif etme hakkinin hatirlatilmamasi dogru olmamustir.

Mahkemece kabul edilen 2.700,00 TL yoniinden alacagin likid oldugu kabul edilerek bu miktar {izerinden icra inkar
tazminatma da hiikmedilmistir. "Itirazin iptali davalarinda Icra ve iflas Kanunu'nun 67/2. maddesi cergevesinde
alacakli yararina icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in, usuliine uygun sekilde yapilmis bir icra takibinin
bulunmasi, borglunun siiresi igerisinde itiraz etmesi ve alacaklinin icra hakimligine basvurmadan, alacagini
mahkemede dava ederek hakli ¢gikmasi gerekir. Burada, borglu itirazinin kotii niyetle yapilmis olmasi ve alacagin bir
belgeye baglanmis bulunmasi kosullar1 aranmaz. Icra inkar tazminati, hakkindaki icra takibine itiraz ederek durduran
ve ¢abuk sonuglandirilmasina engel olan borgluya karsi konulmus bir yaptirimdir. Bu yasal kosullar yaninda, takibe
konu alacagin likid olmasi da zorunludur. Her uyusmazligin kendine 6zgii somut 6zelliklerine gore degismekle
birlikte, bir uyusmazlikta alacagin likid olup olmadig1 belirlenirken, alacak ve onun borglusu birlikte
degerlendirilmelidir. Buna gore, likid bir alacaktan séz edilebilmesi i¢in, ya alacagin gergek miktarinin belli ve sabit
olmasi1 ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte
olmasi; boylece, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir ifadeyle, bor¢lunun
yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Gerek bor¢ ve gerekse borglu
bakimindan, bu kosullar mevcut ise, ortada likid bir alacak bulundugu kabul edilmelidir. "HGK'nin 07.06.2006 tarih
2006/19-295 Esas, 2006/341 Karar sayili karar1 ) Somut olayda davaci igin yapilan isin bedelinin 6.903,00 TL
oldugunu belirterek icra takibi yapmis olup mahkemece kesif yapilip bilirkisi raporu da alindiktan sonra is bedelinin
daha az oldugu kabul edilerek karar verilmistir. Bu durumda alacagin varlig1 ve miktar1 yapilan yargilama sonucu
belirlendiginden likid bir alacak bulunmadigi ve icra inkar tazminatina hilkkmedilmesi kosullar1 bulunmadigi halde
buna dair talebin reddi yerine icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi de dogru olmamis belirtilen sebeplerle hiikkmiin
temyiz eden davali yararina bozulmas1 gerekmistir.

SONUC : Yukarida 1. bentte yazili sebeplerle davalinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca temyiz
itirazlarinin kabulilyle hilkmiin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, 6denen temyiz pesin harcinin istenmesi
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halinde temyiz eden davaliya iadesine, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 05.05.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2016/17157

K. 2016/12626

T. 30.5.2016

* iISCILIK ALACAKLARININ TAHSILI iISTEMI ( Hafta Tatili Ucretine Hiikmedilirken Dava Dilek¢esinde
Talep Edilen Miktardan Fazlasina Karar Verilmesinin Hatalh Goriildiigii - Hakimin Dilekcelerde Belirtilen
Taleplerle Bagh Olmasi Gerektiginin Kabul Edildigi )

« TALEPLE BAGLILIK iLKESI ( Hakimin Dilekcelerde Kendisine Belirtilen Taleplerle Bagh Oldugunun
Kabulii Gerektigi - Hakimin Dava Dilekcesinde Talep Edilen Miktardan Fazlasina Hiikmetmesinin Hatah
Sayilmasi Gerektigi/Hatali Hesaplama Yapildigi )

e YEMIN ( Iscilik Alacaklarimn Tahsilinin Istemi - Sair Deliller ifadesinin Yemin Delilini de
Kapsadigi/Davalimin Dayandigi Yemin Delilinin Geregi Yerine Getirilmeden Hakimin Sonuca Gitmesinin
Kabul Gormeyecegi )

6100/m. 26,225

OZET : Dava, is sozlesmesinin isverence haksiz sekilde fesh edildiginin ileri siiriilerek, iscilik alacaklarinin tahsilinin
istemine iligkindir.

Hafta tatili ticretine hiikmedilirken dava dilekcesinde talep edilen miktardan fazlasina karar verilmesi kabul
edilmeyecektir, hakim dilekcelerde belirtilen taleplerle bagli olacaktir.

Sair deliller ifadesi yemin delilini de kapsadigindan hakimin davalinin bilirkisi raporu sonrasi dayandigi yemin
delilinin geregi yerine getirilmeden sonuca gitmesi hatali olup kabul gérmeyecektir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile izin iicreti, fazla mesai tcreti, hafta tatil ticreti, licret alacagi,
genel tatil licreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hikiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde kap1 ve pencere dograma ustas1 ve atdlye sorumlusu olarak calisirken is sdzlesmesinin
igverence haksiz sekilde fesh edildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bir kisim
aylik ticret, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin tahsilini, istemistir.

B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin kendisine haksiz ¢ikar sagladigini bu sebeple is sdzlesmesinin hakli olarak fesh edildigini,
tazminatlara hak kazanmadigi gibi diger taleplerinin de haksiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
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C-) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is sozlesmesinin hakli sebeple fesh edildigi
savunmasinin igverence ispatlanamadigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, ayrica fazla ¢alisma,
yillik izin, hafta tatili, bir kisim aylik {icret ve genel tatil iicreti alacaklar1 da oldugu gerekgesi ile davanin kismen
kabuliine, karar verilmistir.

D-) Temyiz:

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

E- ) Gerekge:

1- ) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalimin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- ) Davacmin dava dilek¢esinde 1000,00 TL hafta tatili ticreti talep etmesine ragmen Mahkemece 2517,43 TL ye
hiikkmedilmesi 6100 Sayili HKM'nin 26. maddesinde belirtilen taleple baglilik kuralina aykiridir.

3-) 1086 Sayili Kanun doneminde agilan davalarda Hukuk Genel Kurulu Karar1 uyarinca "sair deliller" ifadesi yemin
delilini de kapsadigindan davalinin bilirkisi raporu sonrast dayandigi yemin delilinin geregi yerine getirilmeden

sonuca gidilmesi hatalidir.

4-) Davanin acilis tarihi harg belgesine gore 31.12.2010 tarihi olup Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
zamanasimi def'i degerlendirilirken davanin 31.10.2010 da agildigindan bahisle hesaplama yapilmasi da hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 30.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/12747

K. 2012/18881
T.12.12.2012

+ ITIRAZIN IPTALI ( Satim Sozlesmesinden Kaynaklanan - Davalhimin Davacimin Delil Olarak Dayandig
Ticari Defterleri Mahkemeye Ibraz Etmek Zorunda Oldugu )

* DELILLERIN iBRAZ ZORUNLULUGU ( itirazin iptali - Taraflarin Kendilerinin veya Kars1 Tarafin Delil
Olarak Dayandiklari ve Ellerinde Bulunan Tiim Belgeleri Mahkemeye ibraz Etmek Zorunda Oldugu )

« TICARI DEFTERLER ( Davacinin Dava Konusu Faturalarin Davalhmn Ticari Defterlerinde Kayith
Oldugunu Savundugu/Davalimin Ticari Defterlerini Mahkemeye Ibraz Etmek Zorunda Oldugu - Itirazin Iptali

)

6100/m.219,220

OZET : Dava itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece davalinin mesruhata ragmen ticari defterlerini ibraz
etmedigi, dolayisiyla dava konusu faturalarin ticari defterlerinde kaydedildigini ve mal teslimini kabul ettigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Davaci, dava konusu faturalarin davalinin ticari defterlerinde
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kayitli oldugunu savunmustur. 6100 sayilit HMK'nin 219. maddesine gore taraflar kendilerinin veya karsi tarafin delil
olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Mahkemece ticari
defterlerin ibraz1 yoniinden HMK'nin 220. maddesi uyarinca islem yapilip toplanan tiim deliller birlikte
degerlendirilerek varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin bozma kararina uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde
davali vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Mahkemece davanin kismen kabuliine yonelik olarak verilen 29.12.2009 tarihli ilk hiikiim davali vekilinin
temyizi lizerine Dairemizin 2010/3561 E-2010/13399 K. sayili 29.11.2010 tarihli karar1 ile davali yararina
bozulmustur. Hiikmiine uyulan bozma ilaminda "Dava, satim sdzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili i¢in
girisilen icra takibine vaki itirazin iptali istemine iligkindir. Yargilama sirasinda davaci yammn tiim delilleri
toplandiktan sonra davaci vekilinin, miinhasiran davali tarafin ticari defterlerine dayandigini belirtmesi iizerine ibrazi
istenilen davaliya ait ticari defterlerin de ibraz edilmemesi neticesinde TTK.nin 83/2. maddesi hiikmiine dayanilarak
davanin kabuliine karar verilmistir. Davaci vekilinin 10.09.2009 tarihli oturumda miinhasiran davalinin ticari
defterlerine dayanma talebine davali tarafindan karsi ¢ikildig1 ve davacinin baslangicta miinhasiran davali defterlerine
dayanmadigi, bu itibarla davaya konu mallarin teslimi iddiasinin kesin delillerle ispat kiilfetinin davaci yan tizerinde
bulundugu diisiiniilmeden yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir."
denilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, davali yana ticari defterlerini ibrazi igin verilen mehilde
ibrazdan kag¢inmasi halinde dava konusu mallar1 teslim aldigini kabul edecegi yoniinde ihtaratta bulunuldugu, buna
ragmen davalinin ticari defterlerini sunmadig1 ve boylece davacinin faturalarini defterlerine kaydettigi, mal teslimini
kabul ettigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davalinin takibe vaki itirazinin 10.262,11 TL iizerinden iptali ile
takibin devamina, fazlaya iliskin istemin reddine ve icra inkar tazminatina karar verilmis, hiikim davali vekilince
temyiz edilmistir.

Mahkemece davalinin mesruhata ragmen ticari defterlerini ibraz etmedigi, dolayisiyla dava konusu faturalarin ticari
defterlerinde kaydedildigini ve mal teslimini kabul ettigi gerek¢esiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Davaci, dava konusu faturalarin davalinin ticari defterlerinde kayith oldugunu savunmustur. 6100 say1li HMK'nin 219.
maddesine gore taraflar kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri
mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Mahkemece ticari defterlerin ibrazi yoniinden HMK'nin 220. maddesi uyarinca
islem yapilip toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug gergevesinde bir karar verilmelidir.
Bu yonler gozetilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmiin davali yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 12.12.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2014/2-20

K. 2015/1753

T.1.7.2015

* BOSANMA DAVASI ( On inceleme Asamasinda Yapilmasi Gereken Tiim islemler Yapildiktan Sonra

Tahkikata Gegilmesi Gerekirken On inceleme Durusmas1 Usuliine Uygun Yapilmadan Tahkikat Asamasina
Gecilerek Davanin Esas1 Hakkinda Karar Verilmesinin Dogru Bulunmadig )
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» ON INCELEME ( Asamasinda Yapilmasi Gereken Usul Islemlerinin Yap11mas1"(")n' Inceleme Durusmasinda
Taraflarin Anlastiklar1 ve Anlasamadiklar1 Hususlarin Tek Tek Tespit Edilmesi On Inceleme Sonu¢ Tutanagi
Diizenlenip Bu Tutanagin Taraflara imzalatilmasi Gerektigi - Bosanma Davasi )

* TAHKIKAT ASAMASI ( Bosanma - On Inceleme Sonu¢ Tutanag Diizenlenip Bu Tutanagm Taraflara
Imzalatilmas1 ve Taraflarin Tahkikat ve Sézlii Yargilamaya Davet Edilmesi On Inceleme Asamasinda
Yapilmasi Gereken Tiim Islemler Yapildiktan Sonra Tahkikata Gecilmesi Gerektigi )

* SOZLU YARGILAMAYA DAVET EDILMESI ( On inceleme Sonu¢ Tutanag Diizenlenip Bu Tutanagin
Taraflara Imzalatilmasi ve Taraflarin Tahkikat ve Sozlii Yargilamaya Davet Edilmesi Gerektigi - On inceleme
Durusmasi Usuliine Uygun Yapilmadan Tahkikat Asamasina Gecilerek Esas Hakkinda Karar Verilmesinin
Hatah Oldugu/Bosanma )

6100/m.137,138,147,186/1,187

OZET : Dava, TMK'nin 166/1 uyarinca evlilik birliginin temelden sarsilmasi hukuksal sebebine dayali bosanma
davasi ile bogsanmanin fer'isi niteligindeki velayet, nafaka ve tazminat isteklerine iliskindir. Somut olayda; dava 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra agilmistir. Mahkemece 6n inceleme tutanagi
ile 6n incelemenin durugsmali yapilmasina karar verilmistir. Mahkemece 6n inceleme giinii olarak belirlenen oturumda
taraf vekillerinin taraflarin aralarinda sulh olma imkaninin bulunmadigini tespit ettikleri, anlagsmazlik konularinin dava
ve cevap dilekgelerindeki hususlar olduguna dair beyanlar1 ve imzalar1 alinmis ve durugma, 6n inceleme agamasinin
tamamlanip tamamlanmadigi ve tahkikata gegilip ge¢ilmedigi belirtilmeksizin ayrica tahkikat ve sozlii yargilama igin
davet zorunlulugu yok sayilarak sonraki tarihe birakilmistir. Mahkemece, 6n inceleme agamasinda yapilmasi gereken
usul iglemlerinin yapilmasi, 6n inceleme durusmasinda taraflarin anlastiklart ve anlasamadiklart hususlarin tek tek
tespit edilmesi, 6n inceleme sonug tutanagi diizenlenip bu tutanagin taraflara imzalatilmas1 ve HMK'nin 147. ve 186/1
maddelerine gore taraflarin tahkikat ve sozlii yargilamaya davet edilmesi, 6n inceleme agamasinda yapilmasi gereken
tiim islemler yapildiktan sonra tahkikata gecilmesi gerekirken on inceleme durusmasi usuliine uygun yapilmadan
tahkikat agamasina gecilerek davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru bulunmamustir.

DAVA : Taraflar arasindaki "bogsanma" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 2.Aile Mahkemesince
davanin kismen kabuliine dair verilen 4.6.2012 giin ve 2012/80E., 2012/821 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.3.2013 giin ve 2012/22296 E., 2013/8523 K. sayili
ilamu ile;

(... Dava, 18.1.2012 tarihinde agilmistir. Mahkemece 2.3.2012 tarihli tutanakla 6n incelemenin durusmali yapilmasina
ve davaliya delillerini bildirmesi igin ihtar gonderilmesine karar verilmis ve bu ihtar 12.3.2012 tarihinde davaliya
teblig edilmistir. Davaci 6n inceleme durugmasindan 6nce 14.2.2012 tarihinde delil listesini ibraz etmis, davali ise 6n
inceleme durusmasina kadar herhangi bir delil bildirmemistir. 9.4.2012 tarihinde 6n inceleme durusmasi yapilmis ve
taraflarin anlagsamadiklar1 hususlar tespit edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 140/5. maddesinde yer alan
hiikiim; "taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadiklari belge niteligindeki delillerin ve bagka yerden
getirtilecek belgelerin, bulunduklar yerlerle ilgili agiklama yapmalari i¢in, 6n inceleme durusmasinda iki haftalik
kesin siire verilmesine" iliskindir. On inceleme durusmasi yapilmadan, tensiple taraflara, dilekgelerinde gdstermis
olduklar1 ve belge niteligindeki delilleri sunmalar1 veya bulunduklart yerlerle ilgili agiklamada bulunmalar1 igin siire
verilmesi sonu¢ dogurmaz. Ote yandan; delil, ¢ekismeli vakialarin ispat1 i¢in gdsterilir. ( HMK. m. 187/1 ) On
inceleme durugmasi yapilmadan, taraflarin iizerinde anlastiklari ve anlagsamadiklart hususlar belirlenmeden,
taraflardan taniklarinin isim ve adreslerini géstermeleri de beklenemez.

Bu sebeple 6n inceleme durusmasinin sonunda davaliya delillerini bildirmesi igin siire verilmesi, gosterildigi takdirde
davali delillerinin toplanmasi ve gerceklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

H.G.K.nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisildi:
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KARAR : Dava, TMK'nin 166/1 uyarinca evlilik birliginin temelden sarsilmasi hukuksal sebebine dayali bosanma
davasi ile bosanmanin fer'isi niteligindeki velayet, nafaka ve tazminat isteklerine iligkindir.

Davaci vekili, taraflarin 2003 yilinda evlendiklerini, 2001 dogumlu c¢ocuklarinin oldugunu, davalimin davaciyi
asagiladigini, en yakin bayan arkadaglarindan ve hatta ailesinden kiskandigini, siddet uyguladigini, davalinin islettigi
lokale ait icki siselerini evin degisik odalarina hatta ¢gocugun yatak odasina depoladigini, isten ge¢ saatlerde sabaha
kars1 geldigini, davaciy1 ve kizint uyandirarak kendisi ile ilgilenilmesini istedigini, davacinin fitik ameliyati oldugunda
davalinin hastanede ziyaret etmedigini, taburcu oldugunda hastaneden g¢ikarmaya dahi gelmedigini, ¢ocuguna karsi
ilgisiz oldugunu miisterek hanenin elektrik su faturalar1 disindaki ihtiyaglarini karsilamadigini belirterek, taraflarin
bosanmalarina karar verilmesini, miisterek ¢ocugun velayetinin davaciya verilmesini, miisterek ¢ocuk i¢in 1000TL ve
davaci lehine 1000TL nafakaya hiikkmedilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, taraflar arasinda herhangi bir geg¢imsizlik olmadigini, davalinin isi geregi eve gec saatlerde geldigini,
davacinin ailesiyle goriismesine hi¢ bir zaman engel olmadigini, aile igindeki problemin davalinin isletmekte oldugu
lokale zam gelecegini diisiinerek fazla miktarda almis oldugu igkileri hirsizlik olabileceginden evde bir siire
depolanmasindan kaynaklandigini ancak bunlar1 en kisa siirede lokale tasidigini, davacinin kiz kardesinin aile ici
islerine karigmasini istemedigini, belirterek, dncelikle davanin reddine karar verilmesini, bosanmada israr edilmesi
durumunda ayrilik karar1 verilmesini istemistir.

Mahkemece, davaci tarafindan agilan bosanma talepli dava nedeniyle, 24.1.2012 tarihli tensip zapti hazirlandigin,
tensip zaptinin 5. maddesinde savunmanin dayanagi olarak ileri siirilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edecegini bildirmesi, 8.maddesiyle de delilleri mahkememize ibraz etmesi, 12.maddesiyle de tim delillerini,
taniklariin isim ve adreslerini yazili olarak iki hafta igcerisinde mahkemeye bildirmesi i¢in davaliya ihtarat yapildigi,
buna ragmen davali tarafindan bir delil bildirilmemesi iizerine delil bildirme yiikiimliiliigline dair ihtar baslikli
aciklamanin teblig edildigini, yine de davali tarafindan bu asamalarda herhangi bir delil bildirilmedigi, bu sebeple
9.5.2012 tarihli tahkikat durugsmasinda davali vekilinin delil bildirme talebinin reddedildigini, evlilik birliginin davaci
es M. O. yoniinden temelinden sarsildiginin dinlenen davaci taniklarmin beyanlarindan anlasildigindan kusurun
davalida oldugu kanaatine varilarak davanin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina dair verilen karar davali vekilinin
temyizi iizerine; Ozel Dairece yukarda baslik boliimiinde metni aynen yazili olan karar ile bozulmus; mahkemece,
onceki gerekgeler tekrar edilip genisletilerek direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararini davali vekili temyize getirmektedir.

Direnme yoluyla H.G.K. 6niine gelen uyusmazlik; 6n inceleme durusmasi yapilmadan tensip tutanagi ile davalinin
delillerini sunmasi i¢in siire verilip verilemeyecegi, cevap dilekgesinde delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme
durusmasinda delillerini bildirmesi i¢in siire verilmesinin gerekip gerekmedigi, mahkemece usuliine uygun olarak 6n
inceleme durugmasimin yapilip yapilmadigi, tahkikat asamasinda davaliya delillerini bildirme hakkinin taninip
taninamayacagt; bunlarin sonucu olarak davaliin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hukukumuzda ilk derece yargilamasinin bes temel asamadan
olusmasi 6ngoriilmiistiir. Bunlar sirasi ile; dilekgelerin karsilikli verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, sdzlii yargilama ve
hiikiimdiir. Bu agamalar iginde yeni olan ise 6n inceleme agamasidir.

Yargilamanin gereksiz yere uzamasinin engellenmesi; mahkemenin ve taraflarn yargilamada gereken hazirlig
davanin basinda yapmasinin saglanmasi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dilekgelerin verilmesinden
sonra ve tahkikat asamasindan once gelmek {izere "6n inceleme" adiyla yeni bir yargilama asamasi kabul edilmistir (
H. Pekcanitez/O. Atalay/ M.Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 11 Basi, 2011, 5.375-376 ).

6100 Sayili HMK'nin 137. maddesinde, 6n incelemenin kapsami, HMK 138. maddesinde 6n inceleme asamasinda
dosya {lizerinden dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda verilecek kararlar, HMK 139. maddesinde 6n inceleme
durusmasina davet, HMK 140. maddesinde ise yapilmasi zorunlu olan 6n inceleme durusmasi diizenlenmistir.

6100 Sayili HMK'nin 6n incelemenin kapsami baglikli 137. Maddesinde, dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n
inceleme yapilacagi, 138. madde dikkate alinarak oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden
karar verecegi, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda gerektigi takdirde kararim1 vermeden 6nce, bu konuda taraflari 6n
inceleme durugmasinda dinleyebilecegi, 6n inceleme durusmasinda taraflarin iddia ve savunmalar1i kapsaminda
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uyusmazlik konularini tam olarak belirleyebilecegi, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin
toplanmasi icin gereken islemleri yapacagi, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe
veya arabuluculuga tesvik edecegi ve bu hususlarin tutanaga gecirilecegi belirtilmistir. On inceleme durusmasinda
dava sartlar1 ve ilk itirazlar ile sinirli olmak tizere tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi goriisii alma, kesif yapma ve
yemin teklif etme gibi islemler yapilabilir, ancak tahkikata yonelik islemler yapilamaz.

HMK'nin 137. maddesinin 2. fikrasinda ise 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata
gecilemeyecegi ve tahkikat ic¢in durusma giinii verilemeyecegi diizenlenmistir. Gereksiz durugmalara dair
uygulamadaki eski aligkanliklarin devam etmesinin kesin olarak Oniine gecilmesi amactyla Kanun koyucu, 6n
inceleme agamasi tamamlanmadan ve bu asamada alinmasi gereken kararlar alinmadan tahkikat asamasina geg¢ilmesini
ve tahkikat icin durusma giinii belirlenmesini kesin bir ifade ile ( emredici nitelikteki bir diizenlemeyle ) yasaklamigtir
( H. Pekcanitez/O. Atalay/M.Ozekes, a.g.e., s.375-376 ).

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra dncelikle dosya tizerinden dava sartlari
ve ilk itirazlarin incelenmesi; bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi, dosya iizerinden karar
verilemeyen dava sartlar1 ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve diger on inceleme islemlerini yapmak iizere
taraflarin 6n inceleme durusmasina davet edilmesi, 6100 Sayili HMK 137 ve 140 maddelerine gore on inceleme
durusmasinda gerekli usul islemleri yapildiktan sonra, tahkikat durusmasina gecilmesi gerekir.

Somut olayda; dava 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girdigi 1.10.2011 tarihinden sonra
18.1.2012 tarihinde agilmistir. Mahkemece 2.3.2012 tarihli 6n inceleme tutanagi ile 6n incelemenin durugmali
yapilmasina ve on inceleme durusmasinin 9.4.2012 giiniine birakilmasina karar verilmistir. Mahkemece 0n inceleme
glini olarak belirlenen 9.4.2012 tarihli oturumda taraf vekillerinin taraflarin aralarinda sulh olma imkaninin
bulunmadigini tespit ettikleri, anlasmazlik konularmin dava ve cevap dilekcelerindeki hususlar olduguna dair
beyanlar1 ve imzalar1 alinmig ve durusma, 6n inceleme agamasinin tamamlanip tamamlanmadig: ve tahkikata gegilip
gecilmedigi belirtilmeksizin ayrica tahkikat ve sozlii yargilama igin davet zorunlulugu yok sayilarak 9.5.2012 giiniine
birakilmustir.

Mahkemece, 6n inceleme asamasinda yapilmasi gereken usul islemlerinin ( HMK.m.137-142 ) yapilmasi, 6n inceleme
durusmasinda taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin tek tek tespit edilmesi, 6n inceleme sonug tutanagi
diizenlenip bu tutanagin taraflara imzalatilmast1 ve HMK'nin 147. ve 186/1 maddelerine gore taraflarin tahkikat ve
sOzlii yargilamaya davet edilmesi, 6n inceleme asamasinda yapilmasi gereken tiim islemler yapildiktan sonra tahkikata
gecilmesi gerekirken 6n inceleme durugmasi usuliine uygun yapilmadan tahkikat asamasina gecilerek davanin esast
hakkinda karar verilmesi dogru bulunmamustir.

O halde yukarda agiklandig iizere direnme kararin 6n inceleme durugmasinin usuliine uygun olarak yapilmamasi
sebebiyle kararin, degisik gerekce ile bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararinin yukarda agiklanan degisik nedenlerden
dolay1 usulden BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, 01.07.2015 giiniinde
yapilan 2. goriismede oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY :

6100 Sayili HMK ile usul hukukumuzda yargilamanin gereksiz yere uzamasmin engellenmesi, mahkemenin ve
taraflarin yargilamada gereken hazirligi davanin basinda yapmasinin saglanmasi bakimindan, dilekgelerin karsilikli
olarak verilmesinden sonra ve tahkikat asamasindan once gelmek {izere "0n inceleme" adiyla yeni bir yargilama
asamas1 kabul edilmistir ( Prof. H. Pekcanitez/Prof. O. Atalay/Prof. M.Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2011, 11 Bast, s.375, 376).

6100 Sayili HMK'nin 6n incelemenin kapsami baglikli 137. maddesinde dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n
inceleme yapilacagi, 6n inceleme durusmasinda taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazlik konularini
tam olarak belirleyecegi, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi igin gereken
islemleri yapacagi, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulh veya arabuluculuga tesvik
edecegi ve bu hususlarin tutanaga gecirilecegi belirtilmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise On inceleme
tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemeyecegi ve tahkikat i¢in durusma giini
verilemeyecegi belirtilmistir. Su durumda 6n inceleme safhasinin, dosya iizerinde hakim tarafindan yerine getirilen
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inceleme ve On inceleme durusmasindan olusan bir siireci ifade ettigi, s6z konusu safhalarin birbirinden kesin
smirlarla ayrilmasi gibi bir durumun mevcut olmadig

Ote yandan, 6100 Sayili HMK'nin 119/f, 121, 129/e, 129 /son maddeleri ile 140/5. maddesi uyarinca, dava ve cevap
dilekgeleri ile cevaba cevap ve 2. cevap dilekgelerinde, taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagi vakialarin hangi
delillerle ispat edilecegini ve bunlara dair belgelerini sunmalar1 gerektigi belirtilmis; keza HMK'nin 145. maddesinde
de taraflarin kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremeyecekleri hususu diizenlenmis-tir. Ayrica, yine
HMK'nin 146, 194 ve 219. maddelerinde de ayn1 yonde hiikiimlere yer verilmistir.

Tim bu yasa maddeleri birlikte incelendiginde, taraflarin dava ile ilgili tiim delilleri-nin dava ve cevap dilekgeleri ile
bildirilmesi gerektigi ve fakat her halde tahkikat asamasi baglamadan 6nce, en ge¢ 6n inceleme durugmasinda ikame
edilmesi gerektigi, HMK'nin 25/2. maddesinde belirtilen taraflarca hazirlama ilkesi cergevesinde, 31. maddesinde
belirtilen istisnai durum hari¢ olmak tizere, hakimin taraflarca bildirilen delilleri toplamak ve tahkikat asamasinda
sunulan delilleri incelemek disinda konuya dair bir gorev ve hatta yetkisinin bulunmadigi, taraflarca delil
bildirilmemesi halinde ikame veya ibrazi i¢in bir siire verilmesi yolunda kanunda hakime taninmis bir yetkinin
varligindan s6z edilemeyecegi, tersine dava ve cevap dilekcelerinde delillerin sunulmasi bakimimdan bir eksiklik
bulunmasi halinde, bu durumun taraflarin ihtiyarinda bir hal olmakla, HMK'nin 119/2 ve 130. maddelerinde s6z
konusu eksikligin 6zellikle miieyyide dis1 birakilmis oldugu anlasilmaktadir.

Esasen agiklanan tiim bu hususlar, 1086 Sayili Kanun hiikiimleri ve o hiikiimler ¢er¢evesinde yargisal kararlarla ortaya
¢ikan delillerin ibrazina dair yerlesmis uygulamanin, 6100 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte terkedilmesi
gerektigini de gostermektedir. Aksi takdirde, 6100 Sayili Kanunun konuya dair olarak yukarda agiklanan yargilamanin
gereksiz uzamasinin dnlenmesi, taraflarin ve hakimin tahkikata gecilmeden 6nce dava ile ilgili tiim hazirliklarini ikmal
etmis olmalar1 bi¢imindeki amacinin gergeklestirilmesi gibi bir durum s6z konusu olamayacaktir.

Tim bu aciklamalar 1s181inda, somut olaya bakildiginda, davada ispat yiikiiniin davaci tarafta oldugu, davali yanin
cevap dilek¢esinde HMK'nin 191. maddesinde ongoriildiigii iizere 'kars: ispat' hakki cergevesinde herhangi bir delil
bildirmedigi, 6n inceleme sathasima gegildikten sonra, gerekli olmadigi halde, delillerinin bildirilmesi igin kendisine
yapilan yazili bildirime karsin gerek bu bildirimde verilen kesin siirede ve gerekse de on inceleme durusmasinda
higbir delil bildirme cihetine gitmedigi anlagilmakla, davanin, salt davaci yanca ikame edilen deliller incelenmek
suretiyle karara baglanmasinda yasaya bir aykirilik séz konusu degildir. Bu nedenle, kararin degisik gerekceyle
bozulmasi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilamiyorum.

KARSIOY :

H.G.K. kural olarak yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda ¢ekismeli olan hususu ¢éziimleyerek karara baglamakta ve
res'en dikkate alinmasi gereken 6zel bir durum olmadik¢a bu kuralin digina ¢ikmamaktadir.

Somut olayda yerel mahkemece HMK'nun 6n incelemeye dair 137. ve 140. maddelerinin tam uygulanmadig1 hususu
ile HMK'nun tahkikata dair 147. ve 184. maddelerinin ve sozlii yargilama ve hiikkmiin tefhimine dair 186/1 maddesinin
ise hi¢ uygulamadigi gerekgesiyle yerel mahkemenin direnme karar1 bozulmustur.

Ancak HMK'nun bu maddeleri diizenleyici hiikiimler olup kamu diizenine dair emredici hiikiimler degildir. Boyle
oldugu i¢indir ki taraflarin miisterek talebiyle bazi islemler atlanabilir ve bu maddelerdeki diizenleyici islemlerdeki
hatalar taraflarca temyiz edilmedigi takdirde re'sen bozma sebebi yapilamaz.

Nitekim Yargitay 6zel dairelerindeki ilk derece yargilamalarindaki uygulama ve temyiz incelemeleri genellikle bu
bi¢imde siirdiiriilmektedir.

Bu bakimdan H.G.K.'nca taraflarca temyiz nedeni yapilmayan hususlarin bozma nedeni yapilmas1 ve yerel mahkeme
ile 6zel daire arasinda ¢ekismeli olan hususta ¢oziimleyici nitelikte herhangi bir karar verilmemesi dogru olmamustir.

Yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda ¢ekisme konusu olan hususa gelince; 6zel dairenin bozma nedeni olan '6n
inceleme durugmasina kadar her hangi bir delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme durusmasindan sonra delillerini
bildirmesi i¢in siire verilmesi gerektigi' seklindeki goriisiine katilma imkan1 bulunmamaktadir.
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HMK'nun 129/1-e maddesi geregince, davali cevap dilek¢esinde savunmasinin dayanagi olarak ileri stirdiigii her bir
vakiay1 hangi delillerle ispat edecegini gostermek zorundadir.

HMK'nun 194 maddesi geregince, davanin taraflar1 dayandiklar1 vakialar ispata elverisli sekilde somutlastirmak ve
delillerini de hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini agik¢a belirterek bildirmek zorundadir.

HMK'nun 140/5 maddesi geregince on inceleme durugmasinda davanin taraflarina dilekcelerinde gosterdikleri ancak
heniiz sunmadiklar1 belgelerini mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi
amactyla gereken aciklamay1 yapmalar icin iki haftalik kesin stire verilir.

Gorildiigi gibi cevap dilekcesinde herhangi bir delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme durusmasindan sonra delil
bildirmesi i¢in yeni bir siire verilmesine imkan bulunmamaktir.

Zira HMK'nun 145/1 maddesine gore, taraflar kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler.

Sonug olarak yerel mahkemenin HMK'nun delillerin bildirilmesi prosediiriinii korumay1 amaglayan direnme kararinin
onanmas1 gerekirken taraflarca temyiz konusu yapilmayan ve yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda ¢ekisme konusu
olmayan sebeplerle bozma yapilmasi seklinde gerceklesen saygideger cogunlugun goriisiine muhalifim.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2013/13-2338

K. 2015/1499

T.5.6.2015

 ITIRAZIN IPTALI ( Genel Haciz Yoluyla Girisilen icra Takibine Vaki - Usuliine Uygun Tutulmayan
Defterler Sahibi Aleyhine Delil Olustururken Usuliine Uygun Tutulan Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olarak
Kullanmilabilece@inin Gozetilmesi Gerektigi )

* VASIFLI iIKRAR ( Kamtlama Yiikiimliiliigiiniin ikrar Eden Tarafa Degil Vakiay: fleri Siiren Tarafa Ait
Oldugu - Davaci Davaya Konu Paralarmn Bor¢ Olarak Gonderildigi Yolundaki Iddiasim Kanmitlamakla
Yiikiimlii Olup Buna Bagh Olarak Davalimin Odiing Iliskisini Kamitlama Yiikiimliiliigii Bulunmadig )

« HAVALE ( Hukuksal Nitelikce Bir Odeme Vasitas1 Oldugu - Havalenin Mevcut Bir Borcun Odenmesi
Amaciyla Yapildig1 Yolunda Yasal Karine Mevcut Olup Bu Yasal Karinenin Tersini Ileri Siiren Havalecinin
Bu Iddiasin1 Kanitlamakla Yiikiimlii Oldugu )

 ISPAT YUKU ( Havaleci Durumundaki Davaci Sirketin Yasal Karine Karsisinda Davahya Yaptigi Dava
Konusu Havalenin Bir Borcun Odenmesinden Baska Bir Amaca Yonelik Bulundugunu Kamtlama Yiikiimii
Altinda Oldugunun Gozetilmesi Gerektigi )

» TICARi DEFTERLERIN DELIL NiTELiGi ( Bozma ilaminda Usuliine Uygun Tutulan Ticari Defterler
Ancak Kars1 Taraf I¢in Delil Teskil Eder Denilmisse de Usuliine Uygun Tutulmayan Defterler Sahibi Aleyhine
Delil Olustururken Usuliine Uygun Tutulan Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olarak Kullanilabileceginin
Gozetilmesi Gerektigi )

818/m.457
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6100/m.188

OZET : Dava; genel haciz yoluyla girisilen icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Somut olayda
davalinin savunmasi, vasifli ikrar niteligindedir ve bu ikrar boliinemez. Buna gore, vasifli ikrarda kanitlama
yikimliiliigi, ikrar eden tarafa degil, vakiayi ileri siiren tarafa aittir. Bu durumda, davaci, davaya konu paralarin borg
olarak gonderildigi yolundaki iddiasin1 kanitlamakla yiikiimliidiir; buna bagl olarak, davalinin 6diing iliskisini
kamtlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ote yandan, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 457 ve ardindan gelen
maddelerinde diizenlenmis olan havale, hukuksal nitelikge, bir 6deme vasitasidir. Es sdyleyisle, havalenin, mevcut bir
borcun 6denmesi amactyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini ileri siiren havaleci, bu
iddiasin1 kanitlamakla yiikiimlidiir. Somut olayda, havaleci durumundaki davaci sirket, deginilen yasal karine
karsisinda, davaliya yaptig1 dava konusu havalenin, bir borcun 6denmesinden baska bir amaca yonelik bulundugunu
kanitlama yiikiimii altindadir. Bagka bir ifadeyle, havale kavramindan hareketle yapilacak degerlendirmeye gore de,
somut olayda kanitlama yiikiimliiliigli davaciya aittir. Nihayet, bozma ilaminda “usuliine uygun tutulan ticari defterler
ancak kars: taraf i¢in delil teskil eder.” denilmekte ise de; usuliine uygun tutulmayan defterler sahibi aleyhine delil
olustururken, usuliine uygun tutulan defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilabilir. Bozma ilamindaki bu ibarenin
aciklanan sekilde anlasilmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Izmir 11. ( Devreden 2. )
Asliye Ticaret Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 30.09.2010 giin ve E:2009/406, K:2010/513
sayil1 kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 24.05.2012 giin
ve E:2011/11627, K:2012/13405 sayili ilamu ile;

( ... Davaci, davalimin eski sirket ortagi olup, 24.665,87 TL cari hesap borcunun tahsili i¢in yapilan takibe itiraz
edildigini belirterek itirazin iptali ile inkar tazminatina hilkkmedilmesini istemistir.

Davali, sirket ortagi iken 31.01.2007 tarihinde sirket hisselerini S. N. isimli sirket ortagi ve miidiiriine devredip
ortakliktan ayrildigini, devir bedelinin bir kisminin da hesaba 100.000 TL olarak yatirildigini, sirket tarafindan yapilan
O0demenin buna istinaden oldugunu kaldi ki takipten once ihtarname ile 100.000.TL'nin haksiz olarak yatirildigi
bildirilip bu miktarin istendigini, davacinin kotiiniyetli oldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davali aleyhine cari hesap alacagina dayali olarak eldeki davay1 agmus; davali ise bu iddiaya karsi koyarak,
davacidan 6diing almadigini, yapilan 6demenin sirket hisse devri 6demesine iliskin oldugunu belirterek vasifli ikrar bir
bagka deyisle gerekgeli inkarda bulunmustur. Bu ikrar boliinemez ve ikrar edenin aleyhine delil de teskil etmez. Hal
bdyle olunca TMK.nun 6. maddesi ve HUMK. hiikiimleri geregince, yapilan édemenin cari hesap borcuna iligkin
olarak yapildigini ispat yiikii davaciya ait olup, davaci 6diing iliskisini yasal delillerle kanitlamakla yiikiimliidiir.
Usuliine uygun tutulan ticari defterler ancak kars: taraf icin delil teskil eder. Miiddeabihin miktar itibariyle HUMK.'
nun 288. ve devami maddeleri uyarinca olayda tanik da dinlenemez. Ne var ki, davaci, delil listesinde yemin deliline
de dayandigindan, mahkemece; davaciya, yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir... ),

Gerekgesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisiildii:

KARAR : Dava; genel haciz yoluyla girisilen icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Mahkemenin, davanmn kismen kabuliine dair verdigi karar davali vekilinin temyizi iizerine, Ozel Daire'ce, yukarida
yazili gerekceyle bozulmus; yerel mahkemece, 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme kararini, davali vekili temyiz etmistir.
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davali P. Y.'nin savunmasmin, usul hukuku
bakimindan mevsuf-vasifli- ikrar ( gerekgeli inkar ) m1, yoksa, baglantisiz bilesik ikrar m1 oldugu; buna baglh olarak,
ikrarin boliiniip boliinemeyecegi; varilacak sonuca gore, ispat yiikiiniin kime ait olacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bu noktada “ikrar” kavrami hakkinda su agiklamalarin yapilmasinda yarar vardir:

Somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ( HUMK )nun
236. maddesinde, taraflardan birinin ikrarinin gegerli oldugu ve o taraf aleyhine delil teskil edecegi belirtilmis, ancak
ikrarin tanimi yapilmamistir ( 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.188 ).

Ogretideki tanimlamalara gore ise, ikrar ( dar anlamda ikrar ), goriilmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diger
tarafca ileri siiriilen ve kendisi aleyhine hukuki sonug¢ dogurabilecek nitelik tasiyan maddi vakianin dogrulugunu kabul
etmesidir. Yargitay uygulamasinda da, ikrara bu anlam yiiklenmektedir. ( ikrar kavranminin tanim ve asagida ikrarmn
tirlerine iliskin olarak yapilan agiklamalar bakimindan ayrintili bilgi icin bakinmiz. Prof.Dr.Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6.Bask1 Cilt:2, Ankara 2001, sayfa:2037 ve devami; Prof.Dr.Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, Cilt: 1-2, 3. Basi, Formiil Matbaasi, Istanbul 1984, Sayfa:549 ve devami; Prof.Dr.Necip Bilge, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3.Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, sayfa: 510 ve devami; Dr.Sitha Tanriver, Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2,
sayfa: 212 ve devamu. ).

Ikrardan sdz edilebilmesi igin, bir tarafin bir vakia ileri siirmiis olmasi, diger tarafin da bu vakianin dogru oldugunu
bildirmesi gerekir. Ikrarin konusu, ancak karsi tarafin ileri siirdiigii vakialar olabilir. Bir tarafin, kendisinin ileri
siirdiigli bir vakianin dogrulugunu bildirmesi ikrar niteligi tasimayacagi gibi, karsi tarafin ileri siirdiigii hukuki
sebepler de ikrara konu olamazlar.

Ogretide ve uygulamada ikrar, yapildig: yere, kapsamina ve icerigine gore tiirlere ayrilmaktadir.

Yapildig1 yere gére mahkeme dis1 veya mahkeme i¢i ikrardan soz edilir. Mahkeme dis1 ikrar takdiri, mahkeme ici
ikrar ise kesin delil niteligindedir.

Kapsam yoniinden, ikrar, ¢ekismeli olan maddi vakianin tamamini veya belli bir kesimini kapsayabilir. ilkinde tam,
ikincisinde ise kismi ikrar s6z konusudur.

Icerigi itibariyle ikrar ya basit ( adi ), ya vasifli ( mevsuf ) ya da bilesik ( miirekkep ) nitelikte olabilir. Vasifli ikrara,
gerekeeli inkar da denilmektedir.

Basit ( adi ) ikrar, karsi tarafga ileri siirtilen bir vakianin dogru oldugunun, herhangi bir kayit veya sart bildirilmeksizin
kabul edilmesidir. Basit ikrarda, onun konusunu olusturan vakialar artik tartismali olmaktan ¢ikarlar; dolayistyla
bunlarin ayrica kanitlanmasina gerek kalmaz.

Vasifli ikrarda, ( ki buna gerekgeli inkar da denilmektedir ) kars: tarafin ileri siirdiigii maddi vakianin varligi kabul
edilmekle birlikte, onun hukuki niteliginin ( vasfinin ) ileri siiriilenden baska oldugu bildirilir. Ornegin; daval,
davacidan 1000 TL aldigini ikrar eder, fakat bu paray1 6diing olarak degil, hibe olarak aldigini bildirmesi halinde
oldugu gibi, vasifli ikrar boliinemeyeceginden, davaci iddiasini, yani paray1 6diing verdigini kanitlamalidir.

Bilesik ( miirekkep ) ikrarda ise, bir tarafin ileri siirdiigli vakia karsi tarafca biitiiniiyle kabul edilmekle; es sdyleyisle,
vakianin dogru oldugu ve bildirilen vasifta bulundugu kabul edilmekle birlikte, ikrara O0yle bir vakia eklenir ki,
eklenen bu vakia, ya ikrar edilen vakianin hukuksal sonuclarinin dogmasini engeller ya da onu hiikiimsiiz kilar.
Bilesik ikrar, ikrara konu olan vakia ile, ona eklenen vakia arasinda bir baglanti bulunup bulunmamasina gore,
baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir.

Ogreti ve uygulamada, agirlikli olarak, baglantisiz bilesik ikrar disindaki ikrar tiirlerinin boliinemeyecegi, dolayisiyla,
boyle durumlarda, ikrar edenin ispat yiikii altinda olmadig1 kabul edilmekte, iddiasin ispatlama yiikiimliiliigiiniin,
kars1 tarafa ait oldugu benimsenmektedir.

Nitekim aym ilkeler, Hukuk Genel Kurulumun 12.3.2003 giin ve E:2003/3-118, K:2003/158; 28.4.2010 giin ve
E:2010/14-222, K:2010/234; 10.10.2012 giin ve E:2012/13-264, K:2012/700 sayili ilamlarinda da benimsenmistir.
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Somut olay bu ilke ve kavramlar 1s1¢inda degerlendirildiginde:

Davacinin, gonderilme nedeni belirtilmeyen havaleyi, borg olarak verilmek tizere davali P. Y.'ya gonderdigine iliskin
iddias1 davalica kabul edilmemis, tersine, bu paralarin, sirket hisse devri karsiligi yapilan 6deme oldugu
savunulmustur. Boylece davali P. Y., davaya konu paranin kendisine gonderildigini ( maddi vakiay1 ) ikrar etmis,
ancak, bunun davaci tarafindan ileri siiriilen nedenle ( bor¢ olarak alinmasi ) degil, bagka bir nedenle ( sirket hisse
devri karsiligi yapilan 6deme amaciyla ) gonderildigini savunmak suretiyle, vakianin hukuksal niteliginin ileri
stiriilenden farkli oldugunu bildirmistir.

Davali P. Y.'nin, ikrar ettigi maddi vakianin hukuki vasfinin ileri siiriilenden farkli bulundugunu bildirmesi karsisinda,
somut olayda, basit ( adi ) veya bilesik ikrarin s6z konusu olamayacagi ¢ok agiktir. Zira, her ikisinin de temel kosulu,
ileri siiriilen maddi vakianin ve onun hukuki vasfinin birlikte kabul edilmis olmasidir. Bu nedenle, yerel mahkeme
kararindaki, davali P. Y.'"nin savunmasinin degerlendirilmesinde belirtilen gerekge ve kabulde isabet goriilmemistir.

Vakia kabul edilmekle birlikte, onun farkli bir hukuki vasifta oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, vasifli ikrardan
s0z edilmesi gerektigi ve vasifli ikrarin boliinemeyecegi yukarida agiklanmustir,

O halde, somut olayda davali P. Y.nin savunmasi, vasifli ikrar ( gerekgeli inkar ) niteligindedir ve bu ikrar boliinemez.
Buna gore, vasifli ikrarda kanitlama yiikiimliiliigii, ikrar eden tarafa ( davali P. Y.'ya ) degil, vakiay1 ileri siiren tarafa (
davaciya ) aittir.

Bu durumda, davaci, davaya konu paralarin borg olarak gonderildigi yolundaki iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir;
buna bagl olarak, davali P. Y."nin 6diing iliskisini kanitlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Ote yandan, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 457 ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmis olan havale, hukuksal
nitelik¢e ( tipki onun 6zel bigimlerinden biri niteligindeki ¢ek gibi ), bir ddeme vasitasidir. Es soyleyisle, havalenin,
mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini (- havalenin
borcun 6denmesinden bagka bir amagla yapildigin1 ) ileri siiren havaleci ( muhil ), bu iddiasi kanitlamakla
yikimlidiir. ( Havale kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Prof.Dr.Arif.B.Kocaman. Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Havale, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 2001; Hukuk Genel Kurulu'nun 12.3.2003 giin
ve E:2003/3-118, K:2003/158; 10.10.2012 giin ve E:2012/13-264, K:2012/700 say1l1 ilamlar1 ).

Somut olayda, havaleci durumundaki davaci sirket, deginilen yasal karine karsisinda, davali P. Y.'ya yaptig1 dava
konusu havalenin, bir borcun 6denmesinden baska bir amaca yonelik bulundugunu kanitlama yiikiimii altindadir.
Bagka bir ifadeyle, havale kavramindan hareketle yapilacak degerlendirmeye gore de, somut olayda kanitlama
ylikiimliliigi davaciya aittir.

Nihayet, bozma ilaminda “usuliine uygun tutulan ticari defterler ancak karsi taraf i¢in delil teskil eder.” denilmekte ise
de; usuliine uygun tutulmayan defterler sahibi aleyhine delil olustururken ( lehine delil olarak kullanilamazken ),
usuliine uygun tutulan defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilabilir. Bozma ilamindaki bu ibarenin agiklanan
sekilde anlagilmasi gerekir.

Aciklanan bu gerekge de gdzetilerek, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davali P. Y. vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayi1 BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
05.06.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2013/19-1977

K. 2015/1230

T.17.4.2015

« TICARI DEFTERLERIN TALEP EDILMESINE RAGMEN IBRAZ EDILMEMESI / ALEYHE
YORUMLANAMAMASI ( Malen Kaydiyla Diizenlenmis Bonodan Dolayr Bor¢lu Bulunulmadiginin Tespiti
Istemi - Davali Defterlerine Miinhasir Delil Olarak Dayamilmamasi1 Karsisinda Sirf Bunlarin Sunulmans
Olmasimin Davali Aleyhine Yorumlanamayacagi/Davacinin Defterler Disinda da Deliller Bildirip Bunlan
Mahkeme Huzuruna Getirmis Oldugu )

*« MALEN KAYDIYLA DUZENLENMIS BONO ( Menfi Tespit/Ticari Defterleri ibraz Etmemenin Aleyhe
Yorumlanamayacag - Davaci Davalinin Ticari Defterlerine Miinhasir Delil Olarak Dayanmadigi/Defterler
Disinda da Deliller Bildirdigi - Mahkemece Davali Tarafin Ticari Defterlerini ibraz Etmemesi Aleyhe
Yorumlanarak Karar Verilmesinin Isabetsizligi )

« SENETLE ISPAT ( Bono Sebebiyle Bor¢lu Olmadigi Tespiti - Davact Hem Bononun Hileyle Elinden
Alndigim Hem de Davali Yanla Aralarinda Gecmiste Ticari iliski Bulundugunu ve Bu iliskiden Dogan
Borcunu Odedigini Bildirdigi/Davacimin iddialar1 Cercevesinde Hile Olgusundan S6z Edilemeyecegi/Odemeye
Yonelik Iddialarin Ancak Senetle ispatlanabilecegi )

« MENFI TESPIT ( Bono Sebebiyle/Senetle ispat - Davact Hem Bononun Hileyle Elinden Ahndigim Hem de
Davah ile Aralarinda Gecmiste Ticari iliski Bulundugunu ve Bu iliskiden Dogan Borcunu Odedigini
Bildirdigi/Davacinin iddialar1 Cergevesinde Hile Olgusundan Séz Edilemeyecegi/Odemeye Yénelik iddialarin
Ancak Senetle Ispatlanabilecegi Gozetilecegi )

6100/m.201/1,222/son
6762/m.79

OZET : Dava, malen kaydiyla diizenlenmis bonodan dolay1 bor¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iliskindir.
Somut olayda davaci, davalinin ticari defterlerine miinhasir delil olarak dayanmis degildir; defterler disinda da deliller
bildirmis ve bunlari mahkeme huzuruna getirmistir. Ote yandan davact hem bononun hileyle elinden alindigini
sOylemis, hem de davali yanla aralarinda ge¢miste ticari iliski bulundugunu ve bu iliskiden dogan borcunu 6dedigini
bildirmistir. Varilan noktada hile iddiasi bakimindan tanik dinlenmesi yasaya uygun ise de somut olayda, bizzat
davacinin iddialar1 ¢ergevesinde bir hile olgusundan soz edilemeyecegi; 6demeye yonelik iddialarin ancak senetle
ispatlanabilecegi ve davali defterlerine miinhasir delil olarak dayanilmamasi karsisinda, sirf bunlarin sunulmamis
olmasinin davali aleyhine yorumlanamayacaginin kabulii gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki "menfi tespit" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Yalova 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 21.9.2011 giin ve 2010/507 E.-2011/342 K. sayil1 karar daval1 vekilinin
temyizi lizerine Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12.6.2012 giin ve 2012/4241 E- 2012/9973 K. sayili karari ile;

( ... Davact vekili, davalinin icra takibine konu ettigi senedin en az 20 veya 25 sene Oncesinde hata ve hileyle
miivekkilinden bos olarak alindigini, senedin sonradan doldurulup haksiz olarak icra takibine konu edildigini ileri
stirerek miivekkilinin bor¢lu olmadigmin tespiti ile %40 tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.
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Davali vekili, agiga imza atilmak suretiyle diizenlenen senedin anlasmaya aykir1 dolduruldugunu davacinin sahitle
ispatlayamayacagini, davacinin imza itirazinin icra mahkemesince reddedildigini, davacinin aldig1 zirai ilag ve tarim
malzemeleri sebebiyle s6z konusu senedin verildigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller, dinlenen tanik beyanlar1 dogrultusunda davacinin iddiasinin yerinde
oldugu, ihtarath tebligata ragmen davali ticari defter ve belgelerini dosyaya ibraz etmedigi gerekceleriyle davanin
kabuliine, davacinin icra takibine konu 14.2.2007 vade tarihli 10.870,00 TL bedelli senetle ilgili olarak davaliya
bor¢lu olmadiginin tespitine, davacinin tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz
edilmistir.

Dava, malen diizenlenmis bonodan dolayr bor¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iliskindir. Bonoya kars1 ileri
siiriilen her tiirli iddianin yazili delille ispati gerekir. Somut olayda davali taraf tanik dinlenmesine muvafakat
etmediginden mahkemece tanik dinlenmesi usul ve yasaya aykiridir. Ote yandan T.T.K.nun 83. maddesi geregince (
H.M.K.md.222 /son ) miinhasiran davali defterlerine delil olarak dayandigin ileri siirmedigine gore davali tarafin
ticari defterlerini ibraz etmemesi aleyhine sonu¢ dogurmaz.

Mahkemece, belirtilen bu yonler gozetilmeksizin eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

H.G.K.nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, malen kaydiyla diizenlenmis bonodan dolay1 bor¢lu bulunulmadiginin tespiti istemine iligkindir.

Davaci vekili miivekkilinin, dava tarihinden yirmi veya yirmi bes yil 6nce muvazaa ile ve kandirilarak elinden ( malen
kayitli ) bos bono alindigini ve iradesi disinda doldurularak takibe konuldugunu ileri siirerek, bonodan dolay1 bor¢lu
olmadiginin tespitine ve davalinin %40 oraninda tazminatla mahkumiyetine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili tarim ilag ve gerecleri satan miivekkilinin sezon i¢inde ¢iftgilere, bedellerini hasattan sonra almak {izere
mal sattigini ve bunun karsiliginda meblag hanesi bos bono aldigini, agiga imzali bononun anlagsmaya aykiri
dolduruldugunu ispat yiikiiniin kesideci-davaci Tlizerinde bulundugunu ve tanik dinlenmesine de muvafakat
etmediklerini bildirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece sair deliller yaninda dinlenen tanik anlatimlariyla davali ile davacinin 1990 yilinda ticari iliski icine
girdikleri, davalinin kendisinden alig veris yapan giftgilerden acik bono aldigi, davacinin 1999 tarihinde borglarini
kapatarak davali ile tiim iliskisini kestigi; bononun tarihi itibariyle bor¢ durumunun tesbiti amaciyla davalidan ticari
defterlerinin sunulmasinin istendigi ancak davalinin defter sunmadigi, bononun keside edildigi tarihte davalinin bono
tizerinde yazil adreste faaliyet gostermedigi, bono tizerinde 100,-TL'lik damga pulu oldugu ve uzun zaman 6nce bu
uygulamaya son verildigi; bu haliyle bononun keside tarihi olarak gosterilen tarihte diizenlenmis bir senet
olamayacagi, 6te yandan davacinin 2005-2006 sezonunda tiretim yaptig1 iki seradaki zirai ilag ve giibre masrafinin
1.000,-TL'yi asmayacagi1 konusunda mahkemede kanaat olustugu gerekgesiyle davanin kabuliine ve tazminat talebinin
reddine dair verilen karar, Ozel Dairece yukarda gsterilen sebeplerle davali yararina bozulmustur.

Mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Uyusmazlik, malen kayitli bonoya karsi, davacit yanca dayanilan davaliya ait ticari defterlerinin sunulmamasinin,
bedelsizlik iddiasimnin ispatina yeterli olup olmadigr ve bonoya karsi tanik dinlenip dinlenemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Gerek davanin agildigr tarihte yiiriirliikte bulunan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve gerek
yargilama siirecinde yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu senede karst ileri siiriilen ve senedin
hilkim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan "hukuki islemlerin ancak senetle
ispatlanabilecegi hiikmiinii igermektedir ( H.U.M.K.m.290, H.M.K.m.201/1 ). Eger senede kars ileri siiriilen husus
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hukuki islem niteliginde degilse, bir diger soyleyisle hata, hile, ikrah, muvazaa gibi temelinde iradeyi sakatlayan,
haksiz fiil benzeri hukuki olgulara dayanilmasi halinde bu kural uygulanmay1p, tanik deliline de basvurulabilir.

Ticari defterlerle ispat ise davanin acildig: tarihte yiiriirlikte bulunan 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6zellikle
79 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Talep edilmesine ragmen ticari defterlerin ibraz edilmemesinin defter sahibinin
aleyhine sonu¢ dogurmasi, ancak karsi tarafin miinhasir delil olarak bunlara dayanmasina baglidir.

Somut olayda davaci, davalinin ticari defterlerine miinhasir delil olarak dayanmig degildir; defterler disinda da deliller
bildirmis ve bunlart mahkeme huzuruna getirmistir.

Ote yandan davaci hem bononun hileyle elinden alindigini séylemis, hem de davali yanla aralarinda gegmiste ticari
iligki bulundugunu ve bu iliskiden dogan borcunu 6dedigini bildirmistir.

Varilan noktada hile iddiasi bakimindan tanik dinlenmesi yasaya uygun ise de somut olayda, bizzat davacinin iddialari
cergevesinde bir hile olgusundan sz edilemeyecegi; 6demeye yonelik iddialarin ancak senetle ispatlanabilecegi ve
davali defterlerine miinhasir delil olarak dayanilmamasi karsisinda, sirf bunlarin sunulmamis olmasiin daval
aleyhine yorumlanamayacaginin kabulii gerekir.

Ozel Dairenin muvafakat olmamasina ragmen tanik dinlenmesinin yasaya aykir1 oldugu yoniindeki bozma gerekgesi,
hile iddias1 bakimindan genel ilkelere uygun degilse de bu husus, bozma gerekgesindeki ilgili kismin kaldirilmasiyla
giderilebilecek niteliktedir. Ancak belirtilen diger aciklamalara gore davacinin iddialarinin ispatlanamadiginin kabulii
gerekir.

Yukarida aciklanan bu degisik sebeplerle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarda gosterilen degisik nedenlerden

dolayr BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, 17.04.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2013/19-1622

K. 2015/1238

T.17.4.2015

. MENFI TESPIT DAVASI ( icra Takibine Konu Yapilan Bononun Muvazaaya Dayal Olarak Alindig:
Iddiasiyla - Davaci Bor¢lu Bononun Muvazaaya Dayah Olarak Davah Tarafa Verildigini Ileri Siirdiigiine Gore

Ispat Yiikii Davacida Olup Bu iddiasim ise Yazih Delille Kamtlamas1 Gerektigi )

« BONODAKiI MALEN iBARESi ( Boyle Bir Bonoda Mahn Teslim Alindigi Bor¢lu Tarafindan ikrar
Edildigi/Alacaklinin Teslim Ettigini Kanitlamak Yiikiimliiligii Olmadiginin Gozetilmesi Gerektigi - Menfi
Tespit Davasi )

+ IKRAR ( Davaya Konu Bonoda Malen Ibaresi Bulunduguna Goére Béyle Bir Bonoda Mahn Teslim

Alindigimin Borclu Tarafindan ikrar Edildigi - Yazih Ikrarin Aksini Diger Bir Deyisle Mahn Teslim
Edilmedigini Bor¢lunun Kanitlamak Yiikiimliiliigiinde Oldugu/Menfi Tespit )
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« ISPAT YUKU ( Menfi Tespit Davasi - Yazih ikrarin Aksini Diger Bir Deyisle Mahn Teslim Edilmedigini
Bor¢lunun Kanitlamak Yiikiimliiliigiinde Oldugu/Davaci Bor¢lu Bononun Muvazaaya Dayah Olarak Davah
Tarafa Verildigini ileri Siirdiigiine Gore Ispat Yiikiiniin Davacida Oldugu )

* YAZILI DELILLE iSPAT ZORUNLULUGU ( icra Takibine Konu Yapilan Bononun Muvazaaya Dayal
Olarak Alindig1 Iddiasiyla Menfi Tespit Istemi - Davaci Bor¢clu Bononun Muvazaaya Dayah Olarak Davah
Tarafa Verildigini Ileri Siirdiigiine Gore Ispat Yiikii Davacida Olup Bu Iddiasimi Ise Yazili Delille Kamitlamasi
Gerektigi )

6100/m.189/3,200,201

OZET : Dava, icra takibine konu yapilan bononun muvazaaya dayali olarak alindig1 iddiasiyla menfi tespit istemine
iligkindir. Davaya konu bonoda 'malen' ibaresi bulunduguna gore, bdyle bir bonoda malin teslim alindigi, borglu
tarafindan ikrar edilmistir. Alacaklinin teslim ettigini kanitlamak yiikiimliiliigii yoktur. Yazili ikrarin aksini diger bir
deyisle, malin teslim edilmedigini bor¢lu kanitlamak yiikiimliiliigiindedir. Su durumda, uyusmazliga ve takibe konu
yapilan bononun hukuken gecerli oldugunun kabulii gerekir. O halde, davaci-bor¢lu bononun muvazaaya dayali olarak
davalir tarafa verildigini ileri siirdiigline gore, ispat yiikii davacidadir. Davact bu iddiasimi ise, yazili delille
kanitlamalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki "menfi tespit" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Mugla 2. Asliye Hukuk (
Ticaret Mah. Sifatiyla ) Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 29.3.2011 giin ve 2008/175 E. 2011/127 K.
sayil1 kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 23.2.2012 giin
ve 2011/9689 E - 2012/2748 Sayili ilamu ile;

( ... Davaci vekili davalinin, miivekkili sirket aleyhine icra takibi yaptigini, takibe konu bononun tanzim tarihi ve vade
tarihine bakildiginda 1 giinliik vadeli bononun ticari teamiillere gére yapilmasinin sézkonusu olamayacagini, bononun
muvazaali olarak verildigini, bono ile ilgili sirketin bir borcu bulunmadigini iddia ederek, bor¢lu olmadiklarinin
tespitini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, miivekkili sirketin akaryakit istasyonundan davaci sirketin araglarina alinan akaryakit
bedelleri uzun siire 6denmedigi icin sirketin yetkili temsilcisi tarafindan davaya konu bononun verildigini, davacinin
iddiasin1 yazili delille ispatlamasi gerektigini savunarak, davanin reddi ile lehlerine tazminata hiikmolunmasini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere ve bilirkisi raporlarmma gore, davali yanin akaryakit alacaginin
dayanagi olarak bildirdigi faturalarin tamaminin agik fatura niteli§inde oldugu ve defterlere de islenmedigi, bu
faturalarin teblig edilmesine ragmen itiraz edilmemesinin, faturaya konu malin teslim edildigi, isin yapildig1 anlamina
gelmeyecegi, icra takibinin dayanagi olan bononun ticari hayatin olagan akisina uygun olmayacak sekilde 1 giin vadeli
olarak diizenlenmis olmas1 ve ticari defterlerde de kaydin olmamasi hep birlikte degerlendirildiginde, senedi
imzalayan ortak ile sirket arasindaki iliski ve yargilama siireclerine gore davaci sirketten alacaklari bulundugunu ispat
yiikiinlin davali yanda oldugu, davalinin alacagin ispatlayamadigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis,
hiikiim davali1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, takibe konu bonodan dolay1 bor¢lu bulunmadiginin tespiti istemine iligkindir. Bonolar sebepten miicerret borg
senetleridir. Davact davaya konu bononun muvazaali olarak alindigmi iddia ettigine goére bu iddiasin
HUMK'nun 288 vd. maddeleri uyarinca yazili delille kanitlamak zorundadir. Mahkemece bu husus gozetilmeden
yazil1 bigimde karar verilmesinde isabet goriilmemistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

H.G.K.'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, icra takibine konu yapilan bononun muvazaaya dayali olarak alindig1 iddiastyla menfi tespit istemine
iligkindir.
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Mahkemece, davanin kabuliine dair verilen karar davali vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarda yazili
sebeplerle bozulmus, yerel mahkemece, dnceki kararda direnilmistir. Direnme karari, davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Direnme yoluyla H.G.K.'nun 6niine gelen uyusmazlik ispat yiikiiniin davacida mi1 yoksa davalida mi1 oldugu, varilacak
sonuca gore, muvazaa iddiasinin yazili delille kanitlanmasi gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli ve uygulanmasi gereken hukuki kurum ve kurallarin ne
oldugunun tespitinde yarar vardir.

I- ) Borg ikrart:

Hemen belirtilmelidir ki, miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunun 17. maddesine gére, borcun sebebini ihtiva etmemis olsa
bile borg ikrar1 gegerlidir. Her alacak hakkinin varligi, bunu saglayan bir hukuk iligkisine ve bunun sebebine dayanir.
Bu sebep, alacak hakkinin dogumunu, hukuk¢a ddenmesi gerekli bir hakkin var oldugunu saglayan bir olay veya tek
tarafli ya da karsilikli bir irade agiklamasini veya bu yol ile iki iradenin uygun olarak birlesmesiyle meydana gelir.
Oysa, bu sebebi gostermeden, yalniz bor¢lu oldugunu agiklayan kisinin, iki taraf arasindaki iliskinin nedenini
gostermeden, bir hakkin veya borcun varligini, 6denecegi iradesini acgiklamasini kanun yeterli gérmiistiir. Borcu
doguran irade agiklamasi, miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ( HUMK )'nun 290. maddesi
hiikmiince yazili bir belgede tesbit olunmus ise, bu gibi durumlarda, borcu yiikiimlenen kisi, yiikiimlendigi borcun
saikinin ve amacinmn kapsadig1 yonii kural olarak, tanikla ispatlayamaz. iradenin bu yolda agiklanmasini saglayan
nedenler, iradenin dogup gerceklesmesini saglayan ©On nedenler, genellikle dogan hukuki sonuca etkili
olmadiklarindan daha ¢ok bu agiklamanin amaci olan neden iizerinde durulmak gerekir.

Nitekim, miilga 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunun 17. maddesini yorumlayan 12.4.1933 giin ve 30/6 Sayili Yargitay Ictihad
Birlestirme Kararina gore, borg ikrarimi igeren beyyine aleyhine delil ileri siiriilebilir, ancak ikrarda borcun sebebi
aciklanmig ise, davali bu sebebin gergeklesmedigini kanitlayabilir. Eger borcun sebebi belirlenmemis ise, davali 6nce
ikrarin belli bir sebebi bulundugunu, sonra bu sebebin gergeklesmedigini kanitlamak hakkina sahiptir. Goriildigi
iizere, 1086 Sayili HUMK'nun 290. maddesiyle 12.4.1933 giin ve 30/6 Sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari
uyarinca bedelsizlik iddiasi ispat edilebilecektir.

I1- ) Kambiyo senedi ve bononun hukuki niteligi:

H.G.K.'nun 17.12.2003 giin ve 2003/19-781 E., K:2003/768, H.G.K.'nun 12.10.2011 giin ve 2011/19-473 E.,
K:2011/607, H.G.K.'nun 4.12.2013 giin ve 2013/19-89 E., K:2013/1645, H.G.K.'nun 14.5.2014 giin ve 2013/19-
1155 E., K:2014/660 Sayil ilamlarinda da belirtildigi tizere, biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi
alacagi da kural olarak, uygun bir asil borg iliskisine, bir illi iligkiye dayanir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve
bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak istemektedir.
Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili
olarak taraflar arasinda varilmig amaca dair mutabakatin gegerliliginden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden
dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallar1 uygulanir.

Bu genel agiklamadan sonra, hemen belirtmelidir ki, bono, 6deme vaadi niteliginde bir kambiyo senedi olup, bagimsiz
borg ikrarini igerir ( 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ( eTTK )'nun 691/1. maddesi ).

Bonoda sekil sartlart TTK'nun 688. maddesinde sayilmistir. Bunlar, "Bono" yada "Emre Muharrer Senet" ibaresi,
kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, 6deme yeri, lehtar, keside yeri ve tarihi, kesidecinin imzasidir. Zorunlu
sartlardan biri eksik oldugu takdirde, senedin bono niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve ddeme yeri esasl sekil
sartlarindan degildir. Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda se¢imlik sartlar da vardir. Bonoya istege bagli olarak,
faiz, bedelin nakden yada malen alindig1 veya yetkili mahkeme kayitlar1 da konabilir.

Yerlesik Yargitay kararlarinda ve 6gretide de kabul edildigi gibi, bonolara 6zgii se¢imlik unsurlardan biri de, temel
borg iligkisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosterilmesine yonelik "bedel kaydi"dir. Yinelemek gerekirse
"bedel kaydi" kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin ( bor¢lunun ), senedin lehdarindan (
alacaklidan ) kars1 eday1 aldigini ispata yarar. Aslinda kambiyo senetleri hukuku yoniinden bu kayitlarin bir anlami ve
Oonemi yoktur. Ciinkii, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle, soyut bir borg iligkisi yaratilmaktadir. Bu sebeple de karsi
edimin elde edilip, edilmediginin 6nemi de bulunmamaktadir. Temel borg iligkisinin bir sézciikle senede yansitilmasi
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seklinde ortaya ¢ikan bedel kaydinin varlig1 ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlar1 daha gok
kesideci ile lehdar arasindaki i¢ iligki yoniinden ve ispat konusunda 6nem tasir. Kisisel def'i nedenlerinin varliginin
kanitlanmasini kolaylagtirir.

So6zii edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Bedel kaydi igeren bononun
lehdari, artik senedin "kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrar1 oldugu" yolundaki soyutluk kuralina dayanamayacaktir.

Borg ikrarmni igeren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak, ikrar borcun nedenini igeriyorsa, sadece bu nedenin
gerceklesmediginin kamtlanmasi gerekir ( YIBK'nun 12.4.1933 giin ve 1933/30-6 Sayili ilam ).

Bonoda kural olarak ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir defa bir mal alisverisine
dayandigi "malen" kaydiyla ya da bir alacak borg iliskisine dayandigi "nakten" kaydi ile senede yazilmissa, artik buna
uyulmak gerekir. Bu kayitlarin aksinin savunulmasi senedin ta'lili ( nedene, illete baglanmasi ) anlamina gelir ki,
boyle bir durumda ispat yiikii yer degistirir. Senedi ta'lil eden, savini kanitlamak yiikiimliiliigii altina girer. Senette
borcun nedeni "mal" ya da "nakit" olarak belirtilmisse, taraflarin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan,
ispat ylikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait olacaktir. Eger yanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru
olmadigini soylilyorsa, lehine olan senet karinesi ¢iliriimiis sayilacak, bunun sonucu olarak da, iddias1 paralelinde ispat
yiikiinii de iistlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir. Bu anlamda ta'lil senet metninde aciklanan diizenleme (

ihdas ) nedenine aykir1 beyanda bulunma anlamina gelmektedir.

Nihayet, "malen" ibaresi bulunan bir bonoda malin teslim alindigi, borglu tarafindan ikrar edilmistir. Alacaklinin
teslim ettigini kanitlamak ylkiimliligi yoktur. Yazili ikrarin aksini diger bir deyisle, malin teslim edilmedigini borglu
kanitlamak yiikiimliiliigiindedir ( HGK'nun 17.12.2003 giin ve E:2003/19-781, K:2003/768 Sayili ilam1 ).

I11-) Menfi tespit konulu eldeki davada ispat yiikiiniin 6zellikleri:

2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesi geregince borglu icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu
olmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir. Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden
taraf, o vakiay1 ispat etmeye mecburdur ( 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi ).

Ispat yiikiine dair bu genel kural, menfi tespit davalari icin de gecerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda da, taraflarin
sifatlar1 degisik olmakla beraber, ispat yiikii bakimindan bir degisiklik olmayip, bu genel kural uygulanir. Bu
davalarda da bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran ( iddia eden ) taraf o vakiayi ispat etmelidir.

Menfi tespit davasinda borglu ya bor¢lanma iradesinin bulunmadigimi ya da borglanma iradesi bulunmakla birlikte
daha sonra 6deme gibi bir sebeple diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkar ediyorsa, bu durumlarda
ispat yiikii davali durumunda olmasina karsin alacakliya diiser. Borglu varligin1 kabul ettigi borcun 6deme gibi bir
sebeple diistiigiini ileri siiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat ylikii kendisine diisecektir.

Goriilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki iligkinin varligimi ispat yiikii davali/alacaklidadir ve
alacakli hukuki iligkinin ( borcun ) varligimi kanitlamak durumundadir. Borglu bir hukuki iliskinin varligini1 kabul
etmis, ancak bu hukuki iligkinin senette goriilenden farkli bir iligki oldugunu ileri siirmiisse bu kez, hukuki iligskinin
kendisinin ileri siirdiigli iliski oldugunu ispat kiilfeti davaci bor¢luya diismektedir. Zira, davaci borglu senedin bir
hukuki iliskiye dayanmadigini degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigini ileri siirmekte' temelde bir hukuki iliskinin
varligint kabul etmektedir ( H.G.K.'nun 17.12.2003 giin ve E:2003/19-781, K:2003/768, 12.10.2011 giin ve
E:2011/19-473, K:2011/607, 4.12.2013 giin ve E:2013/19-89, K:2013/1645, 14.5.2014 giin ve E:2013/19-1155,
K:2014/660 Sayili ilamlar ).

IV-) ispat hukuku yéniinden gegerli kurallar:
1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 287. maddesi ( 6100 Sayilt HMK m.189/3 ) "Kanunun muayyen
bir delil ile ispatim emreyledigi hususlar baska suretle ispat olunamaz. ki taraf¢ca muayyen deliller ile ispati tahriren

kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda olveghile beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda
bagka delil kabul olunmaz." hiikmiinii amirdir.
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Ayni Kanunun 288. maddesinde ( 6100 Sayili HMK m.200/1) "senetle ispat™ ve 289. maddesinde ( 6100 Sayili HMK
m.200/I1 ) de "senetle ispat gereken hallerde karsi tarafin agik muvafakati ile tanik dinlenebilecegi” hususlar
diizenlenmektedir.

Yine Ayni Kanunun 290. maddesinde ( 6100 Sayili HMK m.201 ) "Senede bagli olan her ¢esit iddiaya kars1 defi
olarak ileri stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler
" liradan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz." denilmekte;

293. maddesinde de ( 6100 Sayili HMK m.203 )" Asagidaki hallerde her halde sahit ikame olunabilir:
1-) Usul ve fiiru, birader ve hemsire veya kar1 koca ve kaympeder ve valide ile damat ve gelin arasindaki muameleler,
2-) Ciirimden miitevellit olsun olmasin tazminati miistelzim fiiller,

3- ) Yangin veya kazay1 bahri veyahut diisman istilasi gibi senet alinmasi gayrimiimkiin veya fevkalade miiskiil
hallerde yapilan muameleler.

4-) Halin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti miiteamil olmayan muameleler,
5-) Akitlerde hata, hile, gabin, cebir ve ikrah vukuu." hiikkmii yer almaktadir.

Usul hukukumuzda senede karsi senetle ispat zorunlulugu ilkesi kabul edilmistir. Senede bagli olan her ¢esit iddiaya
karst def'i ( savunma ) olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler, m.290'daki meblagdan az bir miktara dair olsa bile tanikla ispat olunamaz, ancak senet (
kesin delil ) ile ispat edilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, senede karsi senetle ispat zorunluluguna dair kuralin
istisnalar1 da m.293'de belirtilmistir.

Bunun yaninda, 18.3.1959 giin ve 18/21 Sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Kararma gore, tanikla kanitlama yasagi,
yalan tanikligi onleme ve davada taraflarin ¢ikarlarini koruma amacina yoneliktir. Degeri belli miktar1 asan hukuki
islerin tanikla kanitlanmasi yasagina dair ilkeler, kamu diizeni diisiincesiyle yasaya konulmus hiikiimlerden degildir.
Ancak yazili sézlesme ile ya da durugma tutanaginda usuliine uygun olarak belgelendirilmis ikrar ile anlasilan agik bir
muvafakat bulundugu takdirde sadece belli taniklar dinlenebilir.

V- ) Muvazaa iddiasi:

Muvazaa, en basit tanimiyla, bir sozlesmenin taraflarinin, tgiincli kisilerden gergcek durumu gizleyerek, onlari
aldatmak maksadiyla, gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlagmalaridir. Bu
sekilde yapilan islemlere de, muvazaali islemler adi verilir ( H.G.K.'nun 9.2.2005 giin E:2005/1-19, K:2005/42,
16.6.2010 giin ve E:2010/1-281, K:2010/323, 26.9.2012 giin ve E:2012/14-422, K:2012/618 Sayili ilamlar1 ).

Muvazaada, daima goriinliste var olan, ancak taraflarca gergekte asla istenmeyen, salt liclinci kisilere yanlig kanaat
verip onlar1 aldatmak amaciyla yapilmis bir hukuki islem ile, bu islemin aralarinda gegerli olmadigina dair bir
muvazaa anlagmasi mevcuttur. Baz1 durumlarda, buna ek olarak, taraflarin gergek iradelerine uygun olan ( taraflarin
gercekte istedikleri ), ancak, cesitli sebeplerle goriinen iglemin arkasina sakladiklar1 bir gizli islem daha bulunur.
Taraflar arasinda bir gizli islemin bulunup bulunmadigina gore bakilarak, muvazaanin iki tiiriinden s6z edilir.

Bunlardan ilki, taraflarin, kendi aralarinda gegerli herhangi bir hukuki islem yapmak istemedikleri halde, salt {igiincii
kisilere, aralarinda bir hukuki iglem varmig gibi gériinmek igin islem yapmalar1 hali olup, bu halde mutlak ( basit )
muvazaa s6z konusu olur.

Digeri ise, nispi ( mevsuf ) muvazaa olup, sézlesmenin niteliginde, konusunda, sartlarinda ya da taraflarin sahsinda
ortaya cikabilir. Bu durumda, goriiniisteki islem taraflarin gergek iradesine uygun bulunmadigindan, her kosulda
gecersizdir. Gizli islem ise, Kanunun o islem i¢in 6ngordiigii sekil sartina ve ayrica herhangi bir s6zlesmenin gecerli
olabilmesi i¢in aradig1 genel gegerlilik sartlarina uygun bulundugu takdirde gegerli olabilecektir.
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Diger taraftan, goriiniisteki hukuki islemin muvazaa sebebiyle gecersiz bulundugu iddiasi, hukuken korunmasi
gereken bir hakki bulunan tigiincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Ciinkii muvazaali bir hukuki islem ile tiglincii
kisinin zarara ugratilmasi, ona karsi1 islenmis bir haksiz fiil niteligindedir.

Goriiniisteki islemin gegerliligi ve ispati bir sekle bagli bulunsa bile, ligiincii kisiler muvazaa iddiasini tanik da dabhil
olmak iizere her tiirlii delille ispat edebilirler. Esasen, iigiincii kisiye, tarafi olmadigi bir sdzlesmedeki muvazaa
olgusunu yazili delille kanitlama yiikiimii getirilmesine hukuken olanak da yoktur ( H.G.K.'nun 2.10.2002 giin ve
E:2002/6-618, K:659, 24.2.2010 giin ve E:2010/6-94, K:100, 26.9.2012 giin ve E:2012/14-422, K:2012/618 Sayili
ilamlar1 ).

Ne var ki, yazili bir sézlesmeye dayali olarak muvazaa iddiasinda bulunan kiginin bu iddiasini, yazili delille
ispatlamasi gerekir.

Somut olay bu ilke ve kavramlar 1s181nda degerlendirildiginde:

Eldeki dava, kambiyo senedinden dolay1 bor¢lu olunmadiginin saptanmasi istemine dair olduguna gore, konunun
kambiyo, ispat hukuku ve muvazaa agisindan ve yukaridaki agiklamalarin 1s181nda ele alinmasi gerekir.

Goriilmekte olan davada, davaci sirket temsilcisi senetteki imzay1 inkar etmemis, davaci sirketin diger ortagi ve
temsilcisi olan dava dig1 kisinin imzaladig1 bononun davaliya muvazaali olarak verildigi, takibe konu yapilan bono
sebebiyle sirkete bir mal teslim edilmedigi, bu sebeple davaliya bor¢lu bulunmadigini iddia ederek, borglu
olmadiginin tespitini istemistir.

Yukarida vurgulandigi iizere, senede karsi senetle ispat kurali geregince, davaci-borglu takibe konulan bononun
muvazaa sebebiyle verildigini yazili delille kanitlamas1 gerekir. Takibe konu yapilan senedin ( bononun ) metninden
bu anlasilamadigi gibi, davaci bu iddiasini yasal olarak ispatlayacak yazili bir delil de dosyaya sunmamustir. Zira,
davaci sirket, senedin ( bononun ) kesidecisi, davali da lehtar1 bulunduguna gore, senedin tarafi olan davaci {igiincii
kisi olmadigindan, muvazaa iddiasimi tanikla degil, usuliin 6ngdrdiigii bicimde yazili delille ispatlamasi gerekir.
Bononun diizenleme ve vade tarihi dikkate alindiginda salt bir ( 1 ) glin vadeli olmas: da, senedin gecersizligi
sonucunu dogurmaz.

Bunun yaninda, tanik dinleme yoluyla bonolarin gegersizliginin ispati ancak, 18.3.1959 giin ve 18/21 Sayili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararindaki sartlar dairesinde miimkiin oldugundan, eldeki davada ise, bu sartlar da
gergeklesmemistir.

Davaya konu bonoda "malen" ibaresi bulunduguna gore, boyle bir bonoda malin teslim alindigi, borglu tarafindan
ikrar edilmigtir. Alacaklinin teslim ettigini kanitlamak yiikiimliiliigi yoktur. Yazili ikrarin aksini diger bir deyisle,
malin teslim edilmedigini bor¢lu kanitlamak yiikiimliiliigiindedir.

Su durumda, uyugsmazliga ve takibe konu yapilan bononun hukuken gecerli oldugunun kabulii gerekir.

O halde, davaci-borglu bononun muvazaaya dayali olarak davali tarafa verildigini ileri siirdiigline gore, ispat ytki
davacidadir. Davaci bu iddiasini ise, yazili delille kanitlamalidir.

Oyleyse, mahkemece, hatali gerekge ile yazili sekilde karar verilmis olmas1 dogru degildir.

Hal bdyle olunca, yerel mahkemece, H.G.K.'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile' direnme kararmin yukarda ve Ozel Daire bozma ilaminda
gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine,
17.04.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2015/2-46

K. 2015/1158

T. 8.4.2015

* BOSANMADAN KAYNAKLI NAFAKA ISTEMI ( Her Dava Agldig Tarihteki Hukuki ve Maddi Olgulara
Gore Sonuclandirilacag - Koca Temyiz Dilekcesine Ekledigi Ibraname Uyarinca Isten Ayrildigim Nafaka
Miktarmin Yiiksek Oldugunu Belirttigi/Dava Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Isten Ayrilmanin Hiikme Esas
Allmamayacag )

e« HER DAVA ACILDIGI TARIHTEKI HUKUKi VE MADDIi OLGULARA GORE
SONUCLANDIRILACA(}I ( Bosanmadan Kaynakh Nafaka Istemi - Dava Tarihinden Sonra Ortaya Cikan
Isten Ayrilmanin Hiikme Esas Alnamayacagy/Ortaya Cikan Yeni Olgu Nafakamin Yeniden Gézden
Gecirilmesi Amaciyla Agilacak Yeni Dava Sirasinda Dikkate Alinabilecegi )

* DAVA TARIHINDEN SONRA ORTAYA CIKAN ISTEN AYRILMA OLGUSU ( Bosanmadan Kaynakh
Nafaka Istemi - Her Dava Acildig1 Tarihteki Hukuki ve Maddi Olgulara Goére Sonuclandirilacagi/Dava
Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Isten Ayrilmanin Hitkme Esas Alinamayacag Yoniindeki Direnmenin Dogru
Goriildiigii )

28.11.1956 T. ve 15/15 S. Y.I.BK.

OZET : Dava; bosanmadan kaynakli nafaka istemine iliskindir. Somut olayda; davaci/kars1 davali ( koca ) temyiz
dilekgesine ekledigi ibraname uyarinca isten ayrildigini, bu sebeple hiikiim altina alinan nafakanin miktarmin yiiksek
oldugunu belirtmis, Ozel Daire de "davaci/karsi davali kocanin ¢alistig1 isten ayrildig1 da nazara alindiginda hiikiim
altina alinan nafaka miktarinin ¢ok oldugu" gerekcesiyle karari bozmustur. Bozma ilaminda s6zii edilen, davaci/karsi
davali ( koca )nin galigtigi isten ayrildigi olgusunun, ancak davanin agilmasindan 6nce gergeklesmesi halinde ve buna
davada dayanilmasi1 durumunda hiikme esas teskil edebilecegi kuskusuzdur. Dava tarihinden sonra temyiz agsamasinda
davaci/kars1 davali kocanin calistigi isten ayrilmasi halinde ise, bu yeni olgunun, nafakanin yeniden go6zden
gecirilmesi amaciyla agilacak yeni dava sirasinda dikkate alinabilecegi, her tiirlii duraksamadan uzaktir. Hal boyle
olunca; Yerel Mahkemenin, her davanin agildig1 tarihteki hukuki ve maddi olgulara gore sonuglandirilmasi gerektigi
ilkesi benimsenerek, karar tarihinden sonra davaci/karsi davali ( koca )nin calistigi isten ayrilmasinin
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla hilkkme esas alinamayacagi yoniindeki direnme karari usul ve yasaya uygun olup,
yerindedir.

DAVA : Taraflar arasindaki "bogsanma, maddi ve manevi tazminatla nafaka" davasindan dolay1 verilen kararin
bozulmas! {izerine direnme yoluyla; Izmir 10. Aile Mahkemesinden verilen 21.3.2013 giin ve 2013/119 E.-2013/243
K. sayili kararin onanmasini kapsayan ve Yargitay H.G.K.nun 1.10.2014 giin ve 2013/2-1232 E.-2014/712 K. sayil
ilamin, karar diizeltilmesi yoluyla incelenmesi davaci-karsi davali F. K. vekili tarafindan verilen dilekgeyle
istenilmistir.

H.G.K.nca dilekge, diizeltilmesi istenen ilam ve dosyadaki ilgili biitiin kagitlar okunduktan sonra geregi diistiniildii:
KARAR : Asil dava bogsanma; kars1 dava ise, bosanma, maddi ve manevi tazminatla nafaka istemlerine iliskindir.

Davaci/karsi davali ( koca ) vekili, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak taraflarin
bosanmalarina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali/kars1 davaci ( kadin ) vekili miivekkilinin kusuru bulunmadigi gerekgesiyle asil davanin reddine karar
verilmesini; asil kusurun davaci kocada oldugu gerekgesiyle karst davanin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina,
miivekkili yararina maddi ve manevi tazminatla yoksulluk nafakasina hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemenin; "asil davanin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina, karst davanin kabuliiyle 10.000,00 TL maddi.
10.000,00 TL manevi tazminatin ve 500 TL yoksulluk nafakasinin davaci/kars1 davali ( koca )dan alinarak davali/karsi
davaci ( kadm )a verilmesine" dair verdigi karar; davaci/kars1 davali ( koca ) vekilinin temyizi iizerine Ozel Dairece,
"... Taraflarin ger¢eklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, gliniin ekonomik kosullarina gore,
davaci-davali kocanin galistigr isten ayrildigi da nazara alindiginda kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasinin
cok oldugu, Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda
nafakaya hitkkmedilmesi gerektigine..." isaretle bozulmus; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Direnme hiikmiiniin, davaci/kars1 davali ( koca ) vekilinin temyizi lizerine, H.G.K.nca oygokluguyla usul ve yasaya
uygun bulunan direnme kararimin onanmasina karar verilmis; davaci/karsi davali ( koca ) vekili karar diizeltme
talebinde bulunmustur.

H.G.K.ndaki goriismeler sirasinda, igin esasina gecilmeden dnce, davanin niteligi ve miiddeabihin miktar itibariyle
H.G.K. kararna karg1 karar diizeltme isteminde bulunulmasinin miimkiin olup olmadigi hususu 6n sorun olarak
tartisilmig, yapilan goriismeler sonunda davaya konu nafakanin bosanma davasiyla birlikte istenmesi ve bosanmanin
feri niteliginde olmasi sebebiyle miktarina bakilmaksizin karar diizeltme incelemesinin yapilmasi gerektigine yapilan
1. goriismede oycokluguyla karar verilmis, isin esasinin goriisiilmesine gecilmistir.

Isin esasma gelince:

Uyusmazlik; mahkemece esasa dair karar verilip hakimin davadan elini ¢ekmesinden sonra meydana gelen yeni
olguya dayali olarak temyiz asamasinda ileri siiriilen 'yeni delilin' bozma nedeni yapilip yapilamayacagiyla
mahkemece takdir edilen nafakanin makul oranda ve hakkaniyete uygun miktarda olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 179/1. maddesi ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 119. maddesi uyarinca davaci, davanin dayanagi olan biitiin vakialari sira numarasi altinda acik 6zetlerini
ve iddia edilen her vakianin hangi delille ispat edilecegini bildirmek zorundadir. Aymi sekilde H.U.M.K.nun 200.
maddesi ve H.M.K.nun 129. maddesi uyarinca da davali, savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialar1 sira numarasi
altinda agik 6zetlerini ve savunmanin dayanagi olan her vakianin hangi delille ispat edilecegini bildirmek zorundadir.
Bunlar, taraflarin dilekgelerindeki talep sonucunun dayanagi olan ve bu talep sonucunu hakli géstermeye yarayan
vakialardir.

Dava ve cevap dilekgelerinde ileri siiriilmemis olan vakialar, davadan sonra kendiliginden incelenemeyecegi gibi,
hakim onlar1 hatirlatacak hallerde dahi bulunamaz ( HU.M.K.m 75).

O halde, dava ve cevap dilekcelerinde bildirilmis olan vakialar davanin sinirimi ¢izmekte ve mahkemece ancak, bu
vakialar hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilabilmektedir.

Iste bu nedenledir ki, her dava agildig: tarihteki fiili ve hukuki duruma gére karara baglanir. Bir baska ifadeyle hiikiim,
uyusmazligin baglangicindan dava acilan giine kadar gergeklesmis olaylar kapsar.

Aksinin kabulii; taraflarin dayandigi olgularin, dolayisiyla elde etmek istedigi nihai talebin digina ¢ikilmasi sonucunu
doguracagi gibi; temyiz ve karar diizeltme siirecleri de dahil, yargilamanin son asamasina kadar gerceklesecek hukuki
ve fiili olgularin nazara alinmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikaracaktir.

Nitekim 28.11.1956 tarih ve 15/15 Sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nda, "... her davada acgildig tarihte tespit
edilen vaziyet hilkme ittthaz olunmas1 iktiza eylemesine..." gerekcesine yer verilerek, davanin agilmasina kadar

gergeklesen hukuki ve maddi vakialara gore sonuglandirilmasi gerektigi benimsenmistir.

Somut olayda; davaci/karsi davali ( koca ) temyiz dilekgesine ekledigi 25.4.2012 tarihli ibraname uyarinca isten
ayrildigini, bu sebeple hiikiim altina alinan nafakanin miktarmin yiiksek oldugunu belirtmis, Ozel Daire de
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"davaci/kars1 davali kocanin ¢aligtign isten ayrildigi da nazara alindiginda hiikiim altina alinan nafaka miktarmin ¢ok
oldugu" gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bozma ilaminda sozii edilen, davaci/karsi davali ( koca )nin calistigi isten ayrildigi olgusunun, ancak davanin
acilmasindan Once gergeklesmesi halinde ve buna davada dayanilmasi durumunda hiikme esas teskil edebilecegi
kuskusuzdur. Dava tarihinden sonra temyiz asamasinda davaci/karst davali kocanin calistig1 isten ayrilmasi halinde
ise, az yukarda acgiklanan ilkeler geregi, bu yeni olgunun, nafakanin yeniden gézden gecirilmesi amaciyla agilacak
yeni dava sirasinda dikkate alinabilecegi, her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemenin, her davanin agildig: tarihteki hukuki ve maddi olgulara gore sonuglandirilmasi
gerektigi ilkesi benimsenerek, karar tarihinden sonra davaci/karsi davali ( koca )nin ¢alistigi isten ayrilmasinin
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla hilkme esas alinamayacagi yoniindeki direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup,
yerindedir.

Ote yandan, davaci/karst davali ( koca ) isten ayrilmamus olsa da taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik
durumlarina, nafakanin niteligine, gliniin ekonomik kosullarina gére kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi
cok olup, mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun
miktarda nafakaya hiikmedilmesi gerekmektedir.

H.G.K.nda yapilan goriismeler sirasinda, davali/karsit davaci ( kadin ) yararina hiikiim altina alinan nafaka miktarinin
fazla olmadigi yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de; bu goriis yukarda belirtilen
gerekeelerle Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Bu nedenle, davaci/karsi davali ( koca ) vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle "onama" yoniindeki H.G.K.nun
1.10.2014 giin ve 2013/2-1232 E. 2014/712 K. sayili kararinin kaldirilmasina ve direnme karariin yukarda belirtilen
degisik gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Davacv/karst davali ( koca ) vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle H.G.K.nun 1.10.2014 giin ve
2013/2-1232 E.-2014/712 K. sayili kararinin kaldirilmasina; yerel mahkeme direnme hilkmiiniin yukarda agiklanan
degisik gerekce ve sebeplerle BOZULMASINA, istenmesi halinde karar diizeltme harcinin yatirana iadesine,
08.04.2015 tarihinde yapilan 2. gériismede oycokluguyla karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2015/22-1052

K. 2015/1612

T.17.6.2015

« ISCILIK ALACAKLARININ BELIRSiZ ALACAK DAVASINA KONU OLUP OLAMAYACAGI ( Yargitay
9. ve 22. Hukuk Dairesi Arasindaki ictihat Farklhihg: - Taraflar Arasinda Calisma Siiresi Ve Ucret Miktariin
Tartismali Olmasimin Tek Basina Alacagi Belirsiz Hale Getirmeyecegi/Davada Bilirkisi Incelemesine
Gidilmesinin Belirsiz Alacak Davasimin Agilabilmesi Icin Yeterli Olmadigi/Sartlar1 Bulunmadigi Halde Dava
Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acildi@inda Davaciya Herhangi Bir Siire Verilmeden Hukuki Yarar
Yoklugundan Davanin Reddi Gerektigi )

* iISCILiK ALACAGININ BELIiRLi OLUP OLMADIGI KRiTERLERI ( iscinin Davanin Aqldig1 Tarihte
Alacagin Miktarim1 Yahut Degerini Tam Kesin ve Objektif Olarak Belirleyebilmesinin Kendisinden
Beklenemeyecegi Bir Durum Varh@ Gerektigi - Alacagin Degeri Veya Miktarmn Isverenin Verecegi Bilgi
Veya Tahkikat Asamasinda "Bilirkisiden Hesap Raporu Alinmasi Gibi" Belirlenebilecek Hale Gelmesi )

24


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm

 ISCILIK ALACAKLARI ( Fark Ucret ile Fark ikramiye Alacaklarindan Olusan Davaya Konu Her Bir
Alacak Bakimindan Belirsiz Alacak Davasina iliskin Olgiitler Uygulanarak Belirleme Yapilacag: - Sartlar
Bulunmadig1 Halde Dava Dilek¢esinde Davamin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acildigi Durumda Davaciya
Herhangi Bir Siire Verilmeden Hukuki Yarar Yoklugundan Davanin Reddi Yoluna Gidilmesi Gerektigi/Kismi
Dava Olarak Kabul Edilip Karar Verilemeyecegi )

* BELIRSIZ ALACAK DAVASI ( Davacimin Alacagimin Miktar Veya Degerini Belirleyebilmesi I¢in Elinde
Bulunmasi Gerekli Bilgi Ve Belgelere Sahip Olmamas1 Ve Bu Belgelere Dava A¢ma Hazirh@ Doneminde
Ulasmasinin da "Gerc¢ekten" Miimkiin Olmamasi Ve Dolayisiyla Alacagin Miktariin Belirlenmesinin Karsi
Tarafin Elinde Bulunan Bilgi Ve Belgelerin Sunulmasiyla Miimkiin Hale Gelecegi Durumlarda Alacagin
Belirsiz Kabul Edilecegi - Davada Bilirkisi incelemesine Gidilmesinin Belirsiz Alacak Davasinin Acilabilmesi
Icin Yeterli Olmadig/Davada Bilirkisiye Basvurulmasina Ragmen Davaci Dava Ac¢arken Alacak Miktarm
Belirleyebiliyorsa Belirsiz Alacak Davasi Acillamayacag )

» BELIRSiZ iSCILiK ALACAGI ( Taraflar Arasinda Cahsma Siiresi Ve Ucret Miktarmmn Tartismah
Olmasimin Tek Basina Alacad Belirsiz Hale Getirmedigi - Davacinin Ne Zamandan Beri Calistigim Veya
Ucretinin Ne Kadar Oldugunu Bilmemesinin Hayatin Olagan Akisina Aykir1 OlacagyDavaa iscinin
Kendisinin Bilmedigi Cahsma Siiresini Tamklarin Bildigini Veya Bilirkisinin Bilecegini Farzetmenin Ispat
Kurallarina da Aykiri Olacag )

« KISMi DAVA (iscilik Alacaklari/Alacak Belirli Veya Belirlenebilir ise Belirsiz Alacak Davasi Acillamayacag
Ancak Sartlar1 Varsa Kismi Dava Acilabilecegi - Davanin Belirsiz Alacak Davas1 Olarak Acildigindan Siiphe
Bulunmamasina Gore Kismi Dava Olarak Kabul Edilip Sonuca Gidilmesinin Dogru Olmadigi/Davada Talep
Edilen Iscilik Alacaklarimn Belirsiz Alacak Olarak Kabul Edilemeyecegi )

« BELiRSiZ ALACAK DAVASI iLE KISMi DAVAYA iLiSKiN DUZENLEMEDEKI SINIR ( 6100 S.K. ile
Birlikte Kabul Edilen Belirsiz Alacak Davasi ile Kismi Davaya lliskin Yeni Diizenlemedeki Simirin Tam Olarak
Tespit Edilemedigi/Bu iki Davanin Amaci ve Niteliginin Ayr1 Oldugu - Alacak Belirli veya Belirlenebilir ise
Belirsiz Alacak Davasi Acillamayacagi Ancak Sartlar1 Varsa Kismi Dava Acilabilecegi )

« HUKUKI YARAR SARTI / TAMAMLANABILIR DAVA SARTI ( Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava -
Sartlar1 Olusmadigi Halde Belirsiz Alacak Davasi Acilmasi Halinde Eksiklik Siire Verilerek
Tamamlanamayacagindan Davanin Hukuki Yarar Yoklugundan Reddedilmesi Gerektigi Halde Kismi Dava
Olarak Kabul Edilip Karar Verilemeyecegi )

« TALEBIN MUGLAK NIiTELiKTE OLMASI ( Belirsiz Alacak Davasinin Amac¢ Ve Nitelik Olarak Kismi
Davadan Farkhh Olmasi - Talep Tiirii Ve Davanin Niteligi Ac¢ik¢ca Anlasilamiyorsa 6100 S.K. Md. 119/2
Geregince Davaciya Bir Haftalik Kesin Siire Verilerek Talebinin Belirsiz Alacak Davasi m1 Yoksa Kismi Dava
m1 Oldugunun Belirtilmesinin Istenmesi Gerektigi/Talep Belirsiz Alacak Davas1 Seklinde A¢iklanmis Olmakla
Birlikte Gergekte Belirsiz Alacak Davasi Sartlarimm Tasimiyorsa Hukuki Yarar Yoklugundan Davanin
Reddedilecegi )

« TALEPLE BAGLILIK ILKESI ( is¢ilik Alacaklary/Belirsiz Alacak Davasi mi Kismi Dava mi Oldugu -
Davaci Vekilinin Talebinin Ac¢ikca Belirsiz Alacak Davasi Oldugu Halde Mahkemece Davanin Kismi Dava
Kabul Edilerek Karar Verilmesinin Dogru Olmayacagl/Somut Olay Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi
Sartlarimin da Olusmadigi )

OZET :1- ) Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler asamasinda davaci vekilince verilen dilekge ile isgilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk dairesi
kararlar1 arasindaki igtihat farklihigmin giderilmesi icin ictihatlarnin Birlestirilmesi talebinde bulunuldugu, talebinin
sonuglanmasina kadar ertelenmesi talep edilmistir. Ictihatlarin Birlestirilmesi talebinin Yargitay Baskanlik Divam
tarafindan heniiz kabul edilip giindeme alinmamis olmasi nedeni ile goriismelerin ertelenmesi talebinin reddine
oybirligi ile karar verilmigtir.
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II- ) Uyusmazlik; davanin kismi dava mu, yoksa belirsiz alacak davasi mu oldugu, fark ticret ile fark ikramiye
alacaklarindan olusan alacaklarin belirsiz alacak tiirtinde olup olmadig1 buna goére davacinin belirsiz alacak davasi
acmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadig1 noktalarinda toplanmaktadir.

I11- )1- ) Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi i¢in, davanin ag¢ildig: tarih itibariyle uyusmazliga konu
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir.

Her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin 6lgiitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme
yapilmasi gereklidir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi
dava agilmasi miimkiindiir.

2- )Dava dilekgesinde, esasen calisma siiresinin kesintisiz olmasina ragmen isyeri kayitlarinda aralikli gosterildigi,
igverenin hileli islemleriyle davacinin aylik iicret miktarinin ve ikramiye hakedislerinin digiiriildiigl, toplu is
sozlesmesiyle getirilen iicret zamlarindan yararlandirilmadigl vakialarina dayanilmis, isverenin s6zkonusu islemleri
nedeniyle dogan fark aylik iicret ve fark ikramiye alacaklarinin tahsili talep edilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda ¢aligma siiresi ve iicret miktar1 tartismalr ise de salt sézkonusu tartismanin varligi alacagi
belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢aligma siiresini ve {icretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri
calistigin1 veya iicretinin ne kadar oldugunu bilmemesi ayn1 zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci
is¢inin  kendisinin bilmedigi c¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat
kurallarina da hayatin olagan akigina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi
olmadigim belirttigi bir hususun mahkemece bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

3- ) Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iligkin yeni
diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildig1 goériilmektedir. Oysa bu iki
davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlari
varsa kismi dava a¢gilmasi miimkiindiir.

4- ) Davaci vekili, dava dilekgesinin sonug kisminda talep ettigi her alacak i¢in bir miktar yazdiktan sonra parantez
icinde “belirsiz” ibaresini kullanarak is¢ilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Ayrica yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporuna gore alacak miktarinin artirilmasi talepli dilekcesinde ise “belirsiz alacak davasindaki” taleplerini
artirdigini belirterek davasimin belirsiz alacak davasi oldugunu agik¢a beyan etmistir. Davaci vekilinin talebinin agikca
belirsiz alacak davasi oldugu halde mahkemece davanin kismi dava kabul edilerek karar verilmesi dogru degildir.

Sartlar1 bulunmadigi halde dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigi durumda davaciya
herhangi bir stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki "iscilik alacag" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Kayseri 1.1s
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 20.12.2013 giin ve 2012/562 E.-2013/828 K. sayili kararin
incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 22.Hukuk Dairesinin 04.03.2014 giin ve 2014/3767
E.-2014/4758 K. sayil ilamu ile;

( ... Davaci vekili, miivekkili is¢inin davaliya ait igyerinde kesintisiz ¢alistigini, davali igverenin is sézlesmesinin
devam ettigi bir tarihte miivekkili ig¢iyi resmi kayitlarda isten ¢ikmig gibi gosterdigini, daha sonra ise kayden yeniden
ise girisinin yapildigini, muvazaali ise girdi ¢ikt1 islemlerinde isverenin amacimin igyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesiyle verilen iicret zamlarindan is¢iyi mahrum etmek ve yeni bir sdzlesmeyle ise baglamig gibi gostererek isgi
iicretlerinin asgari iicret seviyesine diisiiriilmesi oldugunu, kanuna kars1 hile olan bu islem sonucunda miivekkilinin
licretinin igyerine yeni girmis bir is¢i gibi asgari licret seviyesine indirildigini, toplu is sézlesmesiyle getirilen ticret
zamlarindan yararlandirilmadigi gibi ikramiye hakedislerinin diistiriildiigiinii, gecersiz sayilmasi gereken bu islem
nedeniyle dogan fark is¢ilik alacaklarimin 6denmedigini ileri siirerek, fark aylik {icret ve fark ikramiye alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, 6ncelikle zamanagimi def'ini ileri siirerek, davaci ig¢inin miivekkiline ait igyerinde ¢aligmasinin aralikli
oldugunu, 6nceki donem c¢alismasi sonunda davacinin serbest iradesiyle isverene dilek¢e vererek is sézlesmesini
sonlandirdigini ve tiim haklarini alarak igvereni ibra ettigini, daha sonra ise miiracaati iizerine tekrar ise baslatildigini,
davaci gibi diger iscilere de isten ayrilislar sebebiyle ya ihbar siirelerinin kullandirildigini ya da ihbar tazminatlarinin
Odendigini, ayrica kidem tazminatlarinin ve sair alacaklarin da eksiksiz olarak ddendigini, taraflar arasinda yapilan
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yeni sozlesme ve belirlenen yeni {icretten de sendikanin haberdar oldugunu, ne sendikanin ne de davaciin lcrete
herhangi bir itirazda bulunmadigini, davacinin dava konusu alacaklara hak kazanmadigimi, ayrica davanin belirsiz
alacak davasi seklinde acilamayacagini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak yazili gerekgeyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi
icin gerekli sartlar1 tastyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle, miilga 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi
kabul edilmigtir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesine gore,

" (1) Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde alacakli, hukuki iligskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

( 2 ) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

( 3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var
oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan, esasen
bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk
sisteminde karsilagtig1 giicliiklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgiirliigii ¢ercevesinde miimkiin oldugunca en genis
sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlagmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi i¢in, davanin agildig1 tarih itibariyle uyusmazliga konu alacagin
miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin
gerekli dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacakliin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak
gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Acilacak davanin miktari
biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandig: gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni
hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola bagvurulmasi
kabul edilemez." seklindeki acgiklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz
alacak davasi agilarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayil1 Kanunun 107/2. maddesinde, sorunun ¢oziimiinde yol gosterici mahiyette kriterlere yer verilmistir. Anilan
madde fikrasinda, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerekcesinde de "karsi tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu ( 6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi
sonucu )" belirlenebilme hali agiklanmigtir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip
olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi doneminde ulasmasmin da ( gercekten ) miimkiin olmamasi ve
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dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin
hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Siurf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir ( H. Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M.
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013, s. 448 ). Sadece alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmasi ya da miktarin tartigsmali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi icin yeterli sayilmasi halinde, neredeyse
tim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacia aykirdir. Ciinkii, zaten
uyusmazlik bulundugu icin dava agilmakta ve uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin
talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin
de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi objektif olarak
miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngordiigii sekilde ( elindeki delillerle ) miimkiin
degilse, burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati
ayr1 seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat gii¢liigii olan alacagi belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun
amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir durumu ortaya cikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi
veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagl oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul
edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasmin agilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Bir davada bilirkisiye bagvurulmasina ragmen davaci dava acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa,
belirsiz alacak davasi acilamaz ( C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 225 ).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin agtig1 davalarin bastan belirli veya belirsiz alacak davasi
oldugundan da soz edilemez. Her bir davaya konu alacak bakimindan, belirsiz alacak davasina iligkin 6l¢iitlerin somut
olaya uygulanarak, belirleme yapilmas1 gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde ( Orn: 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu
md 50, 51,56 ), hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin
acildig tarih itibariyle alacagim miktarim yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve igyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde,
hesaba esas alan siire ve alacagin miktar1 nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi
yapilmast gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orami bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ercevede belirsiz alacak davasi agma imkani taninarak, belirsiz
alacaklar bakimindan hak arama 6zgiirliigli genisletilmis; bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi
dava agma imkan1 siirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamaistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iligkin yeni
diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysa bu iki
davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar
varsa kismi dava a¢ilmasi miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da gozetildiginde, belirli
alacaklar i¢in, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlar1 olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava
acilmas1 miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde
iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanunun 109. maddesindeki hiikmiin fiilen
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi
imkanlardan yararlanarak dava agilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir.
Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya iligkin diizenleme
yapildigi diistiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava agilabilecektir.
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Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadig1 halde dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak
davasi olarak agildig1 durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir.
Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire
verilmemelidir. Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayili Kanunun 119/1-§. maddesinin uygulanarak siire
verilmesi miimkiin degildir; aslinda agilmamas1 gerektigi halde belirsiz alacak davasi acilmig oldugundan, bu
konudaki eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava ag¢ildiginda o sirada
mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikga mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar
degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve
bulunmayan hukuki yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usl
bakimindan imkan yoktur, boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir ( H. Pekcanitez/O.
Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013, s. 454 ). Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari
bir miktar gdsterilmisse ve bunun alacagin bir bdliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davast m1 yoksa
belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun 119/1-g.
maddesinin aradig1 sekilde agik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep tiirli ve davanin niteligi agikca
anlagilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun 119/2. maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek
talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi1 oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra,
davacinin talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
aciklanmig olmakla birlikte, gergekte belirsiz alacak davasi sartlarini tagimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket
edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarmi
tagiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tagiyorsa da kismi davanin sonuglarina gore dava
yiiriitiilerek karar verilmelidir ( Dairemizin 31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayili karar1 ).

6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya kars1 birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmasi ( objektif dava birlesmesi ) halinde,
talep sayis1 kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayri hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilek¢esinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz
alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

Tim bu agiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan
belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is
hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger
bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa acilamaz ( C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1.
Bas, Istanbul 2013, s. 414 ). Keza ayn1 sey kismi dava i¢in de sézkonusudur.

Mahkemece, dava dilekgesinde davanin agik¢a belirsiz alacak davasi tiirlinde agildiginin belirtilmemis olmasi
gerekeesiyle, acilan dava, kismi dava tiiriinde kabul edilerek sonuca gidilmistir. Ne var ki, dava dilek¢esinde yer alan
aciklama ve talep sonucundan davanin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildig1 anlasilmaktadir. Kald1 ki, mahkemece de,
tensip zaptinda davanin belirsiz alacak davasi olarak ac¢ildigina iligkin ara karar tesis edilmistir. Davaci vekilince de,
bilirkisi raporunun sunulmasinin ardindan, 6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesine dayanilarak, talep miktar
artinmina iliskin dilek¢e sunulmus ve davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigi tekrar belirtilmistir. Hal
bdyleyken, davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi yoniinde siiphe yoktur.

Somut olayin o6zellikleri dikkate alinarak, yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda, davanin belirsiz alacak davasi
olarak acilabilmesi i¢in gerekli sartlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine gelince;

Dava dilekgesinde, esasen c¢aligma siiresinin kesintisiz olmasina ragmen igyeri kayitlarinda aralikli gdsterildigi,
igverenin hileli islemleriyle davacinin aylik iicret miktarinin ve ikramiye hakedislerinin diistiriildiigli, toplu is
sozlesmesiyle getirilen iicret zamlarindan yararlandirilmadigl vakialarima dayanilmis, isverenin sézkonusu islemleri
nedeniyle dogan fark aylik iicret ve fark ikramiye alacaklarinin tahsili talep edilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve iicret miktar1 tartismali ise de salt sdzkonusu tartismanin varlig alacag
belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢aligma siiresini ve licretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri
calistigimi veya licretinin ne kadar oldugunu bilmemesi ayn1 zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir. Davaci
is¢inin kendisinin bilmedigi calisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat
kurallarina da hayatin olagan akigina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi
olmadigimi belirttigi bir hususun mahkemece bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.
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Diger tarafdan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarmin belirlenmesinde, isverenin elinde bulunan bilgi ve
belgelere dayanmamakta, aksine igverence tutulan kayitlarin muvazaali oldugu gerekgesiyle nazara alinamayacagini
iddia etmektedir. Isverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini ( belge ve bordro diizenleme gibi ) yerine
getirmemesi, tuttugu belgelerin gergegi yansitmamasi, davadan Once is¢inin alacaklarimi inkar etmesi ya da ikrar
etmekle beraber yerine getirmemesi davacrya kural olarak belirsiz alacak davasi agma imkanimi vermez. Isci bu
durumlarda dahi, alacaginin miktarini veya degerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamaz ( Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in
yeterli degildir.

Dava dilekgesinde, fark aylik {icret ve fark ikramiye alacaklari hakkinda, ¢alisma siiresinin kesintisiz kabul
edilmesiyle aylik iicret miktarmin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine uygun sekilde esas alinarak yapilacak
hesaplamayla, igverence Oncesinde yapilan 6demelerin mahsup edilerek fark tutarlarin hiikiim altina alinmasi talep
edilmektedir. Yukarida belirtildigi lizere davaci, ¢alisma siiresini, kendisine 6denen aylik ticret miktarini, almasi
gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarin1 ve kendisine isverence yapilan édemeleri belirleyebilecek durumdadir. Bu
haliyle, objektif dava birlesmesi seklinde ac¢ilan eldeki davada, talep edilen iscilik alacaklari belirsiz alacak degildir.

Dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlagilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar
verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorusiildii:

KARAR : Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, davaliya ait isyerinde kesintisiz olarak calisan ve Toplu Is Sézlesmesinden ( TIS ) yararlanan davacinin
igyerinde fiilen ¢aligmalarina devam ederken ¢ikis verildigi kisa bir siire sonra da ayni isyerine girisi yapilarak hileli
girdi ¢ikt1 islemine tabi tutuldugunu, TIS ile getirilen {icret zamlarindan yararlandirilmadig: gibi almakta oldugu
yevmiyesinden de mahrum birakildigimi, isverenin maksadinin kidemli iscileri TIS ile verilen iicret zamlarindan
mahrum etmek ve yeni bir akitle ise baglamig gibi gostererek ticretlerini asgari iicret seviyesine diisiirmek ayrica
kidem siiresini, parcalara bolerek kidem tazminatim etkisizlestirmek oldugunu, yapilan muvazaali girdi-¢ikti islem
sonucunda ikramiye alacaklarinin da tam olarak &denmeyerek yillik 120 yevmiye alacaklari yerde 6x12=72
yevmiyeye disiiriilerek magdur edildigini, ileri siirerek belirsiz alacak davasi olarak is¢ilik alacaklarinin tahsilini talep
etmigtir.

Davali Isveren vekili, eski is iliskisinin tasfiye edilip yeni is iliskisi kuruldugunu, yanilma, aldanma veya korkutma
sonucu olusturulan islemlerde bu durumun ortadan kalktigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde sézlesme ile bagh
olmadigimi bildirmeyen tarafin sozlesme ile bagli olacagini, hak diisiiriicii siire yoniinden davanin reddinin
gerekecegini, alacaklarin bir kismimin zamanagimima ugradigini, HMK 107 ve devami geregince davacinin eski
yevmiyesini ve yeni yevmiyesini bildigini, ikramiye sayisin1 da bilmekte oldugunu, bu durumda dava ettigi alacak
miktarlarin1 hesaplamasi miimkiin ve kendisinden beklenebildigini, bu davanin belirsiz alacak davasi seklinde
acilamayacagini, hukuki yarar yoklugundan dolay1 davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, igverenin fesih isleminin toplu is sdzlesmesinden yararlanmaya iliskin diizenlemeleri dolanan,
sadece goriiniirde bir islem oldugu, taraf iradelerinin anlasarak s6zlesmeyi sona erdirme seklinde olmadigi ve davaci
is¢i ile ayn1 durumdaki diger isgilerin is s6zlesmelerinin kesintisiz devam ettigi kabul edilip, dava dilekgesinde davact
tarafindan dava konusu alacagin belirsiz oldugunun belirtilmesi agilan davanin belirsiz alacak davasit oldugunu
gostermeyecegi, kismi davaya konu edilen alacak da belirsiz alacak niteliginde olmasi nedeniyle agilan davanin kismi
dava niteliginde oldugu gerekgesiyle davalinin 1slaha karsi zamanasimu itirazi kabul edilerek davanin kabuliine karar
verilmistir.

Hiikmiin taraf vekillerinin temyizi iizerine;
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Ozel Dairece, hiikiim yukarida yazili gerekgeyle bozulmus, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.
Hikmii temyize taraf vekilleri getirmistir.

I- Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler asamasinda davact vekilince verilen dilekge ile is¢ilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasina konu olup olamayacagi ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk dairesi kararlar1 arasindaki
ictihat farkliigimin giderilmesi icin Ictihatlarinin Birlestirilmesi talebinde bulunuldugu bu nedenle gériismelerin
Ictihatlarin Birlestirilmesi talebinin sonu¢lanmasina kadar ertelenmesi talep edilmis ise de Igtihatlarin Birlestirilmesi
talebinin Yargitay Bagkanlik Divani tarafindan heniiz kabul edilip giindeme alinmamis olmasi nedeni ile goriismelerin
ertelenmesi talebinin reddine oybirligi ile karar verilmistir.

[1-Isin esasina gelince; direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davanin kismi dava m, yoksa
belirsiz alacak davast m1 oldugu, fark iicret ile fark ikramiye alacaklarindan olusan alacaklarin belirsiz alacak tiiriinde
olup olmadig1 buna gbre davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadig1 noktalarinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in dncelikle belirsiz alacak davasi ile kismi davadan bahsetmekte yarar bulunmaktadir:

Kismi dava, alacagin yalnizca bir boliimii i¢in agilan dava olarak tanimlanmaktadir. Bir davanin kismi dava olarak
nitelendirilebilmesi igin, alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmasi1 ve alacagin simdilik belirli bir
kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle, bir alacak hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma
imkan1 bulunmasina ragmen, alacagin bir kesimi i¢in ac¢ilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava agilabilmesi i¢in
talep konusunun bdliinebilir olmasi gerekli olup, acilan davanin kismi dava oldugunun dava dilekgesinde agikca
yazilmasi gerekmez. Dava dilekgesindeki agiklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu ve istem boliimiinde
"fazlaya iliskin haklarimi sakli tutmasi" ya da "alacagin simdilik su kadarin1 dava ediyorum" demesi, kural olarak
yeterlidir ( Yargitay HGK 02.04.2003 giin ve 2003/4-260 Esas 271 K. sayili ilami; Pekcanitez; H./Atalay M./Ozekes
M.; Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, s. 320; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, s. 286 ).

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda agik¢a kismi dava diizenlenmedigi halde, s6z konusu
Kanunun yiiriirlikte oldugu déonemde de kismi dava a¢ilmasi miimkiin bulunmaktaydi. Ciinkii, alacak hakkinin bir
boliimiiniin dava edilip geriye kalan kisminin ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Kismi dava, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109.maddesinde ise, ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kisminin da
dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; Ikinci fikrasinda ise; talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya
acikca belirli ise kismi dava agilamayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte ikinci fikra 01.04.2015 tarih ve 6644 sayili
Kanunun 4.maddesi ile yiiriirliikten kaldirilarak alacagin taraflar arasinda tartismasiz ve belirli olup olmadigina
bakilmaksizin kismi dava agilmasi olanagi saglanmistir.

Belirsiz alacak davasma gelince, 6100 sayili 107. maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesine gore,

1-Davanin agildigi tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

2-Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve Kkesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi héllerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var
oldugu kabul edilir." diizenlemesi ile belirsiz alacak davasina yer verilmistir.

Bilindigi gibi 6100 sayili HMK'nin 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi geregi davaci, davasimi agarken, talep
ettigi hukuki korumanin ne oldugunu agik¢a ifade etmesi gerekmektedir ( HMKm. 119/1 b. g ). Dava dilekgesinde
talep sonucunun bulunmamasi durumunda, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verecek,
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bu siire iginde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava ag¢ilmamus sayilacaktir ( HMK m. 119/2 ). Talep konusunun
niteligi itibartyla boliinebilir oldugu ve kismi dava agmanin caiz oldugu durumlarda, davaci, talep konusunun sadece
bir kismu hakkinda hiikiim elde etmek {izere bir dava agabilir ( HMK m. 109 ). Boyle bir durumda, mahkeme,
davacmin hakkinin aslinda daha fazla oldugunu tespit etse bile, taleple baglilik kurali geregi, davada talep sonucu
olarak gosterilen miktar1 asacak sekilde karar veremez ( Varol Karaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1
Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 90 ).

Taleple baglilik ilkesi, 6100 say1li Kanunun 26. maddesinde diizenlenmistir. Anilan Kanunun "Taleple Baglilik ilkesi"
baslikli 26. maddesinde;

" (1) Hakim, taraflarin talep sonuglartyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore,
talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2 ) Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir." diizenlemesi yer almaktadir.

Aciklanan yasal diizenlemeler 1s18inda eldeki davada, iddianin ileri siiriiliis bi¢imi agisindan somut olay
degerlendirildiginde:

Davaci vekili, dava dilekg¢esinin sonug¢ kisminda talep ettigi her alacak i¢in bir miktar yazdiktan sonra parantez i¢inde
"belirsiz" ibaresini kullanarak iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Ayrica yargilama sirasinda alinan bilirkisi
raporuna gore alacak miktarinin artirilmasi talepli dilekgesinde ise "belirsiz alacak davasindaki” taleplerini artirdigini
belirterek davasinin belirsiz alacak davasi oldugunu agikca beyan etmistir. Davaci vekilinin talebinin agikca belirsiz
alacak davasi oldugu halde mahkemece davanin kismi dava kabul edilerek karar verilmesi dogru degildir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismede, dava dilekgesinde talep sonucunda kismi miktar belirtilip yanina
parantez i¢inde belirsiz kelimesini yazilmasiin tahsil amagli belirsiz alacak davasi ag¢ildigi anlamina gelmeyecegi,
davaciin belirleyebilecegi kadar miktar1 belirlemedigi ve kalan miktar1 belirlediginde artinm dilekgesi vereceginin
dava dilekg¢esinde agiklanmadigi, talep sonucuna gore de belirsiz alacak davas tiirlerinden olan kismi eda kiilli tespit
davasi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 i¢in talep sonucuna gore kismi dava oldugu anlasilan davanin
mahkemece bastan itibaren kismi dava olarak goriilmesi ve sonug¢landirilmasinin dogru oldugu gerekgesi ile yerel
mahkeme kararinin onanmasi goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goriisler kurul cogunlugu tarafindan belirtilen nedenlerle
kabul edilmemistir.

Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire bozma ilaminda gdsterilen
nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine, 17.06.2015
giiniinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile karar verildi.

KARSIOY :

I. UYUSMAZLIK:

Yiiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlikta temel sorun, Toplu Is Sozlesmesi kapsaminda
caligan davaci is¢inin girdi ¢iktr yapilarak kanuna aykiri olarak {icretinin diisiiriilmesi nedeni ile yaklasik 5-6 yil
boyunca eksik 6denen iicretten dolay1 olusan fark ticret, fark ikramiye ile fark fazla mesai {icret alacaklarinin;

1 ) Belirsiz alacak davasi-kismi dava konusu olup olmayacagi,

2 ) Alacaklarin davaci is¢i tarafindan belirlenebilir olup olmadigi,

3) Agilan davanin kismi dava mi1 yoksa belirsiz alacak davasi mi oldugu ve

4 ) Alacak belirli ise hukuki yarar sartinin tamamlanabilir dava sart1 olup olmadigi noktalarinda toplanmaktadir.
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Yerel mahkeme, dava dilekgesinde agikga dava tiirii belirtilemeyen, ancak sonu¢ kisminda kismi miktar yaninda
parantez iginde "belirsiz" ibaresi yer alan ve fazlaya ait hak sakli tutularak sadece belirtilen miktarin tahsili istenilen
davada, alacagin belirsiz oldugunu kabul etmekle birlikte, davay1 kismi dava olarak nitelemis ( Gerekge: Dava agildigi
tarihte alacagin miktar1 ve degerinin davaci tarafindan tam ve kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmadigindan is¢ilik
alacaklarmna iliskin davanin HMK 107. Maddesinde diizenlenen belirsiz alacak ve tespit davasi olarak agilabilecegi
gibi HMK 109. Maddesinde diizenlenen kismi dava olarak da acilabilmesi miimkiindiir. Davanin belirsiz alacak davasi
olarak kabulii halinde 1slah zamanasimi s6z konusu olmayacak bedel artirimi seklinde davaya devam edilecektir.
Kismi dava olarak kabulii halinde ise 1slah zamanasimi s6zkonusu olacaktir. Dava dilek¢esinde davaci tarafindan dava
konusu alacagin belirsiz oldugunun belirtilmesi agilan davanin belirsiz alacak davasi oldugunu gostermez, ¢iinkii
kismi davaya konu edilen alacak da belirsiz alacak niteligindedir. Bu nedenle dava dilekg¢esinde agilan davanin agikca
belirsiz alacak davasi oldugunun ve dava konusu alacagin mahkemece tespitinin talep edilmesi gerekir. Bu nedenle
acilan davanin kismi dava niteliginde oldugu kabul edilerek davalinin 1slaha karsi zamanagimu itirazi kabul edilerek
davanin kismen kabuliine karar verilmesi gerektigi ) ve yargilama sirasinda zamanasimi savunmasina itibar ederek ve
belirlenen miktar1 1slah1 da dikkate alarak kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararmn taraf vekilleri tarafindan temyizi tizerine ise Yiiksek Yargitay 22. Hukuk Dairesi; Dava dilekgesindeki
aciklama ve talep sonucundaki belirsiz kelimesi ile yargilama sirasinda artirim dilekgesine gdre davanin belirsiz
alacak davasi oldugunun agik oldugu, kismi dava olarak degerlendirilmesinin hatali oldugu yoniinde davaci temyizi
yoniinde bu nedenle bozma gerekgesi yapilirken, esasen davali temyizi dikkate alinarak; "taraflar arasinda caligma
siiresi ve ticret miktar1 tartigmali ise de, salt s6z konusu tartismanin varliginin alacagi belirsiz hale getirmeyecegi, keza
davacinin, ¢aligma siiresini ve {icretini belirleyebildigi, davacinin ne zamandan beri ¢alistigini veya iicretinin ne kadar
oldugunu bilmemesinin hayatin olagan akigina aykirt oldugu, davaci iscinin kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini,
taniklarin bildigini veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da aykir1 oldugu, tarafin yeterli sekilde
somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadigin belirttigi bir hususun mahkemece bilinmesini beklemenin miimkiin
olmadigi, davacinin, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belirlenmesinde, isverenin elinde bulunan bilgi ve
belgelere dayanmamakta, aksine igverence tutulan kayitlarin muvazaali oldugu gerekgesiyle nazara alinamayacagini
iddia ettigi, igverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini ( belge ve bordro diizenleme gibi ) yerine getirmemesi,
tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan dnce is¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber
yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi agma imkanini1 vermeyecegi, is¢inin bu durumlarda
dahi, alacaginin miktarin1 veya degerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamayacagi, salt bilirkisi
incelemesine gidilmesinin belirsiz alacak davasinin acgilabilmesi igin yeterli olmadigi, objektif dava birlesmesi
seklinde acilan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak olup olmadiginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine
gelince: fark aylik iicret ve fark ikramiye alacaklar1 hakkinda, davaci tarafca, olmasi gerektigini iddia ettigi aylik {icret
miktar1 esas alinarak yapilacak hesaplamayla, isverence oncesinde anilan alacaklar i¢in yapilan 6demelerin mahsup
edilerek fark tutarlarin hiikiim altina alinmasinin talep edildigi, davacinin kendisine 6denen aylik iicret miktarini,
almasi gerektigini iddia ettigi aylik ticret miktarini ve kendisine isverence yapilan 6demeleri belirleyebilecek durumda
oldugu, anilan alacaklarin belirsiz alacak olmadigi, fark fazla calisma iicreti alacagi bakimindan ise, davacinin talebi
fazla ¢alisma siirelerinin hesaplanmasi degil, iddiasina gore esas alinmasi gereken aylik iicret miktari nazara alinarak,
isverence oncesinde ddenen fazla c¢alisma ticretlerine iliskin fark alacaklarin hiikiim altina alinmasinin istendigi, bu
alacak bakimindan da, alacagin miktarini1 tam ve kesin olarak belirleyememe halinden s6z edilemeyeceginden, anilan
alacagin da belirsiz alacak olmadigi, dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirlenebilir bir alacak oldugu ve
dolayistyla belirsiz alacak davasia konu edilemeyecekleri anlagilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
gerektigi" gerekgesiyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

Yerel mahkemece bozma sonrasi yapilan yargilama sonunda, emsal Yiiksek 9. Hukuk Dairesi Kararlarin1 da gerekge
gostererek, onceki gerekgelerle direnmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan temyizi lizerine ise ayn1 giin emsal olarak incelenen ve mahkemelerce belirsiz alacak
davas1 olarak nitelendirilen Kayseri 2 ( HGK. 2015/22-787 Esas vd esaslar ) ve 3. Is ( HGK. 2015/22-1051 Esas vd
esaslar ) Mahkemelerinin alacagin belirsiz olmasi nedeni ile belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi yoniindeki
cogunluk goriisiiniin aksine, kismi dava olarak nitelendiren bu dava dosyalarinda Kayseri 1. Is Mahkemesi'nin
dosyalan Yiiksek Genel Kurul'un ¢ogunluk goriisii ile bozulmustur. Ancak;

* Davac1 ve davali temyizleri yaninda,
* Belirli-belirsiz alacak mu,

* Kismi dava mu belirsiz alacak davasi mu,
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* Hukuki yarar sart1 tamamlanabilir dava sarti m1 yoksa dogrudan reddi gerektiren dava sarti midir?

seklinde ayr1 ayr1 oylama yapilmadigi igin, ¢cogunluk goriisiiniin yiiksek 22. Hukuk Dairesinin hangi bozma nedenine
dayandigi, kararin davaci temyizi mi yoksa davali temyizi yoniinden bozuldugu anlagilmamistir. Emsal dosyalarda
alacagin belirsiz oldugu yoniinde goriis bildiren sayin iiyelerin davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelenmesi ve
davaci temyizi yoniinden bozulmasi gerektigi yoniinde oy kullandiklar1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bozma c¢ogunluk goriisiiniin davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi gerektigi seklinde degerlendirilmesi ve
davaci temyizine yonelik oldugunun kabulii gerekecektir.

II: BELIRSIZ ALACAK VE KISMI DAVA:

Uyusmazhigin ¢6ziimii ve anlasilmasi ig¢in Belirsiz Alacak Davasit ve Kismi Dava kavramlar lizerinde normatif
diizenlemeler de dikkate alinarak durmak gerekir.

01.10.2011 tarihinde yiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinde belirsiz alacak
ve tespit davasi basligi altinda yeni bir dava tiiriine yer verilmistir.

Maddeye gore;

" (1) Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkénsiz oldugu héllerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

( 2 ) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

( 3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var
oldugu kabul edilir".

Maddenin gerekgesine baktigimiza ise; bu davanin kabul edilmesinin "Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin
Otesine gecilerek "etkin hukuki koruma"nin giindeme gelmis olmasimin da bunu gerektirdigi agiklandiktan sonra
"bilinmeyen bir alacak i¢in dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda
tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadig1 halde bir yasakla karsilagmasi gibi de bir engel s6z konusu oldugu, oysa,
hak arama o6zgirliigiiniin, boyle bir sinirlamay1 ve gergek disi davranmaya zorlamayr degil, gergekten hakki ihlal
edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumay1 amacglamadigi, Belirsiz
alacak davasi veya tespit davasi acilmasi halinde, alacakli, tim miktar1 belirtmese dahi, davanin basinda hukuki
iligkiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi ol¢lide de asgarl miktar1 gostermek durumunda oldugu, belirsiz
alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu ( 6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi
sonrast ), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsendigi, Miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasiminin
dolmasima cok kisa siirenin var oldugu, hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin
acilabilecegi genel olarak kabul edildigi, alacaklinin, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi eda
ile birlikte kiilli tespit davasi agabilme se¢eneklerine sahip oldugu" belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki belirsiz alacak ve tespit davasi, madde ve gerekcesi dikkate alindiginda ti¢ sekilde agilabilecektir.
1. Eda ( tahsil talebi ile ) davasi niteliginde belirsiz alacak davasi.
2. Tespit niteliginde belirsiz alacagi tespit davasi ( Fikra 3 ).

3. Kismi eda ve kiilli tespit davas1 ( Ancak maddenin gerekcesinde bu davanin ayn1 zamanda kismi eda ve kiilli tespit
davasi olarak acilabilecegi belirtilmistir. Bu ayni kanunun 109 maddesinde belirtilen kismi dava tiirii gibidir. Ancak
zamanasimi bakimindan sonuglari farkli kabul edilebilir ).

34


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#107

Davaci tahsil amacli belirsiz alacak davasi agtiginda, davanin basinda belirleyebildigi miktar1 belirterek dava agmak
zorundadir. Bu dava eda davasi olmakla birlikte yargilama sirasinda belirlenecek kalan miktar icin tespit
niteligindedir. Yargilama sirasinda davaci belirlenen bakiye miktar1 davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina
tabi olmadan harcini tamamlayarak hiikiim altina alinmasini talep edebilecektir. Bu durumda alacagin tamami hiikiim
altina alinacagindan ilama dayali icra takibi yapilabilecektir.

Kismi eda ve kiilli tespit davasi olarak agildiginda, davacinin baslangicta belirleyebildigi miktar1 dava dilekgesinde
belirtmesine gerek yoktur. Kismi davada oldugu gibi istedigi miktarda agabilir ve alacagin belirleyemedigi kalan
kisminin da tespitini isteyecektir. Bu durumda mahkeme 1slah yapilmadig: siirece kismi olarak talep edileni tahsil,
kalan kismu ise tespit hitkmii olarak hiikiim altina alacaktur.

Ancak belirsiz alacak tespit davasi niteliginde acildiginda, sadece tespit hitkmii kurulacak ve tespit karari ile alacak
tespit edilecektir. Bu karar tespit hiikmii oldugundan ilamli icraya konu olamayacaktir.

Ayni1 kanunun dava ve karar tarihinde yiiriirliikte olan 2. fikras1 dahil, kismi dava ile ilgili 109. Maddesine gore ise;

" (1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi1 da dava yoluyla ileri
stirtilebilir.

( 2 ) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartigmasiz veya acgikca belirli ise kismi dava agilamaz. ( Ki bu fikra
temyiz asamasinda kaldirilmigtir. 11.04.2015 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 6644 sayili kanun ile)

( 3 ) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez".

Belirtilen diizenleme karsisinda kismi dava agilabilmesi igin;
1 ) Talep konusunun niteligi itibari ile boliinebilir olmast,
2 ) Talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartismali veya agikca belirli olmamas1 gerekir.

Her ne kadar 107.madde de belirtilmemis ise de belirsiz alacak ve tespit davasi agilabilmesi i¢in kismi dava baslig
altinda diizenlenen HMK.'un 109/2 maddesinin dava tarihi itibari ile yiiriirliikte olmasi nedeni ile géz ard1 edilmemesi
gerekir. Zira hiikkme gore "Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava
acilamaz". Burada talep konusunun taraflar arasinda belirli olmas1 halinde kismi dava agilamayacagi vurgulanmustir.
Kisaca davaci alacag: belirli degil ise belirsiz alacak ve tespit davasi agabilecegi gibi fazlaya iligkin haklarini sakli
tutarak kismi dava da agabilecektir. Alacak miktar1 belirli ise dava tarihi itibari ile kismi dava veya belirsiz alacak ve
tespit davasi agilamaz.

O halde, davaci dava tarihi itibari ile alacak tartigmali ve agikga belirli degilse, belirsiz alacak davasi ( ki her ¢ tirii
dahil ) yaninda kismi dava da agabilecektir.

Nitekim Yiiksek Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.02.2012 giin ve 2012/1756 Esas, 2012/5741 Karar sayili kararinda
kismi dava ile ilgili davada bunu kabul etmis, direnme {izerine Yiiksek Yargitay Hukuk Genel Kurulu'da 17.10.2012
giin ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayili ayn1 gerekgeleri ictihat etmistir.

Diger taraftan; 6100 sayili HMK. 119/1.g maddesi uyarinca "Dava dilekgesinin talep sonucu ( netice talep; istem
sonucu ) boliimiinde davaci, neye karar verilmesini ( davalinin neye mahkim edilmesini ) istiyorsa onu ( agik bir
sekilde ) yazip belirtmelidir".

Talep sonucunun acik sekilde belirtilmesi ve yazilmasi ile mahkemenin ve uyusmazliga bakacak hakimin karar
vermesi kolaylastirilacaktir. En 6nemlisi mahkemece;

1 ) Davanin tiirii saptanacaktir.
2 ) Davanin kabulii halinde, mahkeme talep sonucunu aynen hiikiim fikrasi olarak kararina yazabilecektir. ( Md.

297/1.¢).
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3 ) Talep edilenden, fazlasina karar verilemeyecektir ( Md. 26 ). Bu nedenle davaci, nelerin hiikiim altina alinmasini (
davalinin neye mahkiim edilmesini ) istedigini, agik ve noksansiz bir sekilde dava dilekg¢esinin talep sonucu ( netice-i
talep ) boliimiinde bildirmelidir.

Talep sonucu agik degilse, mahkeme, davaciya talep sonucunu agiklattirmalidir ( Md. 31 Hakimin aydinlatma gorevi ).
Belirsiz Alacak Davasi ile kismi dava arasinda ise iki 6nemli fark vardir.

a ) Davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi halinde bir ek dava veya ayni1 davada dava konusunun 1slah yolu ile
arttirtlmasi sézkonusu olmaz.

b ) Belirsiz alacak davasinda miktar belirlendikten sonra, tamaminin istenmesi halinde zamanasimi defi dikkate
almmazken, kismi davada kismi olarak istenen disinda bakiye alacak miktarinin ek dava agilarak veya 1slah sureti ile
arttirilarak istenmesi halinde zamanasimi defi ile karsi karsiya kaldiginda, zamanasimimin dikkate alinmasi
gerekecektir.

III: BIR ALACAGIN BELIRLI OLUP OLMADIGI KRITERLERI;

Madde igeriginden, en 6nemli kriter davanin agildig1 tarihte alacagin miktarim1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin;

a ) Davacmin kendisinden beklenememeli ( gergekten belirleyememeli-Siibjektif unsur ) veya )
b ) Bu (objektif olarak ) olanaksiz olmalidir ( objektif unsur ).

Kanun siibjektif unsur ydniinden belirlemede vekili degil, davaciy1 esas almistir. Onemli olan davacinin dava konusu
alacag belirleyebilmesidir. Kald1 ki her davacinin vekil tutma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Maddenin 2. fikrasinda agikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi belirtilmistir.

6100 sayili HMK.'un 107/2 maddesi ile ilgili olarak gerek¢ede sunlara yer verilmistir.

Bagtan miktar veya degeri tam olarak tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin boyle bir ihmal ya da kusurundan
s0z edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen agamalarinda,
kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delilerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu ( 6rnegin,
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi ), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilmesi benimsenmistir."

Buradan hareketle dava konusu alacagin degeri veya miktar1 karsi tarafin ( igverenin ) verecegi bilgi veya tahkikat
asamasinda belirlenecek ( bilirkisiden hesap raporu alinmasi gibi ) ise alacagin dava agildiginda davaci tarafindan
objektif olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi kabul edilmelidir. Bu nedenle maddenin birinci ve
ikinci fikrasinin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Nitekim Isvicre uygulamasia yer veren Onursal Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani Dr. Mustafa KILICOGLU
"Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi" adli eserinde bunu agik¢a ifade etmistir. Davacinin, dava agildig tarihte,
talebinin sonucunu miktar olarak ifade edecek bilgisinin olmadigi; bu bilgiyi ancak karsi tarafin verecegi bilgi ya da
tahkikat sonucu elde edebilecegi durumlarda alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin
imkansiz oldugu ya da davacidan beklenemeyecegi sartinin gerceklestigi kabul edilmektedir ( BGE 116 11 215,219E.
4.a; 131 111243,246 E. 5.1- Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayinevi, istanbul,
2012 s: 580.)

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansizligi, davacinin tam olarak miktarimi bilmedigi ve bu bilgisizligini
davalinin sahasinda bulunan vakialardan kaynaklandigi durumlarda s6z konusudur. Davacidan davanin agilmasindan
once lcretini 6deyerek talep konusunun miktarinin belirlemesi i¢in ekspertizden rapor ve miitalaa alma, delil tespiti
gibi yollara bagvurmasi istenemez. Davacinin alacaginin miktar olarak tespiti, mahkeme tarafindan yapilacak delil
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tespitine veya hesap verme ve bilgi vermeye yonelik miistakil bir davanin agilmasina gerek oldugu durumlarda, HMK.
m 107 anlaminda "Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi" bir durum s6z konusudur ( Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El
Serhi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012 s: 581)

Bir alacagi belirli veya likit olmasi igin, hesaplamaya iliskin hesabin unsurlarinin bilinmesi veya bilinmesinin gerekli
olmas1 gerekir. Kisaca davacinin yalniz basina ne kadar alacakli oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir
( HGK. 14.07.2010 giin ve 2010/19-376 E, 2010/397 K ). Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez. Iscilik
alacaklarina hizmet siiresi ve iicret is¢ilik alacaklarinda hesabin unsurlaridir. Bu unsurlarin tartismali veya
belirlenmesinin davacidan beklenmemesi, alacagi belirsiz kilar.

Bu anlamda dava konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun ( ki bu
iscilik alacaklarin ¢aligma olgusu, tazminat ve alacaklara esas siire ve {icret yoniinden kendini gdsterir ) tespitini
gerektirdigi durumlarda alacak belirsiz ve tartismali kabul edilmelidir. Zira alacaklarin belirlenmesine esas siire ve
iicret Ozii itibari ile tespit icermekte ve basli basina tespit davasinin konusu olup, alacak ve tazminatin belirlenmesinin
onemli unsurlaridir. Alacagin belirlenebilmesi icin de siire ve iicretin tam olarak bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmekte olmasi gerekir. Bu unsurlar tartigmali ise ve davaci tarafindan HMK.'un 107. Maddesindeki gerekgede
belirtildigi gibi tam ve kesin olarak belirlenemiyor ise alacak belirsizdir ve bu alacak kismi dava veya belirsiz alacak
davasina konu edilebilecektir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi i¢in, ayn1 zamanda belgeye baglama yetkisinin olmas1 gerekir. Oysa is
ve sosyal giivenlik hukukunda belgeye baglama gorev ve yetkisi iscide degil, isverendedir. Uyusmazlik konusu
yapilmayan ve olagan bir yagsamda belgeye baglama gorev ve yetkisi olmayan is¢iye, sen dava acarken alacagini
belirleyebilirsin demek, yasa ile verilmeyen yiikiimliiliigiin verilmesi anlamina gelir ki bu bir ¢eliskidir.

4857 sayih Is Kanunundaki bu yondeki hiikiimlere bakilirsa;

Madde 8/3: "Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren isciye en geg iki ay icinde genel ve 6zel caligsma kosullarini,
giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve varsa ticret eklerini, {icret 6deme donemini, siiresi belirli ise
sOzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarm uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gdsteren yazili bir belge vermekle
yiikiimlidiir".

Madde 32: "Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak kural olarak, Tiirk parast ile isyerinde veya dzel
olarak agilan bir banka hesabina 6denir. ... Calistirdig: isgilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkakini1 6zel olarak agilan banka hesaplari vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan igverenler veya lgiincii
kisiler, iscilerinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaklarin1 6zel olarak agilan banka hesaplari
disinda 6deyemezler.

Madde 37: "Isveren isyerinde veya bankaya yaptig1 ddemelerde isciye iicret hesabini gosterir imzali veya isyerinin
ozel igaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin giinii ve iligskin oldugu dénem ile fazla
caligma, hafta tatili, bayram ve genel tatil licretleri gibi asil {icrete yapilan her gesit eklemeler tutarmin ve vergi,
sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her gesit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir".

Madde 67: "Giinliik ¢aligmanin baglama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri igyerlerinde iscilere duyurulur”.

Madde 75: "Isveren calistirdig1 her isci icin bir 6zliik dosyas1 diizenler. isveren bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin
yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve
bunlar istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir".

Bu baglamda is gorme edimleri tiiriinde olan vekalet aktinde vekil, serbest meslek makbuzu ile alacagini belgeye
baglar. Bu nedenle de alacagini belirleyebilmektedir. Keza eser sézlesmesinde, eseri yapan, bunun bedelini belgeye
baglayarak kars1 taraftan isteyebilir. Eser sahibi i¢in alacagi belirlidir.

Ancak is sozlesmesinde is gérme edimini yerine getiren is¢i agisinda belgeye baglama yetkisi ve yiukimliligi yoktur.
Iste bu ilke ( belgeye baglama ) nedeni ile is¢ilik alacaklar: belirsiz alacak davasi konusu yapilmaktadir. Kisaca is¢inin
alacagimi belirleyebilmesi igin igveren tarafindan yasaya uygun belgelerin verilmesi gerekir. Isveren bu yasal
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yiikiimliliiklerini yerine getirmemis ve is¢i isverenin elindeki kayitlara dayanarak alacagini talep etmis ise alacagin
belirsiz oldugunun kabulii kaginilmazdir.

Dava konusu alacak karsi tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak belirsiz kabul edilmelidir.
Karsilagtirmali hukukta gegerli olan bu kriter 107. maddenin 2. fikrasinin baglangicinda "kars1 tarafin verecegi bilgi
sonucu" yargilama sirasinda belirlenme olarak kabul edilmistir. Ornegin yillik {icretli izin alacagl, izin defterinin; fazla
mesai ve tatil calismalar1 kayda dayandiginda puantaj ( ise devam cizelgeleri ) kayitlarmin isveren tarafindan
sunulmasi ile belirlenebilecektir. Is Hukukunda maddi hukuk kurallari iginde isverene kayit tutma yiikiimliiliigii
getirilmistir ( Maddeler yukarda belirtilmistir ). Bu belgelerle ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverenin
acilacak davada alacagin belirlenebilir oldugu savunmasi yerinde olmayacaktir. iscinin alacaginin belirlenmesi kayda
dayandiginda, kayitli belgeleri sunmayan veya is¢iye vermeyen igveren, belirsiz alacak davasi agilmasinin sonuglarina
katlanmak zorundadir.

Yargilama ( tahkikat agamasinda ) sirasinda hesap raporu almmasimi gerektiren her alacak belirsiz kabul edilmelidir.
Davacinin talep ettigi dava konusu alacagin miktar1 veya degeri belirli ise hesap raporu alinmasina da gerek yoktur.
Zira bu durumda hak kazanma veya ispat olgusu ayrik olmak {izere tartismali bir alacaktan soz edilemez. Zaten
kanunun 107/2 maddesinde bu olgu "tahkikat sonucu belirlenme" olarak vurgulanmistir. Is uyusmazliklarinda genel
olarak alacagin kesin ve net tutari, ancak bir yargilama siirecinden ve hesap raporu sonra tam olarak tespit
edilebilmektedir. Bu anlamda kidem, ihbar ve kétiiniyet tazminat1 giydirilmis ticretten hesaplanir. Giydirilmis iicrete
is¢inin ¢iplak {icreti yaninda, iicret eklentileri ve sosyal yardimlar dahil edilir. ( Y.HGK. 17.10.2012 giin ve 2012/9-
838 E, 2012/715 K ). Ayrica belirtmek gerekir ki davacidan davanin agilmasindan Once {icretini 6deyerek talep
konusunun miktarinin belirlemesi icin ekspertizden rapor ve miitalaa alma, delil tespiti gibi yollara basvurmasi
istenemez. Davacinin alacaginin miktar olarak tespiti, mahkeme tarafindan yapilacak delil tespitine veya hesap verme
ve bilgi vermeye yoOnelik miistakil bir davanin agilmasina gerek oldugu durumlarda, HMK. m 107 anlaminda
"Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden

beklenemeyecegi" bir durum séz konusudur.

Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktar1 veya degerinin belirlenmesi halinde alacak
belirsizdir ( Y. 9. HD. 27.02.2012 giin ve 2012/1757 Esas 2012/5742 Karar1 ).

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kismi dava ile ilgili verdigi bu olgiitleri kabul eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu
17.10.2012 giin ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayili kararinda "Is¢ilik alacaklarmin 6zelligi de dikkate almarak,
bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikg¢a belirli oldugunu séylemek mutlak
olarak dogru olmadigi gibi, aksinin kabulii de dogru olmayacagini, talep konusu iscilik alacaklar1 belirli olup
olmadigmin somut olayin o6zelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin daha dogru olacagini" agikga
belirmigtir. Bu dogru bir tespittir. Ancak bir alacagin veya davanin belirsiz olup olmadig1r ancak dilek¢enin
verilmesinden sonra ortaya cikar. Ciinkii talep sonucunun miktar1 dava esnasinda agikliga cikar. Belirsiz alacak
davasinda davaci, talep sonucunun miktarinin belirlemenin verilecek bir bilgiye veya toplanan deliller sonucuna bagl
oldugunu bildirmelidir ( Prof. Dr. Peter Gottwald. Belirsiz Alacak Davasi Tebligi. Medeni Usul ve icra iflas
Hukukgular1 Toplantis1-X Ekim 2012. izmir. S:30 )

Ayni toplantida teblig sunan Prof. Dr.Isaak Meer ise tebliginde; Belirsiz alacak davasiin "davaci tarafin yargilamanin
baginda miktarin1 hi¢ belirleyemedigi veya asirt masraflarla belirleyebildigi alacaklarda masraf riskini azaltmaya
yonelik bir arag" olarak tanimlandigini belirtikten sonra;

1. Davalimin maddi hukuksal bilgi verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmez ise davacinin alacagi belirleyebilmesinin
kendisinden beklenmeyecegi bir imkansizlik olacagini,

2. Delillerin sunulmasindan sonra degerlendirmenin yapilacagi davalardaki taleplerin, ispat yargilamasindan sonra
belirlenebilen alacaklarin

3. Mahkeme kararinin alacagin kapsamini 6ngérmedigi durumlarda belirlemenin yapilamayacagi alacaklarin ve
4. Takdiri indirim uygulanan alacaklarin belirsiz oldugunu ileri stirmiigtiir.

Belirsiz Alacak Davasinin etkin koruma olarak getirdiklerine gézatmak gerekirse;
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* Maddi hukuk tarafindan 6ngoriilen siibjektif haklarin gergeklesmesini saglar.

* Hak arama 6zgiirliigline hizmet eder.

* Usul ekonomisine hizmet eder.

* Davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma riskini azaltir.

* Dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltir.

* Ve en Oonemlisi belirsiz alacak davasi ile karsilagmak istemeyen isvereni kayit tutmaya zorlar.

Usul kurallarinin maddi hukuk icin ara¢ oldugu, ( Maddi hukuk icinde gerceklesen hakkin talep edilebilirligini,
tespitini belirli kurallara baglayan hukuk dali ) unutmamak gerekir. O nedenle is yargilamasi ve bu anlamda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun is ve sosyal giivenlik hukukuna hizmet ederken, bu hukukun ilkelerini de gozardi
etmemelidir.

Belirsiz alacak davasi, silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Is hukukunda da sosyal ve ekonomik acidan giiclii olan ve
talimat veren igveren ile ekonomik yonden gii¢siiz olan ve hukuki ve kisisel olarak isverene bagimli ¢alisan isci, esit
konumda degildir. Bu esitsizligin yargilamaya iliskin kurallarin uygulanmasinda dikkate alinmama olanag1 yoktur.
Zayifin korunmasi, temel bir ilkedir ve yargilama hukukunda, 6zellikle is yargilamasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Diger taraftan is¢inin i yargilamasin temel ilkelerinden olan ucuzluk ilkesi kapsaminda yargilama harg ve
giderlerinden de korunmasi gerekir. Iste belirsiz alacak davasi agmasi, is¢iye bu glivenceyi saglamaktadir. Is¢i belirsiz
alacak davasiin getirdigi bu kanunun gerekg¢esinden belirtildigi gibi bu etkin hukuki korumadan faydalandirilmalidir.

IV. HUKUKI YARAR SARTI TAMAMLANABILIR DAVA SARTIDIR.

6100 sayili HMK.'un 114. Maddesinde davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi, dava sarti olarak
belirtilmistir. Belirsiz alacak ve tespit davasinda, kanun agikca alacak miktarinin veya degerinin belirlenememesi veya
olanaksiz olmasi halinde, davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin varsayilacagini ongdrmiistiir.
Kisaca dava acildiginda alacak belirli degil veya tartigmali ise, belirsiz alacak ve tespit davasi agilmasi i¢in hukuki
yarar vardir. Takip eden 115/2 maddedeki kurala gore ise "Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin
siire verir. Bu siire i¢cinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder".
Diizenleme geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise dava,
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir ( Y. 19. HD. 16.01.2014 giin ve 2013/17366 Esas, 2014/1329
Karar., Y. 9. HD. . 27.02.2012 giin ve 2012/1757 Esas 2012/5742 Karar )

Isvigre Hukukunda da sartlar1 olusmadig1 halde belirsiz alacak davasi agilmasi giderilebilir dava sart1 olarak kabul
edilmektedir ( Prof. Dr. ibrahim Ercan. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore Belirsiz Alacak Davasi tebligi. Medeni
Usul ve icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi-X Ekim 2012. S: 155)

V. DEGERLENDIRME VE SONUC:

1. Davacinin dava konusu ettigi fark alacaklarin belirsiz veya kismi dava konusu edilip edilmeyecegi, kisaca alacagin
belirli olup olmayacagi sorunu:

Davaci is¢i sendika iiyesi olup, igveren ¢ikt1 - girdi yapmak suretiyle diisiik iicretle ise almis ve is¢i yine toplu is
sozlesmesi kapsaminda ¢aligmigtir.

Temel sorun isverenin toplu is sozlesmesi diizeni olan isyerinde ¢ikt1 - girdi yaparak iicretlerde indirim yapip
yapamayacagi noktasindadir. Davaci davali igverenin muvazaali ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak ticreti
diistirdiigiinii, bu nedenle yaklasik 6 yil kadar iicret ve ikramiyelerini eksik aldigini belirterek fark iicret ve ikramiye
alacagi talep etmektedir. Burada davacinin ispat etmesi gereken, igverenin ticret diislirmesinin muvazaali oldugu ve bu
isleminin yasaya aykir1 oldugudur.
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Isveren uygulamalar1 ¢ok sayida is¢i bakimindan 2006, 2007 ve 2008 yillarinda gerceklesmistir. Isci {icretlerinden
yapilan indirim ardindan is¢iler uzun yillar ¢aligmaya devam etmisler ve birbiri ardina toplu is sézlesmelerinden
yaralanmislardir. Ancak ¢ikt1 - girdi aninda diisiiriilen {icretleri sebebiyle yapilan 6demelerin eksik oldugu iddialariyla
bu davalar1 agmuslardir.

Dosya igerisinde mevcut Toplu Is Sozlesmesinin 35. maddesinde 01.03.2006 tarihinde %6 oraninda, 01.09.2006
tarihinde %6 oraninda 01.04.2007 tarihinde %4 oraninda, 01.10.2007 tarihinde %5 oraninda, 01.04.2008 tarihinde %4
oraninda, 01.10.2008 tarihinde %4 oraninda, 01.04.2009 tarihinde %4 oraninda, 01.10.2009 tarihinde %4 oraninda,
01.04.2010 tarihinde %4 oraninda {icret zammi yapilacagi, 40.maddesi geregince aylik 10 yevmiye ikramiye
Odeneceginin, 01.04.2007 tarihinden sonra ise giren ve sendikaya iiye olan iscilere her bir soézlesme yili icin 72
yevmiye her ay 6 giinliik yevmiye {izerinden ikramiye 6deneceginin kararlastirildigi goriilmiistiir.

Davaci isci, iicretin diisiiriilmesinin yasal olmadigim ileri siirerek, TIS deki iicret zamlar1 isletilerek belirlenecek
iicrete gore fark taleplerde bulunmustur.

Mahkemece resen bir hesaplama yapilamamis ve bilirkisi hesap raporuna ihtiya¢ duyulmustur. Fark iicret ve ikramiye
ise muhasebe iglemi gerektirmekte olup, alacagi gercek iicret zam oranlari uygulanarak belirlenecek ve bordro ile
0denen mahsup edilip fark bulunacaktir. Farkin bulunmasi ise belgeleme yiikiimliisii olan isverenin sunacagi bordrolar
ile hesaplanacaktir. Zira bordro diizenleme ve saklama ylikiimliisii isverendedir. Kisaca davacinin fark alacagi
igverenin sunacagl bordrolara gore belirlenecektir. Zaten mahkemede bu yontemi takip etmis, bordrolar ibrazindan
sonra hesap raporu almig ve buna gore karar vermistir. Hesap raporu almadan karar vermesi de olanaksizdir.

Alinan hesap raporunda, iscinin temel {icretinin diisiiriilmedigi varsayilarak toplu is sozlesmelerinde her ay icin
Ongoriilen zam oranlar1 eklenerek donemsel iicretler belirlenmis ve zamanagimi define gore hak kazanilabilecek
tutarlar belirlenmistir.

Iscinin ilk baslangic iicretini bildigi ve toplu is sdzlesmesine dayanan iicret artiglarini hesaplayabildigi bir an igin
varsaylilsa dahi, fark hesaplari i¢in igveren uhdesinde olan belgelere ihtiyag¢ vardir. Yillar i¢inde isciye her ay ne kadar
ticret, ne kadar ikramiye ve ne kadar fazla ¢alisma 6dendigi isci tarafindan bilinmeli ki aradaki fark hesaplanabilsin.
Somut olayda isverence isciye her ay diizenli olarak ticret bordrolar1 ile &deme belgelerinin  verildigi
kanitlanamamuistir.

Isyerinde personel uzmani, muhasebeci veya avukat statiisiinde calismayan bir iscinin yillar icinde her 6 ayda gelen
iicret artiglarin1 dogru sekilde uygulamasi ve 107 maddenin gerekcesinde belirtildigi sekilde alacagini "tam olarak ve
tamamen" belirleyebilmesi olanakli degildir. Bunun igin igverende bulunan bordrolarin dosyaya sunulmasi gerekir.
Zaten davacida agikca delil listesinde igyeri sahsi sicil dosyast ve bordrolara dayanmistir. Davacinin bu bordrolar
olmadan fark alacaklarini hesaplamasi olanagi yoktur. Zira bankaya yatan tiicret, ¢iplak iicret olmayip, iicretin ekleri,
sosyal yardimlar vardir. Bu 6demelerin bir kismi ¢iplak {icrette, bir kismi ise giydirilmis iicrete dikkate alinacak
odemelerdir. Bu 6demelerin ayristirilmasi i¢in bordrolarin dosyaya sunulmasi gerekir ve bu belgelerde igverendedir.

Isverene kars1 son derece zayif konumda olan, isverenin iicret diisiirme islemine kars1 ¢tkamayan bir is¢inin, kendisine
verilmeyen, igveren uhdesindeki belgelere gore tam bir hesaplama yaparak dava agmasini beklemek dogru bir
yaklasim degildir. Aksine etkin korunmasi gereken is¢inin belirsiz alacak davasindan yararlandirilmasi gerekir.
Mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi isabetli olup, davalinin bu yondeki temyizinin reddi gerekir.

2. Agilan dava kismi dava mu belirsiz alacak davast midir?

Dava dilekgesinde talep sonucuna baktigimizda, davaci kismi miktar belirtmis ve bu miktarin yanina parantez iginde
belirsiz kelimesini yazmistir. Talep sonucuna baktigimizda, davaci tahsil amach belirsiz alacak davasi agmamistir.
Zira belirleyebilecegi kadar miktar1 belirlememis ve dava dilekgesinde agikga kalani belirlediginde artirim dilekgesi
verecegini de aciklamamuistir.

Bu davanin belirsiz alacagin diger tiirlerinden olan kismi eda kiilli tespit davasi olarak degerlendirilmesi olanag1 da
talep sonucuna gore olanakli degildir. Zira kismi miktarin tahsili disinda kalan ve belirlenecek alacagin tespiti agikca
istenmemigtir.
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Davanin talep sonucuna gore agik¢a kismi dava oldugu agiktir. O nedenle mahkemece bastan itibaren kismi dava
olarak goriilmesi ve sonuglandirilmasi dogrudur. Davaci vekilinin belirsiz kelimesini kullanmasi, o tarihte yiirtirliikte
bulunan HMK. 109/2 maddesi uyarinca belirli alacakta kismi dava agamayacagini 6ngdrmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle mahkemenin bu yondeki direnmesi yerindedir. Davaci vekilinin temyizi dogru degildir.

3. Hukuki yararin gerceklesip ger¢eklesmedigi sorunu;

Bir an i¢in fark alacaklarin belirlenebilir oldugu kabul edilse bile, alacaklar yargilama sonucunda bilirkisi raporu ile
belirlenmis ve 1slah sureti ile artirilarak talep edilmistir. Hukuki yarar sarti gerceklesmistir. Usul ekonomisi ilkesi
uyarinca da alacaklarin esastan hiikiim altina alinmas1 dogrudur. Yiiksek 22. Hukuk Dairesinin bu yondeki bozmasi da
yerinde degildir.

Sonug olarak agiklanan gerekgelerle Yiiksek Yargitay Genel Kurulu'nun ¢ogunluk goriisiine katilimmamustir.
KARSIOY :

Yerel mahkeme, dava konusu alacaklarin HMK'nun 107. maddesi geregince belirsiz alacak davasi olarak veya
HMK'nun 109. maddesi geregince kismi alacak davasi olarak agilabilecegini; somut olayda davanin belirsiz alacak
davasi olarak a¢ilmadigini, kismi alacak davasi olarak agildigini, belirterek; buna gore karar vermistir.

Ozel daire ise, davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig1 yoniinde siiphe olmadigini, yerel mahkemece bu sekilde
acilmig olan davanin kismi alacak davasi olarak nitelendirilemeyecegini ve ayrica dava konusu alacaklarin belirsiz
alacak olarak dava ve talep edilemeyecegini, belirterek; yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Hukuk Genel Kurulu'nda ¢ogunluk goriisiiyle ayni giin giindemin 1-2-4. sirasinda kayithh dosya gruplarinda dava
konusu alacaklarin belirsiz alacak davasina konu olabilecegi gerekgesiyle yerel mahkeme kararlarinin onanmasina
karar verildigi halde, yukarida agiklanan ve giindemin 3. sirasinda kayith dosya gruplarinda yerel mahkeme kararinin

bozulmasina karar verilmistir.

Bu farkliligin nedeni, yerel mahkemece belirsiz alacak davasi olarak agilan davanin kismi alacak davasi olarak
vasiflandirmasinin dogru goriilmemis olmasidir.

Bu gerekceyle bozma yapilinca dava konusu alacagin belirsiz alacak davasi olarak acilip agilamayacaginin
incelenmesine gerek kalmamustir.

Yerel mahkemenin karar1 davanin belirsiz alacak davasi olarak karara baglanmasi i¢in bozulmustur.

Gilindemin 1-2-3-4. sirasindaki dosya gruplarimin birbirine benzemesine ragmen Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugu
tarafindan giindemin 1-2-4. sirasindaki dosya gruplari ile 3. sirasindaki dosya gruplar i¢in ¢eliskili ( birbirine aykir1 )
oy kullandig1 gibi bir yanlis anlamaya yer verilmemesi i¢in gerekgeli karar yaziminda bu ayrintiya yer verilmesi

gerektigi disiiniilmektedir.

Baskanliginizin zorlu gérevine miitevazi bir katki olarak bu goriisiimiin dikkate alinmasini yiiksek takdirlerinize saygi
ile arz ederim.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2013/7-1728

K. 2015/1036
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T. 13.3.2015

* EK ALACAK ISTEMI ( Mahkemenin Kismi Davada Tespit Edilen Olgularla Kendisini Bagh Kabul Etmesi
ve Ayrica Taraflar Acisindan da Baglayic1 Hale Gelen Kismi Davadaki Rapor Icerigini ve Raporda Tespit
Edilen Miktar1 Hiikmiine Dayanak Almasinin Usul ve Yasaya Uygun Oldugu )

« KISMI DAVA ( Sonunda Verilen ve Kesinlesen Kararin Tespite iliskin Béliimiiniin Sonradan Acilan Ek
Dava I¢in Kesin Hiikiim Olusturdugu - Taraflar Acisindan da Baglayici Hale Gelen Kismi Davadaki Rapor
Iceriginin ve Raporda Tespit Edilen Miktarin Hiikme Dayanak Alinmasinin Yerinde Oldugu )

« KESIN HUKUM ( 11k Davada Taleple Bagh Kalinarak Hiikmedilen Kisimdan Arta Kalan Kisim I¢in Acilan
Ek Davada Ilk Dava Asamasinda Kesinlesen Olgularin Kararin Tespit Boliimii Yoniinden Kesin Hiikiim
Olusturacag - Adi Ortakhk Sozlesmesinden Kaynaklanan Ek Alacak Istemi )

+ BILIRKISI RAPORUNUN KESIN DELIL HALINE GELMESI ( Kismi Davada Verilen Hiikmii Onayan
Daire Kararimin Kesinlesen Olgularin inceleme Konusu Yapilamayacag Gerekcesi Karsisinda Kismi Davada
Hiikme Dayanak Ahnan Bilirkisi Raporundaki Tespitlerin Gerek Davaci Gerek Davali Yoniinden Kesinleserek
Baglayic1 Hal Aldidr )

6100/m.266

OZET : Dava, adi ortaklik s6zlesmesinden kaynaklanan ek alacak istemine iliskindir. Kismi dava sonunda davalinin
borcu 6demeye mahkum edilmesi veya kismi davanin tamamen veya kismen reddine karar verilmis olmasi halinde
taraflar arasindaki borg iliskisinin varligi ya da yoklugu da tespit edilmis olur ki bu tespit zorunlu olarak borg
iligkisinin tiimiinii kapsar. Bu nedenle kismi dava sonunda verilen ve kesinlesen kararin tespite iligkin boliimii
sonradan acilan ek dava icin kesin hiikiim olusturur. Mahkemece ilk davada taleple bagli kalinarak hiikmedilen
kisimdan arta kalan kisim i¢in agilan ek davada ilk dava asamasinda kesinlesen olgular kararin tespit boliimii
yoniinden kesin hiikiim olustururken, karara dayanak alinan bilirkisi raporunun da kesin delil haline gelip gelmeyecegi
hususu agikliga kavusturulmalidir. Davalinin sorumlulugunu tespit eden bu kesin hiikmiin igerigi, dosya safahati ve
Ozellikle hilkkmiine uyulan bozma ilamlar ile kismi davada verilen hiikmii onayan daire kararmin kesinlesen olgularin
inceleme konusu yapilamayacagi gerekgesi karsisinda, kismi davada hitkme dayanak alinan bilirkisi raporundaki
tespitler de gerek davaci gerek davali yoniinden kesinleserek baglayici hal almigtir. Somut olayda, kismi davada alinan
ve kesinlesen hilkkmiin dayanagini teskil eden bilirkisi raporunun kismi dava tutarin1 agan boliimii de acilan eldeki ek
dava yoniinden hem taraflar1 hem de mahkemeyi baglayacak nitelikte kesin bir delil mahiyetini almis; kismi davada
kesinlesen bu rapor igerigi de dayanak alinarak hitkme varilmistir. Mahkemenin kismi davada tespit edilen olgularla
kendisini bagli kabul etmesi ve ayrica taraflar agisindan da baglayict hale gelen kismi davadaki rapor igerigini ve
raporda tespit edilen miktar1 hitkkmiine dayanak almas1 usul ve yasaya uygundur.

DAVA : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Kiitahya 2.Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 06.03.2012 giin ve 2011/178 E. 2012/39 K. sayili kararin incelenmesi
davali vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 18.12.2012 giin ve 2012/5068 E. 2012/9503
K. sayili ilamu ile;

(... 1- )Dava, adi ortaklik s6zlesmesinden kaynaklanan ek alacak istemine iliskindir.

Iddia ve savunmaya, durusma tutanaklarina yansiyan bilgi ve belgelere, bu yolla saptanan dava niteligi ile dosya
kapsaminda toplanip degerlendirilen delillere, delillerin takdir, tahlil ve tartisimina iligkin hiikiimde gdsterilen
gerekeelere gore, davalinin agsagidaki bent kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- )Davalinin hiikkmedilen alacak miktarina yonelik temyiz itirazlarina gelince, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmis ise de, yapilan arastirma ve sorusturma, toplanan deliller hiikiim vermeye yeterli degildir.

HUMK'nun 275. ( yeni HMK 266 ) maddesi hikkmiine gore, ¢6ziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, taraflarca one siiriilen itirazlarin da yine bilirkisi tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

Somut olaya gelince; davaci, davah aleyhine Kiitahya 1 .Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/20 E, sayili dosyasinda
fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla alacak davasi agtigini, mahkemece 19.10.2007 tarih ve 2007/4 10 K. ile
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davanin reddine karar verildigini, bu kararin Yargitay 13.Hukuk Dairesi'nin 29.12.2008 tarih 14613 E,15859 K sayil1
ilam1 ile bozuldugunu, bozma karar1 dogrultusunda alinan bilirkisi raporuyla zararinin 106.000 TL oldugunun tespit
edildigini, zarar miktarinin 1.000 TL'lik kisminin tahsiline iligkin bozma sonrasi verilen 07.04.2010 tarih 2009/240 E,
2010/91 K sayili kararinin Yargitay 13.Hukuk Dairesi'nin 13.01.2011 tarih 2010/8970 E, 201 1/82 K ile onanarak
kesinlestigini, 6ne siirerek bakiye 105.000 TL'nin tahsilini istemistir.

Davali davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, Kiitahya 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 07.04.2010 tarih 2009/240 E, 2010/91 K sayili1 dosyasinda
hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin davalidan 106.000 TL alacakli oldugunun agiklandigi, bilirkisi
raporunun kararla birlikte kesinlesmis delil niteliginde oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Mahkemece zarar miktarinin belirlenmesi igin ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilmamig, Kiitahya 1.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 19.10.2007 tarih ve 2006/20 E, 2007/410 K sayili1 dosyasinda bozma dogrultusunda alinan bilirkisi
raporuyla zararinimn 106.000 TL oldugunun tespit edildigi gerekge gosterilerek ve bu bilirkisi raporu benimsenerek
hiikiim verilmis ise de, Yargitay 13.Hukuk Dairesi'nin 29.12.2008 tarih 14613 E,15859 K sayili bozma ilaminda agik¢a
vurgulanan ilkeler de gozetilerek, davacinin ek dava ile talep ettigi dava konusu bedelin, taraflarin gercek iradelerinin
taginmazlarin rayi¢ degeri oldugu gozetilip, ek dava acisindan taraflarin iddia ve savunmalarini karsilayacak sekilde
ayrica bilirkisi raporu alinmak suretiyle saptanmasi gerektigi kuskusuzdur.

Hal boyle olunca, yukarida agiklanan hukuksal olgular dikkate alinarak, mahkemece talep edilen alacak miktarinin
belirlenmesi i¢in ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, bilirkisi raporu ile Kiitahya 1 .Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
07.04.2010 tarih 2009/240 E, 2010/91 K sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporu arasinda ¢eliski meydana gelmesi
halinde ¢eliskinin giderilmesi i¢in gerekirse ii¢iincii kez bilirkisi incelemesi yaptirilarak ¢eliskinin giderilmesi, daha
sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken,
eksik arastirma ve sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorusiildii:

KARAR : Dava, adi ortaklik s6zlesmesinden kaynaklanan ek alacak istemine iligkindir.

Davaci vekili, davacinin davali aleyhine Kiitahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/20 E. sayili dosyasinda
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla alacak davasi a¢tigini, mahkemece 19.10.2007 tarih ve 2007/410 K. ile
davanin reddine karar verildigini, bu kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 29.12.2008 tarih 14613 E. 15859 K. sayili
ilam1 ile bozuldugunu, bozma karar1 dogrultusunda alian bilirkisi raporuyla zararmin 106.000,00 TL oldugunun
tespit edildigini, zarar miktarinin 1.000,00 TL'lik kisminin tahsiline iligkin bozma sonrasi verilen 07.04.2010 tarih
2009/240 E. 2010/91 K. sayili kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 13.01.2011 tarih 2010/8970 E. 2011/82 K. ile
onanarak kesinlestigini 6ne siirerek bakiye 105.000,00 TL'nin tahsilini istemistir.

Davali vekili; davanin BK'nun 66. maddesi geregince zamanagimina ugradigini, davacinin aktif husumet ehliyetinin
bulunmadigimi, dilek¢enin konu kisminda 10.000,00 TL belirtilmesine ragmen sonug¢ kisminda 105.000,00 TL
yazildigini, Kiitahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/240 E. 2010/91 K. sayili dava dosyasinda davacinin
davasini 1slah ettigini, bu 1slahin ek dava niteliginde oldugunu, dolayisiyla eldeki davanin derdest bulundugunu, esasa
iligkin olarak; her davanin agildig1 tarihteki sartlara gore degerlendirilmesi gerektigini, davacinin serbest iradesiyle
yaptig1 protokolde kendi borcuna karsilik miivekkiline tasinmazin miilkiyetini devrettigini, tasinmazin degeri borcun
cok iizerinde ise bdyle bir protokol diizenlenmesine gerek olmadigini, 17.01.2005 tarihli protokolde davacinin
miivekkiline olan borcunun ddenmesi ve sartlarinin belirlendigini ve protokol sartlarinin gergeklestirildigini, davacinin
kot niyetli olarak eldeki davayi ac¢tigini, dava agma hakki bulunmadigini, dava tarihinde sézlesmedeki sartlarin
olusmadigini, belediyeden alinacak deger yerine rayi¢ degerin alinmasinin protokoliin amacina ve hayatin olagan
akisina aykir1 bulundugunu belirterek, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
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Mahkemece; Kiitahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.04.2010 tarih 2009/240 E., 2010/91 K. sayili dosyasinda
hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin davalidan 106.000,00 TL alacakli oldugunun agiklandigi, bilirkisi
raporunun kararla birlikte kesinlesmis delil niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir

Mahkemece verilen kabul karar1 yukarida belirtilen gerekgelerle Ozel Dairece bozulmus, mankemece “... hiikkme esas
alman Kiitahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.04.2010 tarih 2009/240 E. 2010/91 K. sayili karar1 Yargitay 13.
Hukuk Dairesince 13.01.2011 tarih 8970 E. 82 K. sayili kararla onanmak suretiyle kesinlesmis olduguna gore
kesinlesmis yargi kararinin {izerine bagka bir bilirkisi raporu aldirilmasinin yargiya olan giiveni zedeleyecegi gibi
usulii kazanilmig hak kuralini bertaraf edecegi...", gerekgesiyle dnceki kararda direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; kismi davada alinan rapor ve verilen kararin eldeki ek
davaya etkisinin ne olacagl ve buna gore yeniden bilirkisi incelemesi yapilarak rapor alinmasi gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Hemen burada, kismi dava ve ek davanin etkisi {izerinde durulmalidir.

Her dava, kural olarak iki kisimdan; tespit ve eda kisimlarindan olusur. Davanin kismi nitelikte olmasi halinde
onceden acilan davada kesinlesen ilamin tespit kismi, kalan kisim hakkinda agilan ikinci davanin tespit kismi igin
kesin hiikiim olusturur ve kuskusuz baglayicidir.

Ogreti ve yargisal uygulamada; kismi davanin redle sonu¢lanmasi halinde tiim alacak hakkinda kesin hiikiim olusacagi
kismi dava kismen kabul kismen redle sonucglanirsa her iki boliim yoniinden de kesin hiikiim olusacagi, kismi dava
tiimiiyle kabul edilirse de kararin tespit boliimiiniin agilan ek dava i¢in kesin hiikiim olusturacag: kabul edilmistir.

Es soyleyisle; kismi dava sonunda davalinin borcu 6demeye mahkum edilmesi veya kismi davanin tamamen veya
kismen reddine karar verilmis olmasi halinde taraflar arasindaki borg iligkisinin varlig1 ya da yoklugu da tespit edilmis
olur ki bu tespit zorunlu olarak borg iliskisinin timiinii kapsar. Bu nedenle kismi dava sonunda verilen ve kesinlesen
kararin tespite iliskin boliimii sonradan agilan ek dava i¢in kesin hiikiim olusturur.

Kisacasi ikinci davaya bakan mahkeme, kismi davanin davalinin sorumluluguna iligskin bu tespit boliimiiyle baglidir.
Burada davalimin haksizligr olgusu artik tartigilamaz hale gelmistir. Zira, kesin hiikiim bulunan bir konuda
mahkemenin bu yoniin dogrulugunu yeniden arastirma ve inceleme konusu yapmasmna hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu yon kamu diizenine iligkin olup mahkemeler ve Yargitayca dogrudan dogruya ( resen ) goz
oniinde tutulmalidir.

Kismi dava siirerken ek davanin agilmis olmasi halinde davali ilk itirazda bulunarak birlestirme istememisse kismi
dava ile ek dava birlestirilemez. Ancak, ek davaya bakan mahkeme kismi davanin sonuglanmasini bekletici sorun
yapmalidir. Cilinkii, kismi dava tamamen veya kismen reddedilecek olursa bu karar ek dava icin kesin hiikiim teskil
edecek, kismi dava tamamen kabul edilirse de kararin tespite iligkin boliimii ek dava i¢in kesin hiikiim teskil edecektir.

Aciklanan hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.1980 giin ve 1980/9-73 E. 1980/186 K., Hukuk Genel
Kurulunun 02.06.1982 giin ve 1981/11-1130 Esas 1982/549 Karar ve Hukuk Genel Kurulunun 09.11.1988 giin ve
1988/15-572 Esas 1988/898 K. say1l1 kararlarinda da agik¢a vurgulanmstir.

Kismi davada alinan ve kesinlesen hiikkmiin dayanagini teskil eden bilirkisi raporunun kismi dava tutarini asan
boliimiintin agilan ek davada mahkemeyi baglayacak nitelikte bir kesin delil mahiyetinde olup olmadigi konusundaki
uyusmazliga gelince;

Kural olarak, kismi davada alinan bilirkisi raporlarinin agilan ek dava yoniinden kesin delil olmayacagi gerek dgretide
gerek yargisal uygulamada kabul edilmistir. Ne var ki, kismi davada kesinlesen hilkkme esas alinan rapor tiimiiyle
inceleme ve itiraz konusu yapilip, tiim yargisal denetim yollarindan gecerek toplam alacak miktarim ortaya koyacak
sekilde kesinlesmis ve taraflar yoniinden yargisal denetim yollar tiiketilerek usulii kazanilmis haklar gerceklesmisse
kesin delil olarak degerlendirilmesi gerekecegi de ortadadir. Bu nedenledir ki, bilirkisi raporlarinin takdiri delil
olduklar kural ise de somut olay 6zelliklerine gore kesin delil niteligi alabilecekleri de goz ardi edilmemelidir.
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Nitekim, somut olayda da davaci tarafindan davali aleyhine agilmis bulunan ve yukarida ayrintilari ile safahati
aciklanan kismi dava taleple bagli kalinarak sonuclanmis; bdylece davaya dayanak alman hukuki iliskinin varlig
saptanarak, davalinin sorumlulugu da kesinlegsen bu hiikiimle tespit edilmistir. Bu kararin tespite iliskin boliimiiniin
sonradan agilan eldeki ek dava icin kesin hiikiim olusturacaginda kusku bulunmamaktadir.

Bu agsamada Mahkemece ilk davada taleple bagli kalinarak hiikmedilen kisimdan arta kalan kisim i¢in agilan ek
davada ilk dava asamasinda kesinlesen olgular kararin tespit boliimii yoniinden kesin hiikiim olustururken, karara
dayanak alinan bilirkisi raporunun da kesin delil haline gelip gelmeyecegi hususu agikliga kavusturulmalidir.

Davalinin sorumlulugunu tespit eden bu kesin hiikmiin igerigi, dosya safahati ve 6zellikle hiikkmiine uyulan bozma
ilamlar ile kismi davada verilen hilkmii onayan daire kararimin kesinlesen olgularin inceleme konusu yapilamayacagi
gerekeesi karsisinda, kismi davada hilkkme dayanak alinan bilirkisi raporundaki tespitler de gerek davaci gerek davali
yoniinden kesinleserek baglayici hal almistir.

Ozellikle, davali tarafin kismi davada verilen son karar1 temyizinde bilirkisi raporuna ydnelik temyiz itirazlari, daha
once hiikkmiine uyulan bozma ilamlar igerigine gore kesinlestigi ifade edilerek reddedilmis, karar onanmis; boylece
kesinlesen kismi davada hiitkme esas alinan rapor davali yoniinden kesinlesmistir. Davaci ise raporlara itiraz
etmemekle burada ortaya konan tazminat miktar1 ile kendisini baglamistir. Taraflar acisindan kesinlesen bu hususlarin
yeniden inceleme konusu yapilmasi hukuken olanakli degildir.

Zira kismi davada alman raporlar yargisal denetimler sirasinda degerlendirilmis; sonra agilacak davada halledilecek
bir yon birakilmadan raporlarla ilgili ayrintili degerlendirmelerle bozma nedenleri ortaya konulmus; bozma ilamina
uyularak ve gerekleri yerine getirilerek olusturulan mahkeme karar1 da bu kesinlesme olgusu da ifade edilerek
onanmigtir. Kismi davadaki raporlara davali itiraz etmis; bu itirazlarini temyiz isteklerine de konu etmigse de bunlar
Ozel Dairece incelenerek sonugta hiikmiine uyulan ilamlar ¢er¢evesinde ve alacagin tamaminin miktarini da ortaya
koyan ancak taleple bagl kalarak verilen mahkemenin kabul karar1 onanarak kesin halini almistir. Kismi dava i¢in
aciklanan sekilde olusturulan mahkeme hiikmii ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde toplam alacak miktarinin da
ortaya konuldugu ancak taleple bagl kalinarak karar verildigi belirgindir.

Goriilmektedir ki, somut olayda, kismi davada alinan ve kesinlesen hitkkmiin dayanagini teskil eden bilirkisi raporunun
kismi dava tutarini asan bolimii de agilan eldeki ek dava yoniinden hem taraflari hem de mahkemeyi baglayacak
nitelikte kesin bir delil mahiyetini almis; kismi davada kesinlesen bu rapor icerigi de dayanak alinarak hiikme
varilmugtir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda bir kisim iiyelerce kismi davada alinan bilirkisi raporu
iceriginin ve raporda tespit edilen miktarin, kismi davada bilirkisi raporununun irdelenmemesi nedeniyle eldeki ek
dava yoniinden baglayici kabul edilmesinin miimkiin olmadigi; alacak miktarinin belirlenmesi i¢in mahkemece
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi; kesin hiikiim veya kesin delilin ancak ilk davada talep edilen miktar
igin sozkonusu olabilecegi gerekgeleriyle mahkeme kararinin Ozel Daire bozma karari dogrultusunda bozulmasi
gerektigi goriigiinii dile getirilmis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

O halde, Mahkemenin kismi davada tespit edilen olgularla kendisini bagli kabul etmesi ve ayrica taraflar agisindan da
baglayici hale gelen kismi davadaki rapor igerigini ve raporda tespit edilen miktari hiikkmiine dayanak almasi yukarida
aciklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun olup, direnme karariin agiklanan nedenlerle onanmasi gerekmistir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile yukarida agiklanan nedenlerle 6217 sayili Kanunun 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici Madde 3" atfiyla direnme kararinin
ONANMASINA, asagida dokiimii yazili ( 5.379.40 TL. ) harcin temyiz edenden alinmasina, 13.03.2015 giinlinde
oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2014/2-695

K. 2016/522

T. 20.4.2016

* DAVAYA SURESI ICERISINDE CEVAP VERMEYEN DAVALIYA DELIL GOSTERMESI iCIN SURE
VERILEMEMESI ( Davahmin Davacimin Dava Dilekgesinde ileri Siirdiigii Vakialarin Tamamim inkar Etmis
Sayilacag/Savunmanin Dayana@ Olarak fleri Siiriilen Her Bir Vakiamin Hangi Delillerle ispat Edileceginin
Cevap Dilekcesinde Bulunmas1 Gerektigi -Savunmanmin Dayana@ Olarak Siiresinde Ileri Siiriilen Bir Delil
Bulunmadigy/Davahya Delil Géstermesi I¢in Siire Vermesine Yasal Olarak imkan Bulunmadig )

* YASAL SURE GECTIKTEN SONRA DELIL BILDIRME TALEBINDE BULUNULMASI ( Bosanma
Davasinda Davalinin Siiresi icerisinde Cevap Dilekgesi Vermedigi/Davalinin Davacinin Dava Dilekcesinde ileri
Siirdiigii Vakialarin Tamamimi Inkar Etmis Sayilacagi - Savunmanin Dayanag Olarak Siiresinde Ileri Siiriilen
Bir Delil Bulunmadig/Davahya Delil Géstermesi i¢in Siire Verilemeyecegi )

« BOSANMA DAVASI ILE VELAYET NAFAKA VE TAZMINAT ISTEMI ( Dava Dilekcesinin Davaliya
Teblig Edilmesinden Sonra Siiresi Icerisinde Cevap Dilekcesi Verilmedigi - Savunmanin Dayanag Olarak
Siiresinde ileri Siiriilen Bir Delil Bulunmadig/Davahya Delil Gostermesi I¢in Siire Vermesine Yasal Olarak
Imkan Bulunmadigimin Gozetilecegi )

« CEVAP DILEKCESININ SUNULMASI ( Cevap Dilekcesini Verme Siiresinin Dava Dilekcesinin Davahya
Tebliginden Itibaren iki Hafta Oldugu/Savunmanin Dayanag Olarak ileri Siiriilen Her Bir Vakianin Hangi
Delillerle ispat Edileceginin Cevap Dilekcesinde Bulunmas1 Gerektigi - Cevap Dilekcesi Siiresi Icerisinde
Verilmediginden Savunmanin Dayanagi Olarak Siiresinde ileri Siiriilen Bir Delil Bulunmadigi/Davaliya Delil
Gostermesi I¢in Siire Vermesine Yasal Olarak imkan Bulunmadiginin Kabul Edilecegi )

« ON INCELEME DURUSMASI ( On inceleme Durusmasinda Taraflara Dilekcelerinde Gosterdikleri Ancak
Heniiz Sunmadiklart Belgeleri Mahkemeye Sunmalar1 veya Baska Yerden Getirtilecek Belgelerin
Getirtilebilmesi Amaciyla Gereken Ac¢iklamayr Yapmalar I¢in Iki Haftahk Kesin Siire Verilecegi - Bu
Hususlarin Verilen Kesin Siire Icinde Tam Olarak Yerine Getirilmemesi Halinde O Delile Dayanmaktan
Vazgecilmis Sayllmasina Karar Verilecegi )

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi/m. 6

2709/m. 90,141

4721/m. 166

OZET : Dava, bosanma davasi ile bosanmanin fer'isi niteligindeki velayet, nafaka ve tazminat istemlerine iliskindir.

Davali, davaya cevap vermemis, 6n inceleme durusmasinda bosanmak istemedigini ifade etmistir. Davaliya delil
gostermesi ve delillerini sunmasi i¢in imkan tanimmamus, tahkikat i¢in belirlenen durusmada davacinin gosterdigi
deliller toplanip, sonuca gidilmigtir.

Uyusmazlik; yasal siiresinde davaya cevap vermeyen davalinin, kotiiye kullanilmadik¢a davaci tarafin ileri siirdiigii
vakialar ¢liriitmeye yonelik delil bildirip bildiremeyecegi, cevap dilekgesiyle delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme
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durugmasinda belirlenen uyusmazlik konusunda delil bildirmesi i¢in siire verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasindadir.

Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Savunmanin dayanagi
olarak ileri siirillen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin cevap dilekg¢esinde bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin
tamamini inkar etmis sayilacaktir. On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla
gereken aciklamay1 yapmalar i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak
yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir.

Dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesinden sonra siiresi icerisinde cevap dilekcesi verilmediginden savunmanin
dayanag olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil gostermesi icin
siire vermesine yasal olarak imkan bulunmadiginin kabulii gerekir.

Siiresinde cevap dilekgesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davali tarafin yasal siire gectikten sonra delil bildirme
talebinin reddine karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “bosanma ve fer'ileri” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Denizli 2. Aile
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 19.12.2012 giin ve 2012/455 E., 2012/1020 K. say1li kararin incelenmesi
davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.06.2013 giin ve 2013/5480 E.,
2013/18157 K. sayili ilamu ile;

(... Davali, davaya cevap vermemis, on inceleme durugsmasinda "bosanmak istemedigini" ifade etmistir. Mahkemece,
on inceleme durugmasi sonucunda "tahkikata gecilmesine" karar verilip, davacinin daha dnceden gostermis oldugu
delillerin toplanmasina karar verildigi halde, davaliya delil gostermesi ve delillerini sunmasi i¢in imkan taninmamais,
tahkikat i¢cin belirlenen durusmada davacinin gosterdigi deliller toplanip, sonuca gidilmistir.

Davalinin, davaya cevap vermemis olmasi, 6n incelemede uyusmazlik konularinin belirlenmesinden sonra bu konulara
iligkin delil gosterme ve sunma hakkini ortadan kaldirmaz.

Davaya siiresinde cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilek¢esinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar
etmis sayilir. ( HMK.md.128 ) Durum boyle olmakla birlikte, siiresinde davaya cevap vermeyen davali, diger tarafin
kusurlu olduguna yonelik bir vakia ileri siiremez ise de, kotiiye kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigli vakialari
cliritmeye yonelik delil bildirebilir.

Bu bakimdan davaliya agiklanan ¢ergevede kanunda belirtilen siire i¢inde olmak sartiyla delil gosterme hakki
taninmalidir. Aksinin kabulii, cevap siiresini bir kez kagirmis veya davaya siiresinde cevap vermemis olan davaliya
savunmasini ispat etme hakkini tanimamak olur. Bu ise usul hukukunun vazgegilmez bir ilkesi olan "hukuki
dinlenilme hakkin1" ( HMK.md.27 ) ortadan kaldirr.

Oyleyse, davaliya yukarida belirtilen cercevede delil gdstermesi icin siire verilmesi, gosterdigi taktirde delillerin
toplanmas1 ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir... ) ,

Gerekgesiyle oygoklugu ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisiildii:

KARAR : Dava, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi uyarinca evlilik birliginin sarsilmasi hukuksal
sebebine dayali bosanma davasi ile bosanmanin fer'isi niteligindeki velayet, nafaka ve tazminat istemlerine iligkindir.

Davaci ( kadin ) vekili, davaliin evlilikleri boyunca miivekkiline hakaret ettigini, siddet uyguladigini, yaralama
eylemleri nedeniyle iki ayr1 ceza davasi agildigini ileri siirerek, taraflarin bosanmalarina, gocugun velayetinin anneye
verilmesine, tedbir, istirak, yoksulluk nafakasi1 ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.
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Davali asil, cevap dilekgesi vermemistir. Katildig1 6n inceleme durugmasinda, bosanmak istemedigini beyan etmistir.

Yerel Mahkemece, davalinin evlilik birliginin devamu siiresince davaciya siddet uyguladigi, evinin gegim
yilikiimliiliigiini yerine getirmedigi, en son siddet uygulamasi lizerine taraflarin ayr1 yagamaya bagladiklari, bu haliyle
davalinin tam kusurlu hareketleri nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigi gerekgesiyle taraflarin
bosanmalarina ve fer'ilerine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik boliimiinde gosterilen nedenlerle bozulmus, yerel
mahkemece, onceki kararda direnilmistir.

Hiikmii temyize davali vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; yasal siiresinde davaya cevap vermeyen davalinin, kotiiye
kullanilmadik¢a davaci tarafin ileri siirdiigli vakialari ciirlitmeye yonelik delil bildirip bildiremeyecegi, cevap
dilekgesiyle delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme durusmasinda belirlenen uyusmazlik konusunda delil bildirmesi
icin silire verilmesinin gerekip gerekmedigi, varilacak sonuca goére somut olayda davaliya delil gostermesi igin siire
verilerek gdsterdigi takdirde delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, uyusmazliga etkili olan hukuk ilkelerinin ve mavzuatin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikra hitkmii uyarinca, milletlerarasi antlagma hiikiimlerinin esas alinacak olmasi
nedeniyle ilk olarak belirtilmesi gerekir ki; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ( AIHS )'nin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin en O6nemli unsurlarindan bir tanesi de yargilamanin “makul bir siire iginde” bitirilmesi
ilkesidir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ( ATHM ), devletlerin yargisal sistemlerini AIHS'nin 6. maddesinde
yer alan sartlara gore makul bir siirede yargilama dahil olmak iizere uyacak sekilde diizenlemek ile gérevli oldugunu
belirtmistir ( AIHM, Zimmerman ve Steiner —Isvigre, 13 Temmuz 1983, 29. paragraf ).

Bir davaya taraf olan herkesin karsi taraf karsisinda kendisini onemli bir dezavantajli konumda birakmayacak
sartlarda, iddialarini mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmelidir ( AIHM, De Haes ve Gijsels-
Belgika, 24 Subat 1997 ).

Aym sekilde, taraflarin gosterilen tiim delillerden haberdar olmasi ve goriis bildirebilmesi de adil yargilanma hakk:
kapsaminda gdzetilmesi gereken ilke olarak belirtilmistir ( AIHM, Borgers-Belgika, 30 Ekim 1991 ).

Anayasanin 141. maddesinde de “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin
gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire igerisinde bitirilmesi gerekliligi acikca diizenlenmistir.

Agiklanan bu ilkelere paralel olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ( HMK )'da yargilamanin makul siirede
bitirilmesini saglamak amaciyla diizenlemeler yapilmis ve bu amaca ulasilabilmesi i¢in 6énemli bir katki saglayan
delillerin bildirilme zaman1 6zel olarak diizenlenmistir.

Delillerin belirli bir zaman dilimi i¢inde gosterilip sunulmasi yargilamay1 ¢abuklastiracak olmasinin yani sira, taraflara
da gosterilen delillerden haberdar olarak zamaninda bunlara karsi delil veya goriis bildirebilme imkani taniyacak,
boylece uyusmazliklar en kisa siirede adilane ¢oziime kavusacaktir.

Bu agamada, 6100 sayili HMK'nin delillerin ibraziyla ilgili hiikiimlerini degerlendirmek gereklidir.

HMK'nin 119/1- ( ) hiikkmii uyarinca, gerek yazili gerekse basit yargilama usuliinde, iddia edilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edileceginin, dava dilek¢esinde belirtilmesi gerekir.

Maddenin gerekgesinde bu gerekliligin, 6100 sayili HMK'nda bir yenilik olarak diizenlendigi ifade edilmistir.

Boylece, ozellikle ispat konusunda davalarin usul ekonomisi ilkesine uygun bir bigimde, makul bir siirede
sonuclanmas1 hedeflenmistir.
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Delillerin bildirilmesi hakkindaki bu diizenleme, Kanunumuzda kabul edilen somutlastirma yiikiiniin de bir geregidir (
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, 14. Basi, s. 506 ).

Dava dilekgesinin davaliya tebliginde, davalinin iki hafta icinde davaya cevap verebileceginin ihtarinin gerektigi
HMK'in 122. maddesinde diizenlendikten sonra aymi siireye “cevap dilekcesini verme siiresi” baglikli 127.
maddesinde tekrar yer verilerek “Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftadir...” seklinde diizenleme yapilmustir.

Bu agamada vurgulamak gerekir ki; HMK'nin 122. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi lizere cevap siiresi, Kanun
tarafindan diizenlenmis kesin bir siire haline getirilmistir.

Bu hakkini kullanmayan, yani siiresi iginde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri
stirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilacaktir ( HMK. m.128 ).

6100 sayili HMK'im “Cevap dilekgesinin igerigi” basligini tasiyan 129. maddenin 1. fikrasmin ( e ) bendinde
savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin cevap dilekcesinde
bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Taraflarin ikinci dilekgelerini verme usulleri de ayrintili olarak diizenlenmis olup, davacinin, cevap dilekgesinin
kendisine tebliginden itibaren iki hafta iginde cevaba cevap dilekgesini; davalinin da davacinin cevabinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde ikinci cevap dilekgesini verebilecegi belirlenmistir ( HMK. m. 136 ).

Hemen belirtilmelidir ki, hem dava dilek¢esinde hem de cevap dilekgesinde gosterilen ve tarafin elinde bulunan
belgelerin dilekceye eklenerek mahkemeye sunulmasi, baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin
bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilek¢ede yer almasi zorunludur ( HMK. m. 121, 129/2).

On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalar igin iki
haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire icinde tam olarak yerine getirilmemesi hélinde, o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir ( HMK. m.140/5).

Bu madde metninde vurgulanmasi gereken husus “dilekgelerinde gosterdikleri” ibaresinin kullanilmis olmasidir.

6100 sayili HMK'nin 140. maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere taraflar, delil olarak dayandiklari belgeleri
dilekgelerine ekleyerek vermek ya da bagka yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu
konuda yapmalar1 gereken islemleri eksik birakmiglarsa, tahkikata baglamadan Once, taraflara son kez kisa bir siire
verilerek bu eksiklikleri tamamlamalari diisliniilmiistiir. Taraflar bu sanslarini da dogru kullanamazlarsa, artik tahkikat
mevcut delillerle yiiriitiilecek ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgegtikleri kabul edilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sisteminde, 6n inceleme durusmasinda tayin edilen kesin siireye uyulmamasi,
vazgecme yaptirimina baglanarak, davayr uzatict bu kotiiniyetli davramiglar engellenmeye caligilmistir. Zira,
dilekgelere eklenip sunulmamis, daha sonra 6n incelemede ek olarak bildirilen siire icinde de verilmemis delillere,
tahkikat i¢inde kural olarak ( m. 145, c. 1 ) dayanilamaz. Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak degil, delilleri
incelemek ve degerlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlanamaz ve yargilama uzar. Bu sebeple, 145. maddede
belirtilen ve tarafin etki alan1 disinda kalan ¢ok 6zel durumlar disinda, sonradan delil sunulmasi halinde bu deliller
dikkate alinmamalidir ( Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Ankara 2015, 3. Basi, s. 328, 332).

Dilekgelerin teatisi asamalart bu sekilde net siirelere bagli olarak diizenlendikten sonra yasa koyucu, “delil”
bildirmenin “siireye” bagli oldugunu tekrar vurgulayan 145. maddeye yer vermistir. Anilan hiikiim aynen; “Taraflar,
Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1
geciktirme amac1 tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme
o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.” seklindedir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerden de anlasilacagi lizere gerek davaci gerekse davali bakimindan delil gésterme ile delil
sunma ayri olarak ele alinmis; dava ve cevap dilekcelerinde iddia edilen vakialarin hangi delillerle ispatlanacaginin
belirtilmesi zorunlulugundan s6z edildikten sonra, eldeki belgelerin dilekgelere eklenmesi, elde bulunmayan belgeler
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igin ise nereden getirtilecegi konusunda bilgi verilmesi gerektigi agik¢a 6ngoriilmiistir. HMK'nin 140/5. maddesinde
de dilekgelerde belirtilen ve fakat heniiz sunulmayan belgelerin siiresinde sunulmamasi halinde uygulanacak yaptirimi
aciklamistir.

Tekrar edilmesinde yarar vardir ki; yasa koyucu, taraflarin, kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremeyecek
olmalarini emredici bir diizenlemeyle ( m.145 ) benimsedikten sonra, bunun istisnalarini da belirtmistir. Buna gore,
ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilecektir.

Bu asamada bir diger istisnai hiikmiin agiklanmasi gereklidir. O da “iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi” baslikli 141. madde hiikkmii olup, yasa hikkmii; “ ( 1 ) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri
ile serbestge; On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf
onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasim genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. ( 2 ) Iddia ve savunmanimn
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agcik muvafakati hiikiimleri saklidir.” seklindedir.

Anilan maddenin gerekc¢esinde belirtildigi lizere; taraflarin karsilikli dilekcelerini verdikleri asamada, herhangi bir
sinirlamaya bagli olmadan uyusmazligin genel gercevesi i¢inde iddia ve savunmalarii degistirebilecekleri kabul
edilmistir ....siiphesiz bu imkan, sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi i¢in s6z konusudur. Ikiser dilekceden
sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek dilekgeler, simrlama ve yasak kapsaminda kabul edilmelidir. On
inceleme asamasinda, ancak karsi tarafin agik muvafakati ( veya On inceleme durusmasina taraflardan birisinin
mazeretsiz gelmemesi ) durumunda iddia veya savunmalarin genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul edilmistir.

Gorildigi tizere, 6100 sayillh HMK'nin sistematigi icinde; tahkikat asamasma gegilmezden evvel taraflarin
uyusmazlik konularinin ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ileri siirdiikleri delillerin daha isin en basinda belirlenerek
tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, yukarida ayrintili olarak agiklanan hususlarin dzetlenmesi gerekirse; AIHS'nin 6.maddesinde diizenlenen
adil yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi i¢in 6100 sayilt HMK'da diizenlemelere yer verilmis olup,
bu baglamda delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi ( dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap ) asamasina
hasredilmistir. Taraflarin, Kanunda belirtilen bu siirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde
belirtilen hallerle sinirlidir. Onlar da; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. madde
ile sonradan delil gosterilmesinin hiikiim altina alindig1 145. maddedeki durumlardir.

Bu agiklamalar 1ginda somut olay incelendiginde; davalinin cevap dilekgesi vermedigi hususunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Dava dilekgesinin usule uygun ihtar igerir sekilde tebliginden sonra iki haftalik siire icerisinde
delillerini bildirmeyen davalinin sonradan delil gosterebilmesi igin HMK'nin 145. maddesinde belirtilen istisnai
hallerin mevcudiyeti de somut olayda ileri siiriilmiis degildir. iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini
diizenleyen 141. madde kosullar1 da olusmamistir. Kaldi ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek i¢in mehil
talebini 18.09.2012 tarihli 6n inceleme durusmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012 tarihli durugmada ileri
surmiistiir.

Bu durumda; dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra
stiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagi olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil ( HMK.
M. 129/1-¢ ) bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil gostermesi i¢in siire vermesine yasal olarak imkan
bulunmadiginin kabulii gerekir.

Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda bir kisim iiyelerce, dava dilekgesindeki talepler arasinda miisterek
¢ocugun velayetinin anneye verilmesi isteminin de bulundugu, kamu diizenine iligkin bu talep nedeniyle davali
delillerinin toplanmasina imkéan taninmasinin gerektigi ifade edilmis, bir kisim iiyeler tarafindan ise; siiresinde davaya
cevap vermeyen davalinin, diger tarafin kusurlu olduguna yonelik bir vakia ileri siiremez ise de, kotiye
kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigi vakialar1 ¢ilirlitmeye yonelik delil bildirebilecegi, aksinin kabuliiniin, cevap
stiresini kacirmis veya davaya siiresinde cevap vermemis olan davaliya savunmasini ispat etme hakkini tanimamak
olacagi, bunun ise hukuki dinlenilme hakkini ortadan kaldiracagi belirtilmis, bazi iiyelerce de; uyusmazlik 6n
inceleme durusmasinda belirlendigi i¢in taraflarin delillerini géstermeleri gereken ( son ) tarihin, dava veya cevap
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dilekgesi degil, hakimin HMK'nin 140/5. madde hiikmii uyarinca taraflara verecegi iki haftalik kesin siirenin son giinii
oldugu ileri siiriilmiis ise de, Kurul ¢cogunlugunca bu goriisler yukarida agiklanan gerekgelerle kabul edilmemistir.

Hal bdyle olunca; siiresinde cevap dilekgesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davali tarafin yasal siire gegtikten
sonra delil bildirme talebinin reddinin gerektigine iliskin olarak verilen Yerel Mahkeme direnme karar1 yerindedir.

Ne var ki, esasa iliskin temyiz itirazlari Ozel Dairece incelenmediginden, bu konuda inceleme yapilmak {izere dosya
Ozel Daireye gonderilmelidir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle direnme uygun bulundugundan davali vekilinin isin esasina yonelik diger
temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 2. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE, 20.04.2016 giiniinde yapilan
ikinci goriismede oycoklugu ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2014/15-439

K. 2016/207

T.2.3.2016

« BELIRSiZ ALACAK DAVASI (Davaci quilinin Dava Dilekcesinde Belirsiz Alacak Davasi Actigim
Belirtmesine Karsin Sonu¢ Kisminda Fazlaya Iliskin Tiim Haklar1 Sakh Kalmak Kaydiyla Dedikten Sonra
Alacagin Bir Kismimin Tahsiline Karar Verilmesini Talep Ettigi - Davaci1 Tarafindan Kismi Dava Acildigy)

« KISMi DAVA (Dilek¢enin Sonu¢ Kisminda Fazlaya lliskin Tiim Haklar1 Sakh Kalmak Kaydiyla Dedikten
Sonra Davacinin Alacagin Bir Kismimin Tahsiline Karar Verilmesini Talep Ettigi - Dava Dilekgesi Bir Biitiin
Olarak Degerlendirildiginde Bu Haliyle Davaci Tarafindan Kismi Dava A¢illdiginin Gozetilmesi Gerektigi)

* ALACAK DAVASI (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan - Davacimin Kismi Dava Actigi ve Dava Konusu
Miktar Taraflar Arasinda Tartismahh Oldugundan Davacimin Kismi Dava A¢makta Hukuki Yararimmn
Bulundugu Anlasildigindan Yerel Mahkemece Isin Esasina Girilerek Olusacak Sonuca Gore Karar Verilmesi
Gerektigi)

« HUKUKI YARAR (Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acilan Davaya Kismi Dava Olarak Devam Edilmesi
Miimkiin Degil Ise de Davacinin Kismi Dava Actigi ve Dava Konusu Miktar Taraflar Arasinda Tartismal
Oldugundan Davacimin Kismi Dava Acmakta Hukuki Yararinin Bulundugunun Goézetilmesi Gerektigi)

6100/m.107,109

OZET : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Davaci vekilinin, dava dilekgesinde
belirsiz alacak davasi actigimi belirtmesine karsin, sonug¢ kisminda 'fazlaya iligkin tiim haklar1 sakli kalmak kaydiyla
dedikten sonra alacagin bir kisminin tahsiline karar verilmesini talep ettigi anlagilmaktadir. Dava dilekgesi bir biitlin
olarak degerlendirildiginde bu haliyle davaci tarafindan kismi dava agildig1 anlasilmaktadir. Belirsiz alacak davasi
olarak ac¢ilan davaya kismi dava olarak devam edilmesi miimkiin degil ise de somut olayda; davacinin kismi dava
act1g1 ve dava konusu miktar taraflar arasinda tartismali oldugundan davacinin kismi dava agmakta hukuki yarariin
bulundugu anlasildigindan, yerel mahkemece isin esasina girilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.
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DAVA : Taraflar arasindaki ‘“alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 1. Asliye Ticaret
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 06.06.2016 giin ve 2011/680 E., 2012/303 K. sayil1 kararin incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10.07.2013 giin ve 2012/6728 E.,
2013/4521 K. sayili ilamu ile;

(... Dava, eser sozlesmesine dayali hakedis, imalat bedelinden kalan alacak ile teminat kesintisi alacaklarinin tahsili
istemiyle acilmis, mahkemenin; davanin reddine dair karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali yiiklenicinin iistlendigi yem fabrikasi ve depo insaat igini 2010 yil1 birim
fiyatlarindan %42,12 tenzilatla taseron olarak {iistlendigini, bu konuda 11.05.2010 giinli s6zlesmenin yapildigini,
s0zlesme kapsamindaki islerle birlikte sdzlesme dis1 igler de yaptigini, buna ragmen 6 nolu hakedisten 87.894,49 TL
alacagmin 6denmedigini belirterek, bu kalem alacagindan simdilik 80.000,00 TL'nin; s6ézlesmenin 26.3 maddesi
uyarinca emanette bulunan 115.515,14 TL'den simdilik 80.000,00 TL'nin ve gegici kabul tutanagina gore nefaset
kesintisi yapildiktan sonra bakiye kalan 227.463,45 TL alacagindan simdilik 150.000,00 TL'min 14.03.2011 tarihinden
itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini istemis, ayrica; agmis oldugu davanin belirsiz alacak davasi
oldugunu belirtmistir.

Mahkemece, davaciin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumda oldugu, bu nedenle kismi dava
acmakta hukuki yararinin olmadig1 gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Dava ve karar tarihinde yiirlirliikkte bulunan 6100 Sayilit HMK'nin 107/1. maddesinde; davanin acildig tarihte alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir hiikkmiine yer verilmistir. Davacinin dava dilekgesinde agikladigi olaylar ve istemleri dikkate alindiginda;
davacinin dava tarihi itibariyla alacaginin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumdadir. Bu nedenle,
davaci vekilinin dava dilekcesinde alacaginin belirsiz alacak davasi olarak belirtmesine karsin mahkemece belirsiz
alacak davasi olarak nitelendirilmemis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.

Sorun, davacinin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebilecek bir durumda olmasi halinde alacaginin tahsili i¢in
kismi dava agmasinin miimkiin olup olmadiginda toplanmaktadir.

Davacinin aynmi hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tiimiini degil, belirli bir kismim talep ederek
actig1 davaya kismi dava denir. Diger bir ifadeyle, bir alacak hakkinda daha fazla miktar i¢in tam dava agma imkani
bulunmasina ragmen, alacagin bir kesimi i¢in acilan davaya kismi dava denir. Bir davanin kismi dava olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden (6rnegin eser s6zlesmesinden) dogmus olmasi ve bu
alacagin simdilik bir kisminin dava edilmesi gerekir (Yargitay HGK 17.10.2012 giin, 2012/9-838 Esas 715 Karar
sayili ilami, Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Bas1,s.286; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 12. Basi, 5.320).

Kismi dava, 6100 Sayili HMK'nin 109. maddesinde diizenlenmis olup, maddenin 1. fikrasinda “Talep konusunun
niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismu da dava yoluyla ileri siiriilebilir” hiikmiine, 2.
fikrasinda ise; “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartigmasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava agilamaz”
hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemelere gore, kismi dava agilabilmesi i¢in;

a- Talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir olmasi,
b- Talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartigmali bulunmasi veya agikga belirli olmamasi gerekir.

Sayet, talep konusu taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirlenebilir ise kismi dava agilamayacaktir. Diger bir
anlatimla; talep konusunun miktar taraflar arasinda “tartismasiz” ise veya taraflar arasinda miktar veya parasal tutar
bakimindan bir tartisma olmakla beraber, taraflarin anlagsmasina gerek kalmaksizin, objektif olarak talep konusunun
miktar1 herkesce anlasilabilecek sekilde “belirli” ise, o talep sonucunun sadece bir kismi dava edilemez. Bu gibi
hallerde, kismi davanin yasaklanmasinin sebebi, davacinin kismi dava agmakta hukuki yarar bulunmadiginin kabul
edilmesidir. Davacinin alacagini, kii¢iik pargalara boliip her biri igin ayri ayri dava agmasinda hukuki yarar degil;
aksine, dava hakkinin kotilye kullanilmasi séz konusudur (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
11.Bas1,5.319-320).
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Talep konusu agik¢a taraflar arasinda tartismaliysa ya da agik¢a belirli degilse agilan bir kismi davada davacinin
hukuki yararimin bulundugunun kabulii gerekir.

Acilmis olan bir kismi davada alacagin taraflar arasinda tartigmali olup olmadig1 ya da acikca belirli olup olmadig:
davalinin davaya verecegi cevapla anlagilabilir. Nihayet hakim, 6n inceleme asamasinda bu hususu tespit edebilir.
Sayet, davali davaya cevabinda alacagi tartismali hale getirmisse artik, acilmis olan kismi davanin hukuki yarar
yoklugu nedeniyle reddedilmeyip isin esas1 hakkinda hiikiim kurulmasi gerekir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 11.bas1,5.320-321). Somut olayda da; davali is sahibi sirket vekili cevap dilekgesinde, 28.02.2011 giinlii
kesin hakedisin onaylanmadigin1 ve bu hakediste yapilan hesaplamalar hatali oldugunu, insaat, mekanik tesisat ve
elektrik imalatiyla ilgili poz ve metrajlarin hatali oldugunu, nakliye ile ilgili metrajin hatali oldugunu, isin siiresinde
tamamlanmadigini, davaciya borclari olmadigi gibi alacaklarinin oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.
Davali tarafin davaya cevap dilekg¢esinden de anlasilmaktadir ki; davaci alacagi taraflar arasinda tartismali hale
gelmistir. Boyle bir durumda ve yukarda yapilan agiklamalar 1s1ginda, davaci tagseronun kismi dava agmakta hukuki
yararinin olmadigindan s6z edilemez. Bu sebeple, mahkemece 6100 Sayili HMK'nin 109/1. maddesi geregi davaya
bakilip sonuglandirilmasi gerekirken, yerinde olmayan gerekcelerle usulden davanin reddine karar verilmis olmasi
dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goristildii:

KARAR : Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iligkindir.

Yerel Mahkemece, davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi, HMK'nun 107/1. maddesine gore; davanin agildigi
tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde belirsiz alacak davasi acilabilecegi, davacinin dava dilekgesinde de acik¢a belirttigi
iizere alacaklarini belirlemis oldugu, buna ragmen belirsiz alacak davasi agtig1, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki
yarariin bulunmadig gerekgesi ile davanin reddini karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi iizerine hiikiim; Ozel Dairece, yukarida yazili gerekceyle bozulmus; mahkemece davaci
taraf¢a agilmis bir kismi dava olmadigi, dava dilekgesi ile davanin belirsiz alacak davasi oldugunun agikca beyan
edildigi, mahkemece, davacinin talebi dikkate alinarak dilekceler asamasinin tamamlanmasindan sonra, on inceleme
asamasinda, davanin belirsiz alacak davasi olarak goriiliip goriilemeyecegi yoniinden bir inceleme yapildigi, yapilan
inceleme sonucu belirsiz alacak davasi agma kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verildigi, agcilmis bir kismi dava bulunmadigi dikkate alinarak, kismi dava yoniinden bir degerlendirme yapilmadigi,
acilmis bir belirsiz alacak davasinda, belirsiz alacak davasinin kosullarinin bulunmadiginin tespitinden sonra, bu
davaya kismi dava olarak devam edilemeyecegi gerekgesi ile ilk kararda direnilmistir.

Direnme hiitkmiinii temyize davaci vekili getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; belirsiz alacak davasi olarak agilan davaya kismi dava
olarak devam edilmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6zimii i¢in dncelikle belirsiz alacak davasi ile kismi davadan bahsetmekte yarar bulunmaktadir:

Belirsiz alacak davasi hukukumuza ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK) ile girmistir. Bu
Kanunun 107. maddesi; "(1) Davanin acgildigi tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligskiyi ve
asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karg1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.
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(3) Ayrica, kismi eda davasmin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var
oldugu kabul edilir.” seklindedir.

Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iligkiyi muhatabim1 ve bu iliskiden dolay1 talep edecegi
miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilir.
Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat
taleplerinde bdyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z konusudur.

Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir miktar ya da deger
belirterek alacak davasi agabilmesi belirsiz alacak davasi ile miimkiindiir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi igin,
dava agacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak belirlemesi gercekten miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava agilamaz.
Cilinkii her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan
s0z edilemez. Belirsiz alacak davas1 veya tespit davasi acilmasi halinde, alacakli, tiim miktar1 belirtmese dahi, davanin
basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi dl¢iide de asgari miktar1 gostermek durumundadir.

Belirsiz alacak davasi agilabilen durumlarda, miktar ya da degerin tespit edildigi anda, alacakli iddianin genisletilmesi
yasagindan etkilenmeksizin talebini artirabilir (HMK m. 107/2). Kural olarak, bir davada baslangigta belirtilen miktar
veya degerin artirilmasi, iddianin genisletilmesi yasagia tabidir. Bunun amaci, davacinin dava agarken hakkini
kotiiye kullanmamasi, daha 6zenli davranmasi, yargilamay1 gereksiz yere uzatmamasidir. Oysa bastan miktar veya
degeri tam tespit edilemeyen bir alacak i¢in, davacinin boyle bir ihmal ya da kusurundan séz edilemez. Bu sebeple,
belirsiz alacak davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi),
bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin
baginda belirtmis oldugu talebini arttirabilmesi miimkiindiir. Davaci, sinirlama ve yasaga tabi olmadan, sadece talepte
bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli
hale gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin
genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Clinkii, bu halde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir
durum s6z konusudur.

Belirsiz alacak davasi, sadece para alacaklari igin s6z konusu olur. Konusu para olmayan eda davalari i¢in belirsiz
alacak davasi acilamaz.

Aslinda maddi hukukta belirsiz alacak davasi agilabilmesinin dayanaklar1 mevcuttur. Ornegin, Borglar Kanunu’nun
42. maddesinin ikinci fikrasina gore,

“Zararm miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hakim, halin mutat cereyanina ve mutazarrir olan tarafin
yaptig1 tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.” Bu diizenleme ile davacinin dava acarken alacagini
tam olarak dava dilekgesinde gostermesinin miimkiin olamayacagi kabul edilmistir. Bu 6rnek disinda maddi hukukta
belirsiz alacak davasi agilabilmesini miimkiin kilan diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu m.
58, 551 sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname m. 141, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 67, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname m. 53, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66 belirsiz alacak davasi agilabilecegine
iligkin &rneklerdir. Goriildiigi gibi, hukukumuzda da belirsiz alacak davasi agilabilmesinin maddi hukukta dayanaklari
bulunmaktadir.

Belirsiz alacak davasi Oncelikle maddi hukuka hizmet etmektedir. Zira alacaklinin alacagini dava acgarken
belirleyemedigi hallerde belirsiz alacak davasi agmasina izin verilmezse, bu 6ncelikle maddi hukuka aykir1 olacak ve
zarar gorenin zararini karsilayamamasina neden olacaktir. Belirsiz alacak davasi ustl hukuku bakimindan oncelikle
davacmin yargilama giderlerine iliskin riskini azaltmayi amaglamaktadir. Davaci belirsiz alacak davasi sayesinde
yanlis olarak eksik ya da fazla miktarda talep sonucunu belirleme zorunlulugundan da kurtarilmaktadir.

Kismi davaya gelince; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesi kismi davay1 diizenlemektedir.
Maddenin dava tarihinde yiiriirlikte bulunan ve somut uyusmazliga uygulanmasi gereken 01.04.2015 tarih 6644 say1li
Kanun’un 4. maddesi ile iptal edilmeden dnceki hali:
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“(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismu da dava yoluyla ileri
stiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartigmasiz veya agikga belirli ise kismi dava agilamaz.

(3) Dava agcilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” seklindedir.

Maddenin birinci fikrasinda, kismi dava kurumunun ne zaman islerlik kazanabilecegi hususu hiikiim altina alinmistr.
Bu diizenleme gergevesinde, talep konusu niteligi itibariyla boliinebiliyor ise onun sadece bir kisminin dava yoluyla
ileri siirilmesi miimkiin olacaktir. Alacagin tamami ayni hukuki iliskiden dogup, simdilik sadece bir kesimi dava
ediliyorsa kismi davadan s6z etmek gerekecektir. Bu dava ¢esidine miiracaat edebilmek igin, talebin konusunun
niteligi itibariyla boliinebilir olmas1 gerekir.

Anilan maddenin dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan ancak 01.04.2015 tarih 6644 sayili Kanun’un 4. maddesi ile
yirtirliikten kaldirilan ikinci fikrasinda talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz ve acgikca belirli
olmasi durumunda kismi davanin acgilamayacagi hiikiim altina alinmisti. Bununla kismi dava kurumunun amag dist
kullanilmasinin oniine gecilmek istenmis, yani sozii edilen hidlde davacinin kismi dava agmakta hukuki yararinin
bulunmadig1 kabul edilmisti.

Maddenin Tigiincii fikrasinda ise dava acilirken fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmamasina iliskin bir kayda yer
verilmemis olmasinin, dava disi tutulan kesim bakimindan feragat edilmesi anlamina gelmeyecegi hususu agikca
hiikim altina alinmig, bu konudaki suskunlugun ileride ek dava agma imkanini ortadan kaldirmayacagina isaret
edilmistir. Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmigse, bu durumda feragat nedeniyle
alacak da zaten sona ermis olacagindan ek dava yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin bir alacaktan s6z edilemeyecektir.

Davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tiimiinii degil, belirli bir kismini talep ederek
actigl davaya kismi dava denir. Kismi dava niteligi itibariyle bolinebilir talepler i¢in s6z konusudur. Bolinebilir
taleplerde, bu talebin bir bolimii dava edilip diger kism1 dava disinda birakilmaktadir.

Davacinin ayni davalidan farkli hukuki iligkilere dayanarak birden fazla talebi varsa, bunlardan sadece birini veya
birka¢ini talep ederek a¢tig1 dava kismi dava degildir. Ciinkii, davaci farkl iliskilerden kaynaklanan alacaklarini tam
olarak istemektedir.

Bir kimsenin kismi bir dava agip agmadig1 ancak dava dilek¢esinden, davacinin talep sonucundan anlagilir. Davacinin
davasini agik¢a kismi dava olarak nitelendirmesine gerek yoktur, alacagin yalmz bir kesiminin dava edildiginin
anlasilmas: yeterlidir. Ozellikle davacinin “fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak” veya “simdilik alacagm belirli bir
miktarimi dava ettigini” belirterek agtigi davalar kismi dava niteligindedir.

Kismi dava a¢ilmasi halinde davaya konu edilmeyen kismin ayri bir davayla talep edilmesi veya ayni davada islah
yoluyla dava konusuna dahil edilmesi miimkiindiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile alacak miktar1 belirsiz oldugu durumlarda davaciya dilerse belirsiz alacak davasi,
dilerse de kismi dava agabilme imkani getirilmistir. Belirsiz alacak davasi ile kismi dava konusu, amaci ve sonuglari
bakimindan birbirinden tamamen farkli iki dava tiiriidiir. Her iki davanin mahkemeden istenen hukuki korumaya gore
eda davasi olmasi ve ortak bazi 6zelliklerinin bulunmasi bu sonucu degistirmemektedir. Belirsiz alacak davasi acan
davaci, kismi davanin sonuglarindan yaralanamayacagi gibi kismi dava agan davaci da belirsiz alacak davasinin
sonucglarindan yararlanamaz. Hakim de kismi dava olarak acilmig bir davayr belirsiz alacak davasi olarak
nitelendiremeyecegi gibi, belirsiz alacak davasi olarak acilan davaya da kismi dava olarak devam edemez.

Agiklanan yasal diizenlemeler 1s1ginda eldeki davada, iddianin ileri siiriiliis bigimi a¢isindan somut olay
degerlendirildiginde:

Davaci vekili, miivekkili sirket ile davali arasinda yem fabrikasi ve depo insaat1 isine dair 11.05.2010 tarihli s6zlesme
imzalandigini, 01.06.2010 tarihinde yer teslimi yapilarak ise baglandigini, imalatlarin tamaminin miivekkili tarafindan
sozlesme, sozlesme ekleri ve igveren davalinin talimatlari dogrultusunda fen ve sanat kaidelerine uygun olarak
gercgeklestirildigini, ancak igin bedelinin 6denmedigini, miivekkiline ait alacak miktarinin taraflar arasinda tartigmasiz
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olmadig, agikga belirlenebilir nitelikte de bulunmadigi ve dava degerinin tespiti bir uzman goriisiinii gerektirdiginden
taraflar arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazlik konusu biitiin alacak i¢in zaman agimimi kesmek ve
ileride tespit edilecek biitiin alacaga temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmesini temin etmek amaciyla belirsiz alacak
davasi niteliginde is bu davanin agildigim belirterek, fazlaya iligskin tiim haklar1 sakli kalmak kaydi ile taraflar arasinda
imzalanan 11.05.2010 tarihli sozlesmeye gore 6 numarali hak edisten kalan ve halen 6denmeyen 87.894,49.-TL nin
simdilik 80.000,00.-TL si, gerekli tiim kosullar miivekkili tarafindan yerine getirildiginden sézlesmenin 26.3.
maddesine gore emanette bulunan 115.515,14.-TL den simdilik 80.000,00.-TL, nefaset kesintisi diistildiikten sonra
gecici kabul tutanagina gore kalan 227.463,45.-TL den 150.000,00.-TL olmak tizere toplam 310.000,00.-TL nin gegici
kabul tarihi olan 11.02.2011 tarihini izleyen 30. giinii takip eden 14.03.2011 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte davalidan alinarak miivekkili sirkete 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili ise miivekkilinin 05.05.2010 tarihli s6zlesme ile dava dis1 B... Yem A.$.’ne ait yem fabrikas1 yapim
isini istlendigini, miivekkilinin {istlendigi isi taseron firmaya yaptirmak icin yapilan ihale sonucunda davacinin
11.05.2010 tarihli s6zlesme ile isi yapmay iistlendigini, gegici kabul komisyonunca 11.02.2011 tarihinde yapilan isin
gecici kabuliiniin yapildigini, davaci tarafga davaya dayanak gosterilen ve ancak miivekkili sirketge onaylanmayan
28.02.2011 tarihli kesin hak ediste yapilan hesaplamalarin hatali oldugunu, miivekkili sirketin davaci sirkete herhangi
bir borcu bulunmadig1 gibi davaci sirketten alacakli durumda bulundugunu, kesin hesap neticesinde miivekkili sirketin
davaci girketten alacakli kaldigindan 6 nolu hakedis bakiyesi ile emanette bulunan meblagin davaci sirketin borcuna
mahsup edildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekilinin, dava dilekg¢esinde belirsiz alacak davasi agtigini belirtmesine karsin, sonug¢ kisminda “fazlaya iligkin
tiim haklar1 sakli kalmak kaydiyla” dedikten sonra alacagin 310.000,00 TL lik kisminin tahsiline karar verilmesini
talep ettigi anlagilmaktadir. Dava dilekgesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde bu haliyle davaci tarafindan kismi
dava agildig1 anlagilmaktadir.

Az yukarda belirtildigi iizere belirsiz alacak davasi olarak agilan davaya kismi dava olarak devam edilmesi miimkiin
degil ise de somut olayda; davacinin kismi dava actig1 ve dava konusu miktar taraflar arasinda tartigmali oldugundan
davacimin kismi dava agmakta hukuki yararinin bulundugu anlasildigindan, yerel mahkemece isin esasina girilerek
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim iiyelerce; belirsiz alacak davasi olarak agilan davaya
kismi dava olarak devam edilmesinin miimkiin olmadigi, davaci vekilinin dava dilek¢esinde agik¢a belirsiz alacak
davasi actigii belirttigi, bu durumda dava dilekgesinin kismi dava olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi,
yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi goriisii ileri sliriilmiis ise de; bu goriis kurul ¢ogunlugu tarafindan
yukarida belirtilen nedenlerle kabul edilmemistir.

Yine bir kisim {iyelerce; belirsiz alacak davasi olarak acilan davaya kismi dava olarak devam edilmesinin miimkiin
olmadig1, ancak dava dilekgesinin talep sonucu incelendiginde davanin kismi dava oldugu, dava konusu alacak miktari
belli oldugundan davacinin kismi dava agmakta hukuki yararmin bulunmadigi, dolayisiyla sonucu itibariyle dogru
olan yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gorisii ileri siliriilmiis ise de; bu goriis de kurul gogunlugu tarafindan
yukarida belirtilen nedenlerle kabul edilmemistir.

Bir kisim iiyelerce de; belirsiz alacak davasi olarak agilan davaya kismi dava olarak devam edilmesinin miimkiin
olmadigi, dava dilekgesinde agikga belirsiz alacak davasmim agildiginin belirtildigi, somut olayda belirsiz alacak
davasi sartlariin olugsmadiginin anlasildigi, ancak davaya tam eda davasi olarak devam edilmesinin miimkiin oldugu,
davaciya harci tamamlayarak tam eda davasi olarak davaya devam edip etmeyecegi sorularak, olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin dogru olmadigi goriisii ileri siiriilmis ise de bu goriis
de kurul ¢ogunlugu tarafindan yukarida belirtilen nedenlerle kabul edilmemistir.

Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma ilaminda gdsterilen
nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine, 02.03.2016
giiniinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2014/23-350

K. 2016/24

T.20.1.2016

* DAVA DILEKCESINDE iDDIANIN DAYANAGI OLAN BUTUN VAKIALARIN SIRA NUMARASI
ALTINDA ACIK OZETLERi BULUNMAMASI ( Dava Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Zorunlu
Unsurlardan Olmayip Gerekli Unsurlardan Oldugu - Bu Unsurlarin Bulunmamasi ya da Tamamlanmamasi
Halinde Davanin Acilmamis Sayilmasina Karar Verilemeyecegi )

« iDDIiA EDILEN HER BIiR VAKIANIN HANGI DELILLERLE iSPAT EDILECEGININ DAVA
DILEKCESINDE GOSTERILMEMESI ( Dava Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Zorunlu Unsurlardan
Olmayip Gerekli Unsurlardan Oldugu - Bu Unsurlarin Bulunmamasi ya da Tamamlanmamasi Halinde
Davanin Acilmamis Sayilmasina Karar Verilemeyecegi/Hakimin Yargillamayr Yaparak Karar Vermesi
Gerektigi )

+« KOOPERATIF GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI TALEBI ( Dava Dilekcesinde Iddianin
Dayanag Olan Biitiin Vakalarin Sira Numaras1 Adi1 Alinda Acik Ozetleri Bulunmadigi iddia Edilen Her Bir
Vakianin Hangi Delillerle ispat Edileceginin Gésterilmedigi ve Bu Haliyle Dava Dilekcesinin Yasada Sayilan
Zorunlu Unsurlar: Tasimadig1 Gerekce Gosterilerek Davanin Acilmamis Sayllmasina Karar Verilemeyecegi )

* DAVA DILEKCESINDE BULUNMASI GEREKEN ZORUNLU UNSURLAR ( Davaci ve Davalimn Ad
Soyad veya Unvanlar1 Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi Varsa Yasal Temsilcinin veya Vekilin
Adi Talep Sonucu ve Davaci veya Vekilinin Imzas1 Dava Dilekcesinde Bulunmuyorsa Hakimin Davaciya
Verecegi Kesin Siire Icinde Bunlar1 Tamamlamasim Isteyecegi - Bunlarin Tamamlanmamas: Halinde Davanin
Ac¢ilmamis Sayllmasina Karar Verilecegi )

6100/m. 119
OZET : Dava, kooperatif genel kurul kararinin iptali talebine iliskindir.

Dava dilekgesinin 6100 S.K.'da sayilan zorunlu unsurlari tagimadigi gerekgesiyle, davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmistir.

Davaci ve davalmin ad, soyad veya unvanlari, davacinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, varsa yasal
temsilcinin veya vekilin adi, talep sonucu ve davaci veya vekilinin imzas1 dava dilek¢esinde bulunmuyorsa hakimin
davaciya verecegi kesin siire iginde bunlari tamamlamasini istemesi ve bunlarin tamamlanmamasi halinde davanin
acilmamis sayilmasina karar vermesi gerekir.

Ancak mahkemenin adi, davanin konusu veya degeri, vakialarin 6zetleri ve bunlarin ne sekilde ispatlanacagi hususlari
ile dayanilan hukuki sebepler dava dilekgesinde belirtilmemis ise davaciya kesin siire verilecegine ve bunlarin
tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilacagina dair bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Belirtilen
unsurlarin dava dilekgesinde bulunmamasi tek bagina davanin a¢ilmamig sayilmasina karar verilmesi yolunu agmaz.
Boyle bir durumda hakim yargilamaya baglar ve eksik unsurun niteligine gore farkli ¢éziim yollar1 ya da sonuclar
dogar. Mesela vakialara dair eksiklikler tamamlanamazken, hukuki sebeplerin yazilmamis olmasi sonuca etki etmez.
Dava degeri yazilmamis bile olsa hakimin bunu re'sen saptamasi, alinacak harg¢ miktarinin tesbiti bakimindan sarttir.
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Dava dilekgesinde iddianin dayanagi olan biitiin vakalarin sira numarasi adi altinda agik 6zetleri bulunmadigi, iddia
edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin gosterilmedigi ve bu haliyle dava dilek¢esinin yasada sayilan
zorunlu unsurlar1 tagimadigi gerekce gosterilerek davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Bu iki unsur dava
dilekgesinde bulunmasi gereken “zorunlu” unsurlardan olmayip, “gerekli” unsurlardandir. Bu unsurlarin bulunmamasi
ya da tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilemez. Hakim yargilamay1 yapmak ve eger
tamamlanmamigsa dilek¢e kapsami ve yargilamada varacagi sonuca gore bir karar vermekle yilikiimliidiir.

DAVA : Taraflar arasindaki “kooperatif genel kurul kararinin iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
Kirikkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesince ( Ticaret Mahkemesi sifatiyla ) davanin agilmamig sayilmasina dair verilen
19.2.2013 giin ve 2013/86 E. 2013/ 81 K. sayili karar, davacinin temyizi {izerine Yargitay 23. Hukuk Dairesinin
13.5.2013 giin ve 2013/3196 E. 2013/3131 K. sayili karari ile;

(... Davaci, 20.1.2013 tarihli genel kurulun ve alinan kararlarin kanuna, anas6zlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykir
oldugunu ileri siirerek, genel kurul kararlarinin ve se¢imin iptali ile segimlerin yenilenmesine karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Mahkemece, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK'nin 119/1-e ve f maddeleri geregince dava
dilekgesinde iddianin dayanagi olan biitiin vakalarin sira numarasi adi altinda agik 6zetleri bulunmadigr gibi iddia
edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi de gosterilmedigi, dava dilekgesinin yasada sayilan zorunlu
unsurlar1 tasimadigi gerekgesiyle, HMK'nin 119 /son maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina Karar
verilmistir.

Karari, davaci temyiz etmistir.

1- ) Mahkemece, dava dilek¢esinin 6100 Sayili HMK'nin 119/1. fikra e ve f bentlerinde sayilan zorunlu unsurlari
tasimadig1 gerekgesiyle ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verilmigtir. 6100
Sayili HMK'nin 119/2. maddesi "Birinci fikranin (a ), (d ), (e ), ( f) ve ( g ) bentleri disinda kalan hususlarin eksik
olmasi héalinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin
tamamlanmamasi hélinde dava ac¢ilmamis sayilir.” hilkmiinii icermektedir. 2. fikrada agik¢a bu bentlerin disinda kalan
hususlarin dava dilek¢esinde bulunmamasi halinde nasil bir yol izlenecegini diizenlemistir. Sayilan bentlerin diginda
kalan hususlarin eksikligi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Anilan hilkkmiin yanlis yorumlanmasi sonucunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi dogru goriilmemistir.

2-) Bozma nedenine gore, davacinin diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek goriillmemistir... ),

Gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisiildii:

KARAR : Dava kooperatif genel kurul kararinin iptali istemine iliskindir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik somut olayda dava dilekcesindeki eksikliklerin HMK'nin 119.
maddesi ger¢evesinde giderilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve varilacak sonuca gore anilan eksiklikler sebebiyle
davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesinin dogru olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “dava dilekgesinin igerigi” baglikli 119. maddesi :

“ (1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a- ) Mahkemenin adi.

b-) Davaci ile davalinin ad1, soyad1 ve adresleri.

c- ) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.
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¢ ) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

d- ) Davanin konusu ve malvarligi haklarina dair davalarda, dava konusunun degeri.

e- ) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ozetleri.
f-) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g- ) Dayanilan hukuki sebepler.

&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h-) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas.

( 2 ) Birinci fikranin (a ), (d ), (e ), ( f) ve ( g ) bentleri diginda kalan hususlarin eksik olmasi hélinde, hakim
davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamas1 halinde
dava agilmamis sayilir” seklindedir.

Metinde gorildigi gibi davact ve davalinin ad, soyad veya unvanlari, davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, varsa yasal temsilcinin veya vekilin adi, talep sonucu ve davaci veya vekilinin imzas1 dava dilekgesinde
bulunmuyorsa hakimin davaciya verecegi kesin siire icinde bunlari tamamlamasini istemesi ve bunlarin
tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar vermesi gerekir.

Ancak mahkemenin adi, davanin konusu veya degeri, vakialarin 6zetleri ve bunlarin ne sekilde ispatlanacagi hususlar
ile dayanilan hukuki sebepler dava dilekgesinde belirtilmemis ise davaciya kesin siire verilecegine ve bunlarin
tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilacagina dair bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Belirtilen
unsurlarin dava dilekgesinde bulunmamasi tek basina davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi yolunu agmaz.
Boyle bir durumda hakim yargilamaya baslar ve eksik unsurun niteligine gore farkli ¢6ziim yollar1 ya da sonuglar
dogar. Mesela vakialara dair eksiklikler tamamlanamazken, hukuki sebeplerin yazilmamis olmasi ( hakimin hukuku
kendiliginden uygulamasi ilkesi geregi ) sonuca etki etmez. Dava degeri yazilmamis bile olsa hakimin bunu re'sen
saptamasi, alinacak har¢ miktarinin tesbiti bakimindan sarttir.

Vurgulamak gerekir ki yasadaki diizenleme, bu unsurlarda eksiklik halinde davaciya siire vermeksizin agilmamig
sayllma yoniinde karar olusturulmasini degil, slire verilmeksizin ( olagan siireci i¢inde ) esasa girilmesini
hedeflemektedir.

Somut olayda mahkemece dava dilek¢esinde iddianin dayanagi olan biitiin vakalarin sira numarasi adi altinda agik
Ozetleri bulunmadigy, iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin gosterilmedigi ve bu haliyle dava
dilekgesinin yasada sayilan zorunlu unsurlari tagimadigi gerekge gosterilerek davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmisgtir.

Yukarida da agiklandigi iizere bu iki unsur dava dilek¢esinde bulunmasi gereken “zorunlu” unsurlardan olmayip,
“gerekli” unsurlardandir. Bir diger deyisle bu unsurlarin bulunmamasi ya da tamamlanmamasi halinde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilemez. Hakim yargilamay1 yapmak ve eger tamamlanmamigsa dilek¢e kapsami ve
yargilamada varacag1 sonuca gore bir karar vermekle yiikiimliidiir ( Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usiil Hukuku,
14. b., Ankara 2013, s.511-512 ). Vakialar1 ve delilleri géstermeyen bir dava dilekgesi ile ispat yiikii gereginin yerine
getirilmesi giiclesecek ya da miimkiin olmayacaktir.

Bu bakimdan somut olayda, dava dilek¢esinde bulunmadigi mahkemece kabul edilen unsurlarin, yani vakialarin ve
delillerin eksikligi siire dahi verilmeksizin a¢ilmamis sayilma sebepleri olmayip; yargilamanin uygun asamalarinda

tamamlanmamalari halinde talebe ve isbata yonelik sonuglar doguracak maddi hukuk kapsamindaki hususlardir.

Aciklanan sebeplerle Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karar1 bozulmalidir.
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SONUC : Davacinin temyiz temyiz itirazlarmin kabuliiyle direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, 20.01.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2014/16139

K. 2015/498
T.15.1.2015

« ON INCELEME DURUSMASI YAPILMADAN TARAFLARDAN DELIL IBRAZININ
BEKLENEMEYECEGI (Mahkemece Taraflara Delil ibrazi imkam1 Tammmasi ve Gostermeleri Halinde
Tamklarinin Dinlenilmesi ve Gergeklesecek Sonucu Uyarinca Bir Karar Verilmesi Gerektigi/On inceleme
Durusmasinda Yapilan Delil Bildirme Talebinin Cevap Dilek¢esi Sunulmamasi Sebebiyle Reddinin Isabetsizligi
- Hukuki Dinlenilme Hakkinin ihlali)

« ON INCELEME DURUSMASINDA YAPILAN DELIL BILDIRME TALEBi (Mahkemece Davalinin
Siiresinde Cevap Dilekcesi Sunmadigi Gerekcesiyle Talebin Reddinin Davalinin Savunmasim Kisitlayan Bir
Usul Hatas1 Oldugu/Davahya Delillerini Bildirmesi i¢in Siire Verilip Gosterdigi Takdirde de Delillerinin
Toplanmasi ve Hasil Olacak Sonuca Gore Bir Karar Verilecegi - Bosanma Davasi)

+ HUKUKIi DINLENILME HAKKI (On Inceleme Durusmasi Yapihp Taraflarin Uzerinde Anlastiklar1 ve
Anlasamadiklar1 Hususlar Belirlenmeden Taraflardan Delillerin Ibrazinin  Beklenemeyecegi/Davalya
Delillerini Bildirmesi i¢in Siire Verilip Gosterdigi Takdirde Delillerin Toplanacag - Savunma Hakkim
Kisitlayacak Sekilde Karar Verilemeyecegi)

* SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI (On inceleme Durusmasinda Delil Bildirme Talebinde Bulunan
Davahliya Delillerini Bildirmesi I¢in Siire Verilecegi/Cevap Dilek¢esi Sunulmamis Olmasi1 Sebebiyle Talebin
Reddedilemeyecegi - Davalimn Hukuki Dinlenilme Hakkimn hlali Suretiyle Kurulan Hiikmiin Usul ve Yasaya
Aykir1 Oldugu)

6100/m. 27, 241

OZET : Davalinin 6n inceleme durusmasinda yaptigi delil bildirme talebi, davalinin siiresinde cevap dilekgesi
sunmadig1 gerekcesiyle reddedilmisse de, on inceleme durusmasi yapilip taraflarin iizerinde anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlar belirlenmeden, taraflardan delillerin ibrazi beklenemez. Mahkemece taraflara delil ibrazi
imkan1 taninmasi ve gostermeleri halinde taniklarinin dinlenilmesi ve gerceklesecek sonucu uyarinca bir karar
verilmesi gerekir. Mahkemece davaliya delillerini bildirmesi i¢in siire verilmesi, gosterdigi takdirde de delillerinin
toplanmasi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir. Davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
suretiyle kurulan hiikiim, usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarda tarihi ve
numarasi gosterilen hiikiim, davali tarafindan; kusur belirlemesi, tazminatlar ve nafakalar yoniinden temyiz edilmekle,
evrak okunup geregi gorisiiliip diistinildi:

KARAR : Davali (koca)nin 14.11.2013 tarihli 6n inceleme durusmasinda yaptigi delil bildirme talebi mahkemece;
davalinin siiresinde cevap dilekg¢esi sunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa gore On inceleme durusmasi yapilip taraflarin {izerinde anlastiklar1 ve anlagamadiklari hususlar
belirlenmeden, taraflardan delillerin ibrazi beklenemez. Mahkemece taraflara delil ibrazi imkami taninmasi ve
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gostermeleri halinde taniklarinin dinlenilmesi (HMK m. 241) ve gergeklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi
gerekir. Agiklanan bu durum, davalinin savunma hakkini kisitlayan dnemli bir usul hatasidir. O halde mahkemece
yapilacak is, davaliya delillerini bildirmesi i¢in siire verilmesi, gosterdigi takdirde de delillerinin toplanmas1 ve hasil
olacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir. Davalinin hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) ihlali suretiyle
kurulan hiikiim, usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen hitkmiin yukarda gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore davalinin diger
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin istenmesi halinde yatirana iadesine,
isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 15.01.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2012/4-824

K. 2013/305

T. 6.3.2013

« DESTEGIN OLUMU NEDENIiYLE MADDiIi VE MANEVi TAZMINAT DAVASI ( Dava Dilekgesinin
Verilmesinden 6 Y1l Sonra Maddi Tazminat Talebinin Islah Yoluyla Artirlmasi Durumunda Zamanasimi
Def'inin Artirllan Kisma Karsi Ileri Siiriilebilecegi )

 ISLAH DILEKCESINE KARSI ZAMANASIMI DEF'i iLERIi SURULEBILECEGI ( Bir Davanin Acilmasi
Halinde Zamanasiminin Kesilecegi Ancak Kesilen Zamanasiminin Kesilme Tarihinden Baslayarak Yeniden
Isleyecegi - Maddi ve Manevi Tazminat/Destegin Oliimii )

« KISMi ISLAH ( Tam Islahin Aksine Islah Tarihine Kadar Yapilmis Biitiin Usul islemlerin Yapilmis
Sayillacagin - Kismi Islahin Yapildigi Tarihten Ileriye Yonelik Olarak Hiikiim Ifade Edeceginin
Kabulii/Zamanasim Siiresinin Ge¢mis Oldugu )

« KISMi ISLAHIN YAPILDIGI TARIHTE iLERIYE DOGRU HUKUM iFADE ETMESI ( Bir Davanin
Acilmasi Durumunda Kesilen Zamanasimmin Kesilme Tarihinden Itibaren Yeniden Siirenin Islemeye
Baslayacag - 6 Yillik Siirenin Gectigi/Zamanasimi Def'inin Kabulii )

* ISLAH iLE MUDDEABIHIN ARTIRILMASI ( Davacimn 6 Yil Sonra Kismi Islah Yoluyla Yapmis Oldugu
Usuli Islem Hakkinda Davali Tarafindan Ileri Siirillen Zamanasimi Siiresinin Gecerli Oldugu - Zamanasimi
Siiresi Doldugundan Bu Istemin Reddi Gerektigi )

« ISLAH ILE ARTTIRILAN MADDi TAZMINAT ISTEMININ REDDIi ( Mahkemenin Direnme Kararinin
Hukuka Uygun Oldugu - Kismi Islah Nedeniyle Usuli Islemin Yapildig:1 Tarihten lleriye Dogru Hiikiim Ifade
Edecegi/HGK Kars1 Oy Kullanan Uyeler Bulundugu )

* 2918 SAYILI KANUNDAKI ZAMANASIMI SURELERI ( Trafik Kazas1 Sonucu Destegin Oliimii Nedeniyle
Maddi ve Manevi Tazminat Davasi - Davacimin Kismi Islah ile Maddi Tazminat isteminin
Arttiramayacagy/Zamanasimi Siirelerinin Ge¢cmis Oldugu )

6098/m. 154,155

6100/m. 179
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2918/m. 109

OZET : Dava, trafik kazasi sonucu destegin 6liimii nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin 6detilmesi istemine
iligkindir.Mahkemece, davacilardan M. B. i¢in dava dilekgesi ile talep edilen 2.000,00 TL disinda 31.03.2010 harg
tarihli 1slah dilekgesiyle destekten yoksun kalma tazminati talebinin 15.305,46 TL artirildigi, ancak islah tarihi
itibariyle Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca 2 yillik ve sug tarihine gore 5 yillik ceza ( uzayan ) zaman asimi
siiresinin doldugu, bu nedenle destekten yoksunluk tazminati talebinin 1slah ile arttirilan boliimiiniin zaman agimi
nedeniyle reddinin gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.Bu karar, Ozel Dairenin;
davacinin 1slah dilekgesinde ileri siirdiigii istem, yeni bir dava niteliginde olmayip dava dilekgesindeki istek
sonucunun artirilmasi bigimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekgesine karsi ileri siiriilebilecek olan zamanagimi
itiraz1 1slaha karsi ileri siiriilemez gerekgesiyle bozmustur.Yerel mahkeme, direnme karari vermistir.Bir davanin
acilmasi halinde zamanasimi kesilir Ancak, kesilen zamanagimi, kesilme tarihinden baslayarak yeniden isler. Dava ile
kesilmis zamanasimi, davanin devamu siiresinde taraflardan birinin yargilamaya iliskin her bir isleminden ve hakimin
her emir ve hiikkmiinden itibaren yeniden cereyana baslar. Ogretide, kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi icin,
fazlaya iligkin hakkin sakli tutulmus olmasinin zamanasimini kesmeyecegi kabul edilmektedir.Kismi dava agilmasi
halinde zamanasimi yalniz alacagin kismi dava konusu yapilan miktari i¢in kesilir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1
sadece ek dava yerine kismi 1slah yoluyla sakli tutulan alacaklar1 ayni davada isteme kolayligi getirmis olup,
zamanagimi, temerriide diisiirme gibi, usul ve yasa hiikiimlerini degistirmis degildir. Kismi 1slahta, tam 1slahin aksine
1slah tarihine kadar yapilmg biitiin usul islemleri yapilmamis sayilmaz. Kismi 1slah, yapildig: tarihten ileriye yonelik
olarak hiikiim ifade eder. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda bir kisim iiyeler, kismi 1slahin bir ek dava
niteliginde olmadigini, kismi 1slah halinde zamanasiminin ilk davanin agildig: tarihe gore belirlenmesinin gerektigini,
1slah edilen talebin dava dilekgesinin devami niteliginde oldugunu, kamilen 1slahta dava degistirildigi ve
zamanasiminin dava tarihine gore belirlendigi gibi aynm sekilde kismi 1slahta da dava dilekgesinin talep boliimiiniin
degistirildigi kabul edilerek onceki davanin devami olarak nitelendirilmesinin gerektigini, uzun siiren yargilamanin
sonraki asamalarinda ortaya ¢ikan alacaga ulasma imkaninin ortadan kaldirilmamasinin gerektigi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ihlal kararlar1 vermekte oldugu, somut olayda da kusur
orani i¢in ceza davasi sonucunun mahkemece gereksiz sekilde beklenmesi nedeniyle 5 yillik uzamis zamanagimi
stiresinden sonra alian bilirkisi raporu ile belirlenen tazminat miktarinin talep edilebilmesi i¢in davaci tarafindan
verilen 1slah dilekgesinin siiresinde kabul edilmesinin gerekli oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararmin Ozel Daire
ilaminda oldugu gibi bozmasinin gerektigi belirtilmis ise de, bu goriis Kurul ¢cogunlugu tarafindan yukarida belirtilen
nedenlerle kabul edilmemistir. Davacilarin murisinin kullandigi bisiklete davalinin arabasiyla c¢arparak oliimiine
sebebiyet verdigi kaza 31.03.2004 tarihinde meydana gelmigtir. Davacilar, 19.11.2004 tarihinde a¢mis oldugu
destekten yoksunluk tazminati davasinda fazlaya iliskin talep ve dava haklarmi sakli tutarak 2.000,00 TL maddi
tazminat ile 30.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Yargilama asamasinda ise
31.03.2010 tarihli dilekge ile harcini yatirmak suretiyle destekten yoksun kalma tazminati talebini 17.305,46 TL
olarak 1slah etmistir. Bu 1slah dilek¢esine kars1 davali tarafindan zamanasimi def'i ileri stirlilmiistiir. Gorildigii tizere
davacilarin murisinin 6liimiine neden olan trafik kazasi ile miiddeabihin artirildigi 1slah tarihi arasinda ( 6 ) yillik bir
siire gecmistir.Bu itibarla, uygulanmasi gereken 2918 Sayili Kanun 109. M. 6ngériilen ( 2 ) yillik ve ceza kanunlari ile
ongoriilen ( 5 ) yillik ( ceza ) zaman asimu siireleri 1slah tarihi itibariyle gecmistir ve zamanagimina iligskin olarak
yukarida agiklanan ilkeler uyarinca davacilardan M. B.'un 1slahla artirilan maddi tazminat istemi yoniinden
zamanagimi siiresi doldugundan bu istemi reddeden mahkemenin direnme karar1 yerindedir.

DAVA : Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Manisa 2.
Asliye Hukuk Mahkeme'since davanin kismen kabuliine dair verilen 10.06.2010 giin ve 2004/385 E., 2010/205 K.
say1l1 kararin incelenmesi birlesen dosya davacisi ve davali vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 05.12.2011 giin ve 2010/10984 E., 2011/12929 K. sayili ilamu ile;

( ...1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, Ozellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalinin tiim temyiz itirazlar ile davacimin asagidaki
bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2- Davacimin diger temyiz itirazlarina gelince;
Dava, trafik kazas1 sonucu destegin 6liimii nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin 6detilmesi istemine iligkindir.
Yerel mahkemece, dava dilekgesindeki maddi ve manevi tazminat istemlerinin bir bolimii kabul edilmis, 1slah

dilekgesi ile artirilan tazminat miktarmin ise zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Karar, davacilardan M.
B. ve davali tarafindan temyiz olunmustur.
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a ) Davaci, dava dilekgesinde fazlaya iliskin haklarii sakli tutarak esinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminat1 istemistir. Yargilamanin devami sirasinda diizenlenen tazminat bilirkisi raporunda destekten yoksun kalma
zararinin istemden daha fazla oldugunun belirlenmesi iizerine davaci, 31.03.2010 giinlii 1slah dilekgesini vererek dava
dilekgesindeki talep sonucunu artirmis ve bilirkisi raporunda belirlenen zarar miktarina gore bakiye zararini istemistir.
Davacinin 1slah dilekgesinde ileri siirdiigii istem, yeni bir dava niteliginde olmayip dava dilekcesindeki istek
sonucunun artirilmasi bigimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekgesine karsi ileri siiriilebilecek olan zamanagimi
itiraz1 1slaha karsi ileri siiriilemez. Islah, 1.10.2011 giinii yirirlige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 176. ve devam1 maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Anilan kanunun 177/1. maddesinde de 1slahin,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegi agikca diizenlenmistir. Su durumda, 1slaha kars1 zamanagimi definde
bulunulamaz. Zira 1slah, yeni bir dava olmayip sadece dava dilek¢esinde yapilan bir degisikliktir. Ag¢iklanan yasal
diizenleme karsisinda; yerel mahkemece, 1slah ile artirilan boliimiin zamanagimi nedeniyle reddedilmis olmasi usul ve
yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

b ) Davacinin destegi K. B., 31.03.2004 giinii meydana gelen trafik kazas1 nedeniyle yasamini yitirmistir.

Tazminat hukuku ilkeleri geregince haksiz eylemden dogan zararin Odetilmesi amaciyla agilan davalarda istek
bulunmasi durumunda kabul edilecek tazminata olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiillmesi gerekir. Dava dilekgesinde,
tim davacilar yoniinden kabul edilecek tazminatlara olay giiniinden itibaren yasal faiz isletilmesi istenmistir. Su
durumda yerel mahkemece, destegin esi olan davact M. B. yoniinden de belirlenen tazminatlara olay giiniinden
itibaren faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken, ad1 gecen davaci yoniinden faize karar verilmemis olmasi usul
ve yasaya uygun diismediginden kararin, bu nedenle de bozulmasi gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece bozma
ilaminin 2/a bendi yoniinden 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece, davacilardan M. B. icin dava dilekgesi ile talep edilen 2.000,00 TL disinda 31.03.2010 harg tarihli 1slah
dilekgesiyle destekten yoksun kalma tazminati talebinin 15.305,46 TL artirildigi, ancak islah tarihi itibariyle
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca 2 yillik ve sug tarihine gore 5 yillik ceza ( uzayan ) zaman asim siiresinin
doldugu, bu nedenle destekten yoksunluk tazminati talebinin 1slah ile arttirilan boliimiiniin zaman asimi nedeniyle
reddinin gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davacilardan M. B. vekili ve davali vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida bashk béliimiinde
gosterilen nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, bozma ilaminin 2- ( a ) bendi yoniinden 6nceki kararda direnilmis; hitkmii temyize davacilardan
M. B. vekili ve davali vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 1slah dilekgesi ile talep edilen tazminata karsi zamanagimi definin ileri
stiriilmesinin miimkiin olup olmadigi, burada varilacak sonuca gore davacilardan M. B.'un 31.03.2010 tarihli 1slah
dilekgesi ile talep ettigi destekten yoksunluk tazminatini i¢in zamanasiminin gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

Kavram olarak 1slah; taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesine denir (
HUMK. m.83); ( Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, B.6.C.IV, Istanbul 2001, s.3965 ) Islah miiessesi, dava
degistirme, baska deyisle iddia ve miidafaanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagim bertaraf eden bir imkandir.
Zira bu suretle, aslinda yasal itiraz ile karsilagilabilecek olan herhangi bir taraf muamelesi, 1slah kurumu yardimi ile
artik bu itiraz1 davet etmeksizin yapabilmektedir ( Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuk, C.LILB,5, istanbul
1992 5.534 ).

Islahin konusunun taraflarin yapmis olduklart usul islemleri oldugu i¢in, 1slahla diizeltilecek usul iglemlerinin neler
oldugundan da s6z etmek gerekir. Gerek Ogreti, gerekse Yargitay uygulamasi davanin degistirebilecegini ve
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genisletilebilecegini ayni sekilde savunmanin genisletilebilecegini ilke olarak kabul etmektedir. Yine miiddeabihin
artirthp artirllmayacagi hususu da bir usul islemi olup, 1slahin konusudur ( Baki Kuru: age .s 4035).

Islahin amaci, yargilama siirecinde, sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya cikabilecek maddi hak kayiplarin
ortadan kaldirmak oldugundan, hak ve alacag: bu siirecin disinda ortadan kaldirmig olan iglemlerin, yani maddi hukuk
islemlerinin 1slah yoluyla diizeltilebilmesi elbette ki miimkiin degildir. Bir baska deyisle, maddi hakki sona erdiren
maddi hukuk iglemleri, 1slahla diizeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi islemler, velev ki dava i¢inde yapilsin, asil hakki
ortadan kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu kadar ( davay: etkiledigi icin usul islemidir ) maddi hukuk islemi
mabhiyetini de tagimaktadir ve bu sebeple, bu iglemlerin 1slah yoluyla diizeltilmesi imkansizdir. Clinkii 1slah, yargilama
hukukunun sekle ve siireye bagliligindan kaynaklanan zimni hak kayiplarinin telafisi igin ongoriilmiis bir miiessesedir.
Acik bir irade beyani ile terk edilen haklar, maddi gercegin sekle feda edilmesi gibi bir sonu¢ dogurmadigi igin,
1slahin konusu olamaz.

Bilindigi gibi, HUMK.nun 87.maddesinin son ciimlesindeki “miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez”
hiikmii Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarih 1999/1 E. 1999/33 K.sayili karari ile iptal edilmistir. Bundan bdyle
davaci, dava dilekcesinde gosterdigi miiddeabihini ( davali muvafakat etmese bile ) ayni dava icinde 1slah yolu ile
artirabilecektir. Bu diizenleme, davacinin ilk dava dilekgesinde sakli tuttugu fazlaya iliskin hakkini ek bir dava ile
istemesine engel olmayacaktir.

Davanin tamamen 1slah1 durumunda, dava dilekgesinden itibaren biitiin usul iglemlerinin yapilmamis sayilmasini
gerektirir ( HUMK.m.87 ). Gerek Ogretide, gerekse yerlesik yargisal kararlarda, davanin tamamen 1slahinda yeni bir
dava acgilmamis sayilacak, tamamen 1slah edilen dava ilk agilan davanin devamu niteliginde oldugundan, bunun dogal
sonucu olarak, zamanasimi, hak diistirticii siire ilk davanin acildig1 tarihteki duruma gore dikkate alinacaktir. Onun
icin davanin tamamen 1slahinda islah olunan dava, ilk dava gilinlinde acilmis sayilacaktir. ( Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6.baski ¢.IV,s.3998 vd; Sabri Sakir Ansay Yargilama Usulleri, 1960 baski sh:194 vd,; ilhan
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975 baski s5.460 vd,; Saim Ustiindag Medeni Yargilama Hukuku
Esaslari, 1973 baski s.335 vd, ile ayn1 yondeki HGK.18.12.1957 giin E.2/66 K.64; HGK, 30.1.2002 giin 2002/2-63
E.,23 K.; HGK, 3.7.2002 giin ve 2002/9-564 E.; 572 K.; HGK, 5.3.2003 giin ve 2003/9-76 E.;126 K. )

Davanin kismen 1slah1 durumunda ise davaci; kismi davada sakli tuttugu fazlaya iliskin haklarini, ek bir dava acarak
isteyebilecegi gibi, miiddeabihin arttirilmasini 6nleyen yasal diizenlemenin yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin
karar1 ile ortadan kalkmasindan yararlanarak miiddeabihi ayni davada kismi 1slah dilekgesi verip harcini yatirmak
suretiyle arttirabilecektir.

Bu asamada agiklanmasi gereken diger bir husus zamanasiminin kesilmesi konusudur.

Bir davanin acilmasi halinde zamanasimi kesilir ( BK. m. 133/2 ). Ancak, kesilen zamanasimi, kesilme tarihinden
baglayarak yeniden isler ( BK. m. 135/1 ). Dava ile kesilmis zamanagimi, davanin devamu siiresinde taraflardan birinin
yargilamaya iligkin her bir isleminden ve hakimin her emir ve hiikkmiinden itibaren yeniden cereyana baslar.

Ogretide, kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi igin, fazlaya iliskin hakkin sakli tutulmus olmasinin
zamanasimini kesmeyecegi kabul edilmektedir ( Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski Cilt: 11 s.1541
v.d; Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Hukuk muhakemeleri Kanununa Gére Medeni Usul
Hukuku, 12. bast. S.321 ). Kismi dava agilmasi halinde zamanagim yalniz alacagin kismi dava konusu yapilan miktari
icin kesilir ( HGK.20.3.1968 giin ve 1968/9-210 E.; 151 K.; HGK, 3.7.2002 giin ve 2002/9-564 E. 572 K.; HGK
9.10.2002 giin ve 2002/9-809 E., 802 K. ).

Anayasa Mahkemesinin iptal karari sadece ek dava yerine kismi 1slah yoluyla sakli tutulan alacaklar1 ayn1 davada
isteme kolaylig1 getirmis olup, zamanasimi, temerriide diisiirme gibi, usul ve yasa hiikiimlerini degistirmis degildir.
Kismi 1slahta, tam 1slahin aksine 1slah tarihine kadar yapilmis biitlin usul iglemleri yapilmamis sayilmaz. Kismi 1slah,
yapildig tarihten ileriye yonelik olarak hiikiim ifade eder ( HGK.3.7.2002 giin 2002/9-564 E.ve 572 K. ).

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda bir kisim iiyeler, kismi 1slahin bir ek dava niteliginde olmadigini,
kismi 1slah halinde zamanasiminin ilk davanm agildig: tarihe gore belirlenmesinin gerektigini, 1slah edilen talebin
dava dilekgesinin devami niteliginde oldugunu, kamilen 1slahta dava degistirildigi ve zamanasiminin dava tarihine
gore belirlendigi gibi aym sekilde kismi 1slahta da dava dilekgesinin talep boliimiiniin degistirildigi kabul edilerek
onceki davanin devamu olarak nitelendirilmesinin gerektigini, uzun siiren yargilamanin sonraki asamalarinda ortaya
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ctkan alacaga ulasma imkaninin ortadan kaldirilmamasinin gerektigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ihlal kararlar1 vermekte oldugu, somut olayda da kusur orani i¢in ceza davasi
sonucunun mahkemece gereksiz sekilde beklenmesi nedeniyle 5 yillik uzamis zamanasimi siiresinden sonra alinan
bilirkisi raporu ile belirlenen tazminat miktarinin talep edilebilmesi i¢in davaci tarafindan verilen 1slah dilekgesinin
siiresinde kabul edilmesinin gerekli oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin Ozel Daire ilaminda oldugu gibi
bozmasimin gerektigi belirtilmis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan yukarida belirtilen nedenlerle kabul
edilmemistir.

Somut olayda davacilarin murisinin kullandig1 bisiklete davalinin arabastyla garparak 6liimiine sebebiyet verdigi kaza
31.03.2004 tarihinde meydana gelmistir. Davacilardan M. B., 19.11.2004 tarihinde agmis oldugu destekten yoksunluk
tazminat1 davasinda fazlaya iliskin talep ve dava haklarini sakli tutarak 2.000,00 TL maddi tazminat ile 30.000,00 TL
manevi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Yargilama asamasinda ise 31.03.2010 tarihli dilekge ile
harcin1 yatirmak suretiyle destekten yoksun kalma tazminati talebini 17.305,46 TL olarak islah etmistir. Bu 1slah
dilekgesine kars1 davali tarafindan zamanasimi def'i ileri stiriilmiistiir. Goriildiigl iizere davacilarin murisinin 6liimiine
neden olan trafik kazas1 ile miiddeabihin artirildigi 1slah tarihi arasinda ( 6 ) yillik bir siire gegmistir.

Bu itibarla, somut olaya uygulanmasi gereken 2918 sayili yasanin 109. maddesinde ongoériilen ( 2 ) yillik ve ceza
kanunlari ile 6ngoriilen ( 5 ) yillik ( ceza ) zaman asimu siireleri 1slah tarihi itibariyle ge¢cmistir ve zamanasimina iliskin
olarak yukarida aciklanan ilkeler uyarinca davacilardan M. B.'un 1slahla artirilan maddi tazminat istemi yoniinden
zamanagimi siiresi doldugundan bu istemi reddeden mahkemenin direnme karar1 yerindedir.

Ne var ki, daval1 vekilinin temyiz itirazlar1 Ozel Daire'ce incelenmediginden, bu konuda inceleme yapilmak iizere
dosya Ozel Daire'ye gonderilmelidir.

SONUC : Davacilardan M. B. vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida agiklanan
gerekcelerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal
olmadigima, davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyamn 4. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,
6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili HUMK'un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak {izere, 06.03.2013 giiniinde yapilan ikinci gériismede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

Bilindigi gibi, “belirsiz alacak davasi” 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmedigi halde
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmis bir dava ¢esididir.

Kanunumuzda “belirsiz alacak davasi”ni diizenleyen hiikiim ( m.107 ), Isvigre Medeni Usul Kanununa, oldukga
paraleldir. Belirsiz alacak davasi, Alman Medeni Usul Kanununda acgik olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, 6greti
ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan yiizyili askin bir zamandan beri kabul edilmektedir. HMK nun 107 nci
maddesinde diizenlenen “belirsiz alacak davas1”, Isvi¢re ve Alman hukuklarinda “rakamlandiriimamus alacak davasi (
unbezifferte Forderungklage )> veya ‘“rakamlandirilmamig alacak talebi ( unbezifferte Klageantrag )> ibareleri ile
anilmaktadir. Belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir. Belirsiz alacak davasi agilabilmesi
icin, davacinin dava acacagi miktar1 ya da degeri, tam ve kesin olarak gercekten belirleyebilmesinin imkansiz olmasi
ya da bunun kendisinden beklenememesi gerekir. Davaci agilacak davanin miktarini tam ve kesin olarak biliyorsa
yahut bunu bilebilecek durumda ise, belirsiz alacak davasi agilamaz. ( Prof.Dr. Ejder Yilmaz Bankacilar Dergisi Mart
2012 Say1 80 sayfa 83 vd )

Ote yandan, usul kurallarinin yiiriirliige girdikten sonra halen devam etmekte olan davalara da uygulanmasi gerektigi
kuskusuzdur. Bu nedenle davanin HMK.nun yiiriirliikk tarihinden dnce veya sonra agilmis olmasinin bir 6nemi yoktur.

Belirsiz alacak davasinin agilmasinin sonuglarindan biri de zamanasiminin kesilmesidir. ( BK m.133/2 ).Yargitay'in bu
giine kadar ki uygulamalarina gore zamanasimi kesilmesi, dava dilekg¢esinde talep edilen miktarla sinirlidir ve dava
edilmeyen kisim i¢in zamanasimi kesilmez. Ne var ki, bu kurali HMK m.107 ile hukukumuza yeni giren belirsiz
alacak davasi bakimindan uygulayabilmek miimkiin degildir. Aksinin kabulii, belirsiz alacak davasinin kanun koyucu
tarafindan usul kanununda diizenlenmesine ragmen ( daha baslangictan ) reddi anlamina gelir. Belirsiz alacak
davasinda, kismi alacak davasindan farkli olarak, dava sirasinda belirli hale gelen alacagin davaya sokulmasina izin
verdiginden, gecici talep sonucu ile agilan belirsiz alacak davasinda, ileride belirli hale gelecek olan alacagin tamami
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icin zamanagimi kesilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Asgari miktar belirtilerek agilan belirsiz alacak davasinda
mahkemece yapilan aragtirma esnasinda alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina ( m.141, 319 ) tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini arttirabilir. Yapilan bu artirim zamanasimina tabi degildir.

Hangi davalarin belirsiz alacak davasi olacagi, bu yonde hangi kistasa basvurulacagi yoniinde cesitli tartismalar
yapilmaktadir. Ogretide kabul goren ve bizlerinde katildig1 agirlikli goriise gore, icra hukukundaki inkar tazminati
bakimindan kabul edilen, “likid alacak™ kavrami belirsiz alacak davasim tespit etmekte kullanilabilir. Bu konudaki
cok sayidaki Yargitay kararlarinda yer alan agiklamalardan da yararlanilabilecegini diisiinmekteyiz. Buna gore
baslangicta alacak likitse belirsiz alacak davasi agilamayacaktir. Alacak likit degilse, davanin taraflar1 ve mahkeme
tarafindan davanin baglangicinda hesap edilemiyorsa, bu durumda belirsiz alacak davasi agilabilecektir.

Somut olaya gelince, onama karari veren sayin ¢gogunlugun tek gerekgesi vardir. Oda Yiiksek Yargitay tarafindan bu
giine kadar siiregelen uygulamanin bozulmamasi ve istikrarin devam etmesi diisiincesidir. Ne var ki, Yargitay
uygulamalar1 1086 Sayili HUMK. Zamanina aittir. Kopriilerin altindan ¢ok sular akmis, 6100 sayili HMK ile
HUMK'u yiiriirliikten kaldirmig, HMK.nun 107. maddesi ile belirsiz alacak davasi olarak bir dava g¢esidi hukuk
hayatimiza girmistir. Eldeki dava belirsiz alacak davasidir. Kismi dava degildir. Usul hiikiimlerinin derhal yiiriirlige
girmesi ilkesi sebebi ile HMK.nun 107. maddesi bu dava bakimindan da uygulanir. Davanin taraflarinin yada
Hakimin davanin baslangicinda gercek zarar1 hesap etmesi miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla davadaki alacak likit
degildir. Gergek alacak bilirkisi raporu ile belirlenmistir. Bu nedenle islahla arttirilan miktar zamanasimina tabi
degildir. Daire bozmasina direnen yerel mahkeme kararina ve karari onayan sayin ¢ogunlugun goriislerine bu nedenle
katilmiyoruz.

KARSI OY :

Usul hukukumuzda 1slahin amaci,yargilamadaki bi¢cimsel kurallarin hakki yok etme tehlikesini 6nlemek, bdylece esasi
usulde bogmamak ve adaleti gerceklestirmek, hakki gergekten hakli olan tarafa vermek tir. ( Ornek: Alman hukukunda
dava degistirme kurali mevcuttur ve bdylece 1slaha gerek yoktur ).

Islahin 6nemli 6zelligi, bir davanin iginde istenmekte olmasidir. Bu nedenle bir davanin eki degildir. Ek dava da
degildir. Yasanin tarafa tanidigi ve dava konusu iizerinde degistirme hakkini igeren bir ¢aredir. Degisimin konusu ise
genellikle bir usul iglemidir.

Zamanasimu ise ancak bir davaya kars: ileri siiriilebilen def'idir. Zamanasimi, alacak hakki sahibinin “alacagina lakayt
( kayitsiz ) kaldasina hukuk diizenimizin bagladigi bir sonugtur. Hukuk diizeni, hak sahibi tarafindan makul bir siirede
aranmayan bir hakkin sonradan aranmasinin-hukuksal problem yapilmasinin toplumsal biitiinlesmeye aykir1 bulmus
ve zamanagimi miiessesesi bu nedenle ongdriilmiistiir.

Dava konusu olayda ise davaci hakkina lakayd kalmamistir. Davasini agmis ve daha sonra bilirkisi raporu iceriginden
gercek zarar1 6grenip 1slah etmistir. Boylece davaci zamanasiminin ana felsefesi ile ¢elismemistir. Hukuk diizeni de
bundan zarar gérmemistir. Bilakis bozma karariyla adil bir sonu¢ dogmustu. Toplumsal tatmin olusmustu.

Islah ile yanilg1 veya daha evvel diisiiniilemeyen bir husus diizeltilebilir ( 4.2.1948 t. IBK ). Islah edilen kisim ilk
acilan davanin devamidir ve ilk dava dilek¢esinin konusunun i¢indedir. Bu nedenle ilk davanin agildig: tarihte dava
acilmis sayilir. Buna bagli olarak ayrim yapilmaksizin zamanasimi da ilk davanin agildig tarihte kesilmis sayilir. Islah
yoluyla miiddeabih de artirilabilir.

Bir davada sadece iddia ve savunma yasaginin kapsamina giren konular 1slah edilebilir. Dava konusu artirilabilir.
Buna gore, netice-i talep tamamen degistirilebilir, netice-i talebe yeni bir talep eklenebilir, vaka- dava sebebi
degistirilebilir. Islah eden taraf yargilamada o ana kadar gerceklestirdigi herhangi bir usul islemini degistirir veya
diizeltir. Yargilama diizeltilen bu islemin bulundugu noktadan itibaren devam eder.

Tam 1slahta yargilamanin bagina doniiliir. Islah edilen dava eski davanin devam niteligindedir. ( B.Kuru, s .3999 ).

Yargitay cesitli kararlarinda tam 1slahta zamanasimin olmayacagini benimsemektedir. Zamanagimi ilk davanin agildigi
tarihte kesilmis sayilir ( 3.HD 5.10.1951 t. 13088-9912 ), ( 2 HD 10.03.1978 1486-1892 ). Bu iki 6rnekte tam 1slah s6z
konusudur. Ve ilk dava tarihinde zamanasiminin kesildigi benimsenmektedir.
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Bazi hallerde dava tamamen 1slah edilirken yeni dava eskisinde tamamen farkli olursa Zamanasimu tehlikesi soz
konusu olabilir. Ornegin, yaymn konusunun toplatiimas1 davas1 manevi tazminata doniistiiriildiigiinde, ilk dava yeni
davay1 igermemektedir. O halde bu 1slah konusuna karsi zamanagimi defi ileri siiriilebilir. ( 4.HD 29.04.1969 1896-
4188.)

Yargitay uygulamasinda tam 1slahta zamanasimi kurumu isletilmedigi halde kismi 1slahta 1slah edilen kisma karsi
zamanasiminin isletilmesi adalet ve esitlik ilkelerine agik¢a aykiridir. Oysa, kismi 1slahta 1slahi yapan tarafin iradesi
yoniinde yorum yapilmak zorunlulugu s6zkonusudur.

Kismi 1slahta zamanagimi kabul etmek Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur. Zira énceden
dava konusunu artirma engeli sozkonusu idi. Bu durum ise adalete erisimi engellemekteydi. AYM bu engeli iptal
karartyla kaldirdi. Bu kez zamanasimi kurumu isletilmekle AYM karariyla hedeflenen nokta, diger adiyla adalete
ulagma yolu tekrar iptal edilmis olmaktadir.

Islaha iligkin bu genel tespitlerden sonra somut olaya dondiigiimiizde; ilkin bir adli hatanin 6niine geg¢ilmisti. Zira
fazlaya dair haklarini sakli tutan davaci 1slah hakkini kullanmak igin gergek zararini 6grenmeyi beklerken mahkeme
ceza davasinin sonucu kesinlesinceye kadar bilirkisi incelemesini yaptirmamustir. 5 yillik siire zaten bu asamada sona
ermistir. Bu noktada davacinin adalete erisimi engellenmistir. Dairemiz “bozma” karariyla ilk derece mahkemesinin
bu hatasin telafi etmisti. Boylece Tiirkiye Cumbhuriyeti olasi bir mahkiimiyetten kurtarilmisti.

Yeni HMK ile bu tiir zararlarda belirsiz alacak davasi agilabilmektedir. Davact da bu hiikkiimler dayanmaktadir. Daire
cogunlugumuz HMK yiiriirliiglinden 6nce bu hakkaniyete aykiri durumu kismi 1slahta zamanagimi olmayacagi esasini
benimseyerek ortadan kaldirmistir. Bu tam olarak bir ideal hukuku uygulamasidir ve dnceki donem vakalari ile yeni
donem vakalarinda yeknesak bir uygulama gecisi saglanmigtir.

Yukaridaki tespitler dogrultusunda kismi ve tam 1slah cesitlerinde zamanasimi uygulamasi esitligi de boylece
saglanmigtir.

“Islah savunma veya iddianin degistirilmesi hakkindaki yasagin kat1 uygulanmasindan dogan sakincanin giderilmesini
saglayan bir yoldur. Islah miiessesesi bu agidan usul ekonomisi, usuli hakkaniyet ve medeni yargilama hukukunun
amact olan “ adaletli karar verme” ile yakindan ilgili bulundugundan 1slaha iliskin kanun hiikiimleri bu ilkeler dikkate

alinarak yorumlanmalidir. ( E.Y1lmaz )>. Bu anlamda olaya bakildiginda davacinin bu temel insan hakkini-tazminat
hakkini kismi 1slah yoluyla almasini yasaklayan bir hiikiim de yoktur.

Hepsinden 6te davaci taraf hem fazlaya dair haklarin sakli tutmus, hata yapmamis, zararini 6grendiginde davasinin
miktarini artirmig, boylece kismi 1slahin amacina uygun ne gerekiyorsa gergeklestirmistir. Goriildiigii gibi davacinin
islemi eksikligini tamamlamadir. Bu islemde zamanasimi uygulamasi yapilamaz. Bu nedenle direnme karari
bozulmaliydi.

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI

E. 2015/8573

K. 2015/11345

T. 6.10.2015

* TAPU IPTALI VE TESCIL ( Taraf Muvazaasina Dayah Eldeki Davada Davacilar Tarafindan Resmi Taksim
Senedinin Aksini Kamitlar Yazih Belge Sunulmadigi ve Baskaca Kesin Delil de Sunulmadigi Gozetilerek

Davanin Reddine Karar Verilmesi Gerektigi )
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* TARAF MUVAZAASI ( Mirascilarin Miras birakanlar fle Aym Ispat Kosullar1 Alinda Dava Acabilecekleri
ve Taraf Muvazaasina Dayal Eldeki Davada Davacilar Tarafindan Resmi Taksim Senedinin Aksini Kanitlar
Yazili Belge Sunulmadig1 ve Bagkaca Kesin Delil de Sunulmadigi Gozetilerek Davamin Reddi Gerektigi - Tapu
Iptali ve Tescil )

« RESMi TAKSiM SENEDI ( Davada Taraf Muvazaasi Hukuksal Nedenine Dayamldigi - Davacilar
Tarafindan Resmi Taksim Senedinin Aksini Kamtlar Yazih Belge Sunulmadigi ve Baskaca Kesin Delil de
Sunulmadig1 Gozetilerek Tapu Iptali ve Tescil Isteminin Reddine Karar Verilmesi Gerektigi )

* YAZILI BELGE ILE ISPAT ( Davacilar Tarafindan Ictihadi Birlestirme Kararinda Ongoériildiigii Bicimde
Yazih Belge ibraz Edilmedigi - Baskaca Kesin Delil Sunulmadigi Gozetilerek Davanin Reddi Gerektigi/Tapu
Iptali ve Tescil )

6100/m.200,201,203

OZET : Dava, tapu iptali ve tescil istegine iliskindir. Dava dilekgesi icerigi ve iddianin ileri siiriiliis biciminden,
davada taraf muvazaasi hukuksal nedenine dayanildigi anlasilmaktadir. Davacilar miras birakanlarina teb'an eldeki
davay agtiklarindan, mirasgilarin miras birakanlari ile ayni1 ispat kosullar altinda dava agabilecekleri kuskusuzdur. Ne
var ki, davacilar tarafindan Igtihadi Birlestirme Kararinda 6ngoriildiigii bicimde yazili belge ibraz edilmemis, taraf
taniklar1 dinlenerek sonuca gidilmistir. Diger taraftan, mahkemece; davacilarin miras birakaninin tazminat ile karsi
karsiya kalmasi nedeniyle evinin bulundugu tasinmazi muvazaali sekilde davali kardesine devrettigi, devredilen bir
tasinmaza miras birakan tarafindan yapilan eve ve bu evi uzun yillar kullanmasina davalinin itiraz etmedigi
gozetilerek muvazaa iddiasinin dogrulandigi gerekgesiyle anilan taginmaz bakimindan davanin kabuliine Kkarar
verildigi halde, diger taginmazlarin uzun siire davacilar tarafindan kullanildigi hususu sabit olmadigi gibi sirf
tazminattan mal kagirma niyeti ile yazili belgenin aksinin ispatlanamayacagi gerekgesiyle bu taginmazlar bakimindan
davanin reddine karar verilmistir. Hal boyle olunca, taraf muvazaasina dayali eldeki davada davacilar tarafindan resmi
taksim senedinin aksini kanitlar yazili belge sunulmadigi ve baskaca kesin delil de sunulmadigi gozetilerek, davanin
reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin, kismen kabuliine
iligkin olarak verilen karar davacilar vekili ile davali ... tarafindan yasal siire i¢erisinde temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu, aciklamalar1 dinlendi, geregi goriisiiliip diistintildii:

KARAR : Dava, tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.

Davacilar, miras birakanlari ... ile davali ...'nin kardes olduklarini, miras birakan...'nin trafik kazasi yapmasi nedeniyle
tazminat davasindan kaynaklanacak borgtan kurtulmak kastiyla ¢ekisme konusu 351, 381 ve 2024 parsel sayili
taginmazlardaki payimi tapuda diizenlenen taksim senedi ile muvazaali olarak davali ...'va devrettigini, bilahare davali
Z.'nin 351 parsel sayili tasinmazi diger davali ...'a satis suretiyle temlik ettigini ileri siirerek, miras birakan ...'nin miras
pay1 oraninda tapu iptali ve tescile karar verilmesini isteyip, yargilama sirasinda 351 parsel sayili taginmaza yonelik
isteklerini atiye birakmiglardir.

Davali ..., iyiniyetli oldugunu beyan etmis, davali ... ise iddialarin dogru olmadigini, anilan taksim senedi ile
davacilarin miras birakani ...'nin de ayni oranda pay aldigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, 381 parsel sayili tasinmaz bakimindan davanin kabuliine, diger tasinmazlar bakimindan davanin reddine,
daval ... aleyhine agilan dava bakimindan atiye terk nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; ¢ekisme konusu 351 ve 381 parsel sayili tasinmazlar ile 2024 parsel sayili
tasinmazin % paymin 06.07.1993 tarihli tapuda diizenlenen taksim senedi ile davali ... adina tescil edildigi, aym
senetle 53 ve 1297 parsel sayili tasinmazlar ile 1783 parsel sayili tasinmazin 1/3 payinin davacilarin miras birakani ...
adina, 1563, 1593 parsel sayil1 tasinmazlar ile 347, 1217 ve 1558 parsel sayili tasinmazlarin %2 payini ve 2225 parsel
sayili tasinmazin 60/1623 payinin davali ... adina tescil edildigi, davali ...'nin 351 parsel sayili tasinmazi 21.04.2010
tarihinde satis suretiyle davali ..."'a temlik ettigi, miras birakan ...'nin 09.09.2004 tarihinde 6liimii ile geride davacilari
miras¢i1 olarak biraktig1 kayden sabittir.
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Dava dilekgesi igerigi ve iddianin ileri siirliliis bigiminden, davada taraf muvazaasi hukuksal nedenine dayanildig
anlagilmaktadir.

Bilindigi iizere; muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir.
Muvazaada taraflar iiciincii kisileri aldatmak amaciyla gergek iradelerine uymayan, aralarinda hiikim ve sonug
dogurmayan bir goriiniis yaratmak icin anlasarak bazen aslinda bir s6zlesme yapma iradesi tasimadiklari halde
gorlinliste bir sozlesme yapmaktadirlar ( mutlak muvazaa ). Veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklar
sozlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir sdzlesme ile gizlemektedirler ( nisbi muvazaa ). Taraflar, ister salt bir
gOriinilis yaratmak igin, ister baska bir sdzlesmeyi gizlemek amaciyla s6zlesme yapsinlar, goriiniisteki s6zlesme gergek
iradelerine uymadigindan, tabandaki s6zlesme de tapulu tasinmazlarda sekil kosullarini tasimadigindan gecersizdir.

Her ne kadar, muvazaayi diizenleyen 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 19. ( 818 sayili Bor¢lar Kanununun 18. )
maddesinde ve Oteki kanun hiikiimlerinde muvazaali s6zlesmelerin hiikiim ve sonuglari hakkinda bir agiklik
bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iligkisi dogurmayacagi, muvazaanin varliginin higbir siireye
bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden ( resen ) gdéz oniinde bulundurulmasi
gerektigi, belirli bir siirenin gecmesi, sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur ( icazet ) vermesi ile gecerli hale
gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul edilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, muvazaa nedeniyle gegersiz sozlesmeye dayanilarak bir tagimmazin tapuda temliki
yapilmissa bu tescil yolsuz bir tescil hitkmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi islemler oldugundan tapunun
dayanag1 sozlesme gegersiz ise tapu kaydinin da Tiirk Medeni Kanununun 1025. maddesine gore iptali gerekir. Ayrica
muvazaal sozlesmeler yapildigi andan itibaren taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan agilan dava
sonunda verilen karar, yenilik dogurucu ( ingai ) bir hiikiim degil, agiklayici ( ihdasi ) bir hiikiim durumundadir.

Ote yandan, muvazaanin varligmni iddia eden taraf veya bunlarmn ardili ( halefi ) sifati ile hareket eden, baska bir
anlatimla s6zlesmenin yanlarindan birine teb'an dava agan kisi Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesi geregince bu
iddiasin1 ispat etmek zorundadir. Senede bagli bir sozlesmeye karsi muvazaa iddiasi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ( HMK ) 200 ve 201. ( 1086 s. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ( HUMK ) 288. ve
290. ) maddelerinde belirtildigi {izere ancak yazili delille kanitlanabilir. Soézlesme ayni kanunun 203. (
HUMK'nun 293. ) maddesinde sozii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi, muvazaanin yazili delille ispat
edilmesi gerekir. Boyle bir sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi halinde bile olayin 6zelligi itibariyle adi yazili delilin
yeterli olacag1 &gretide ve kararhilik kazanmis yargisal igtihatlarda ortaklasa kabul edilmistir. Iste bu goriisten
hareketle, 5.2.1947 tarih 20/6 sayil Ictihatlar1 Birlestirme Kararinda taraf muvazaasi ve takma ad ( nami-miistear )
davalarinda iddianin ancak yazili delille kanitlanabilecegi kabul edilmistir.

Somut olaya gelince, davacilar miras birakanlarma teb'an eldeki davayi agtiklarindan, mirasc¢ilarin miras birakanlari
ile ayni ispat kosullar1 altinda dava agabilecekleri kugkusuzdur. Ne var ki, davacilar tarafindan yukarida deginilen
Ictihad1 Birlestirme Kararinda ongoriildiigli bigimde yazili belge ibraz edilmemis, taraf taniklari dinlenerek sonuca
gidilmistir.

Diger taraftan, mahkemece; davacilarin miras birakani ...'nin tazminat ile kars1 karsiya kalmasi nedeniyle evinin
bulundugu tasinmazi muvazaali sekilde kardesi davali ...'yva devrettigi, devredilen 381 parsel sayili tasinmaza miras
birakan ... tarafindan yapilan eve ve bu evi uzun yillar kullanmasina davali ...'nin itiraz etmedigi gozetilerek muvazaa
iddiasinin dogrulandigi gerekcesiyle 381 parsel sayili tasinmaz bakimindan davanin kabuliine karar verildigi halde,
351 ve 2024 parsel sayili taginmazlarin uzun siire davacilar tarafindan kullanildigir hususu sabit olmadig1 gibi sirf
tazminattan mal kagirma niyeti ile yazili belgenin aksinin ispatlanamayacagi gerekgesiyle bu tasginmazlar bakimindan
davanin reddine karar verilmistir.

Hal bdyle olunca, taraf muvazaasina dayali eldeki davada davacilar tarafindan resmi taksim senedinin aksini kanitlar
yazili belge sunulmadigi ve baskaca kesin delil de sunulmadigi gozetilerek, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ve gerekceyle 381 parsel sayili tasinmaz yoniinden davanin kabuliine karar
verilmesi dogru degildir.

SONUC : Belirtilen nedenlerle davacilarin temyiz itirazlariin reddi ile davali Z.'min temyiz itirazlarinin kabuliine,
hiikkmiin agiklanan nedenlerle ( 6100 sayili Yasanin ge¢ici 3.maddesi yollamas1 ile ) 1086 sayili HUMK'nin 428.
maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 06.10.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2014/16670

K. 2016/4758

T. 19.4.2016

« ELATMANIN ONLENMESI YIKIM VE ECRIMISIL iSTEMI ( Kiracihik iddiasinin Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 200. Vd. Md.leri Uyarinca Kanitlanmasi Gerektigi - Davaci Ile Davahlar Arasinda Tasinmazin
Kiralanmasina Dair Bir Anlasmanin Varh@gimin Kanitlanamadigi/Davanin Kabulii Gerektigi )

« ECRIMISIL ISTEMi ( Elatmanmin Onlenmesi Yikim ve Ecrimisil Istemi - Kiracihik Iddiasimn Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 200. Vd. Md.leri Uyarinca Kamtlanmas1 Gerektigi - Davaci ile Davalilar Arasinda
Tasinmazin Kiralanmasina Dair Bir Anlasmanin Varhgimin Kanmitlanamadigy/Davanin Kabulii Gerektigi )

« KIRACILIK IDDIiASI ( Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. Vd. Md.leri Uyarinca Kamtlanmasi
Gerektigi - Davac1 Ile Davalilar Arasinda Tasinmazin Kiralanmasina Dair Bir Anlasmamn Varhgmin
Kanitlanamadigr/Davanin Kabulii Gerektigi - Elatmanin Onlenmesi Yikim ve Ecrimisil Istemi )

6100/m.200

OZET : Dava, elatmanin dnlenmesi, yikim ve ecrimisil isteklerine iliskindir. Kira iliskisi, bir hukuki fiil ( vakia )
degil, bir hakkin dogumuna, degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina neden olma niteligi itibariyle bir hukuki
islem ( muamele )dir. Bu nedenle, kiracilik iddiasinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. vd. maddeleri uyarinca
kanitlanmasi gerektigi kuskusuzdur. Somut olayda, davali Abuzar kiracilik savunmasinda bulunmus, ancak tanik
olarak dinlenen davacinin kardesi Abdulkerim, tasinmazin davalilar tarafindan kullanildiginin davaci tarafindan
bilinmedigini belirtmis, dosyaya yansiyan diger delillerle de, davaci ile davalilar arasinda tasinmazin kiralanmasina
dair bir anlagmanin varlig1 kanitlanamamustir.

Hal boyle olunca, taraflar arasinda bir kira iliskisi bulunmadig1 gozetilerek, davanin kabuliine karar verilmesi gerekir.
DAVA : Taraflar arasinda goriilen elatmanin dnlenmesi, tazminat ve ecrimisil davasi sonunda, yerel mahkemece
davanin reddine dair olarak verilen karar davaci vekili tarafindan yasal siire igerisinde temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu, acgiklamalar1 dinlendi, geregi goriisiiliip diisliniildii:

KARAR : Dava, elatmanin 6nlenmesi, yikim ve ecrimisil isteklerine iligkindir.

Davaci, kayden maliki oldugu 24 parsel sayili tasinmazin davalilar tarafindan yapilagsmak suretiyle isgal edildigini ileri
siirerek, elatmanin 6nlenmesine, yapinin yikilmasina ve dava tarihinden 6nceki iki yillik donem ig¢in ecrimisile karar

verilmesini istemistir

Davalilar, tasinmazin A. Y.'a davaci tarafindan kiralandigini, davali E. D.'e husumet yoneltilemeyecegini belirterek,
davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davaci ile davali Abuzar arasinda kira sodzlesmesi bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Cekisme konusu arsa nitelikli 24 parsel sayili tasinmazin davaci adina kayitl oldugu, ancak davali Abuzar tarafindan
kullanildig sabittir.
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Bilindigi {lizere, elatmanin Onlenmesi ve ecrimisil davalar1 tasinmazi kullanan kisi ya da kisiler aleyhine acilir.
Nitekim, eldeki dava da bu iddia ile a¢ilmigtir. Bu durumda, kira iligkisinin varliginin kanitlanmasi halinde haksiz
isgalden s6z edilemeyecegi agiktir.

Ozel yasa hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, gerek tasimir gerekse tasinmaz mallara dair kira sézlesmelerinin gegerli
olmasi hicbir bicim kosuluna bagl degildir. Kira sdzlesmeleri yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi zimni ( iistii kapal
) olarak da viicuda getirilebilir. Yeter ki taraflar kira s6zlesmesinin esasli unsurlarinda anlagsmis olsunlar. Nitekim bu
kural 18.3.1942 tarih 37/6 Sayili inanglari birlestirme kararinda agik¢a vurgulanmustir.

Ne var ki kira iliskisi, bir hukuki fiil ( vakia ) degil, bir hakkin dogumuna, degistirilmesine veya ortadan
kaldirilmasina neden olma niteligi itibariyle bir hukuki igslem ( muamele )dir. Bu nedenle, kiracilik iddiasinin Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 200. vd. maddeleri uyarinca kanitlanmasi gerektigi kuskusuzdur.

Somut olayda, davali Abuzar kiracilik savunmasinda bulunmus, ancak tanik olarak dinlenen davacinin kardesi
Abdulkerim, tasinmazin davalilar tarafindan kullanildiginin davaci tarafindan bilinmedigini belirtmis, dosyaya
yansiyan diger delillerle de, davaci ile davalilar arasinda tasinmazin kiralanmasina dair bir anlagmanin varligi
kanitlanamamustir.

Hal boyle olunca, taraflar arasinda bir kira iliskisi bulunmadigir gozetilerek, davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi dogru degildir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazi agiklanan sebepten otiirli yerindedir. Kabuliiyle, hilkmiin ( 6100 Sayili
Kanun'un gegici 3.maddesi yollamasi ile ) 1086 Sayili HUMK'un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan
pesin harcin temyiz edene iadesine, 19.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAIRESI
E. 2014/733

K. 2014/6552
T.13.11.2014

* ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN iS BEDELINDEN DOGAN ALACAGIN TAHSILI ( Davac
ile Davali Arasinda Akdi iliskinin Varhg Usuliince Kamtlanamamis Olup Davanin Tiimden Reddine Karar
Vermek Gerekirken Akdi Iliskinin Kuruldugu Diisiincesiyle Kismen Kabulii Yolunda Hiikiim Kurulmasinin
Dogru Olmadid )

« AKDIi ILiSKININ KURULDUGUNU IiSPAT ( Yazh Delil Baslangia Niteligindeki Bir Belgeye
Dayamlmadig1 Gibi Sevk Irsaliyesinin de Davalhimin imzasim Tasimamasi Sebebiyle Yazilh Delil Baslangic
Sayillamayacagl - Tanik Dinlenmesine Kars1 Tarafin Acik Muvafakati de Bulunmadigindan Tamk Deliline
Dayanilamayacagi )

* YAZILI DELIL BASLANGICI ( Akdi iliskinin Kuruldugunu ispat Bakimindan Yazih Delil Baslangici
Niteligindeki Bir Belgeye Dayamlmadigi Gibi Sevk Irsaliyesinin de Davalimin imzasim Tasimamas:1 Sebebiyle
Yazih Delil Baslangici Sayillamayacagi - Tamk Dinlenmesine Karsti Tarafin Acilk Muvafakati de
Bulunmadigindan Tanik Deliline Dayanilamayacagi )

+ iS BEDELINDEN DOGAN ALACAGIN TAHSILI ( Eser Soézlesmesinden Kaynaklanan - Davaci ile Daval
Arasinda Akdi Iliskinin Varh@ Usuliince Kanitlanamamis Olup Davanin Tiimden Reddine Karar Vermek
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Gerekirken Akdi iliskinin Kuruldugu Diisiincesiyle Kismen Kabulii Yolunda Hiikiim Kurulmasimn Dogru
Olmadig )

6100/m.200,202

OZET : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinden dogan alacagm tahsili istemiyle acilmistir. Davaci
yiiklenici, davali ise ig sahibidir. Somut olayda, davaci taraf, davaliyla yapmis oldugu sozlii sézlesme uyarinca
faturada belirtilen 1sicam, pvc pencere aksesuarlari, pvc kapi aksesuari, pvc pencere profili, pve kapi profili, ahsap
kap1 aksesuarlari, celik kap1 ve aliiminyum korkuluk isini iistlenerek yaptigini ve bedelin 6denmedigini iddia etmekte
oldugundan iddiasini, miiddeabihin miktarina gére 6100 Sayili HMK'nin 200. maddesi hiikmii geregi senetle ya da
yemin deliliyle ispat etmek zorundadir. Taraflar arasinda akdi iliskinin kuruldugunu ispat agisindan HMK'nin 202.
maddesinde ifadesini bulan yazili delil baslangici niteligindeki bir belgeye dayanilmadigi gibi, sevk irsaliyesinin de
davalinin imzasin tasimamasi sebebiyle yazili delil baslangici sayilamayacagi, aym1 Kanun'un 200/2. maddesi
geregince tamik dinlenmesine karsi tarafin agik muvafakati de bulunmadigindan tanik deliline dayanilamaz. Ote
yandan, yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK'da hakim tarafindan re'sen yemin teklif etme
miiessesesi kaldirilmis olup, davaci tarafga akdi iliskinin varligi konusunda davali tarafa yemin teklif etme deliline de
bagvurulmamigtir. Tiim bu nedenlerle; davaci ile davali arasinda akdi iligskinin varligi usuliince kanitlanamamis olup,
davanin tiimden reddine karar vermek gerekirken akdi iliskinin kuruldugu diisiincesiyle kismen kabulii yolunda
hiikiim kurulmas1 dogru olmamustir.

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hiikmiin temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
stiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinden dogan alacagin tahsili istemiyle agilmistir. Davaci
yiiklenici, davali ise is sahibidir. Davaci vekili, davalinin M... Ilgesi A... Mahallesi O... Sokak No: ... adresindeki 4
dairesine 5.6.2010 tarih ... ... numarali faturada belirtilen isleri yaptigini, ancak is bedelinin 6denmedigini belirterek
alacagmin tahsiline karar verilmesini istemis, davali is sahibi ise, davaci ile aralarinda akdi iliskinin olmadigini
savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 6. ve HMK'nin 190. maddeleri geregince iddia eden, iddiasini ispat
ylikiimliiliigi altindadir. Somut olayda davaci, davali N. ile aralarinda sozlii eser sozlesmesi iliskisi oldugunu iddia
etmekte ise de, davali akdi iligkinin olmadigim savunmaktadir. O halde, davaci akdi iligkiyi kanitlamak zorundadir.
Akdi iliskinin varligi ise;

a- ) Senetle ispat zorunlulugunun bulundugu hallerde yazili s6zlesmeyle,

b-) Yemin ile,

C- ) Yazili delil baslangici niteliginde bir belge sunulmussa tanik anlatimiyla,
d- ) Kars1 tarafin muvafakati halinde yine tanik anlatimiyla ispatlanabilir.

Somut olayda, davaci taraf, davaliyla yapmis oldugu sozlii s6zlesme uyarinca 6.5.2010 tarihli faturada belirtilen
1sicam, pvc pencere aksesuarlari, pvc kapi aksesuari, pvc pencere profili, pvc kapi profili, ahsap kapi aksesuarlari,
celik kap1 ve aliiminyum korkuluk isini iistlenerek yaptigini ve bedelin 6denmedigini iddia etmekte oldugundan
iddiasini, miiddeabihin miktarina gére 6100 Sayilit HMK'nin 200. maddesi hitkmii geregi senetle ya da yemin deliliyle
ispat etmek zorundadir. Taraflar arasinda akdi iliskinin kuruldugunu ispat agisindan HMK'nin 202. maddesinde
ifadesini bulan yazili delil baglangici niteligindeki bir belgeye dayanilmadigi gibi, 6.5.2010 tarihli sevk irsaliyesinin de
davalinin imzasini tagimamasi sebebiyle yazili delil baglangici sayilamayacagi, aynt Kanun'un 200/2. maddesi
geregince tamk dinlenmesine karsi tarafin agik muvafakati de bulunmadigindan tanik deliline dayanilamaz. Ote
yandan, yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK'da hakim tarafindan re'sen yemin teklif etme
miiessesesi kaldirilmis olup, davaci tarafca akdi iligskinin varligi konusunda davali tarafa yemin teklif etme deliline de
bagvurulmamustir.
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Tim bu nedenlerle; davaci ile davali arasinda akdi iliskinin varligr usuliince kanitlanamamis olup, davanin tiimden
reddine karar vermek gerekirken akdi iligkinin kuruldugu diisiincesiyle kismen kabulii yolunda hiikiim kurulmasi
dogru olmamus, agiklanan sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiikkmiin davali yararina
BOZULMASINA, 6denen temyiz pesin harcinin istenmesi halinde temyiz eden davaliya iadesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine, 13.11.2014 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI
E. 2014/39551

K. 2015/34634
T.26.11.2015

* SATIM SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN ALACAK (Dayanilan Bono Zamanasimina Ugramis Dahi
Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Diizenlenmis Yazili Delil Baslangic1 Niteliginde Bir Belge Olup
Davacimin Iddiasim 6100 S.K. Md. 202 Kapsaminda Her Tiirlii Delillerle ispatlayabilecegi Gozetilerek
Taraflarin Tanik Dahil Tiim Delilleri Toplandiktan Sonra Sonucuna Uygun Bir Karar Verilmesi Gerektigi)

« ZAMANASIMI (Satim Sézlesmesinden Kaynaklanan Alacak/Davada Temel iliskiye Dayamlms Olup Satim
Sézlesmesi Acisindan 10 Yilhik Zamanasim Siiresi Ongoriildiigii - Dayanilan Bono Zamanasimina Ugramis
Dahi Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Diizenlenmis Yazih Delil Baslangic1 Niteliginde Bir Belge Olup
Davacimin iddiasim 6100 S.K. Md. 202 Kapsaminda Her Tiirlii Delillerle ispatlayabilecegi)

* YAZILI DELIL BASLANGICI (Satim Sézlesmesinden Kaynaklanan Alacak - Bono Zamanasimina Ugramis
Dahi Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Diizenlenmis Yazih Delil Baslangic1 Niteliginde Bir Belge Olup
Davacimin Iddiasim 6100 S.K. Md. 202 Kapsaminda Her Tiirlii Delillerle Ispatlayabilecegi Gozetilerek
Taraflarin Tanik Dahil Tiim Delilleri Toplandiktan Sonra Sonucuna Uygun Bir Karar Verilmesi Gerektigi)

« TANIK DAHIL HER TURLU DELILLE ISPAT (Satim Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak - Bono
Zamanasimma Ugramis Dahi Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Diizenlenmis Yazili Delil Baslangici
Niteliginde Bir Belge Olup Davacimin iddiasim 6100 S.K. Md. 202 Kapsaminda Her Tiirlii Delillerle
Ispatlayabilecegi Gozetilerek Taraflarin Tamik Dahil Tiim Delilleri Toplandiktan Sonra Sonucuna Uygun Bir
Karar Verilecegi)

6098/m.146
6100/m.202

OZET : Dava, davaci ile davahilarm murisi arasinda yapilan satim szlesmesinden kaynakli olan alacak istemine
iligkindir. Mahkemece, zamanasimindan davanin reddine karar verilmistir. Davada temel iligkiye dayanilmig olup,
satim sozlesmesi agisindan 10 yillik zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Dayanilan bono zamanasimina ugramis dahi
olsa HMK. 202 maddesi hitkmiine uygun olarak diizenlenmis yazili delil baslangici niteliginde bir belgedir. Hal boyle
olunca, davacinin iddiastm1 HMK. 202 maddesi kapsaminda her tiirlii delillerle ispatlayabilecegi de gozetilerek
taraflarin tanik dahil tiim delilleri toplandiktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin
reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi i¢inde davaci avukatinca temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi geregi

konusulup diistiniildii:
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KARAR : Davaci, davalilarin murisi H. O.'niin maddi sikintilarmin oldugunu belirterek K... Kdyiinde bulunan
taginmazini satmak istedigini, bunun {izerine D... K... Kdyline gelerek taginmaza baktigini, tasinmazin 5 doniimliik
kismin1 alma hususunda 180.000 TL ye anlastiklarini, satis bedelini nakden murisin H. O.'ye 6dedigini, daha sonra
murisin tasinmazin bir kistmini daha satmak istedigini tasinmazdan 3 doniimliik daha yeri 120.000TL bedelle alinmasi
yoniinde anlastiklarini, muris H.'in 2007 yili i¢inde satisa konu yeri teslim edecegini, olmadig: taktirde 300.000TL
satig bedeli ve faizi olan 50.000 TL'yi faiziyle 6deyecegi taahhiidiinde bulundugunu, 2000 yili baslarinda taginmaz
satis1 nedeniyle verilmis olan senedi doldurmas igin muris H. O.'ye verdigini, kendisi tarafindan doldurulabileceginin
sOylenmesi iizerine davaya konu senedin diizenlendigini, ancak tapu verilmedigi gibi 6dedigi bedelin de iade
edilmedigini belirterek 350.000TL nin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalilardan
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalilar, bonoda Ongoriillen 3 yillik zamanagimi ve sebepsiz zenginlesmeye dayali zamanasimi siirenin gegmis
oldugunu belirterek davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, zamanasimi nedeniyle davanin REDDINE, karar verilmis ve hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, davaci ile davalilarin murisi arasinda yapilan satim sézlesmesinden kaynakli olan alacak istemine iligkindir.
Davaci temel iligkiyi aciklamis ve tasinmazin satis1 sebebiyle davalilarin murisi tarafindan imzalanan, imzas1 inkar
edilmeyen ve diizenlenme tarihi 01.12.2003 olan bonoya dayanmak suretiyle alacaginin tahsili talebinde bulunmustur.
Mahkemece, zamanagimindan davanin reddine karar verilmistir. Oysa ki davada temel iliskiye dayanilmis olup, satim
sozlesmesi agisindan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 146. maddesi (eski BK m.125) geregince 10 yillik
zamanasimi siresi ongoriilmiistiir. Dayanilan bono zamanasimina ugramis dahi olsa HMK 202 maddesi hiikmiine
uygun olarak diizenlenmis yazili delil baslangici niteliginde bir belgedir. Hal boyle olunca, davacinin iddiasin
HMK. 202 maddesi kapsaminda her tiirlii delillerle ispatlayabilecegi de gozetilerek taraflarin tanik dahil tiim delilleri
toplandiktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu yonlerin goz ardi edilerek eksik incelemeyle
yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.

SONUC : Yukaridaki agiklanan nedenlerle hiikkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek
halinde iadesine, 26.11.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI
E. 2013/641

K. 2013/2260
T.14.2.2013

« ALACAK DAVASI ( Yérede Hayvanciik Bakimina Iliskin Anlasmalarin Senede Baglanmadigi Yéniinde
Teamiil Bulunup Bulunmadiginin Arastirilmasi Gerektigi - Teamiil Haline Geldiginin Anlasilmasi Durumunda
Ise Davaci Tanmiklar1 Dinlenmeli ve Hasil Olacak Neticeye Gore Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

+ HAYVAN BAKIMINA ILISKIN SOZLESME ( Senede Baglanmadii Yoniinde Teamiil Bulunup
Bulunmadigimin Arastirllmasi Gerektigi - Teamiil Haline Geldiginin Anlasilmasi Durumunda ise Davac
Taniklar1 Dinlenmeli ve Hasil Olacak Neticeye Gore Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

« TEAMUL ( Yérede Hayvancihk Bakimina Ilisgkin Anlagsmalarin Senede Baglanmadigi Yéniinde Teamiil
Bulunup Bulunmadigimin Arastirilmasi Gerektigi - Teamiil Haline Geldiginin Anlagilmasi Durumunda ise
Davaci Taniklar1 Dinlenmeli ve Hasil Olacak Neticeye Gore Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

« TANIK DINLENILMESI ( Yoérede Hayvancihk Bakimmna iliskin Anlasmalarin Senede Baglanmadig
Yoniinde Teamiil Bulunup Bulunmadigimin Arastirilmasi Gerektigi - Teamiil Haline Geldiginin Anlasilmasi
Durumunda Ise Davaci Taniklar1 Dinlenmeli ve Hasil Olacak Neticeye Gore Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

74


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#146
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#202
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#202

1086/m.293/4
6100/m.203/1/b

OZET : Dava, alacak istemine iliskindir. HUMK.nun 293/4. maddesi ( 6100 sayilh HMK.nun 203/1-b maddesi )
hiikmiine dayanilarak tanik dinlenebilmesi igin teamiil unsurunun gerceklesmesi ve bir ¢evrede herhangi bir hukuki
islemin devamli olarak senede baglanmamasinin adet haline gelmesi ve bu hususun zaman iginde herkesge uyulmak
suretiyle istikrarli bir nitelik kazanmis bulunmasi ve ayrica kamu oyunda da bu teamiile inanilmis olmasi
gerekmektedir. Mahkemece, yorede hayvancilik bakimima ( c¢obanlik ) iliskin anlasmalarin senede baglanmadigi
yoniinde teamiil bulunup bulunmadigi hususunda gerekli arastirma ve inceleme yapilmali, teamiil haline geldiginin
anlagilmas1 durumunda ise, davaci taniklar1 dinlenmeli ve hasil olacak neticeye gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim kurulmus olmasi1 dogru goriilmemistir.

DAVA : Dava dilek¢cesinde 154 adet kuzunun aynen teslimi, aynen teslim miimkiin olmadigi takdirde 53.900,00
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek faiz ve masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece
davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davac1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin pazardan besleyip satmak amaciyla 186 adet kuzu satin aldigin,
bakimlarini ( gobanligini ) yapmalari i¢in de davalilarla ticret karsiliginda anlastiklarini, hayvanlar1 davalilara teslim
ettigini, daha sonra davalilarin 154 adet kuzusunu kendisine teslim etmedigini belirterek hayvanlarin aynen teslimi
mimkiin olmadig1 takdirde 154 adet kuzu bedeli 53.900 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmigtir.

Davalilar vekili; davacinin davalilara kuzu teslim etmedigini, aralarinda bdyle bir sdzlesme yapilmadigini belirterek
davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, dava degeri itibari ile taraflar arasinda sozlesmenin yapilmis oldugunun davaci tarafca yazili delille
kanitlanamadigi, davacinin tanik dinletme isteginin davali tarafca kabul edilmedigi, davaci tarafin yemin deliline
dayanmayacagini beyan ettigi belirtilerek ispatlanamayan davanin reddine karar verilmis, hiikmii davaci vekili temyiz
etmistir.

Somut olayda davaci, kuzularin bakimini ( ¢obanligini ) iicret karsiliginda yapmalari i¢in davalilara teslim ettigini ileri
siirmekte, davalilar ise akti iligkiyi inkar etmektedirler. Taraflar arasinda yazili bir s6zlesme bulunmamaktadir. 1086
say1lt HMUK .nun 288. ve devami maddeleri ( 6100 sayilt HMK.nun 200. maddesi ) geregince olayda miktar itibari ile
tanik dinlenemeyecegi gibi davalilar da tanik dinlenmesine muvafakat etmemislerdir. HUMK.nun 293/4. maddesi (
6100 sayili HMK.nun 203/1-b maddesi ) hiikmiine dayanilarak tamik dinlenebilmesi i¢in teamiil unsurunun
gerceklesmesi ve bir ¢cevrede herhangi bir hukuki islemin devamli olarak senede baglanmamasinin adet haline gelmesi
ve bu hususun zaman iginde herkesce uyulmak suretiyle istikrarli bir nitelik kazanmis bulunmasi ve ayrica kamu
oyunda da bu teamiile inanilmig olmas1 gerekmektedir. Ne var ki, mahkemece bu hususta bir arastirma yapilmamustir.

Mahkemece, yukarida belirtilen ilkeler g¢ercevesinde yorede hayvancilik bakimina ( ¢obanlik ) iliskin anlagmalarin
senede baglanmadigi yoniinde teamiil bulunup bulunmadigi hususunda gerekli arastirma ve inceleme yapilmali,
teamiil haline geldiginin anlagilmas1 durumunda ise, davaci taniklar1 dinlenmeli ve hasil olacak neticeye gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim kurulmus olmasi dogru goriillmemistir.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK .nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 14.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAIRESI
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E. 2011/11327
K. 2012/2564
T.21.2.2012

* HAKSIZ EYLEM NEDENIYLE MADDIi VE MANEVI TAZMINAT iSTEMI ( Islah ile Artirilan Boliimiin
Zamanasimi Nedeniyle Reddedilemeyecegi)

* ISLAH ( Yeni Bir Dava Olmadigi/Dava Dilek¢esinde Yapilan Degisiklik Oldugu - Tazminat Miktarimn Islah
Ile Artirilan Boliimiiniin Zamanasimi Nedeniyle Reddedilemeyecegi)

« ZAMANASIMI DEF'I ( Islaha Karsi Zamanasimi Definde Bulunulamayacag)

* TAZMINAT MIKTARININ ISLAH iLE ARTTIRILMASI ( Islah ile Artirnlan Béliimiin Zamanasim
Nedeniyle Reddedilemeyecegi)

818/m. 41, 42, 60
6100/m. 176, 177

OZET : Dava, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Islaha karsi zamanasimi
definde bulunulamaz. Islah, yeni bir dava olmayip sadece dava dilekcesinde yapilan bir degisikliktir. Islah ile artirilan
boliimiin zamanagimi nedeniyle reddedilmis olmast hukuka aykiridir.

DAVA : Davaci H. vekili tarafindan, davali Bagbakanlik Giimriik Miistesarlig1 aleyhine 06.04.2009 giiniinde verilen
dilekge ile maddi ve manevi tazminat istenmesi {izerine yapilan yargilama sonunda; mahkemece davanin kabuliine
dair verilen 17.02.2011 giinlii kararin Yargitay'da durugmali olarak incelenmesi davali H. vekili, durugsmasiz olarak da
davact G. vekili ve davali vekili taraflarindan siiresi i¢inde istenilmekle, siiresinde oldugu anlasilan temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra dosya goriisiildii. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davacilardan G.'min tim, davacilardan H. ile davalinin ise
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2- Davact H.'nin diger temyiz itirazlarina gelince; dava, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerine
iligkindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davacilar ve davali tarafindan temyiz
olunmustur.

a- Dava dilekgesinde, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak istemde bulunulmus; bilirkisi raporundan sonra ise, 1slah
dilekgesi verilmek suretiyle talep sonucu artirilmigtir. Davacinin 1slah dilekgesinde ileri siirdiigii istem, yeni bir dava
niteliginde olmay1p, dava dilekgesindeki istek sonucunun artirilmasi bigimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekgesine
kars1 ileri siiriilebilecek olan zamanasimu itirazi 1slaha karsi ileri siiriilemez. Islah, 01.10.2011 giinii yiiriirliige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176. ve devami maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Anilan
Kanun'un 177/1. maddesinde 1slahin, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegi acikga diizenlenmistir. Su
durumda, 1slaha kars1 zamanasim definde bulunulamaz. Zira 1slah, yeni bir dava olmayip sadece dava dilekgesinde
yapilan bir degisikliktir. Aciklanan yasal diizenleme karsisinda; yerel mahkemece, islah ile artirilan boliimiin
zamanagimi nedeniyle reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

b- Dava, haksiz el koymadan kaynaklanmakta olup; hukuka aykirilik da el koyma tarihinde gerceklesmistir. Su
durumda, talep de gozetilerek el koyma tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi gerekir. Mahkemece, dava tarihinden
itibaren faiz yiriitiilmesi dogru goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.

3- Davalinin diger temyiz itirazlarina gelince; mahkemece maddi tazminatin belirlenmesinde hilkme esas alinan
bilirkisi raporundaki hesaplama yontemi uygun bulunmamistir. M... Ticaret Odasi'nin yazisina gore, el konulan aracin
kullanilmas1 halinde aylik 1.200,00 TL net kazang saglanilabilecegi belirtildigine gore; el koyma ve iade tarihleri

76


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#41
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#42
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#60
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#176
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#177
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#176

arasindaki zarar miktarinin aylik kazang lizerinden hesaplanmasi gerekir. Karar, bu bakimdan da yerinde goriilmemis
ve bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida ( 2/a-b) sayili bentlerde gosterilen nedenlerle davacilardan H.yararina; ( 3)
sayili bentte gosterilen nedenle de davali yararina ( BOZULMASINA); davacilardan G.'nin tiim, diger davaci H.ile
davaliin o6teki temyiz itirazlarinin ise ( 1) sayili bentte agiklanan nedenlerle reddine ve davaci H.'den pesin alinan
harcin istek halinde geri verilmesine, 21.02.2012 giiniinde oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY :

Dava, haksiz el koyma nedenine dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davacilardan
G.nin davasmin reddine, H.'nin maddi tazminat isteminin kismen kabuliine, manevi tazminat isteminin ise reddine
karar verilmistir.

Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarindan olup, taraflardan birinin yapmis
oldugu bir usul islemini tamamen veya kismen diizeltmesi olarak tanimlanmaktadir. Islah ile taraflar dava sebebini,
dava konusunu veya talep sonucunu degistirebilirler. Usuliine uygun olarak a¢ilmis bir davanin bulunmasi sart1 ile
davanin tamamen veya kismen 1slah1 miimkiindiir.

Dava sebebinin veya dava konusunun degistirilmesi tamamen 1slah halleridir ( Baki Kuru, 4. Cilt, s. 3990). Davanin
kismen 1slahinda ise, dava dilekg¢esinden sonraki bir usul isleminin 1slah1 s6z konusudur. Gerek doktrinde gerekse
Yargitay uygulamalarinda kabul edildigi {izere miiddeabihi ( dava degerini) arttirma halinde kismi 1slah s6z konusu
olup kismi 1slahta, tamamen 1slahin aksine islah tarihine kadar yapilan biitiin usul islemleri yapilmamis sayilmaz.
Kismi 1slah yapildigi tarihten ileriye doniik olarak hiikiim ifade eder.

Zamanagimi ise borcu ortadan kaldiran bir olgu olmayip, dogmus ve var olan bir hakkin istenebilirligini ortadan
kaldiran bir savunma aracidir. Bu nedenle zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. BK
133. maddede zamanasimini kesen sebepler sayilmig olup, bunlardan biri de dava agilmasidir. Davanin tamamen
1slahinda dava bastan beri ( dava dilek¢esinden itibaren) 1slah edildigi i¢in 1slah edilen kisim iginde davanin agildigi
tarihte zamanasimi kesilmis olur.

Kismi davada ise zamanasimi yalnizca dava edilen kisim kesilir. Heniiz a¢ilmayan ( sakli tutulan) ve daha sonra
1slahla arttirilan boliim i¢in zamanagimi islemeye devam eder. Nitekim 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
sayili HMK 107. maddesinde diizenleme altina alinan belirsiz alacak davasi ve tespit davasinda davacinin iddianin
genisletilmesi yasagi olmadan ve karsi tarafin rizasina ve 1slaha da gerek kalmaksizin talep sonucunun arttirilabilecegi
kabul edilmis, maddenin gerekgesinde de bu dava ile ilk dava tarihinde zamanasiminin kesilecegi belirtilmistir.

Ayni Yasa'nin 109. maddesindeki kismi davada ise zamanagiminin kesilecegi yolunda bir aciklama yoktur.

6100 sayili Kanun'un hazirlanmasi sirasinda goérev alan Prof. Hakan Pekcanitez, Prof. Oguz Atalay ve Prof.
Muhammet Ozeken tarafindan yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku
Kitabinin 321. sayfasinda "Belirsiz alacak davasi agilabilmesinin miimkiin oldugu hallerde kismi dava agmak davaci
acisindan {i¢ nedenle daha elverisli olmayacaktir. Birincisi kismi dava acan davacinin alacaginin geri kalan kismi igin
zamanagimi siiresi kesilmemis olacaktir. Buna karsilik belirsiz alacak davasinda zamanasimi, dava sonunda alacagin
tiimii igin dava tarihinde kesilmis sayilacaktir. ikinci olarak kismi dava agan davaci dava sirasinda alacagin geri kalan
kismini talep etmek isterse, bunu ancak islah ya da karsi tarafin agik rizasi ile yapabilecektir..." seklindeki agiklamalari
ile gerek Dairemizin, gerekse HGK'nin dnceki igtihatlar1 gibi yeni HMK'da da kismi dava agilmasi halinde sadece
dava edilen boliim i¢in zamanasiminin kesilecegi yolundaki istikrarlt uygulamanin devam ettirildigi anlagilmaktadir.

Somut olayda davact H.adina kayitli araca kagak akaryakit tasidigi iddiasiyla 02.10.2000 tarihinde el konuldugu,
aracin 05.01.2004 tarihinde teminat karsiliginda iadesine karar verildigi, Malatya Birinci Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2003/730-2004/68 sayili ve 18.02.2004 giinlii kararla saniklarin beraatine karar verildigi, bu kararin temyizi {izerine
Yargitay 7. Ceza Dairesi'nce 24.12.2007 tarihli kararla zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirildigi, teminatin da istek
halinde saniga iadesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Davacilar tarafindan eldeki davada 06.04.2009 tarihli dilekceyle, bu haksiz el koyma nedeniyle ugradiklar1 zararin
mahkemece tespiti ile tahsili i¢in harca esas deger 10.000 TL olarak belirtilip dava agildigi, 09.09.2009 giinlii
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aciklama dilekgesi ile 239.588,38 TL kazang kayb1 aracta meydana gelen hasarin 2.469,00 TL arag i¢indeki motorin
bedelinin 28.800 TL oldugu ve 20.000 TL de manevi tazminat ile toplam 290.557,38 TL zararlarn oldugunu, bu miktar
harci karsilama imkanlar1 olmadigimni, adli miizaheret talep ettikleri, daha sonra da 20.12.2010 giinlii 1slah dilekgesi ile
toplam taleplerini 284.409,98 TL olarak 1slah ettikleri, ayrica G.'nin davaci sifati bulunmadigi belirtilerek ayni tarihte
1slah harcinin yatirildigi anlagilmaktadir.

Ekte bulunan Malatya Birinci Asliye Ceza Mahkemesi dosyasindan davaci vekilinin teminatin iadesi i¢in 07.04.2008
tarihinde dilekge verdigi ve mahkemenin aym tarihli miiteferrik karar ile teminatin iadesine ve arag {izerine konulan
ihtiyati tedbirin de kaldirilmasina karar verildiginin anlagilmasina gore, davaci tarafindan acilan davada ilk istenen
10.000 TL i¢in 1 yillik zamanasimi siiresi dolmamus ise de, 1slah dilekgesinin verildigi 20.12.2010 tarihi itibariyle bu
stirenin gectigi ve davali Hazine vekilinin de 1slaha karsi siiresinde zamanasimi defi ileri siirdiigii gozetildiginde,
Dairemiz bozma kararinin 2/a bendindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAIRESI
E. 2015/8794

K. 2016/3531
T.28.4.2016

« KIRA SOZLESMESININ FESHi / PESIN ODENEN KiRA BEDELI iLE DEPOZITO BEDELININ
TAHSILI ISTEMI ( Davah Anahtar Teslimin Gergeklesmedigini Savundugu - Mahkemece Notere Teslim
Edilen Anahtarin Tesliminin Davali Kiraya Verene Teblig Edilip Edilmedigi Arastirilacagi/Tahliye Tarihinin
Tespiti Yapilarak Hiikiim Kurulacag )

« TAHLIYE TARIHININ ARASTIRILMASI ( Davah Anahtar Teslimin Gerceklesmedigini Savundugu -
Mahkemece Notere Teslim Edilen Anahtarin Tesliminin Davali Kiraya Verene Teblig Edilip Edilmedigi
Aragtirilarak Tahliye Tarihinin Tespiti Yapilacagi/Kira Sozlesmesinin Feshi - Pesin Odenen Kira Bedeli ile
Depozito Bedelinin Tahsili istemi )

»« MECURUN TAHLIYE EDIiLDiGiNi KiRACI iSPAT EDECEGI ( Kira Sozlesmesinin Feshi/Pesin Odenen
Kira Bedeli ile Depozito Bedelinin Tahsili Istemi - Davah Anahtar Teslimin Ger¢eklesmedigini
Savundugu/Notere Teslim Edilen Anahtarin Tesliminin Davah Kiraya Verene Teblig Edilip Edilmedigi
Arastirilarak Tahliye Tarihinin Tespiti Yapilacag )

» ANAHTAR TESLiMININ GERCEKLESMEDIiGi SAVUNMASI ( Kira Sézlesmesinin Feshi/Pesin Odenen
Kira Bedeli Ile Depozito Bedelinin Tahsili Istemi - Mahkemece Notere Teslim Edilen Anahtarin Tesliminin
Davall Kiraya Verene Teblig Edilip Edilmedigi Arastirillacagi/Tahliye Tarihinin Tespiti Yapilarak Karar
Verilecegi )

6100/m.200

OZET : Dava; kira sozlesmesinin feshi, pesin 6denen kira bedeli ile depozito bedelinin tahsili istemlerine iliskindir.
Davali kiraya veren, mecurun tahliyesinin ger¢eklesmedigini, anahtar tesliminin yapilmadigin1 ve sdzlesmenin hala
ayakta oldugunu savunmustur. Bu durumda mecurun tahliye edildigini kiraci durumundaki davacilarin ispat etmesi
gerekir. Kira sézlesmesinden dogan sorumluluk tahliye tarihi esas alinarak belirlenmelidir. Mahkemece notere teslim
edilen anahtarin tesliminin davali kiraya verene teblig edilip edilmedigi arastirilmamis ve tahliye tarihinin tespiti
yapilmamistir. Buna gére mahkemece, tahliye tarihi tespit edilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
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DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarda tarih ve numarasi yazili kira s6zlesmesinin iptali ve
alacak davasina dair karar, davacilar tarafindan siiresi iginde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi gorlsiiliip disiiniildii:

KARAR : Dava, kira sozlesmesinin feshi, pesin 6denen kira bedeli ile depozito bedelinin tahsili istemlerine iligkindir.
Mahkemece, Yargitay 3.Hukuk Dairesince verilen 24.12.2009 tarih 2009 /16893 esas ve 20109/21013 karar sayili
bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar verilmis, hiikiim davacilar tarafindan
temyiz edilmistir.

Davacilar dava dilekgesinde; 3.4.2006 baslangi¢ tarihli 5 yil siireli kira sozlesmesi ile davaya konu tasimmazin
restaurant olarak isletilmek {izere kiralandigimi, yillik kiranin net 30.000 TL oldugunu, sdézlesmenin hususi sartlar
bolimii 11. maddesinde depozito olarak 1500TL o6deneceginin kararlastirildigini, calisma izni ve ruhsati icin
12.6.2006 tarihli bagvurularimin Belediye tarafindan mecurda “kacak eklenti” olmasi ve oturma ruhsati
bulunmadigindan reddedildigini, 23.6.2006 tarihinde de belediye tarafindan ruhsat alinincaya kadar kapatma karar
verildigini, mecurun bastan beri hukuki ayipli olarak kiralandigini ve s6zlesmenin ifa edilemez oldugunu, 13.7.2006
tanzim ve 17.7.2006 20.7.2006 teblig tarihli noter ihtarnamesi ile kira sdzlesmesinin feshedilerek pesin 6denen
30.000TL kira ile depozito bedeli 1.500TL'nin iadesi ve mecura yapilan masraflarin istendigini ancak talebin
kargilanmadigini belirterek kira s6zlesmesinin bastan beri hi¢ imzalanmamis oldugunun kabuliinii icerir sekilde feshi
ile fazlaya dair haklar sakli tutularak pesin ddenen 30.000 TL kira bedeli ile 1.500TL' depozito bedelinin tahsiline
karar verilmesi istenmistir. Davalilar cevap dilek¢esinde, mecurun 1992 yilindan beri kiraya verildigini ve belediye
tarafindan isletme ruhsatinda sorun yasanmadigini, uygun bir mehil verilmeden sdzlesmenin feshi yoluna
gidilemeyecegini, kacak eklentinin yikilmasi sonrasinda belediyeden ruhsat alinabilecegini, yikmak istediklerini ancak
davacilarin buna engel oldugunu, tahliyenin ger¢eklesmedigini anahtar tesliminin yapilmadigimi sozlesmenin hala
ayakta oldugunu belirterek davanin reddini savunmuslardir. Mahkemece, tahliye ve anahtar tesliminin
kanitlanamadigi, 12.1.2007 tarihinde anahtarin notere teslim edildigini, kira sdzlesmesinin dava tarihi itibariyle ayakta
oldugunu, ayip i¢in mehil verilmedigini ve sdzlesmenin feshinin ileriye doniik olup ge¢mise yonelik olamayacagi
belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda 3.4.2006 baslangic tarihli 5 yil siireli Restourant isletmek amaciyla yillik 30.000TL net defaten her
yil Nisan ayinin 2. haftasi yillik pesin 6demeli kira s6zlesmesi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik
kiralananin ne zaman tahliye edildigi ve buna bagli olarak alacak istemlerinin hakli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Kira iligkisinin varligimi ve kira miktarimi kiraya veren, kira parasinin 6dendigini ise kiracinin, kiralanani tahliye edip,
anahtarin usuliine uygun olarak teslim edildigini kiracinin kanitlamasi gerekir. Kiralananin bosaltilip, anahtarin
kiralayana teslimi, hukuki islemin icerisinde yer alan maddi bir vakia olmakla birlikte, s6zlesmenin feshine yonelik bir
hukuki sonu¢ dogurdugundan bunun ne sekilde ispatlanacagi hususu, yillik kira bedelinin tutar1 esas alinmak suretiyle
H.M.K.nun 200.maddesi c¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Kiraya verenin agik muvafakati bulunmadik¢a kiraci
anahtar teslimini ancak yazili delille kanitlayabilir. Kira s6zlesmesindeki imza inkar edilmediginden kira iligkisi davali
kiraya veren tarafindan kanitlanmistir. Yillik kira bedelinin tutar1 senetle ispat sinirinin iizerindeyse ve kiraya verenin
acik muvafakati yoksa bu yon kiraci tarafindan ancak yazili delille ispatlanabilir.

Davali kiraya veren, mecurun tahliyesinin ger¢eklesmedigini, anahtar tesliminin yapilmadigini ve sdzlesmenin hala
ayakta oldugunu savunmustur. Bu durumda mecurun tahliye edildigini yukarda agiklanan ilke ¢ercevesinde kiraci
durumundaki davacilarin ispat etmesi gerekir. Kira sozlesmesinden dogan sorumluluk tahliye tarihi esas alinarak
belirlenmelidir. Mahkemece mecurun anahtarlarinin 12.1.2007 tarihinde notere teslim edildigi, dava tarihi itibariyle
tahliye ve anahtar tesliminin ispatlanamadigi belirtilmis ise de notere teslim edilen anahtarin tesliminin davali kiraya
verene teblig edilip edilmedigi arastirilmamis ve tahliye tarihinin tespiti yapilmamistir. Buna gére mahkemece, tahliye
tarihi tespit edilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken bu konuda tespit yapilmadan yazili sekilde karar
verilmis olmasi dogru degildir.

Hiikiim bu sebeple bozulmalidir.
SONUC : Yukarida davacilarin temyiz itirazlarinin kabulityle 6100 Sayili HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen

gecici 3.madde hiikmii gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hiikkmiin BOZULMASINA, istenmesi halinde
pesin alinan temyiz harcinin temyiz edenlere iadesine, 28.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

79


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#200
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#G3
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#428

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI
E. 2013/7706

K. 2013/9210
T.17.6.2013

OZET : Dava, inang iliskisi ve kotiiniyet iddiasina dayali tapu iptal ve tescil istemine iliskindir. Somut olayda; davaya
konu tasinmaz, yargilama sirasinda birlestirilen dosyada davali edilene devredilmistir. Bu durumda davaci devralana
dava agarak 6100 Sayili H.M.K.nin 125. maddesi geregince secimlik hakkini kullanmis, dava konusunu devralmig
olan kisiye kars1 davaya devam etmistir. Bu takdirde davanin kabulii halinde yalnizca dava konusunu devralan kisi
aleyhine hiikiim verilir, dava konusunu devreden aleyhine hiikiim verilemez, zira dava konusunu devredenin davada
davali sifatt kalmamistir. Ancak 6100 Sayili H.M.K.nin 125/a maddesindeki diizenleme uyarinca dava konusunu
devredenin ve devralanin yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir. Mahkemece bu husus
gozetilmeksizin dava konusunu devreden hakkindaki davanin pasif dava ehliyeti yoklugundan reddine karar verilerek
lehine vekalet iicretine hilkkmedilmesi dogru goriilmemistir. Ayrica; Inang sdzlesmesi, Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 uyarinca ancak yazili delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tagiyan
bir belge olmalidir. Davacinin davada dayandigi yazili delil olan inang sézlesmesine gore pay1 1/5 oraninda olmasina
karsilik mahkemece usuliince kanitlanmadigi halde kardesler arasinda pay devri iddiasina itibar edilerek talep
dogrultusunda 3/10 oraninda payin iptali ve davaci adina tesciline karar verilmesi de dogru goériilmemistir.

DAVA : Davaci-birlestirilen davada davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 22.8.2008 ve 27.4.2011 giiniinde
verilen dilekgeyle tapu iptali ve tescil istenmesi, lizerine bozmaya uyularak yapilan durugsma sonunda; asil davada E.
Y.'ye yonelik davanin reddine, birlestirilen davanin kabuliine dair verilen 29.11.2012 tarihli hiikmiin Yargitayca
incelenmesi davaci vekili ve davali E. E. vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin evrak incelenerek geregi diislintildii:

KARAR : Dava, inang iligkisi ve kotiiniyet iddiasina dayali tapu iptal ve tescil istemine iligkindir.

Davaci, asil dava ve birlestirilen davada; babast M. Y.nin tapuda adina kayitli 164 ada 120 numarali parseli kendisine
ve kardeslerine paylastirdigini, kardesler arasinda yapilan taksime uygun olarak kullanildigini, kendisi ve O.'niin,
kardesleri F.'nin hissesini de satin alarak {izerine ingaat yaptiklarini, payli tescilin miimkiin olmamasi sebebiyle
23.2.2004 tarihinde kardesler arasinda yapilan anlasma geregince ayni giin kardesi O. Y. adma tescil edildigini,
taraflar arasinda ¢ikan anlasmazlik sebebiyle O.'niin tasinmazi muvazaali olarak davali E. Y.'ye devrettigini, E. Y.'nin
de tasinmazi muvazaali olarak birlesen dosyada davali E. E.'ya devrettigini, E. Y. ve E. E.'nin kétiiniyetli olduklarini
belirterek tapu kaydinin iptaliyle tasinmazin 3/10 payinin adina tescilini istemistir.

Davaly, E. Y. ve E. E. muvazaa ve kétiiniyet iddiasinin yerinde olmadigini, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar, Dairemizin 27.4.2010 tarihli ve 2010/1903 E.- 2010/4716 K. sayili
ilamu ile, inang iliskisi ve kotiiniyet iddiasina dayali olarak davacinin tapu iptali ve tescil talebine konu ettigi 164 ada
120 parsel sayili tasinmazin davacinin babasi M.'ye ait iken, M.'nin taginmazi ¢ocuklarina vermis oldugu, ancak
tapuda taraflarin imzasini tastyan 23.2.2004 tarihli inang sozlesmesi geregince 23.2.2004 tarihinde dava dis1 O. adina
tescil edilip, O. tarafindan da 26.2.2007 tarihinde davali E. Y.'ye satis suretiyle intikal ettirildigi, 23.2.2004 tarihli
belgeye gore davaciyla dava dis1 dnceki malik O. arasinda inang iliskisinin bulundugu, tasinmazin Tepekdy beldesinde
bulunmasi ve payl tescilin miimkiin olmamasi sebebiyle, sézlesme dogrultusunda O. adimna tescil edildiginin sabit
oldugu, tasinmazin son tapu maliki E. Y.'nin ise davaci, dava dis1 6nceki malik O. ile ayni kasabada yasayan ve
birbirileriyle iliskisi bulunan kisiler olduklari, tasinmazin fiili kullanim durumu, yargiya intikal eden olaylar,
taginmazin davaliya devrinin yapildig: tarih dikkate alindiginda davalimin Tirk Medeni Kanununun 1024. maddeleri
kapsaminda iyiniyetli oldugunun kabuliiniin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, bu sebeple davalinin T.M.K.nin
1023. maddesinde ongoriilen sicile giiven ilkesinden yararlanamayacagi gerekgesiyle hiikiim bozulmustur.
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Mahkemece, bozma kararina uyulmus, asil dosyada E. Y. yoniinden davanin pasif dava ehliyeti yoklugundan reddine,
birlestirilen dosyada E. E. hakkindaki davanin kabuliiyle 164 ada 120 parselde 3/10 payin iptaliyle davact adina
tesciline karar verilmistir.

Hiikmii, davaci vekili ve birlestirilen dosyada davali E. E. vekili temyiz etmistir.

Somut olayda; her ne kadar mahkemece Dairemizin bozma ilami dogrultusunda karar verilmis ise de yargilama
sirasinda 22.12.2009 tarihinde davaya konu 164 ada 120 parsel sayili tasinmaz el degistirerek birlestirilen dosyada
daval1 E. E.'nin miilkiyetine gecmistir.

Bir dava acildiktan sonra da sahip olunan tasarruf yetkisi geregi davaya konu olan hak veya malin {igiincii kisilere
devri miimkiindiir. Bu durumda bir dava sart1 olan davayi takip yetkisi ortadan kalkmig oldugundan, davanin agildigi
haliyle devam etmesi diigiiniilemez.

Mahkemece, dava konusunun iigiincii kisiye temliki re'sen dikkate alinacaktir. Ancak hakim, dava sartinin ortadan
kalkmas1 sebebiyle davay1 reddetmeyip, davay1r veya savunmay1 degistirme yasaginin bir istisnast olan 6100 Sayilt
H.M.K.nin 125. maddesi uyarinca se¢imlik hakkini kullanmak tizere diger tarafa siire verecektir.

Anilan maddeye gore,

Davanin acilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu 3. bir kisiye devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini
kullanabilir:

a- ) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye kars1 davaya devam
eder. Bu takdirde davaci davay:1 kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen
sorumlu olur.

b- ) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir.

Somut olayda; davaya konu tasinmaz, yargilama sirasinda 22.12.2009 tarihinde birlestirilen dosyada davali edilen E.
E.'ye devredilmistir.

Bu durumda yukarda agiklanan ilkeler dogrultusunda davaci E. E.'ye dava agarak 6100 Sayili H.M.K.nin 125. maddesi
geregince se¢imlik hakkini kullanmis, dava konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam etmistir. Bu takdirde
davanin kabulii halinde yalnizca dava konusunu devralan kisi aleyhine hiikiim verilir, dava konusunu devreden
aleyhine hiikiim verilemez, zira dava konusunu devredenin davada davali sifatt kalmamistir. Ancak 6100 Sayili
H.M.K.nin 125/a maddesindeki diizenleme uyarinca dava konusunu devredenin ve devralanin yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir. Mahkemece bu husus gozetilmeksizin dava konusunu devreden E. Y.
hakkindaki davanin pasif dava ehliyeti yoklugundan reddine karar verilerek lehine vekalet {icretine hiikmedilmesi
dogru gorilmemistir.

Ayrica; Inang sdzlesmesi, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 Sayil Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 uyarinca ancak yazili
delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir.
Davacinin davada dayandig1 yazili delil olan 23.2.2004 tarihli inan¢ s6zlesmesine gore payi 1/5 oraninda olmasina
karsilik mahkemece usuliince kanitlanmadigi halde kardesler arasinda pay devri iddiasina itibar edilerek talep
dogrultusunda 3/10 oraninda payin iptali ve davaci adina tesciline karar verilmesi de dogru goriilmemis, bu sebeplerle
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle temyiz itirazlarinin kabuliiyle hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde yatiranlara iadesine, 17.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2013/2088

K. 2013/2983
T.20.2.2013

OZET : Dava, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin Sdetilmesi istemine iliskindir.
Mahkeme, davacinin adresinin dava dilek¢esinde yer almadigi, davaci vekiline davacinin adresini bildirmek tizere ( 2 )
haftalik kesin siire verilmesine karsin eksikligin tamamlanmadig1 gerekgesiyle davanin acilmamis sayilmasina karar
vermistir.

HMK'da yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamaya yonelik hiikiimlerin medeni
usul hukukunun saglikli ve adil bir yargilama yapilmasi ve hiikiim kurulmasi amacina uygun olarak yorumlanmasi
gerekir. Bigim, maddi hakka ulusmaya yardimci bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip amag haline getirilmemelidir. Medeni usul
hukukunda bi¢ime yonelik hitkkmiin ve miieyyidesinin uygulanmasi kural olmakla birlikte bi¢imsel eksikligin somut
olayin ozelliklerine gore herhangi bir 6zel caba ve arastirma gerekmeksizin mahkemece tamamlanmasi miimkiin ve bu
yondeki uygulama yargilamanin makul siire i¢inde sonuglandirilmasina yonelik temel ilkeye aykirilik sonucunu da
dogurmuyor ise bigimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik yasa kuralinin uygulanmasina gerek bulunmadig gibi bu
yondeki uygulama bizatihi davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi ilkesine aykiri
diisecektir. Bu halde mahkemece bicimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik kurulan ara karara ve verilen kesin
sireye hukuken deger verilemez ve yasada belirlenen sonuglara hiikkmedilemez. Mahkemece somut olayin
Ozelliklerine gore dava dilekgesinde yer alan bigimsel eksikligin herhangi bir 6zel ¢aba ve arastirma gerekmeksizin
mahkemece tamamlanmasinin miimkiin oldugu ve bigimsel eksikligin tamamlanmasina ydnelik yasa kuralinin
uygulanmasina gerek bulunmadigindan; davaci vekiline bu eksikligin tamamlanmasi i¢in siire verilmesine yonelik ara
karara ve verilen kesin siireye hukuken deger verilemeyeceginden bu ara kararin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

DAVA : Davaci,is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, davanin HMK madde 119/11 uyarinca agilmamis sayilmasina karar vermistir.
Hiikmiin, davacivekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktanve Tetkik
Hakimi Sezai Oztiirk tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distiniildii ve

asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Dava, is kazasi sonucu siirekli isgdremez hale gelen davacinin maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Mahkemece, davacinin adresinin dava dilekg¢esinde yer almadigi, davaci vekiline davacinin adresini bildirmek iizere
HMK'nin 119/2 maddesine gore ( 2 ) haftalik kesin siire verilmesine karsin eksikligin tamamlanmadig1 gerekcesiyle
davanin agilmamig sayilmasina karar verilmistir.

6100 say1li HMK'nin "Dava Dilekgesinin Igerigi" baslikli 119.maddesinin 1.fikrasina gére dava dilekcesinde asagidaki
hususlar bulunur:

a ) Mahkemenin adi.
b ) Davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri.

¢ ) Davacinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi.
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¢ ) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

d ) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri.

e ) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri.
f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g ) Dayanilan hukuki sebepler.

&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h ) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

HMK'nin 119.maddesinin 2.fikrasina gore birinci fikranin (a ), (d ), (e ), ( f) ve ( g ) bentleri disinda kalan
hususlarin eksik olmasi hélinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire
icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava ag¢ilmamis sayilir.

HMK'nin 119.maddesinde yer alan hiikiim dava dilekgesinin gecerlilik sartt olup kesin siire igerisinde eksikligin
tamamlanmamasinin miieyyidesi davanin agilmamis sayilmasidir.

Anayasa'min 141 /son ve HMK'nin 30.maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmas: yarginin goérevidir. Medeni usul hukukunun amaci yargi 6niine gelen dava ve taleplerin hukuka
uygun bir bicimde karara baglanmasi saglamak oldugundan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ve 01.10.2011
tarihinde yiirlirliigli giren 6100 sayilit HMK'da yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiillmesini
saglamaya yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin bir kismi davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi amacina hizmet etmekte olup HMK'nin 119.maddesi de bu yonde bir yasa hitkmiidiir.

HMK'da yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamaya yonelik hiikiimlerin medeni
usul hukukunun saglikli ve adil bir yargilama yapilmasi ve hiikiim kurulmasi amacina uygun olarak yorumlanmasi
gerekir. Aksine diislince bicimin ( seklin ) igin esasindan ( 6zlinden ) {istlin tutulmasi sonucunu dogurur ki bu halde
bicim, maddi hukukun tanidigi hakkin elde edilmesinin Oniinde engel olusturur. Bi¢im, maddi hakka ulusmaya
yardimci bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip ara¢ haline getirilmemelidir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ve 01.10.2011
tarihinde yiirlirligli giren 6100 sayili HMK'da yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini
saglamaya yonelik hiikiimlerinin amaglanin aksine yargilamanin uzun siirmesi ve gereksiz gider yapilmasina neden
olacak bicimde uygulanmamasi gerekir.

Medeni usul hukukunda bicime yonelik hilkmiin ve miieyyidesinin uygulanmasi kural olmakla birlikte bicimsel
eksikligin somut olayin o&zelliklerine gore herhangi bir 6zel caba ve arastirma gerekmeksizin mahkemece
tamamlanmasi miimkiin ve bu yondeki uygulama yargilamanin makul siire iginde sonuglandirilmasina yonelik temel
ilkeye aykirilik sonucunu da dogurmuyor ise bigimsel eksikligin tamamlanmasma yonelik yasa kuralinin
uygulanmasina gerek bulunmadig: gibi bu yondeki uygulama bizatihi davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi ilkesine aykir1 diisecektir. Bu halde mahkemece bigimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik
kurulan ara karara ve verilen kesin siireye hukuken deger verilemez ve yasada belirlenen sonuglara hiikmedilemez.

Somut olayda, dava dilekcesinde davacinin adresinin yer almadigi ve davaci vekilinin ( 2 ) haftalik kesin stire
verilmesine karsin bu eksikligi tamamlamadigi ancak dava dilekgesi ekinde mahkemeye sunulan fakirlik kagidi ile
vekaletnamede davacinin adresinin yer aldigi anlagilmaktadir. Mahkemece somut olayin &zelliklerine gore dava
dilekgesinde yer alan bigimsel eksikligin herhangi bir 6zel ¢aba ve arastirma gerekmeksizin mahkemece
tamamlanmasinin miimkiin oldugu ve bicimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik yasa kuralimin uygulanmasina
gerek bulunmadigindan; davaci vekiline bu eksikligin tamamlanmasi igin siire verilmesine yonelik ara karara ve
verilen kesin siireye hukuken deger verilemeyeceginden bu ara kararin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle
HMK'nin 119.maddesinin 2.fikrasina gore davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

O halde davaci vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.
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SONUC : Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
20.02.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2012/6-1849

K. 2013/1006

T.3.7.2013

OZET : Dava, ziynet ve ceyiz esyalarmin mevcutsa aynen, degilse bedelinin tahsili istemine iliskindir. Uyusmazlik,
davali erkek tarafindan evlilik birligi i¢inde bozduruldugu anlagilan takilarin iade edilmemek tizere verildigi
hususunun ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu noktasinda toplanmaktadir. Evlilik sirasinda kadina takilan ziynetler
kim tarafindan alinmis olursa olsun kadina bagislanmig sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir. Evlilik
birligi icerisinde ortak giderler i¢in bozdurulan ziynetlerin iade edilmemek {izere erkek ese verildigi vakiasinin ispati
halinde, davali erkek lehine hak ¢ikacagindan, ziynetlerin kadina iade edilmemek {izere bozduruldugunu kanitlama
yiikii de erkek ese aittir. Davali kocanin ziynetlerin, davacit kadin tarafindan iade edilmemek iizere verildigini
kanitlamas1 gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki “ziynet ve ¢eyiz esyalarinin mevcutsa aynen, degilse bedelinin tahsili” davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda; Gélciik 1.Asliye Hukuk ( Aile ) Mahkemesince davanin reddine dair verilen 21.09.2011
giin ve 2010/102 E., 2011/579 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay
6.Hukuk Dairesinin 06.03.2012 giin ve 2012/335-3495 sayil1 ilamu ile;

( ... Uyusmazlik, bir kisim ziynet esyalar ile ev egyalarimin aynen iadesi, miimkiin olmadig takdirde bedelinin
tahsiline iliskindir: Mahkemece yargilama sirasinda tutanakla teslim edilen ev esyalari hakkindaki dava konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina, ziynet esyalart hakkindaki davanin reddine karar verilmesi iizerine
hiikiim davac1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verilmis olmasina, takdirde
de bir isabetsizlik bulunmamasina gore temyiz eden davaci vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

2-Davaci vekilinin evlilik birligi i¢inde bozdurulan ziynet esyalarina iligkin temyiz itirazlarina gelince;

Davaci vekili, taraflar arasinda goriilen bosanma davasinda 6.11.2008 tarihinde ag¢tig1 karsililik davada davalinin,
miivekkilesini evden kovarak pesi sira bosanma davasi agtigini, evlilik birligi iginde davalinin davacinin ihtiyaglarini
karsilamadigini, mobilyalariin davalida kaldigini, takilarin diiglinlin hemen arkasindan satildigini, son olarak
Trabzon isi takilarin otomobil alinmak i¢in bozduruldugunu belirterek, satilan ve bedelleri davali tarafindan kullanilan
takilar ile mobilyalarin aynen idesini, miimkiin degilse 30.000 TL taki bedelinin tahsilini istemistir. Davali vekili,
davaciin evden ayrilirken akrabalarini ¢agirdigini, egyalarini toplayarak arabaya yerlestirdiklerini, davacinin olagan
sartlar altinda davali ile bir tartisma yasanmadan evden ayrildigini, evlenmelerinden sonra davacinin ziynet esyalarini
zaten hi¢ takmadigini, davaci bir kisim ziynetlerinin bozdurularak esya alindigini iddia etmis ise de, sz konusu ev
esyalarin1 da 15.3.2010 tarihli tutanakla teslim aldigini, davada miikerrer taleplerde bulundugunu belirterek, davanin
reddine karar verilmesini savunmustur.

Dosya kapsami ve tanik beyanlarina gore, evden ayrilis bigimi itibariyle davaci, dava konusu ettigi ziynet esyalarini
beraberinde gotiirebilecek kosullara sahip ise de, soz konusu ziynetlerin evlilik birligi i¢inde davali tarafindan
bozdurularak kullanildigini iddia etmis, davali vekili de cevap dilekgesinde altin bozdurularak alinan ev esyalarinin
davaciya iade edildigini belirterek, bir kisim ziynetlerin bozduruldugunu tevil yolu ile ikrar etmistir. Dinlenen davaci
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taniklar1 da ziynet esyalarimin bozdurularak davalinin kredi borglarinin, diigiin ve balayr masraflarinin 6dendigini,
davalinin babasi i¢in alinan eve katki saglamak amaci ile kullanildigini, davacinin ailesinin evine {izerinde higbir
ziynet egyasi olmadan dondiigiinii beyan etmislerdir. Dava konusu ziynetlerin evlilik birligi i¢inde bozduruldugu
mahkemenin de kabuliindedir. Hiikmiin gerekg¢esi davali tarafindan da temyiz edilmemistir. Bu durumda davada ispat
kiilfeti yer degistirmistir. Davali, iade edilmemek iizere s6z konusu ziynet esyasinin kendisine verildigini
kanitlamadik¢a iade ve tazmin ile yiikiimlidiir. O halde mahkemece davalidan ziynetlerin iade edilmemek iizere
alimdigina ve ayrica davaciya teslim edilen esya aliminda da kullanildigina iliskin delilleri sorulup toplanarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
goriilmediginden hitkmiin bozulmas1 gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda
direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, ziynet ve ¢eyiz esyalarinin mevcutsa aynen degilse bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci kadin vekili, taraflar arasinda goriilen bosanma davasinda 06.11.2008 tarihinde agtig1 karsililik davada davali
kocanin, miivekkili olan kadin1 evden kovdugunu, daha sonra bosanma davasi a¢tigini, evlilik birligi icinde davacinin
ihtiyaglarini karsilamadigini, ev ve ¢eyiz esyalarmin davalida kaldigini, ziynetlerin diigiiniin hemen arkasindan
satildigini, son olarak Trabzon isi altin setinin otomobil almak i¢in davali tarafindan bozduruldugunu belirterek,
ziynetleri ile ev ve ¢eyiz esyalarinin aynen idesini miimkiin degilse 30.000 TL bedelin tahsilini istemistir.

Davali koca vekili, davacinin evden ayrilirken akrabalarini ¢agirdigini, esyalarini toplayarak arabaya yerlestirdiklerini,
davacinin olagan sartlar altinda davali ile bir tartigma yasanmadan evden ayrildigini, evlenmelerinden sonra davacinin
ziynetleri hi¢ takmadigini, ziynetlerin diigiinden sonra davacinin tanmidigi kuyumcularda bozdurularak, balayr ve
davaciin diigiin nedeniyle yapmis oldugu masraflarin karsilandigini, dava konusu ev ve c¢eyiz esyalarinin da
15.3.2010 tarihli tutanakla davaciya teslim edildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini savunmusgtur.

Mahkemece, dava konusu edilen Trabzon seti disindaki ziynetlerin evlilik birligi icerisinde bozduruldugu ancak,
davaci kadinin bu ziynetleri kendi rizas1 ile davali kocaya verdigi ve davaci kadinin ziynetlerin iade edilmek iizere
bozduruldugunu kanitlayamadigi, Trabzon setinin evlilik birligi icerisinde bozdurulmadigi ancak bu ziynetin de
kadinin siyanetine terk edildigi, davaci kadinin evden zorla kovuldugunu veya ziynetlerin zorla elinden alindigini
kanitlayamadigi, dava konusu edilen ev ve ¢eyiz esyalarinin ise 15.03.2010 tarihli tutanak ile davaci kadina teslim
edildiginin anlasildigi gerekgeleri ile ev ve ¢eyiz esyalar1 hakkinda talep konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina, ziynetler yoniinden davanin reddine dair verilen karar; davaci kadinin temyizi iizerine, Ozel Daire'ce
metni aynen yukarida baghk boliimiine alinan ilam ile evlilik birligi igerisinde bozduruldugu anlasilan ziynetlere
yonelik olarak bozulmus; mahkemece, onceki gerekgeler genisletilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararmin davaci kadin temyize getirmektedir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, davali erkek tarafindan evlilik birligi icinde bozduruldugu
anlagilan takilarin iade edilmemek ftizere verildigi hususunun ispat ylkiiniin hangi tarafta oldugu noktasinda
toplanmaktadir.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun ( TMK ), “Ispat Yiikii” baslikli 6.maddesinde, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” seklinde; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK ) 190.maddesinde ise: “Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda
Ongoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” seklinde diizenlemelerine yer
verilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, evlilik sirasinda kadina takilan ziynetler kim tarafindan alinus olursa olsun kadina
bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir.
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Hukuk Genel Kurulu'nun 05.05.2004 giin ve 2004/4-249-247 E. K. say1li kararinda da ayn1 ilke benimsenmistir.

Yukarida bahsedilen diizenlemelerden hareket edildiginde, evlilik birligi igerisinde ortak giderler i¢in bozdurulan
ziynetlerin iade edilmemek iizere erkek ese verildigi vakiasinin ispati halinde, davali erkek lehine hak g¢ikacagindan,
ziynetlerin kadina iade edilmemek iizere bozduruldugunu kamitlama yiikii de erkek ese aittir. Oteki deyisle, ziynet
esyalarin iade edilmemek iizere erkek ese verildiginin, kadinin istegi ve onay1 ile bozdurulup ev ihtiyaglar i¢in
harcandiginin davali yanca kanitlanmasi halinde koca ziynet esyalarini iade yiikiinden kurtulur.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda bazi iiyeler tarafindan, olagan durumun aksini iddia eden tarafin ispat
yiikii altinda bulundugu, evlilik birligi i¢erisinde kadin tarafindan bozdurulmak iizere riza ile verilen ziynetlerinde iade
edilmemek {izere verilmesi durumunun olagan oldugunu, dolayisiyla kadinin evlilik birligi igerisinde bozdurulan
ziynetlerin iade edilmek {izere, erkek ese verildigini kanitlamas1 gerektigi, ispat yiikiiniin kadinda oldugu goriisii ileri
stiriilmiis ise de, bu goriis yukarida agiklanan gerekgelerle cogunluk tarafindan kabul edilmemistir.

Bu durumda, yukarida bahsedilen ilkeler 15181nda olay degerlendirildiginde; davali kocanin ziynetlerin, davaci kadin
tarafindan iade edilmemek iizere verildigini kanitlamasi gerekir. Bagka bir anlatimla; davali es tarafindan bozdurulan
ziynet esyalarinin davact kadin tarafindan iade edilmemek iizere verildigine iliskin ispat yiikii davali este olduguna
gore, davaliya bu husustaki delilleri sorulup toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

O halde Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen “ Gegici
madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, ayni kanunun 440.maddesi uyarinca kararin
tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 03.07.2013 giiniinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY :

Dava, davaciya ait olup davalida kaldigi iddia edilen ziynet egyalarinin aynen iadesi olmadig: takdirde bedelinin
tahsiline iligkindir. Dava konusu edilen ziynet esyalarinin, davacinin rizasi ile miisterek evin ihtiyaglart igin
bozdurulup harcandig1 davali koca tarafindan kabul edilmistir. Mahkemecede bu beyan esas alinarak ziynet esyalarina
yonelik davanin reddine karar verilmistir.

Evlilik birligi icerisinde davali koca tarafindan miisterek giderler icin bozdurulan ziynet esyalarinin davaci kadinin
rizasi ile bozduruldugunun kabul edilmesi gerekir. Tiirk Medeni Kanununun 186/3. maddesine gore "Esler birligin
giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklan ile katilirlar." Tirk Medeni Kanunu prensip olarak kadin erkek
esitligini kabul etmis bu nedenle de "eslerin birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklan ile
katilacaklarmi" hiikiim altina almistir. Ote yandan "Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar." ( TMK. md. 185/3)

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir. ( TMKm. 6 ) Kural olarak ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikarak tarafa aittir. ( HMK m. 190/1)

Hemen biitiin ilim adamlarinin birlestigi ve Yargitay uygulamasinda kararlilik ifade eden Olgiiye gore, isbat yiikii
hayatin olagan akisina aykiri iddia ve savunmada bulunana diiser. ( Prof.Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
1968 sh.372; Prof. Ilhan Postacioglu, Medeni Yargilama Usulii, 1970 sh.464; Prof.Necip Bilge, Hukuk Yargilamalari
Usulii, 1967 sh.449; Prof.Sabri Sakir Ansay Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1957 sh.248-249; Prof.Saim Ustiindag,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1973 sh.378; H.G.K.nim 19.7.1967 giin ve 239-340 sayili, 7.6.1974 giin ve 1972/84
sayili kararlar1 ). Ileri siirdiirdiigii bir vakiadan lehine haklar ¢ikaran kimse iddia ettigi olaylar1 ispat etmelidir. (
Prof.Saim Ustiindag, age. 1973 sh.397 )
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Digiinde takilan ziynet esyalar1 ve takilar kadina ait olup kisisel esya niteligindedir. Ziynet esyalar1 nitelik itibariyle
rahatlikla saklanabilen, taginabilen, gotiiriilebilen nev'i dendir. Bu sebeple nitelikleri itibariyle kadinda bulundugu
karine olarak kabul edilir. Olaganin aksini iddia eden ispatla yiikiimliidiir. Niteligi itibariyle davaci kadinda bulunmasi
gereken ziynet esyalarinin aile igerisinde ihtiyag duyulmasi halinde bu esyalar1 elinde bulunduran esin rizasi ile
bozdurulmasi olagan olandir. Bu durum Tiirk Medeni Kanunun 185/3 ve 186/3 maddeleri geregince davaci es igin
ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebeple somut olayda ispat yiikii davaci kadina aittin Davaci kadinin kendisine
ait ziynet esyalarinin rizasi1 disinda ve iade sartiyla elinden alinip bozduruldugunu ispat etmesi gerekir. Davaci da
kendisine ait olan ve kural olarak kendisinde bulunmasi gereken ziynet esyalarin rizasi disinda veya iade sartiyla
davali tarafindan elinden alinip bozduruldugunu ispat edememistir. Somut olayda ispat yiikiiniin davalida olduguna
iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle ispat yiikiine iligkin genel kuraldan ayrilmay1 gerektirecek bir sebepte
bulunmamaktadir.

Davaci kadin evlilik birligi igerisinde ailenin ortak giderleri i¢in malvarhigindan rizasiyla yaptigi katkiyr geri
isteyemez. Davaci kadinin bu katkiyr kendisine ait ziynet esyalarin1 bozdurarak yapmis olmasi sonucu degistirmez.
Tirk Medeni Kanununun 186/3. maddesinin somut olayda uygulanmamasini gerektirecek bir hukuki gerekcede
yoktur.

Bu sebeplerle direnme karari dogru olup, onanmasi gerektigini diisiindiigiim icin sayin c¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2013/4-1183

K. 2014/960

T.26.11.2014

OZET : Dava, hukuka aykir1 olarak elde edildigi ileri siiriilen ses kayitlarinin kullanilmas1 nedeniyle manevi tazminat
istemine iligkindir. Bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayr1, usulsiiz olarak yaratilmasi ayr1 bir olaydir. Usulsiiz
olarak elde edilen bir delil somut olayin 6zelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin
hicbir sekilde delil olarak kabulii olanakli degildir. Davacinin konusmalarinin kendisinden habersiz olarak davali
Berrin'in yonlendirmesi ile diger davalilarca kaydedildigi ve kayit yapan davalilarin davaciy1 konusmaya ve kendisini
yonlendirmeye calistiklar1 bilirkisi tarafindan dokiimii yapilan ses kayitlarindan da anlagilmaktadir. Bu nedenle, bu
delilin hukuka aykir1 olarak elde edildigi dosya kapsamu ile sabittir. Her ne kadar davalilar hakkinda ceza
mahkemesince “kisiler arasinda aleni olmayan konugmalar1 kaydetme” sugundan 5237 sayili TCK'nun 133/2. maddesi
uyarinca ayri ayri adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve 5271 sayili CMK'nun 231. maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise de, ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini baglayabilmesi igin
BK'nun 53. maddesi uyarinca ceza mahkemesi kararinin maddi olgu yoniiyle kesinlesmis olmasi gerekir. Eger bu
yonden kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 bulunmuyorsa, hukuk hakimini baglayacak bir ceza mahkemesi
kararindan da s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle somut olayda ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikmii bulunmadigindan BK'nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir. Zira karar
tarihi itibariyle saniklarin hiikmiin agiklanmasin talep etme ve sonugta verilen karari temyiz kanun yoluna getirme
haklar1 bulunmamaktadir “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasini” ifade eden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, davayir sonuglandiran ve uyusmazligi ¢6zen bir “hiikiim” degildir. Bu
nedenlerle BK 53. maddesi kapsaminda hukuk hakimini baglayici bir ceza mahkumiyeti bulunmamakta ise de, hukuk
yargilamasinda ceza mahkemesince tespit edilen maddi vakialari degerlendirilmesi miimkiindiir. Ozel Daire bozma
gerekeesine konu teskil eden Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun anilan igtihadinin somut olaya uygulanma imkani da
bulunmamaktadir. Ciinkii dava konusu olayda ani gelisen bir durum s6z konusu olmadigi gibi, aksine davaci ile
davalilardan Berrin arasinda uzun siiredir devam etmekte olan uyusmazliklar ve davalar bulundugu dosya kapsamu ile
sabittir. Bunun diginda bir daha kanit elde edememe durumu da yoktur. Ciinkii davacinin muayenehanesine giden
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davalilarin tanik olarak gosterilmeleri ve dinlenmelerine engel bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle davalilarin
eylemlerinin davacinin kisilik haklarina haksiz bir saldir1 olusturdugu kabul edilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “hukuka aykir1 olarak elde edildigi ileri siiriilen ses kayitlarimin kullanilmas1 nedeniyle
manevi tazminat” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Gemlik Asliye Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabuliine dair verilen 08.12.2010 giin ve 2009/295 E., 2010/822 K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekili
tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 20.06.2012 giin ve 2011/4664 E., 2012/10806 K. sayili
ilamu ile;

( ... Dava, hukuka aykir1 olarak elde edildigi ileri siiriilen ses kayitlarinin kullanilmasi nedeniyle manevi tazminat
istemine iligkindir.

Mahkemece, davalilarin eylemlerinin sug teskil ettigi ve davacinin manevi zararmin sabit oldugu; ancak, davacinin da
boliisiik kusuru bulundugu belirtilmek suretiyle kismen kabul karari verilmis; hiikiim, davalilar tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosya kapsamindan, davalilardan B. K.'in gozliik¢ii olarak isyerinin bulundugu; davacinin da géz doktoru oldugu ve
hastalar ailesine ait igyerlerine yonlendirdigi iddia edilerek davalilardan B. K.'in de aralarinda bulundugu kisiler
tarafinda sikayet dilekgesi verildigi, bunun iizerine; davaci tarafindan haksiz sikayet hukuksal nedenine dayali olarak
tazminat davasi acildigi, yargilama asamasinda eldeki davaya konu kayitlarin delil olarak sunuldugu anlasilmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde, sunulan kayitlarin hukuka aykirilik olusturup olusturmadig: irdelenmelidir. Konuya iligkin
olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.06.2011 giin ve 2010/5-187 E — 2011/131 K sayili kararinda da: "Kisinin
kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig1 ve yetkili
makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi konusmalar1 kayda almasi
halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur." denilerek delil amagli ve kisinin kendisine yonelen eylemler
nedeniyle ses kaydr yapilmasinin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir.

Somut olay, yukaridaki agiklamalar 1siginda degerlendirildiginde dava konusu edilen eylemin hukuka aykiri
olmadiginin kabulii ile istemin tiimden reddi gerekirken bir boliimiiniin kabul edilmis olmasi kararin bozulmasini
gerektirmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisiildii:

KARAR : Dava, hukuka aykir1 olarak elde edildigi ileri siiriilen ses kayitlarmin kullanilmasi nedeniyle manevi
tazminat istemine iligskindir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine dair verilen karar davalilar vekilinin temyizi {izerine, Ozel Dairece
yukarida baglik boliimiinde yazili gerekgeyle bozulmus; mahkemece onceki kararda direnilmistir. Direnme kararini,
davalilar vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davalilardan Berrin'in davaci ile aralarindaki hukuk
davasinda delil elde etmek iizere diger davalilara davaci doktor ile yaptiklar1 goriismeleri gizlice kaydettirip dosyaya
sunmasi karsisinda yapilan bu eylemin hukuka aykirt olup olmadigi, diger bir deyisle davacinin kisilik haklarina
saldir1 olusturup olusturmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle elde edilen bir delilin hangi durumda hukuka aykiri olarak elde edildiginin kabuliiniin gerektiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir:

Hemen belirtilmelidir ki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK ) 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
girmesinden onceki donemde, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul
Hukukunda agik bir diizenleme bulunmamakta; konu 6gretide yer alan bilimsel goriisler ve yargisal uygulama ile
sekillenmekteydi.
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01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK'nun “ispat hakki” basligini tasiyan 189. maddesinin 2. fikrasinda yer alan;
“Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz” hiikmii
ile agik¢a hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin ispat giicii olamayacagi kabul edilmistir.

Bdylece ispat hakkinin delillere iliskin yoniiniin hukuki gergevesi ¢izilmis; bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii
delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis olmas1 esas1 getirilmistir.

Anilan diizenlemeye gore, hukuka aykir1 olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamayacagi diizenlenmek suretiyle, yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis
bigiminin mahkeme tarafindan re'sen gdz Oniine alinmasi ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykir1 olarak
elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger taraf¢a bir itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar
verilerek, dosya kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir.

Bu yasal diizenleme oncesinde, hukuki nitelendirme agisindan, 6gretide nasil bir yaklagimin benimsendiginin
irdelenmesinde de somut olay yoniinden yarar vardir:

Berkin, usulsiiz veya kanunsuz yahut hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delile dayanilarak hiikiim verilemeyecegi;
ornegin posta memuru ile anlasarak ele gegirilmis ve mahkemeye sunulmus olan baskalarina yazilmig mektuplarin
veya evli erkegin iliski kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina yazdigi mektuplarin ¢alinarak bosanma davasinda
delil olarak kullanilmasinin caiz olmadigi, goriisiindedir ( Necmettin M. Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku
Rehberi, Istanbul 1981, 5.734).

Ustiindag, hukuka aykir1 yollardan elde edilmis olan delillerin degerlendirilmesi konusunda usul kanunumuzda bir
hiikkiim bulunmadigin1 belirtmekte; sesin gizlice banda alinmasi halinde buna daha sonra bir ispat vasitasi olarak
dayanmanin miimkiin oldugunu aciklamaktadir. Ornek olarak Alman Mahkemesinin karar1 alinarak, bu karara gore,
insan seslerinin konusanin muvafakati olmaksizin tespiti kisilik haklarina bir saldir1 olmakla beraber, gizli ses almay1
hakli kilan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu sekilde bir tecaviize miisaade edilmesi gerektiginin kabul edildigini
belirtmektedir. Alman Mahkeme kararina esas teskil eden olayda evli kadin, kocasina defalarca hakaret etmis ve biitiin
bunlar1 da mahkemede inkar edecegini de ilave etmistir. Bunun iizerine koca agmayi tasarladigi bogsanma davasi i¢in
bu sahneleri teybe almistir ( Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.1-I1, istanbul 2000, s. 267, 762 ).

Pekcanitez'e gore, kisilik haklarinin, 6zel yasam alani ve sir alaninin ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf,
calinmig veya el konulmus ask mektuplar1 delil olarak degerlendirilemez. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin
degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda da gegerli olan diiriistliik kurali esas alinarak karar verilmeli ve
bu konuda her somut olayda, o olayin &6zelligine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda ihlal edilen kanun
hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk hususu da esas alinmalidir. Diger taraftan gizli
sekilde ele gecirilen tiim deliller hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilmemelidir. Ornegin bir telefon gériismesinde,
telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde taraflarin sdylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan
aciklamalar ve bu konudaki taniklik gegerli olmalidir. Kisilik hakkinin ihlali sonucu elde edilen delilin kullanilmasina
hakki ihlal edilen kisi izin verirse bu delil mahkemece kullamlabilir ( Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001, s. 390 vd. ).

Adi gecen yazarlarin 6100 sayili HMK'nun yiiriirlik doneminde yayimladiklari eserlerinde de; hukuka aykiri
yollardan elde edilen deliller, anayasada teminat altina alinmis olan temel haklarin ya da 6zel yasam alaninin veya
kisilik haklarinin ihlal edilmesi suretiyle elde edilmis ise, mahkemede delil olarak degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmektedirler.

Oncelikle, bu goriisiin Anayasanin 38. maddesinin 6. fikras1 geregi oldugunu ifade etmeliyiz. Ciinkii bu fikrada
diizenlenen hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin mahkemede delil olarak degerlendirilemeyecegi hususu
sadece ceza usul hukukunda gecerli degildir. Aksine medeni usul hukuku bakimindan da aynen gegerli olmalidir. Bu
nedenle hukukumuz bakimindan degerlendirme yapilirken Anayasanin 38. maddesinin 6. fikrasi esas almmalidir.
Ikinci olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 189. maddesinin ikinci fikrasinda, hukuka aykir1 yollardan elde
edilmis olan delillerin mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda delil olarak dikkate alinamayacag1 acikca belirtilmis
ve boylelikle 6zel hukuk uyusmazliklarinda da hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin kullanilmasi
yasaklanmustir.
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Gilinlimiizde her ne pahasina olursa olsun maddi ger¢ege ulasmak savunulamaz. Aksi halde hukuk devletinde
mahkemeler hukuka aykir1 yollardan elde edilen delilleri degerlendirerek onlar da hukuka aykir1 davranmis olurlar.
Hukuka aykir1 delili kullanmak hukuka aykir1 davranisa katilmak demektir. Hukuka aykirilik, hakki ihlal edilen kisiye
tazminat 6denmesiyle giderilemez. Bu durum bile bile hukuka aykir1 yollardan elde edilen delilleri kullanmay1
miimkiin kilmaz. ( Pekcanitez/Ozekes/Atalay, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 586, 587 ).

Ayrica, hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda 01.10.2011 tarihine kadar Medeni Usul
Hukukunda agik bir yasa hiikkmii olmadig1 halde, gerek miilga 1412 sayili Ceza Yargilamalar1 Usuli Kanunu ( CMUK
)'nda gerekse de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ( CMK )'nda agik diizenleme yapilmistir. Miilga 1412 sayili
CMUK'nun 254/2. maddesinde “kogusturma makamlarinin hukuka aykiri gekilde elde ettikleri deliller hitkkme esas
almamaz.” denilmis; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Delillerin Ortaya Konulmasi ve Reddi” baglikli 206.
maddesinin 2. fikrasinin ( a ) bendinde “ortaya konulmasi istenilen delilin, kanuna aykir olarak elde edilmesi halinde

=9

reddolunacag:” diizenlenmistir.

Burada sozii gegen hukuka aykiriliklardan birisi de 6zel hayata yapilan haksiz miidahaledir. Ancak 6zel hayatin gizli
alan1 dedigimiz ve sadece bireyi ilgilendiren alana hicbir sekilde miidahale edilemez. Hayatin bu gizli alani ihlal
edilerek bir delil elde edilmis ise, bunu, kim, nasil ve hangi amagcla elde etmis olursa olsun s6z konusu delil ceza
mahkemesinde delil olarak kullanilamaz. Zira hayatin gizli alam bir delil elde etme yasag: teskil eder ( Bahri Oztiirk,
Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, Ankara 1995, s. 116 vd. ).

Yargisal uygulamada somut olayin 6zelligine gore farkli yaklasimlar olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka
aykirt olarak elde edilmesi ile hukuka aykir1 olarak yaratilmasinin farkli olarak ele alindigi, hukuka aykir1 yaratilan
delilin hi¢bir sekilde kabul edilmemesine karsin, hukuka aykir1 olarak elde edilen delil konusunda olayin 6zelligine
gore farkli degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir.

Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi igin, gerek 6gretide yer alan agirlikli goriis, gerekse de Hukuk Genel Kurulu
kararlarinda ortaya konulan 6lgiit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka aykiri bicimde elde
edilmemesidir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin 6zelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz
olarak yaratilan bir delilin higbir sekilde delil olarak kabulii olanakli degildir ( Hukuk Genel Kurulu'nun 15.02.2012
giin ve 2011/2-703 esas, 2012/70 karar sayil ilamz1 ).

Diger taraftan Ozel Daire bozma ilaminda belirtilen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda; katilanin, saniklar ile
ayn1 ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5237 sayil
TCY'nin 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 su¢lar kapsaminda kabulii olanakli degildir. Zira, katilanin kasti, bir
bagkasinin 6zel hayatina miidahale olmayip, kendisine karsi islendigini diisiindiigii sugla ilgili olarak kaybolma
olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasini engellemek ve yetkili makamlara sunmak amacina yoneliktir.

Ancak, bunun da kisinin kendisine kars1 islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadigr ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigi, ani gelisen durumlarla siirli olmasi kosulu ile
hukuka uygun olacaginin, aksi halde ilgili kisinin yetkili makamlara bagvurma olanagi dogduktan sonraki
asamalardaki kayitlarinin ise hukuka aykiri yollarla elde edilmis oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla; somut olayda katilanin yetkili makamlara bagvurma olanagi oldugu halde, bagvurmayarak bizzat
kurguladig1 senaryo geregi, 5 ay 11 giin gibi bir zaman dilimi igerisinde konuyu siirekli giincel tutup, zaman zamanda
tahrik edici davranislan ile elde ettigi goriisme kayitlarimin hukuka uygun kanit olamayacaginin kabuliine karar
verilmistir ( Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.06.2011 giin ve2010/5.MD-187 esas, 2011/131 karar sayil1 ilam1 ).
Ayrica, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ( TMK )'nun 24. maddesinde;

“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

818 sayili Borglar Kanunu ( BK )'nun 49. maddesinde de;
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“Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat
namiyla bir miktar para denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarin1 tayin ederken, taraflarin sifatim, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarim da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir
karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hitkmedebilir.”

hiikiimleri yer almaktadir.

TMK'nun 24. ve BK'nun 49. maddesinde belirlenen kisisel ¢ikarlar, kisilik haklaridir. Kisilik haklar ise, kisisel
varliklarin korunmasiyla ilgilidir. Kisisel varliklar, bedensel ve ruhsal tamlik ve yasam ile nesep gibi insanin, insan
olmasindan gii¢ alan varliklar ya da kisinin adi, onuru ve sir alan1 gibi dolayli varliklar olarak iki kesimlidir.

Gorildiigi tizere, BK'nun 49. maddesi geregince kisisel haklari zarara ugrayanlarin manevi tazminat isteme haklari
vardir.

Burada kural olarak; dogrudan dogruya zarar géorme kosulu s6z konusudur. Ancak, kisilik degerlerinin kapsam ve
cergevesi; hayatin olagan akisina, yerlesik deger yargilarina ve yasam deneyimine bagli olarak belirlenmelidir.
BK'nun 49. maddesi genel bir diizenleme olup, 6ngordiigii kosullar gergeklestiginde, ruhsal uyum dengesi sarsilanin,
kisilik degerlerine saldirt nedeniyle manevi tazminat isteyebilmesi olanagi vardir.

Somut olaya gelince, uyusmazlik; davalilardan Berrin'in davaci ile aralarindaki is bu davadan 6nce goriillmekte olan
hukuk davasinda delil elde etmek {iizere, diger davalilar1 hasta gibi davact doktorun muayehanesine yonlendirerek,
muayene sirasinda aralarinda yaptiklar goriismeleri gizlice kaydettirip dosyaya sunmasi karsisinda yapilan bu eylemin
hukuka aykir1 olup olmadigi, diger bir deyisle davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturup olusturmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayr bir olaydir.
Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin 6zelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir
delilin hicbir sekilde delil olarak kabulii olanakli degildir. Davacinin konugmalarinin kendisinden habersiz olarak
davali Berrin'in yonlendirmesi ile diger davalilarca kaydedildigi ve kayit yapan davalilarin davaciyr konusmaya ve
kendisini yonlendirmeye calistiklari bilirkisi tarafindan dokiimii yapilan ses kayitlarindan da anlasilmaktadir. Bu
nedenle, bu delilin hukuka aykir1 olarak elde edildigi dosya kapsamu ile sabittir. Her ne kadar davalilar hakkinda ceza
mahkemesince “kisiler arasinda aleni olmayan konusmalari kaydetme” sugundan 5237 sayili TCK'nun 133/2. maddesi
uyarinca ayr1 ayri neticeten 500,00.-TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve 5271 sayili CMK'nun 231. maddesi
uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise de, ceza mahkemesi kararmin hukuk hakimini
baglayabilmesi i¢in BK'nun 53. maddesi uyarinca ceza mahkemesi kararinin maddi olgu yoniiyle kesinlesmis olmasi
gerekir. Eger bu yonden kesinlesmis bir ceza mahkemesi karart bulunmuyorsa, hukuk hakimini baglayacak bir ceza
mahkemesi kararindan da s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle somut olayda ortada ceza hukuku anlaminda
kesinlesmis bir mahkumiyet hilkmii bulunmadigindan BK'nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir.
Zira Kkarar tarihi itibariyle saniklarin hitkmiin a¢iklanmasini talep etme ve sonugta verilen karari temyiz kanun yoluna
getirme haklar1 bulunmamaktadir ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 giin ve 2011/19-639 esas, 2012/30
karar sayili ilam1 ). “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasini” ifade eden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, davayr sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ozen bir “hiikiim” degildir (
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 giin ve 2011/4-61 E., 2011/79 K.; 06.10.2009 giin ve 2009/4-169 E.,
2009/223 K. sayili ilamlar1 ). Bu nedenlerle BK 53. maddesi kapsaminda hukuk hékimini baglayici bir ceza
mahkumiyeti bulunmamakta ise de, hukuk yargilamasinda ceza mahkemesince tespit edilen maddi vakialar
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ozel Daire bozma gerekgesine konu teskil eden Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
anilan igtihadinin somut olaya uygulanma imkani da bulunmamaktadir. Ciinkii dava konusu olayda ani gelisen bir
durum sz konusu olmadigr gibi, aksine davaci ile davalilardan Berrin arasinda uzun siiredir devam etmekte olan
uyusmazliklar ve davalar bulundugu dosya kapsami ile sabittir. Bunun disinda bir daha kanit elde edememe durumu
da yoktur. Ciinkii davacinin muayenehanesine giden davalilarin tanik olarak gosterilmeleri ve dinlenmelerine engel bir
durum bulunmamaktadir. Bu nedenle davalilarin eylemlerinin davacinin kisilik haklarina haksiz bir saldir1 olusturdugu
kabul edilmelidir.
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Goriismeler sirasinda bir kisim {iyeler davalilarin eylemlerinin davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturmadigi, bu
nedenle davalilarin tazminat ile sorumlu tutulmalarimin yerinde olmadigimi belirterek Yerel Mahkeme direnme
kararinin bozulmasi yoniinde goriis beyan etmis iseler de, bu goriis yukarida belirtilen nedenlerle Kurul ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davalilarin eylemlerinin davacinin kisilik haklarina yonelik saldir1 olusturdugunu kabul eden
direnme karar1 yerindedir.

Ne var ki, Ozel Dairece tazminat miktar1 yoniinden inceleme yapilmadigindan bu yéne iliskin temyiz itirazlarmin
incelenmesi i¢in dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, DIRENME UYGUN OLUP; davalilar vekilinin isin esasina yonelik diger
temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 4. HUKUK DAIRESI'NE GONDERILMESINE, 26.11.2014 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2013/9-651

K. 2014/202

T.5.3.2014

OZET : Dava iscilik alacaklari davasidir.

Davaciya eksik gider avansinin iki hafta i¢inde ikmal edilmesi igin kesin siire verilmis olup, gider avansinin verilen
kesin siireye ragmen yatirilmamistir. Gider avansinin yatirilmasi dava sart1 oldugundan tekrar ek siire verilmesinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Kesin siireye iligkin ara kararin higbir duraksamaya yer vermeyecek bigimde agik olmasi, taraflara yiiklenen
yikimliiliiklerin, yapilmast gereken islerin neler oldugunun ve her is i¢in yatirtlacak iicretin hicbir siipheye yer
vermeyecek sekilde agiklanmasi gerekir.

Uyusmazliga konu davanin 1086 sayili HUMK zamaninda ag¢ilmis bulunmasi ve tahkikat asamasina geg¢ilmis
bulundugu gozetilerek, bu asamada sadece delil avansi istenebilecegi gdzden kacirilarak, kapsami da belirtilmeden
gider avansi istenmesi yerinde degildir. Gider avansi dava sarti iken, delil ikamesi avansi dava sarti olarak
nitelendirilemeyecektir. Davaci vekiline verilen kesin siireye iliskin alinmasi gereken avansin ne miktarda ve hangi
islere iliskin oldugu, hangi is i¢cin ne miktar avans yatirilacaginin agikca belirtilmemesi ve belirtilen siirede ara karar
gereginin yerine getirilmemesinin sonuglarmin ara kararda agiklanmamasi dogru degildir. Kesin siirenin sonug
dogurabilmesi i¢in usuliince ve eksiksiz olmasi gerekir. Dava sartt yoklugundan davanin reddedilmesi yasaya
aykiridir.

DAVA : Taraflar arasindaki “iscilik alacagi” davasindan dolayr yapilan yargilamasi sonunda;Ankara 13. Is
Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 09.12.2011 giin ve 2011/429 E., 2011/894 K. sayili kararin incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 20.03.2012 giin ve 2012/10129 E.,
2012/9229 K. sayili ilamu ile;

(... Mahkemece 04.10.2011 tarihli celsede “Davaci vekiline gider avansi ile ilgili olarak eksik olarak yatirilan avansin
iki hafta i¢inde ikmal edilmesi i¢in kesin siire verilmesine” seklinde ara karar ile davacidan gider avansi talep
edilmistir. Davacinin kesin siire igerisinde gider avansimi yatirmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan dava
reddedilmistir.

Dava 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ( HUMK ) doneminde 01.04.2011 tarihinde acilmustir.
Davanin agildigi tarih itibariyle gider avansi alinmasina yonelik bir diizenleme mevcut degildir.
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01.10.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/g maddesinde gider avansi
dava sart1 olarak diizenlenmistir.

6100 sayili HMK 448.maddesine gore “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanir.” 450. maddesinde “ ( 1 ) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve
degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.” diizenlemesi mevcuttur.

Anilan diizenlemelerden de anlasilacagi tizere 6100 Sayili HMK hiikiimleri tamamlanmis iglemleri etkilememek
kaydiyla derhal yiirtirliige girecektir.

1086 sayili HUMK doéneminde acilan davalara iliskin olarak eski kanun hiikiimlerinin uygulanmasi istisnai olarak
HMK gecici 1 ve 2.maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, 6100 Sayili HMK'nin yargi yolu ve goreve iligkin
hiikiimleri ile senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iligkin parasal sinirlarla ilgili
hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki tarihte agilmis olan dava ve islerde uygulanmaz.

1086 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde usuliine uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun
yirtirliige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini korur.

Kanun agik¢a bir istisna getirmedigine gore dava sart1 olarak diizenlenen gider avansinin alinmasi kuralinin 1086
Sayili HUMK déneminde agilan derdest davalarda da uygulanmasi gerekecektir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamanin devami igin gerekli olan sartlardir. Diger bir
anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni
ile ilgili zorunlu kosullardir.

HMK.'un 115/2 maddedeki kurala gore ise “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu
siire i¢cinde dava sart1 noksanligi giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin
giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

HMK.'un 120. Maddesinde gider avansi diizenlenmistir.

Buna gore “Davaci, yargilama harglar ile her yil Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek
olan tutar1, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda
anlagilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir”.

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesinin 1. maddesinde
tarifenin amacinin dava acilirken mahkeme veznesine yatirilacak olan gider avansinin miktari ile avansin 6denmesine
iligkin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu agiklanmigtir. Tarifenin 6. Maddesinde “Bu Tarifenin yiiriirliige girmesinden
once acilmis olan davalarda, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 120.
maddesinin ikinci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilir.” diizenlemesi getirilmistir.

Anilan diizenlemelerden ve dava sarti miiessesesinden gider avansinin davanin agilmasi sirasinda alinmasiin sart
olmadigi, mahkemenin sonradan bu eksikligi kesin siire vererek ikmal ettirebilecegi anlasilmaktadir. Buradan
hareketle 1086 Sayili HMK doéneminde ag¢ilmis olsa da, istisnai hiikiim bulunmamasi nedeniyle davanin her
asamasinda aranan gider avansi dava sartinin HMK 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri geregi gozetilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir.

Davanin agildig: tarihte eksik veya hi¢ gider alinmamis olsa bile gider avansi dava sart1 olmakla hiikiim verilinceye
kadar ikmal ettirilebilir. ister gider avansi isterse tamamlama avansi olarak tanimlansin ikmal edilmesi gereken
paranin hukuk yargilamasmdaki nitelemesi dava sart1 olarak gosterilen gider avansidir. Gider avansinin yatirilmamasi
veya ikmal edilmemesi halinde dava usulden reddedilecektir.

Ancak kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansi, 325. maddesinde ise re' sen yapilmasi gereken islemlerde
giderler diizenlenmistir.
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324. madde geregince “Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢gin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin
stire icinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayn1 delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya
avans olarak dderler. Taraflardan birisi avans yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi
halde talep olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilir. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve
isler hakkindaki hiikiimler saklidir”.

325. maddeye gore ise “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen
bagvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi
tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire iginde bu islemlere ait giderleri kargilayacak miktarda avans
yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak {izere Hazineden 6denmesine hitkmedilir”.

HMK.'un 120. maddesindeki gider avansi ile ilgili diizenlemenin 324. Maddedeki delil ikamesi i¢in avans kurali ile
birlikte degerlendirilmesi ve dava sarti olan gider avansinin delillerin ikamesi disindaki yargilama giderleri igin
dikkate alinmas1 gerekir. Dolayisi ile delil ikamesi i¢in alinacak avans ile dava sart1 olan gider avansinin birbirinde
ayrilmasi, delillerin ikamesi i¢in alinacak avansin gider avansi i¢inde yer almamasi zorunludur.

Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin gider avansi iginde
degerlendirilmesi olanagt HMK.'un 324. Maddesi diizenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinin da
ispat kiilfetine gore taraflara yiikletilmesi gerekir. Diger yandan Ornegin resen hesap raporu alinacaksa giderin 325.
Maddesi kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Mahkemenin gider avansi alinmasi tespitine iligkin yorumu ve uygulamasi agiklanan gerekgelerle yerindedir.

Ancak, yukarda agiklandigi ilizere dava sarti olarak ongoriilen diizenlemenin davanin reddine yol agmasi nedeniyle
mahkemece gider avansi ile delillerin ikamesine yonelik avans ayrilmali, gider avansinin da nelerden ibaret oldugu net
olarak belirlemeli ve tarafa da hem gider avansinin hem de delil ikamesi avansinin hukuki sonuglar1 konusunda uyari
yapilmalidir.

Somut olayda mahkeme eksik gider avansinin ikmal edilmesi hususunda davaciya iki haftalik kesin siire vermis ise de,
talep edilen giderlere nelerin dahil oldugu, bu giderler iginde delil ikamesine yonelik gider olup olmadig1 ve miktar
belirtilmemistir. Dolayis1 ile talep edilen giderin, gider avansi veya delil ikamesi avansi olup olmadig1
denetlenememektedir. Zira yukarda agiklandigi gibi gider avansi dava sart1 iken, delil ikamesi avansi dava sart1 olarak
nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin verilen kesin siire i¢inde yatirilmamasi davanin dava sart1 yoklugu ile
reddine neden teskil etmez. Taraf belirtilen siirede delil avansi giderini yatirmazsa dayandigi o delilden vazge¢mis
sayilir.

Mahkeme dava sarti1 olarak belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda gider avansini olusturan harg, tebligat gibi
gider gerektiren iglemleri kalem kalem agiklamali, her kalemin miktarin1 ayr1 ayr gostermeli, dava sartina yonelik
gider avansi ile ilgili olarak verilen kesin siirede yatirilmamasinin sonuglarini da durusma zaptina agikga yazmalidir.
Ayrica bu avans diginda delil ikamesine yonelik avans isteniyor ise HMK.'un 115, maddesine gore degil, 324.
maddesine gore islem yapmalidir.

Yazili sekilde uygulama yapilmadan soyut kesin siire verilerek dava sarti noksanligindan davanin reddine karar
verilmesi hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; Mahkeme onceki kararda
direnmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisiildii:

KARAR : Davaci vekili, fazlaya iliskin her tiirlii talep ve dava haklar1 sakli tutarak, miivekkiline ise girig tarihinden
itibaren eksik ddenen aylik 20.00 TL kok iicret farkinin miivekkilinin hakki olan kdk iicrete ( yapilacak bilirkisi
incelemesi neticesinde hesaplanacak bedel ) geriye doniik olarak 10 yillik genel zamanasim siiresine gore reeskont
faizi ile birlikte davali taraftan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir
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Daval1 vekili, davacinin talebinin statii hukukuna iliskin olmasi nedeni ile Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigini, bu nedenle davanin adli yarg1 disinda kaldigim, esasa iliskin ise TIS'nin 17 ve 43 maddelerinde
belirtilen {ist tahsil bitirme ve i¢ transfer hiikiimlerinin kapsam i¢i personel yoniinden uygulanabilir oldugunu,
sozlesme ekinde yer alan kapsam dis1 personel yoniinden uygulanamayacagi ve kapsam dig1 personel olmadig acik
olan davacinin bagvurusunun ret edildigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 say1li Yasa'nin daha 6nceden acilmis davalarda da uygulanmasi
gerektiginden, davaci vekiline, Mahkemenin 04.10.2011 tarihli celsede dava sart1 olan gider avansini yatirmasi i¢in 2
haftalik kesin siire verilmis, davaci vekilinin mazeret talebi 09.12.2011 tarihli celsede reddedilerek, gider avansinin
verilen kesin siire i¢inde yatlrllmama51 nedeniyle agilan davanin, reddine karar verilmis, verilen bu kararin davaci
vekili tarafindan temyizi iizerine Ozel Daire'ce yukarida yazili gerekgeyle bozulmasi iizerine, Yerel Mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, eksik yatirilan avansin iki hafta i¢inde ikmal edilmesi
icin kesin siire verilmesine” seklinde olusturulan ara kararin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK'nun ) 120/2
maddesine uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle gider avansina iliskin yasal diizenleme ve ilkelerin ortaya konulmasinda yarar vardir:

Dava 01.04.2011 tarihinde acilmigtir. Davanin acildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan 1086 Sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda ( HUMK'nda ) gider avansi alinmasina yonelik bir diizenleme mevcut degildir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK'nun 114/g maddesinde ise, gider avansi dava sart1 olarak
diizenlenmistir.

HMK'nun harg¢ ve avans 6denmesi baglikli 120. maddesinde;

“( 1) Davaci, yargilama harglart ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan
tutar1, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

( 2 ) Avansin yeterli olmadigimin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in
davaciya iki haftalik kesin siire verilir.”

Hiikmii getirilmistir.

Anilan maddenin gerekgesinde ise: “Madde ile, dava acilirken yargilama harglarinin mahkeme veznesine yatirilmasi
zorunlulugu diizenlenmistir.

Maddede ayrica, 1086 sayili Kanunda yer almayan, yeni bir diizenleme yapilarak, her tiirli tebligat iicretleri, kesif
giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci tarafindan dava agarken
yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu avansin yetmemesi durumunda ise tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire
verilecegi hususu hiikiim altina alinmistir.

Avans miktarinin, davanin tiirii ve Ozelliklerine gore her yil Adalet Bakanliginca ildn edilecek tarifeye gore
belirlenecegi, maddede yer almustir.

Maddede yapilan bu diizenlemeyle, gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolay1 davalarin gecikmesinin
Online gecilmesi amaglanmistir’ifadelerine yer verilmek suretiyle, her tiirlii tebligat ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi
ve tanik {cretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci tarafindan dava acarken yatirilmasi
zorunlulugu getirildigi vurgulanmistir.

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun delil ikamesi igin avans baslikli 324 maddesinde ise ““ ( 1 ) Taraflardan

her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir.
Taraflar birlikte ayn1 delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yar1 yariya avans olarak dderler.

95


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114

( 2 ) Taraflardan birisi avans yiikiimliliigiinii yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep
olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilir.

( 3) Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimler saklidir.”
Hiikmii getirilmistir.

Anilan madde gerekcesinde de: “Har¢ ve avans ddenmesi” baglikli 125 inci maddede davacinin dava masraflarinin
karsilig1 olarak avans 6demesi Ongoriillmiistiir. Bu avans, davacinin delillerinin toplanmasi i¢in yapilmasi gereken
harcamalar1 da kapsar. Bu maddede ise daha ¢ok davalinin delillerinin toplanmasi i¢in 6denmesi gereken avans
diizenlenmistir. Ote yandan davacinin avansi yoniinden “Dava sartlar” bashkli 119 uncu maddede hiikiim
getirilmistir. Davacinin avansi yatirmig olmasi dava sartlarindandir. Su héalde davact avansiin yargilamanin devami
sirasinda yetersiz kalmasi halinde, uygulanacak hiikiim, bu maddeden ziyade 125 inci madde hiikkmiidiir...” ifadelerine
yer verilmek suretiyle, gider avansinin davacinin dava masraflarinin karsilanmasi amaciyla delil avansinin ise daha
cok davalinin delillerinin toplanmas1 amaciyla getirildigi vurgulanmistir.

03.04.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y6netmeliginin 45. maddesinde: “ (1)
Davaci, yargilama harglar ile her yi1l Bakanlikca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava
acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gider avansi, her tiirli tebligat ve posta iicretleri, kesif giderleri,
bilirkisi ve tanik iicretleri gibi giderler i¢in davacidan alinan meblag: ifade eder.

(2) Adli yardim talebiyle agilan dava ve islerde adli yardim konusunda bir karar verilinceye kadar harg, gider ve delil
avansi alimmaz. Kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir.

( 3) Gider avansinin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece bu eksikligin tamamlanmasi
icin davaciya iki haftalik kesin siire verilir. Dava sart1 olan gider avansinin yatirilmamasi veya tamamlanmamasi
halinde, dava, dava sart1 yoklugundan reddedilir.

( 4 ) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire i¢inde
yatirmak zorundadir. Delil avansi, taraflarin dayandiklar1 delillerin giderlerini karsilamak iizere mahkemece belirlenen
kesin siire iginde ddemeleri gereken meblagi ifade eder. Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse,
gereken gideri yar1 yariya avans olarak dderler. Taraflardan biri avans yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginde, diger
taraf bu avansi da yatirabilir. Delil avansini yatirmayan taraf, o delilin ikamesinden vazge¢mis sayilir. Taraflarin
iizerinde tasarruf edemeyecekleri dava ve islerle, kanunlardaki 6zel hitkiimler saklidir...”

Hiikkmii getirilmistir.

Yonetmeligin 45. maddesinde gider avansi ve delil avansi birlikte diizenlenmis olup, gider avansinin, her tiirlii tebligat
ve posta lcretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderler i¢in davacidan alinan meblag: ifade ettigi,
davacimin, her yil Bakanlik¢a ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme
veznesine yatirmak zorunda oldugu, delil avansinin ise taraflarin dayandiklar1 delillerin giderlerini karsilamak iizere
mahkemece belirlenen kesin siire icinde 6demeleri gereken meblagi ifade ettigi vurgulanmustir.

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesinin 1. maddesinde
tarifenin amacinin; dava agilirken mahkeme veznesine yatirilacak olan gider avansinin miktari ile avansin 6denmesine
iligkin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu agiklanmistir. Tarifenin 4 maddesinde gider avansi olarak, taraf sayisinin bes
kat1 tutarinda tebligat gideri, dava dilekgesinde tanik deliline dayanilmig ve tanik sayisi belirlenmis ise tanik sayisinca
tanik asgari {icreti ve tebligat gideri, tanik sayisi belirtilmemis ise en az {i¢ tanik asgari iicreti ve tebligat gideri, dava
dilekgesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci avansi ile birlikte 75 TL ulasim gideri, dava dilekgesinde bilirkisi
deliline dayanilmis ise Bilirkisi Ucret Tarifesinde davanin agildigi mahkeme i¢in dngdriilen bilirkisi iicreti, diger is ve
islemler i¢in 50 TL nin davaci tarafindan O6denecegi belirtilmistir. Tarifenin 6. maddesinde tarifenin yiiriirlige
girmesinden Once acilmig olan davalarda, tamamlanmig islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilecegi agiklanmustir.

Ote yandan, 6100 sayili HMK'nun 448 maddesine gore: “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir.” diizenlemesi yer almakta olup, anilan diizenlemeye gore; 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal yiiriirliige girecektir.
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Yukarida agiklandig tizere, Yonetmelikte gider avansinin i¢inde delil avansi i¢in gerekli giderler de gosterilmistir.
Gider avansinin yatirilmamasi halinde agilan dava, dava sarti yoklugundan reddedilir ( Yon. m. 45/3 ); delil avansinin
yatirtlmamasi halinde ise, o delilden vazgecilmis sayilir ( Yon. m. 45/3 ). Bu durumda; Yo6netmeligin 45. maddesinin
1. fikrasi ile 4 ve 5 fikralar1 arasinda uyum bulunmadigindan, HMK.'"nun 324. maddesi gozetilerek Yonetmeligin 45.
maddesinin 4. ve 5. fikralarimin &ncelikle uygulanmasi gerekir. ( Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekez,
Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku 13. Basi s. 880 )

6100 say1l1 HMK'nun basit yargilama usuliine tabi dava ve isler baslikl1 316/g maddesine gore: “Diger kanunlarda yer
alan ve yazih yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin uygulanacag belirtilen dava ve isler.” diizenlemesi
mevcuttur. Anilan madde geregi, s Mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulii basit yargilama usuliidiir.

Basit yargilama usuliinde; dava ve cevap dilekgesi disinda cevaba cevap ( replik ) ve ikinci cevap ( diiplik ) dilekgeleri
verilmez ( HMK. 317/3 ). Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag1 dava acilmas1 ve cevap dilekcesinin mahkemeye
verilmesi ile baglar ( HMK 319 ), bu yargilama usuliinde; dilekgeler asamasi, 6n inceleme, tahkikat ve hiikiim asamasi
disinda, yazili yargilamada oldugu gibi tahkikatin tamamlanmasindan sonra sozlii yargilama icin ayrica bir asama
ongoriilmemistir. ( Pekcanitez /Atalay /Ozekes. y.a.g.e, s. 736 )

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.2012 giin ve 2012/9-1200 E. 2012/1216 K, sayil1 kararinda da ayni
ilkeler vurgulanmistir

Tiim bu aciklamalarin 15181nda somut olaya gelince; Is Mahkemesinde acilip gériilmekte olan bu dava, 1086 sayili
HUMK déneminde 01.04.2011 tarihinde agilmistir. 6100 sayilit HMK'nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihi itibari ile
davanin ilk asamasi olan dilekceler asamasinin tamamlandigi ve “gider avansi ile ilgili olarak eksik yatirilan avansin
iki hafta i¢inde ikmal edilmesi i¢in kesin siire verilmesine” iligkin ara kararm verildigi, 04.10.2011 tarihi itibari ile
tahkikat asamasina geg¢ildigi, taraflara eksik delillerinin sunulmasi igin siire verildigi, dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Bu durumda; gerek 6100 sayili HMK'nun 120 maddesi, gerekse; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Uygulama Yonetmeligi'nin 45. maddesindeki diizenlemelere gore; tarifede sayilan gider avanslarinin dava dilekgesi
ile davanin agilmasi sirasinda mahkeme veznesine yatirilmasi gereken gider olmasi nedeni ile, dilekgeler asamasinin
tamamlanmig bulunmasi ve HMK'nun 448 maddesinin acik hiikmii karsisinda, dava dilekgesinde tanik ve bilirkisi
deliline dayanmis olan davaci yoniinden HMK'nun 120. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle; 1086
sayilt HUMK'nun yiirtrliikkte oldugu 01.10.2011 tarihinden 6nceki donemde agilan bu dava igin yapilacak masraflar
nedeniyle istenilecek giderlerin delil avansi kabul edilip, HMK'nun 324. maddesi uygulanmak suretiyle sonuca
gidilmesi gerekir.

Mahkemece verilen kesin siirenin usul ve yasaya uygun olup olmadigi konusunun incelenmesinden 6nce, bu konuda,
taraflarca yapilmasi gereken islemler, bunlar icin yasada dngoriilen siireler ile bunlarin yargilamaya etkisine iliskin
diizenlemelerle yargisal uygulamanin irdelenmesinde yarar goriilmiistiir.

Bir davanin agilmasiyla baslayan yargilama faaliyetinde, karara ulasmak bakimindan, mahkeme ve taraflarca
yapilmasi gereken belirli islemler bulunmakta olup, her islemin belli bir zaman araliginda yapilmasi gerekmektedir.
Usul hiikiimleri ile normatif bir deger kazanan bu zaman araliklarina siire denilmektedir. Boylece usul islemlerinin
yapilmasi zamansal olarak taraflarin ya da mahkemenin arzularina, inisiyatifine birakilmamis olmaktadir.

Miilga 1086 sayili HUMK ile 6100 sayili HMK'nda Ongdriilen siireler, nitelikleri bakimindan, taraflar i¢in ve
mahkemeler i¢in konulmus stireler olmak tizere ikiye ayrilir:

Mahkemeler igin 6ngoriilen siirelerin, taraflar i¢in dngoriilen siirelerden farki; siirenin gegirilmis olmasinin, o siirede
yapilmast 6ngoriilen igslemin yapilma olanagini ortadan kaldirmamasidir. Es soyleyisle hakim, gecikmeli de olsa
stireye baglanmis olan islemi yapabilir. Dolayisiyla, gecikmeli de olsa yapilan islem, olusturulan karar hukuken
gecerlidir ve siiresinde yapilmis gibi hukuki sonug¢ dogurur.

Siirelerin énemli bir kismu, taraflar i¢in konulmus siirelerdir. Taraflar, bu siireler iginde belli islemleri yapabilirler
veya yapmalar1 gerekir. Bu siire i¢inde yapilamayan islemler, tekrar yapilamaz ve siireyi kagiran taraf aleyhine sonug
dogurur. Taraflar i¢in konulmus siireler; kanunda belirtilen siireler ve hakim tarafindan belirtilen siireler olmak iizere
ikiye ayrilir:
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Kanunda belirtilen siireler; kanun tarafindan ongoriilmiis ( cevap siiresi, temyiz siiresi gibi ) siireler olup, bu siireler
kesindir. Bir igslemin kanuni siiresi iginde yapilip yapilmadigi, mahkemece re'sen gozetilir.

Hakimin tespit ettigi siireler ise, kural olarak kesin degildir ( Kuru, Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilt HMK'na Gore Yeniden Yazilmig 22. Baski, Ankara 2011, 5.749 ).

Hakim, kendi tayin etmis oldugu siireyi, HMK'nun 90/2. maddesine gore iki tarafi dinledikten sonra hakli nedenlere
dayanarak, azaltip ¢ogaltabilir ve bu siirenin, kesin olduguna da karar verebilir ( HMK m.94/2, HUMK m.159 ).

Yukarida da belirtildigi {izere, ilke olarak, hakimin verdigi siire kesin olmayip, kesinlik i¢in su iki kosuldan birinin
varlig1 zorunludur:

Ik kosul, hakimin kesin oldugunu belirtmeksizin verdigi ilk siirede islemin yapilmamasi nedeniyle ilgili tarafin
yeniden siire talep hakkinin varligi karsisinda, bu talep {lizerine hakimin verdigi ikinci siirenin kesin olmasi ve bu
kesinligin yasadan kaynaklanmasidir ( HUMK m.163, c.4, HMK. 94/2 ); bu halde, ikinci kez verilen siirenin kesin
oldugu belirtilmemis ve ihtar edilmemis olsa dahi, sonu¢ degismez.

Ikinci halde ise; yasaya gore hakimin, tayin ettigi ilk siirenin kesin olduguna da karar verebilmesidir ( HUMK m.163/3
c.3, HMK m. 94 ). Ancak, boyle bir durumda kesin siirenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, buna iliskin ara kararinin
yasaya ve igtihatlara uygun sekilde olusturulmasi, hi¢bir tereddiide yer vermeyecek derecede agik olmasi ve kesin
siireye uyulmamasinin sonuglarinin ilgili tarafa ihtar edilmesi gerekir.

Kesin siireye iliskin ara kararinin verilmesiyle karsi taraf lehine usulii kazanilmig hak dogmaktadir. Bu ilkenin dogal
sonucu, yargisal kesin siireyle sadece taraflarin degil, hakimin de bagli oldugu, dolayisiyla hakimin bu tiir bir ara
kararindan dénmesinin hukuken gegersiz bulundugudur.

Kisaca; ister kanun, ister hakim tarafindan tayin edilmis olsun, kesin siire i¢erisinde yerine getirilmeyen bir iglemin, bu
stire gectikten sonra yerine getirilmesi olanakli degildir.

Ote yandan, miilga 1086 sayili HUMK'nun 163. maddesi ile 6100 say1li HMK'nun 94. maddesi uyarinca kesin siireye
iligkin ara kararinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bicimde acik olmasi taraflara yiiklenen yiikiimliliiklerin,
yapilmasi gereken islerin neler oldugunun ve her is i¢in yatirtlacak iicretin hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde
aciklanmas1 gerekir. Ayrica verilen siirenin amaca uygun, yeterli ve elverigli olmasi, kesin siireye uymamanin
doguracagi hukuki sonuglarin agik olarak anlatilmasi ve anlatilanlarin tutanaga gegirilmesi, bunlara uyulmamasi
durumunda mevcut kanitlara gore karar verilip, gerektiginde davanin reddedileceginin agik¢a bildirilmesi suretiyle
ilgili tarafin uyarilmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir. Baz1 hallerde kesin siirenin kagirilmasi, o delile veya
hakka dayanamamak gibi agir sonuglar1 birlikte getirmekte, davanin kaybedilmesine neden olmaktadir. Boyle bir
durumda, geciken adaletin adaletsizlik oldugu distiniilerek, davalarin uzamasimi veya uzatilmak istenmesini
engellemek lizere getirilen kesin siire kurali, kanunun amacina uygun olarak kullanilmali, davanin reddi icin bir arag
sayllmamalidir. Bu climleden olarak, kesin siirenin amacina uygun olarak kullanilmasi ve yeterli uzunlukta olmasinin
yani sira, taraflarin yargilamadaki tutumlari ile siireye konu islemin 6zelliginin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
( Benzer ilkelere YHGK'nun 18.02.1983 giin 1980/1-1284, 1983/141; 22.11.1972 giin 8/832, 935; 13.10.2010 giin
2010/17-510-485; 28.04.2010 giin 2010/2-221-241 ve 28.03.2012 giin 2012/19-55-2012-249; 12.12.2012 giin ve
2012/9-1200 E. 2012/1216 sayili kararlarinda da deginilmistir. ) .

Bu yasal diizenlemeler gostermektedir ki, taraflar; dinlenmesini istedikleri tanik ve bilirkisinin veya yapilmasini
istedikleri kesif ve sair islemlerin masraflarini, mahkeme veznesine yatirmaya mecbur olup, hakim tarafindan verilen
stirede gerekli masrafi vermeyen tarafin talebinden sarfinazar ettigi kabul edilir. Hakimin, bu masraflarin yatirilmasi
konusunda verdigi siirenin kesin oldugunu usuliince karara bagladigi hallerde, kesin siireye uymayan tarafin bu delile
dayanma olanag1 kalmaz. Kesin siire taraflarin yaninda hakimi de baglayacagindan uyulmamasi halinde, gereginin
hakim tarafindan hemen yerine getirilmesi gerekir.

Agiklanan ilkeler ¢cercevesinde somut olay degerlendirildiginde:

Yerel Mahkemece, 04.10.2011 tarihli durusmada, davaci vekiline,gider avansi ile ilgili olarak eksik olarak yatirilan
avansin iki hafta i¢inde ikmal edilmesi i¢in kesin siire verilmesine karar verilmistir. Takip eden 19.12.2011 tarihli
oturumda da, gider avansinin verilen kesin siireye ragmen yatirilmadigindan ve gider avansinin yatirilmasinin 6100
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sayili HMK'na gore, dava sarti oldugundan bu konuda tekrar ek siire verilmesi de miimkiin olmadigindan agilan
davanin reddine karar verilmistir.

Yukarda agiklandig iizere, uyusmazliga konu davanin 1086 sayilit HUMK zamaninda agilmig bulunmasi, dilekgelerin
teati asamasmin gecip, tahkikat asamasina gecilmis bulundugu gozetilerek, bu asamada, sadece
HMK'nun 324 maddesi uyarinca delil avansi istenebilecegi gozden kagirilarak, kapsami da belirtilmeden yazili sekilde
gider avansi istenmesi yerinde olmadigi gibi; mahkemenin davanin reddine dayanak aldigi, davaci vekiline verilen
kesin siireye iligkin ara kararinda “alinmasi gereken avansin ne miktarda ve hangi islere iliskin oldugu, hangi is i¢in ne
miktar avans yatirtlacaginin agikca belirtilmemesi ve belirtilen siirede ara karar gereginin yerine getirilmemesinin
sonuclarinin da agiklanmamasi dogru degildir. Kesin siirenin sonu¢ dogurabilmesi i¢in usuliince ve eksiksiz olmasi
gerekir.

( Benzer ilkelere YHGK'mun 12.12.2012 giin ve 2012/9-1200 E. 2012/1216 sayili kararlarinda da deginilmistir. ) .

Yukarida belirtilen gerekgelerle, Yerel Mahkemece bozma kararina uymasi gerekirken, onceki kararda direnmesi usul
ve yasaya aykiri oldugundan direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile direnme kararimin yukarida belirtilen gerekgelerle, 6217
sayilt Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gecici madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8/3 maddesi
uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 05.03.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2013/16048

K. 2013/29319
T.11.12.2013

OZET : Davaci 6n inceleme durusmasindan once delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi gectikten sonra
cevap ve delil listesi sunmustur, 6n inceleme durugmasi yapilmis ve anlagamadiklar1 hususlar tespit edilmistir. Daval
tarafindan bildirilen taniklar, siiresinde bildirilmedigi gerekgesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmistir. On
inceleme durusmasi yapilmadan, tensiple taraflara, dilek¢elerinde gostermis olduklart ve belge niteligindeki delilleri
sunmalar1 veya bulunduklar yerlerle ilgili agiklamada bulunmalari i¢in siire verilmesi bu anlamda sonu¢ dogurmaz.
Delil, ¢cekismeli vakialarin ispat1 i¢in gosterilir. On inceleme durusmasi yapilmadan, taraflarin iizerinde anlastiklar1 ve
anlagamadiklar1 hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik listesi vermeleri de beklenemez. Siiresinde cevap ve delil
bildirmeyen davalinin, davacinin dava dilek¢esinde dayandigi vakialari inkar etmis olacagina gore, on inceleme
durusmasindan 6nce bildirdigi taniklarin da bu dogrultuda dinlenmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve
numarasi gosterilen hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip distiniildii:

KARAR : Dava, 27.07.2012 tarihinde agilmistir. Mahkemece 6n incelemenin durugmali yapilmasina ve davaliya
delillerini bildirmesi igin ihtar gonderilmesine karar verilmis ve bu ihtar taraflara teblig edilmistir. Davaci 6n inceleme
durusmasindan 6nce delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi gectikten sonra cevap ve delil listesi sunmustur,
On inceleme durusmasi yapilmis ve taraflarin anlagamadiklari hususlar tespit edilmistir. Davali tarafindan bildirilen
taniklar, siiresinde bildirilmedigi gerekgesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmistir. On inceleme durusmasi
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yapilmadan, tensiple taraflara, dilekgelerinde gostermis olduklari ve belge niteligindeki delilleri sunmalar1 veya
bulunduklan yerlerle ilgili agiklamada bulunmalari ( HMK md. 140/5 ) igin siire verilmesi bu anlamda sonug
dogurmaz. Ote yandan; delil, ¢ekismeli vakialarin ispat1 icin gosterilir ( HMK md. 187/1 ). On inceleme durusmasi
yapilmadan, taraflarin tizerinde anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik listesi
vermeleri de beklenemez.

Bu sebeple siiresinde cevap ve delil bildirmeyen davalinin, davacinin dava dilek¢esinde dayandigi vakialari inkar
etmis olacagina gore, 6n inceleme durusmasindan dnce bildirdigi taniklarin da bu dogrultuda dinlenmesi gerekirken,
eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen hilkmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore diger temyiz
itirazlariin incelenmesine bu asamada yer olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 11.12.2013 tarihinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSI OY :

Dava 27.07.2012 tarihinde agilmig; davali yasal siiresinden sonra cevap dilekgesi adiyla bir dilekge ile 6n inceleme
durusmasindan once delil listesi vermistir. Siiresinden sonra verildiginden; bu dilekgeye cevap dilekgesi (
HMK.md. 129,317 ) niteligi verilemeyecegi gibi, kanunda dilekgelerin karsilikli olarak verilmesi asamasinda (
HMK.md.126-136 ) kullanilabilecegi belirtilen bir kisim haklarin ( HMK.md.116,141 )bu dilekgeyle ileri siiriilebilecegi
de kabul edilemez. Siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri slirdiigii
vakialarin ( HMK.md.I19/1-e ) tamamini inkar etmis sayilir ( HMK md. 128 ). Dilekgelerin karsilikli olarak verilmesi
asamasinin ( HMK.md.126-136 )tamamlanmasiyla birlikte 6n inceleme asamasma ( HMK.md. 137-142 ) gegilir.
Siiresinde cevap dilekgesi verilmemis ise,cevap igin Ongoriilmiis siirenin ( HMK.md.[127 ) bitmesiyle birlikte,
dilekgelerin verilmesi asamasi tamamlanmis olur ve artik 6n inceleme asamasina gecilmesine bir engel kalmaz.
Usuliine uygun olarak yapilan 6n incelemede hakim; Ozellikle taraflarin iddia ve savunmalar cergevesinde,
anlagtiklar1 ve anlasamadiklari hususu belirleyerek uyusmazlik konularini tespit edecektir ( HMK md.140/1,2 ). Cevap
vermemis olan davali, savunmasini herhangi bir vakiaya dayandirmis olamayacagi ve sadece davacinin dayanagi
vakialarin tamamini inkar etmis durumuna diiseceginden; bu durumdaki bir bosanma davasinda, uyusmazlik konusu
artik davacinin dayandigi vakialar olacaktir. Boyle bir durumda; davalinin savunmasi da buna bagli olarak,ancak
davacinin dayandigi vakialarin gergcek olmadigina ( giiriitilme=karsi ispat ) yonelik ispat faaliyeti ile sinirli olacaktir.
Yukarida da agiklandig: gibi,uyusmazlik konusu 6n incelemede belirlenecegine gore;cevap vermeyen ve daha once
delil bildirmeyen davalinin;sadece davanin inkar ile sinirli olarak 6n inceleme asamasinin sonuna kadar ve duruma
gore tahkikat agamasinda ( HMK.md. 143-183 ) da delil bildirme ve bunlarin toplanmasimi talep etme hakkina sahip
oldugunun kabulii gerekir. Buna karsilik aciklanan duruma diismiis olan davali;davaciya yonelik farkli bir vakianin
varligini ileri siiremeyecek ve bunun ispat faaliyetinde de bulunamayacaktir.

Bu durumda davalinin 6n inceleme agamasindan once delillerini bildirdigine gore; yukarida agiklanan cercevede
degerlendirilmek tizere,gosterdigi delillerinin usuliince toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek;taraflarin
kusur dagilim ve derecesinin takdiri ile,taraflarin bogsanmanin fer'ilerine iliskin taleplerinin karara baglanmasi
gerekirken; bu konularda eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Temyiz edilen
hiikmiin agikladigim yonde bozulmasi gerektigi inancindayim. Bu bakimdan;degerli ¢ogunlugun bozma sonucuna
katilmakla birlikte,bozma gerekgesine kismen katilmiyor ve hilkkmiin agikladigim gerekg¢eyle bozulmasi gerektigini
diigiiniiyorum.
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T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI

E. 2013/19835

K. 2014/1007

T.21.1.2014

OZET : On inceleme durusmasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini
bildirmeleri icin siire verilir. Davaci dava dilekgesinde tanik deliline dayanmus bir tanik ismi bildirmistir. On inceleme
durugmasindan once de delil listesiyle diger taniklarmin isimlerini bildirdiginden bu liste ikinci tanik listesi olarak
kabul edilemez. Davaci taniklarinin usulen celp edilip dinlenmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve
numaras1 gosterilen hiikiim, davaci ( koca ) tarafindan tamamina yonelik olarak temyiz edilmekle, evrak okunup
geregi gortsiiliip disiiniildii:

KARAR : 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununda tamklarin ne zaman gosterilecegi belirtilmemistir. On
inceleme durusmasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini bildirmeleri i¢in

siire verilir. Davaci dava dilekcesinde tanik deliline dayanmis bir tanik ismi bildirmistir.

On inceleme durusmasindan dnce de 27.04.2012tarihli delil listesiyle diger tamklarinin isimlerini bildirdiginden bu
liste ikinci tanik listesi olarak kabul edilemez.

Davaci agikga taniklarinin dinlenmesinden de vazgegmemistir. Mahkemece davaci taniklarinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 243 ve devami maddeleri geregince usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim delillerin birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair hususlarin
incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15
giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere oybirligiyle, 21.01.2014 tarihinde karar verildi.

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI

E. 2014/5821

K. 2014/12896

T.2.10.2014

OZET : Davada, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacagin istirdad: talep ve dava edilmistir. Usuliine uygun
sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya
gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir. Somut olayda durusmaya da davaci ya da
vekili gelmemis, davali vekili ise mazeret dilekgesi sunarak dosyanin ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmis, boylece

davay: takip etmek istedikleri yoniinde iradelerini agik¢a ortaya koymuslardir. Nitekim, mahkeme de mazereti kabul
ederek yeni durusma giinii belirlemistir. Bu agsamadan sonra, belirlenen yeni durusma giiniinde geriye doniik olarak
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degerlendirme yapilarak bir onceki celse dosyanin takipsiz kaldigini kabul etmek usul hiikiimlerine agikga aykirilik
olusturur.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen istirdat davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii:
KARAR : Davada, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacagin istirdad1 talep ve dava edilmistir.

Mahkemece; davaci vekilinin 10.03.2010 tarihli oturumda takipsiz biraktig1 dava dosyasinin ii¢ aylik siire igerisinde
yenilememis olmasi nedeniyle davanin agilmamig sayilmasina karar verilmis, hitkiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

6100 say1li HMK'nun 150. maddesinde; "Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.

Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durugmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi
iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir 6zrii
olmaksizin durugmaya gelmeyen taraf, yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez.

Durugma giiniiniin belli edilmesi i¢in taraflarin basvurmasi gereken hallerde giin tespit ettirilmemisse, son islem
tarihinden baglayarak bir ay gecmekle dosya islemden kaldirilir.

Dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig: tarihten baslayarak {i¢ ay icinde taraflardan birinin
dilekge ile bagvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme dilekgesi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig
edilir. Dosyanin igslemden kaldirildig1 tarihten baglayarak bir ay gegtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa,
yeniden harg alinir, bu harg yenileyen tarafca 6denir ve karsi tarafa yiiklenemez. Bu sekilde harg verilerek yenilenen
dava, eski davanin devamu sayilir.islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar, siirenin
doldugu giin itibariyla agilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir.

Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla
takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agilmamus sayilir.

Hangi sebeple olursa olsun agilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamisg sayilir." hitkmii yer almaktadir.

Somut olayda, 10.03.2010 tarihli durusmaya taraflar ve vekilleri katilmamis, ancak davali vekili mazeret dilekgesi
sunmug, mahkemece, davali vekilinin mazereti kabul edilerek yeni durusma giinii olarak 13.05.2010 tarihi
belirlenmigstir. Belirlenen giinde, davaci vekili gelmemis, davali vekili durusmada hazir bulunmus, davali vekilinin
davayr takip etmeyecegini beyan etmesi ilizerine dosyanin 13.05.2010 tarihinden gegerli olmak iizere islemden
kaldirilmasina karar verilmistir. Davaci vekili 30.07.2010 tarihinde harcini yatirirarak yenileme dilekcesi verdigi
halde, mahkemece davaci vekilinin yenileme talebi kabul edilerek yargilamaya devam edilmis olmasina ragmen,
10.03.2010 tarihinden itibaren 3 ay i¢inde davayi yenilemediginden davanin agilmamis sayilmasina 10/10/2012
tarihinde karar verilmistir.

Yukarida bahsi gegen HMK'nun 150. maddenin 2. fikrasinda vurgulandigi tizere; usuliine uygun sekilde davet edilmis
olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin
yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir. 10.03.2010 tarihli durugsmaya da davaci ya da vekili
gelmemis, davali vekili ise mazeret dilekgesi sunarak dosyanin ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmis, bdylece
davayi takip etmek istedikleri yoniinde iradelerini agik¢a ortaya koymuslardir. Nitekim, mahkeme de mazereti kabul
ederek yeni durusma giinii belirlemistir. Bu agsamadan sonra, belirlenen yeni durugma giiniinde geriye doniik olarak
degerlendirme yapilarak bir dnceki celse dosyanin takipsiz kaldigini kabul etmek usul hiikiimlerine agik¢a aykirilik
olusturur.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hilkmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA
ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 02.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2011/19767

K. 2013/19537

T. 25.6.2013

OZET : Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi igince cevap dilekgesi verilmemisse
ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarinca zamanasimi defi
davaciin agik muvafakati ile yapilabilir. 1086 Sayili H.U.M.K.yiiriirlikte iken siire gectikten sonra yapilan
zamanasimi define davaci taraf siire yoniinden hemen ve agikga karst ¢ikmamigsa ( suskun kalinmigsa ) zamanagimi
defi gegerli sayilmakta iken, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandigi donemde siire gectikten sonra
yapilan zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla
1.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define davaci
taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz. Zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slah1 yoluyla ileri
siiriilmesi de miimkiindiir. Somut olayda, davacinin 1slah dilekc¢esine karsi davali vekili siiresinde zamanagimi
itirazinda bulunmustur. Mahkemece, davali vekilinin zamanagim itirazi degerlendirilmeden karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai iicreti, hafta tatili iicreti, genel tatil iicreti, yillik izin
iicreti ile maas alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istemi kismen hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi A.Kaman
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : A-) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci isci, is sO6zlesmesinin davali tarafindan haksiz fesih edildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlan ile
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve yillik izin ticreti ile maas alacaklarinin 6denmesine karar verilmesini istemistir.

B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren, davacinin ig sdzlesmesinin yasakli llkeler arasinda bulunan Suriye'den wu sistemi kullanilarak
gonderilen 500 $ tutarl iki adet havalenin ing grubu prensiplerine ve banka duyurularina aykiri olarak ( belirtilen
yasakli {ilkelerle ilgili hicbir isleme aracilik edilemeyecegi, bu iilkelerle direk veya dolayli higbir islem
gerceklestirilemeyecegi belirtilmis olmasina ragmen ) miisteriye 6deme yapilmasi sebebiyle hakli olarak feshedildigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D-) Temyiz:

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E-) Gerekge:
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1- )Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki
bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2- )Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini
ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacagi iizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg"
haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanagimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi
ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan
kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu
bakimdan zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1
yapan yargi¢ tarafindan yiiriittiigli gérevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z 6niinde tutulamaz. Bor¢lunun boyle
bir olgunun var oldugunu, yasada Ongoriilen siire ve usul icinde ileri slirmesi zorunludur. Demek oluyor ki
zamanagsimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini 6nleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi,
savunmasi ileri siiriilmedikce, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve
yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse B.K.nunda, kidem ve ihbar tazminati alacaklar igin 6zel bir
zamanasimi siiresi ongoriillmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina dair davalar, hakkin dogumundan itibaren, 818 sayili
B.K.nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tirk
B.K.'nun 146. maddesinde de genel zamanagimi 10 y1l olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazminat, kdtiiniyet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 Sayilt
Is Kanununun; 5. maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi
tazminat, 28. maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/ son maddesi uyarinca
askerlik sonrasi ise almama nedeni ile dngoriilen tazminat istekleri on yillik zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanagimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin dogumu ise, is¢i
acisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin,
bu baglamda Gdence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanagiminin baslatilmas1 hakkin istenmesini ve elde
edilmesini gii¢lestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sdozlesmesine dayanmaktadir. Iscinin sézlesmeye aykiri sekilde isverene
zarar vermesi halinde, igverenin zararinin tazmini amaci ile agacagl dava B.K.nun 125. maddesi ( 6098 Sayil
T.B.K.146 ) uyarinca on yillik zaman agimina tabidir.

4857 Sayili Kanundan daha once yiiriirliikkte bulunan 1475 Sayili Yasada ticret alacaklariyla ilgili olarak 6zel bir
zamanasimi siiresi ongoriilmedigi halde, 4857 Sayili Is Kanunun 32/8 maddesinde, isci iicretinin bes yillik 6zel bir
zamanagimi siiresine tabi oldugu acgikca belirtilmigtir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, ticret
niteligi agir basan iscilik alacaklar, B.K.nun 126/1 maddesi ( 6098 Sayili T.B.K.147 ) uyarinca bes yillik
zamanasimina tabidir.

Yillik izin dicreti is s6zlesmesinin feshi ile muaccel olup dénemsel bir nitelik tasimadigindan, 6098 Sayili Tiirk B.K.
uygulamasi yoniinden 10 yillik genel zamanasimina tabidir.

Isverence isciye fazladan 6denen iicret ve iicret eklerinin geri alinmasinda da uyusmazligin temelinde sdzlesme iliskisi
olmakla zamanasimi siiresi bes yil olarak uygulanmalidir. Dairemizin kararlar1 da bu yondedir ( Yargitay 9. HD.
27.2.2012 giin 2009/43216 E, 2012/6010 K. ).

104


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#125
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#32

Kanundaki zamanasimu siireleri, B.K.nun 127. maddesi ( 6098 Sayili T.B.K.148 ) geregince taraflarin iradeleri ile
degistirilemez.

Is s6zlesmesi devam ederken kullanilmas1 gereken ve is sozlesmesinin feshi ile alacak niteligi dogan yillik izin iicreti
alacaginin zamanagim siiresinin fesih tarihinden baglatilmas1 gerekir ( HGK. 5.7.2000 giin ve 2000/9-1079 E,
2000/1103 K)).

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. ( B.K. m. 128 ). B.K.nun 101.
maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa
muaccel bir bor¢tan da s6z edilemez.

818 Sayili B.K.nun 128. maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi belirtilmistir. Bu maddenin 1. fikrasi,
zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda baglayacagi kuralini getirmistir. Ayn1 yonde diizenleme 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk B.K.'"nun 151. maddesinde yer almaktadir.

B.K.nun 131. maddesi geregince, asil alacak zaman asimina ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina,
ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur. Tiirk B.K.'"nun 152. maddesi de
ayn1 dogrultudadir.

B.K.nun 133/2 maddesi ( 6098 Sayili T.B.K.154 ) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak
zaman asiminin kesilmesi sadece davaya konu alacak i¢in s6z konusudur.

B.K.nun 132/4 maddesinde "Hizmet mukavelesinin devam ettigi miiddetce hizmetgilerin, istihdam edenlere karsi olan
alacaklar1 hakkinda" zamanasiminin islemeyecegi ve duracagi belirtilmistir. Bu maddenin is s6zlesmesiyle bagl her
kisiye uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri i¢in {icret &denen, is
sahibiyle ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iligkileri olan kimsedir. 1.7.2012 tarihinde
yurirliige giren 6098 Sayili Tirk B.K.'mun 153/ 4. maddesinde daha agik bir diizenlemeye yer verilerek,
zamanagiminin, ev hizmetlileri yoniinden hizmet iliskisi siiresince islemeyecegi dngoriilmiistiir.

B.K.nun 133. maddesinde ( 6098 Sayili T.B.K.154 ) zamanasimini kesen nedenler gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun
borcunu ikrar etmesi ( alacagi tanimasi ), zamanasimini kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir
irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg ikrarinin sonug
dogurabilmesi i¢in, eylem yetenegine ve mallar1 lizerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildigi
vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi gerekir.
Gergcekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanasimimi keser; farkli anlatimla zamanasimi siiresinin
tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin kesme yoniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir.

B.K.nun 133/2 maddesi ( 6098 Sayili T.B.K.154/2 ) hiikkmii uyarinca, dava acilmas1 veya icra takibi yapilmasi
zamanasimini kesen nedenlerdendir. Kanunun 135. maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi halinde yeni bir siirenin
islemesi gerektigini acikca belirtmistir. Madde agik¢a diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye
basvurma veya iscilik alacaklarimin tespiti ve ddenmesi igin Bolge Calisma Is Miifettisligine sikayette bulunma
zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak igverenin, sikayet lizerine Bolge Caligma Miidiirliigiinde
alacag1 ikrar etmesi, zamanasimini keser.

Uygulamada, fazlaya dair haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, timi ihlal ya da inkar olunan
hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait dava ve talep hakkinin baz1 sebeplerle gelecege
birakilmasi anlamima gelir. Yargitay H.G.K.nca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya dair haklarin sakli
tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi davaya konu
yapilan miktar i¢in kesilir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya dair her isleminden ve hakimin her emir ve hiikkmiinden
itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir siire isler.

B.K.nun 134. maddesi hiikmii, "Miiruruzaman miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir borcun
miisterek borg¢lularindan birine kars1 katedilmis olunca digerlerine karsi da katedilmis olur" kuralini icermektedir. Bu
maddeye gore, miiteselsil borglulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi diger miiteselsil borglulara karsi da
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zamanasimini keser. Benzer bir diizenleme 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tirk B.K.'nun 155. maddesinde yer
almaktadir.

B.K.nun 139. maddesinde ( 6098 Sayili T.B.K.160 ), zamanasimindan feragat diizenlenmistir. Anilan maddeye gore,
bor¢lunun zamanasinu defini ileri siirme hakkindan dnceden feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sdzlesme
yapilmadan 6nce veya yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgecmenin gegersiz sayilacagina dair yasada
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O sebeple bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra bor¢lu zamanasimi defini ileri
siirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken gecerlidir. Bu
feragat; bor¢lunun, ileride dava agilmasi halinde zamanasimi definde bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan feragat
anlagmasiyla veya tek yanli iradesini agik¢a bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem
yapmasiyla miimkiin olabilecegi gibi, agilmis bir davada zamanagimi definde bulunmamasiyla veya defi geri
almasiyla da miimkiindiir.

Zamanagimu siiresinin dolmasindan sonra alacakliya yoneltilen borg ikrarinin, zamanasimi definden zimni ( Ortiilii )
feragat anlamina geldigi, Ogretideki baskin goriislerle ve yargi inanglariyla da dogrulanmaktadir ( Yargitay
H.G.K.'nun 19.11.1963 T. 5924-6419 Sayil1 karar1 ). Dahasi, zamanasim siiresinin dolmasindan sonra alacakliya karsi
bir borg ikrarinda bulunan borg¢lunun, bu borg ikrarina dayanilarak agilan davada zamanasimi defini ileri siirmesi,
celigkili davranis yasagini olusturur. Bu durum Medeni Kanunun 2. maddesine aykirt olup, hukuken korunamaz
( HGK. 23.2.2000 giin ve 2000/15-71 E, 2000/116 K ).

5521 Sayili is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinde, is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygulamr. Ancak
1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447. maddesiyle sozlii yargilama
usulii kaldirilmig, ayn1 Kanunun 316 vd. maddeleri geregince is davalari igin basit yargilama usulii benimsenmistir.

Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigi donemde zamanasimi defi ilk oturuma kadar ve en ge¢ ilk oturumda
yapilabilir. Ancak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu donemde 319. madde hiikmii
uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin verilmesiyle baglayacagindan, zamanasimi defi cevap
dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanagimi definin iler
stiriilmesi ve hatta ilk oturumda s6zlii olarak bildirilmesi miimkiin degildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 Sayili H.U.M.K hiikiimlerinin uygulandigi dénemde,
1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu
alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirliige girdigi 1.10.2011
tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca islah dilekgesinin davali tarafa tebligi lizerine iki
haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanagimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi igince cevap dilekgesi verilmemisse ilerleyen
asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik
muvafakati ile yapilabilir.

1086 Sayili H.U.M.K.yiiriirliikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf siire yoniinden
hemen ve agik¢a karsi ¢ikmamissa ( suskun kalinmissa ) zamanasimi defi gegerli sayilmakta iken, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandigi donemde siire gegtikten sonra yapilan zamanagimi definin gegerli
sayilabilmesi i¢in davacinin agikga muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise
zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir ( Yargitay HGK. 4.6.2011 giin
2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut olayda, davacinin 11.1.2011 harg tarihli 1slah dilekcesine karsi davali vekili siiresinde zamanasimi itirazinda
bulunmustur. Mahkemece, davali vekilinin zamanagimu itiraz1 degerlendirilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 25.06.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2013/295

K. 2013/4936
T.21.3.2013

OZET :Dava, satin alinan aractaki iiretim hatasi sebebiyle ugranilan zararin istemine iliskindir. 6100 sayili
HMK'nun 119/1-d maddesinde dava konusunun degerinin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece 6denmesi
gereken har¢ hesaplanabildigine gore dava konusunun degerinin gosterildigi kabul edilmelidir. Dava harcinin
0denmemesi Harglar Kanunun 32. maddesinde diizenlenmis olup yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge
miiteakip islemler yapilamaz. Mahkemece bu durumda dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken
olayda uygulama yeri bulunmayan HMK'nun 119/2 hiikkmii uyarinca davanin ag¢ilmamig sayilmasina karar verilmesi
isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasimin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay:
HMK 119/2. Maddesi geregince davanin agilmamis sayilmasina yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi icinde davaci
vekilince temyiz edilmesi {izerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili miivekkilinin, davali Peugeot Otomotiv Paz. AS'min iirettigi araci diger davalidan
31.08.2008'de satin aldigini, aracin 30.01.2009'da arizalandigini, miivekkilince aracin davali A... AS.'ne ait servise
gOtiiriildiigiinii, aracin motorunda tiretim hatasi oldugunun sdylendigini, ancak davali Peugeot Otomotiv Paz.AS.'nin
bu hatay1 kabul etmedigini belirterek aracin yenisiyle degisikligine, servise 6denen 14,400 TL servis iicreti ve bu arag
yerine kiralanan arag i¢in ddenen kiralardan simdilik 1.000 TL'nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali A... Tic. AS. vekili ve davali Peugeot Otomotiv Paz. AS. vekili, ayr1 ayr1 davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, 23.11.2011 tarihli tensip zaptinin 2 nolu bendi geregince davaci vekiline bagvurma ve pesin harg toplami
77,80 TL'nin bir haftalik kesin siirede yatirilmasi, aksi halde davanin agilmamis sayilmasina karar verileceginin
ihtarma dair karar verildigini, tensip zaptinin davaci vekiline 29.11.2011 tarihinde teblig edildigi, ancak ( 1 ) haftalik
kesin siire i¢ginde dava degerinin gosterilmedigi ve harglarin yatirilmadigi gerekgeleriyle HMK'nun 119/2 maddesi
geregince davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis, hitkmii davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava 30.09.2011 tarihinde acilmig olup gorevsizlikle Asliye Ticaret Mahkemesine gelmistir. Mahkemece 21.11.2011
tarihli tensiple, bagvuru ve pesin har¢ toplami 77,80 TL'nin bir haftalik kesin siire i¢inde 6denmesi, 6denmemesi
halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verileceginin ihtar1 seklinde ara karar olusturulmus ve anilan ihtarati
igerir tensip zapti davaci vekiline teblig edilmis, bilahare de harcin verilen siirede yatirilmadigi gerekgesiyle davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

6100 say1li HMK'nun 119/1-d maddesinde dava konusunun degerinin gosterilmesi gerektigi belirtilmigtir. Mahkemece
O0denmesi gereken har¢ hesaplanabildigine gore dava konusunun degerinin gosterildigi kabul edilmelidir. Dava
harcinin 6denmemesi Harglar Kanunun 32. maddesinde diizenlenmis olup yargi islemlerinden alinacak harglar
0denmedik¢e miiteakip islemler yapilamaz. Mahkemece bu durumda dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi
gerekirken olayda uygulama yeri bulunmayan HMK'nun 119/2 hiikmii uyarinca davanin agilmamig sayilmasina karar
verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde
iadesine, 21.03.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
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YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2014/2-1226

K. 2016/1057

T. 16.11.2016

DAVA : Taraflar arasindaki “bosanma” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Izmir 14.Aile Mahkemesi'nce
davanin reddine dair verilen 07.03.2013 giin ve 2012/614 E., 2013/144 K. sayil1 karar, davact vekilinin temyizi
iizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 10.12.2013 giin ve 2013/14994 E., 2013/29160 K. sayili karart ile;

«...On inceleme durusmasinda hakim taraflarm iddia ve savunmalari gergevesinde anlastiklar1 veya anlasmadiklart
hususlar tek tek belirleyip uyusmazlik konularini tespit edecegine gore bu islemler yapilmadan taraflarin delil ve
taniklarin1 bildirmesi beklenemez. Davaci ve davali taraf tahkikata baslamadan 6nce tanik listesi vermislerdir. O
halde, hukuki dinlenilme hakkini (HMK. madde 27) kullanabilmeleri i¢in, davaciyr taniklarinin dinlenmesi, igin
gerekli giderleri yatirmalar1 konusunda kesin siire verilerek taniklarinin dinlenmesi, davali da bildirdigi taniklarinin
dinlenmesini talep ettigi takdirde bu konuda kendisine imkan taninmasi ve gerceklesecek sonucu uyarinca davanin
esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken; eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir...”

gerekgesiyle oy cokluguyla bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, bosanma istemine iliskindir.

Davaci vekili davali ile miivekkilinin 6nceden bosanip tekrar evlendigini ancak gecimsizliklerinin son bulmadigini,
miivekkilinin davalinin baska erkeklerle birlikte oldugu yoniinde kuvvetli siipheleri oldugunu, aralarinda gegen olay
sebebiyle miivekkilinin tutuklu oldugunu ileri siirerek boganmalarina karar verilmesini istemistir.

Davali suglamalar1 kabul etmedigini, aldatma iddiasinin iftiradan ibaret oldugunu, kendisinin de bosanmak istedigini
bildirmis ve mahkemenin belirleyecegi nafakanin tarafina verilmesini istemistir.

Mahkemece davact vekilinin dava dilekgesinde herhangi bir delile dayanmadigi, yargilamanin devami sirasinda delil
listesi sundugu, her ne kadar iddia ve savunmanin 6n inceleme safhasina kadar taraflarca genisletilip degistirilmesi
miimkiin ise de davaci vekilinin dava agarken iddialarini ispata yarayan higbir delil sunmamasi durumunda sonradan
bir kisim delillerin bildirilmis olmasinin durumu degistirmeyecegi belirtilerek evlilik birliginin temelinden sarsildigini
gosterir ve bosanmay1 gerektirir sekilde davalinin kusurundan kaynaklanan bir gecimsizligin kanitlanamadigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Ozel Dairece yukarda baslik béliimiinde agiklanan
gerekeelerle oy coklugu ile karar bozulmus, davacinin siiresinde delil bildirmemesi sebebiyle davanin esastan reddi
gerektigi kars1 oy yazisinda belirtilmistir.

Mahkemece onceki gerekge genisletilerek direnme hitkmii verilmistir.,
Direnme hiikmii davac1 vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dava dilekcesinde tanik deliline dayanilmamis olmasi
durumunda tahkikat durugsmasina baslamadan once verilen dilekgeyle delil bildirilmesinin miimkiin olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

108


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#27

Oncelikle konu ile ilgili yasal diizenlenmelerin incelenmesi gerekir.

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikra hitkkmii uyarinca, milletleraras: andlasma hitkiimlerinin esas alinacak olmasi
sebebiyle ilk olarak belirtilmesi gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)nin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin en O6nemli unsurlarindan bir tanesi de yargilamanin “makul bir siire i¢inde” bitirilmesi
ilkesidir.

Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), devletlerin yasal sistemlerini mahkemelerin 6. maddede yer
alan sartlara, makul bir siirede yargilama dahil olmak iizere uyacak sekilde diizenlemek ile gorevli oldugunu
belirtmistir (AIHM, Zimmerman ve Steiner —Isvicre, 13 Temmuz 1983, 29. paragraf).

Bir davaya taraf olan herkesin karsi taraf karsisinda kendisini onemli bir dezavantajli konumda birakmayacak
sartlarda, iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi icin makul bir firsata sahip olabilmelidir (AIHM, De Haes ve Gijsels-
Belgika, 24 Subat 1997).

Taraflarin gosterilen tiim delillerden haberdar olmasi ve goriis bildirebilmesi de adil yargilanma hakki kapsaminda
gozetilmesi gereken ilke olarak belirtilmistir (AIHM, Borgers-Belcika, 30 Ekim 1991).

Anayasanin 141. maddesinde de “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin
gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire igerisinde bitirilmesi gerekliligi acikca diizenlenmistir.

Agiklanan bu ilkelere paralel olarak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) yargilamanin makul
siirede bitirilmesini saglamak amaciyla diizenlemeler yapilmis ve bu amaca ulagilabilmesi igin 6nemli bir katki
saglayan delillerin bildirilme zamani1 6zel olarak diizenlenmistir.

Delillerin belirli bir zaman dilimi i¢inde gosterilip sunulmasi yargilamay1 ¢cabuklastiracak olmasinin yani sira, taraflara
da gosterilen delillerden haberdar olarak zamaninda bunlara karsi delil veya goriis bildirebilme imkani taniyacak,
boylece uyusmazliklar en kisa siirede adilane ¢oziime kavusacaktir.

Bu asamada HMK'nin delillerin ibraziyla ilgili hiikiimlerini degerlendirmek gereklidir.

6100 Sayili HMK'nin “Dava Dilekgesinin Icerigi” baslikli 119/1-e-f maddesine gore; davaci, dava dilekcesinde,
iddiasinin dayanagi olan biitlin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerini ve iddia edilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegini agikca gostermek zorundadir.”

Maddenin gerekgesinde bu gerekliligin, 6100 Sayih HMK'da bir yenilik olarak diizenlendigi ifade edilmistir.
Davacinin genel ifadelerle delillerini belirtmesi yeterli sayilmayip hangi delillere dayandig1 dilek¢eden anlasilmalidir.
Delillerin bildirilmesine dair bu diizenleme, somutlastirma yiikiiniin de bir geregidir. (Pekcanitez, H.\ Atalay O.\
Ozekes M.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 3. Basi, Ankara 2015, s. 277).

6100 Sayili HMK'nin “Belgelerin Birlikte Verilmesi” baglikli 121/1. maddesine gore; dava dilekgesinde gosterilen ve
davacmin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla
diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece orneklerinin dilek¢eye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden
getirtilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilek¢ede yer almasi zorunludur.
Ayrica, aynt Kanunun “Cevap Dilekgesinin Igerigi” baslikli 129/1-d-e. maddelerine gore, cevap dilekgesinde;
davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ile savunmanin dayanagi
olarak ileri stiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin bildirilmesi gerekir. Bu husus davalinin
savunmasini somutlagtirma yiikiiniin geregidir. Davali da davaci gibi yazili delillerini cevap dilekgesine ekleyerek
mahkemeye vermeli ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici
aciklamalarda bulunmalidir. (Pekcanitez, H.\ Atalay O.\ Ozekes M., s. 306).

Dava dilekgesinin davaliya tebliginde, davalinin iki hafta icinde davaya cevap verebileceginin ihtarmnin gerektigi
HMK'nin 122. maddesinde diizenlendikten sonra ayni siireye “cevap dilekgesini verme siiresi” baghkli 127.
maddesinde tekrar yer verilerek “Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilekg¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftadir...” seklinde diizenleme yapilmisgtir.

Onemle vurgulanmalidir ki; HMK'nin 122. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi {izere cevap siiresi, Kanun
tarafindan diizenlenmis kesin bir siire haline getirilmistir.

HMK'nin “Siiresinde Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonucu” baglikli 6100 Sayilt HMK'nin 128/1. maddesine gore;
“siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigi vakialarin tamamini
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inkar etmis sayilir.” Davay1 inkar etmis sayilan davali, daha sonra ikici cevap dilekgesi veremez. Zira ikinci cevap
dilekgesi cevaba cevap dilekgesine karsi verilir. Cevap dilekgesi vermemis olan davalinin sadece inkar ile yetinmis
oldugu varsayilir ve 6n inceleme ile tahkikat asamasinda sadece inkar ¢ercevesinde savunma yapabilir ve bu yonde
ispat faaliyetinde bulunarak delil gosterebilir (Pekcanitez, H.\\ Atalay O.\ Ozekes M.s. 294-295). Siiresinde cevap
vermedigi i¢in davay1 inkar etmis sayilan davali, davacinin dava dilekgesinde bildirdigi vakialarin dogru olmadigin
(inkar1) ispat i¢in karsi delil gosterebilir. Davali, davay1 inkarinin karsi delilini géstermek bahanesi ile, yeni vakialar
(mesela zamanasimi veya borcu ddedigini ileri siirerse, bununla savunmasini genisletmis olur; bu ise kural olarak
yasaktir. Bu halde mahkeme, davacinin iddiasinin dogru olmadigini ispat i¢in davalinin gosterecegi delilleri inceleyip,
davacinin delilleri ile birlikte degerlendirerek varacagi sonuca gore hiikiim vermelidir. (Kuru B.\ Arslan R.\Y1lmaz E.:
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, 25. Basi, s.317).

6100 Sayili HMK'nin “On Incelemenin Kapsami” baslikli 137/1. maddesine gére; dilekgelerin karsilikl1 verilmesinden
sonra On inceleme yapilir. Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar inceler, uyusmazlik konularini tam
olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri
yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu
hususlar1 tutanaga gegirir.

6100 Sayili HMK'nin “On Inceleme Durusmasi” baslikli 140/5. maddesine gére; on inceleme durusmasinda, taraflara
dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalar igin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin
verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar
verilir. Aym1 Kanunun 119 ve 121. maddelerinde delillerin gosterilmesinden bahsedilmesine ragmen, 137 ve 140.
maddelerinde delillerin sunulmasindan ve toplanmasindan bahsedilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus
ozellikle 140. maddede “dilekcelerinde gosterdikleri” ibaresinin kullanilmis olmasidir.

6100 Sayili HMK'nin 140. maddesinin gerekcesinde belirtildigi iizere taraflar, delil olarak dayandiklar1 belgeleri
dilekgelerine ekleyerek vermek ya da bagka yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu
konuda yapmalar gereken islemleri eksik birakmislarsa, tahkikata baslamadan 6nce, taraflara son kez kisa bir siire
verilerek bu eksiklikleri tamamlamalari diigiiniilmistiir. Taraflar bu sanslarin1 da dogru kullanamazlarsa, artik tahkikat
mevcut delillerle yiiriitiilecek ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgegtikleri kabul edilecektir.

Ozetle; 6100 Sayili HMK'nin 119/1-f maddesine gore dava dilekgesinde iddia edilen her bir vakianmn hangi delillerle
ispat edilecegi, 129/1-e maddesine gore de cevap dilek¢esinde savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edileceginin belirtilmesi gerekir. 6100 Sayili HMK'nin 137 ve 140.maddelerinde ise;
119 ve 129.maddelerdeki diizenlemenin aksine, delillerin belirtilmesinden degil, taraflarin delillerini sunmalar1 ve
delillerin toplanmasi igin gereken islemleri yapmasindan bahsedilmistir. Buna gore; delillerin dava ve cevap
dilekgelerinde belirtilmesi, dilekcelerinde belirtikleri delillerin en ge¢ 6n inceleme durusmasinda mahkemeye
sunulmasi, baska bir yerden getirtilecek olmasi halinde delillerin toplanmasi icin gerekli iglemlerin yapilmasi gerekir.
Yani dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden sonra taraflarin iddia ve savunmalarini kanitlayici delil bildirmeleri
miimkiin degildir.

Dilekgelerin teatisi agamalari bu sekilde net siirelere bagli olarak diizenlendikten sonra yasa koyucu, “delil bildirmenin
“siireye” bagli oldugunu tekrar vurgulayan 145. maddeye yer vermistir. 6100 Sayili HMK'nin “Sonradan Delil
Gosterilmesi” baglikli 145/1. maddesine gore; taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak
bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir.

6100 Sayili HMK'nin 145. maddesinin birinci climlesinde de taraflarin, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremeyecekleri agikca belirtilmistir. 145. maddenin ikinci climlesinde; birinci ciimledeki taraflarin Kanunda
belirtilen siireden sonra delil gosteremeyeceklerine dair olarak getirilen istisnanin dava ve cevap dilekgelerinde hig
delil belirtmeyen, 6n inceleme asamasinda da delillerini sunmayan veya toplanmasi i¢in gerekli islemleri yapmayan
taraflarin tahkikat agamasinda delil bildirme haklarinin oldugu seklinde anlasilmasi miimkiin degildir. 145.maddenin
gerekgesinde, “uygulamada, davalarin uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni delil sunulmasi ve
bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldugunun bilindigi, maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen
stirelerden sonra, davada yeni delil sunulmasinin yasak oldugunun kural olarak benimsendigi, fakat iki istisnanin
kabul edildigi, bunun i¢in; yeni delil sunulmasi talebinin yargilamayi geciktirme amaci tagimamasi veya delilin
siiresinde sunulmamasinin ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayanmasi halinde, hikimin gerekgesini de
belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilecegi, bu sekilde delil sunma kuralina istisna getirilmesinin
hukuki dinlenme hakkinin tabii bir sonucu oldugu” belirtilmistir.
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Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak degil, delilleri incelemek ve degerlendirmektir; aksi halde tahkikat
tamamlanamaz ve yargilama uzar. Bu sebeple 145. maddede belirtilen ve tarafin etki alani disinda kalan ¢ok ozel
durumlar disinda, sonradan delil sunulmasi halinde bu deliller dikkate alinmamalidir. Keza, taraflarin 145. madde
sartlar1 olusmadan sonradan delil sunmasi ya da kanun yoluna basvururken bu sekilde delilleri dilekgesine ekleyip
vermeleri kabul edilmemelidir (Pekcanitez, H.\ Atalay O.\ Ozekes M., s. 332-333).

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; 6100 Sayili HMK'min sistematigi icinde; tahkikat agamasina
gecilmezden evvel taraflarin uyusmazliklarin ¢éziimi igin ileri siirdiikleri delillerin daha isin basinda belirlenerek
tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin amaclandigl anlasilmaktadir. Yargilamanin etkin ve makul bir siire iginde
bitirilmesi i¢in delil gdsterilmesi dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina
hasredilmistir. Buna gore, dilekcelerin teatisi asamasinda herhangi bir delil bildirmeyen davaci veya davaliya 6n
inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi igin yeni bir siire verilmesine imkan bulunmamaktadir.

Somut olayda; davact 24.08.2012 tarihinde bosanma davasi agmis, dava dilekgesinde iddialarini ispata yarar herhangi
bir delil bildirmemistir. Davali ise siiresinde verdigi cevap dilekgesi ile delillerini bildirmis, cevap dilekgesinin
davaciya tebligi lizerine davaci cevaba cevap dilekcesi ibraz etmemistir. Mahkemece 17.01.2013 tarihinde o6n
inceleme durugmasi icra edilip tahkikat durugmasina gegildikten sonra 07.03.2013 tarihli celse de davaci vekili
“Taniklarimizi bildirdik. Dinlenmesini talep ediyoruz” seklinde beyanda bulunmustur.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, dava dilekcesinde herhangi bir delil bildirmeyen, sonradan
delil gosterilebilmesi icin HMK'nin 145.maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyetini de ileri siirmeyen
davacinin 6n inceleme agsamasindan sonra bildirdigi taniklarin dinlenmesi miimkiin degildir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemenin davaci vekilinin dava acgarken iddialar1 ispata yarayan hicbir delil sunmadigi
gerekgesiyle verdigi davanin reddine dair direnme karar1 yerindedir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, yukarda aciklanan sebeplerle direnme kararimin
ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 1086 Sayili
Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun 440. Maddesi uyarinca karar diizeltme yolu a¢ik olmak tizere 16.11.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2016/19269

K. 2016/529

T. 20.4.2016

OZET : Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Davalinin, ikrar ettigi maddi vakianin hukuki vasfinin ileri siiriilenden
farkli bulundugunu bildirmesi karsisinda, somut olayda, basit ( adi ) veya bilesik ikrarin s6z konusu olamayacagi ¢ok
aciktir. Zira, her ikisinin de temel kosulu, ileri siiriilen maddi vakianin ve onun hukuki vasfinin birlikte kabul edilmis
olmasidir. Vakia kabul edilmekle birlikte, onun farkli bir hukuki vasifta oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, vasifli
ikrardan s6z edilmesi gerektigi ve vasifli ikrarin bolinemeyecegi yukarda aciklanmistir. O halde, somut olayda
davalinin savunmasi, vasifli ikrar ( gerekgeli inkar ) niteligindedir ve bu ikrar béliinemez. Buna goére, vasifli ikrarda
kanitlama yiikiimliiliigii, ikrar eden tarafa ( davaliya ) degil, vakiayu ileri siiren tarafa ( davaciya ) aittir. Ote yandan,
miilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 457 ( Tirk Borglar Kanunu m. 555 vd. ) ve ardindan gelen maddelerinde
diizenlenmis olan havale, hukuksal nitelikge bir 6deme vasitasidir. Es sOyleyisle, havalenin, mevcut bir borcun
O0denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini ( havalenin borcun
O0denmesinden bagka bir amagla yapildigini ) ileri siiren havaleci ( muhil ), bu iddiasin1 kanitlamakla yiikiimltadiir.
Somut olayda, havaleci durumundaki davaci, deginilen yasal karine karsisinda, davaliya yaptigi davaya konu
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havalenin, bir borcun 6denmesinden baska bir amaca yonelik bulundugunu kanitlama yiikiimii altindadir. Baska bir
ifadeyle, havale kavramindan hareketle yapilacak degerlendirmeye gore de, somut olayda kanitlama yiikiimliligii
davaciya aittir. Bu durumda; davaci, davaya konu 6demelerin ileride teslim alinacak mal karsilig1 olarak gonderildigi
yolundaki iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir; buna bagl olarak, davalinin davaci ile aralarindaki iliskiyi kanitlama
ylkiimliiliigii bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca; yerel mahkemenin “ispat kiilfetinin davacida olduguna yonelik”
direnme karar1 yerinde olup, taraf vekillerinin isin esasina yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin Ozel
Dairesine gdnderilmesi gerekmektedir.

DAVA : Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Mersin 1. Asliye Ticaret
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 25.05.2012 giin ve 2011/90 E., 2012/235 K. sayili kararin incelenmesi
taraflarin vekilleri tarafindan istenilmesi {lizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 05.06.2013 giin ve 2012/13630 E.,
2013/10357 K. sayili ilamu ile;

( ... Dava, davalidan satin alinacak mal karsiligi avans olarak verilen c¢ekler ile nakit 6demelerin, mal teslimi
yapilmadigindan bedelsiz kalmasi nedeniyle, bu bedellerin iadesi i¢in baglatilan takibe vaki itirazin iptali istemine
iliskindir.

Davali vekili, davacinin ileri siirdiigli sozlesmeyi ve borcu kabul etmediklerini, davacinin iddialarin1 yazili delil ile
ispatlamasi gerektigini bildirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gére; davacinin, yapilan EFT ve havale 6demelerinin avans olarak
yapildigina dair yazili delil sunmadigi, davaliya yemin teklifinde de bulunmadigi gerekgeleriyle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci yan, davaliya, davalidan alinacak mal karsilig1 olarak verilen ¢ekler, elden ve banka havalesi yoluyla yapilan
Odemeler karsiligi olan malin verilmedigini bildirerek 6denen bu miktarin iadesinin saglanmasi i¢in yapilan takibe
vaki itirazin iptalini istemistir.

Davali taraf ise, davacinin yapmis oldugu édemeye dayanak ¢eklerden 6 tanesinin davaci sirket ortagi Cengiz K.'nun
sahsi borcu i¢in verilmis oldugunu, elden 6demeye dair 5 adet tediye makbuzundaki kisilerin kendisiyle ilgisi
bulunmadigimi 19.03.2012 havale tarihli dilek¢esinde EFT 6demelerini ise bor¢ Odemesi olarak yapildiginin
kabuliiniin gerektigini savunmustur.

Yukarida 6zetlenen iddia ve savunma gozetildiginde, davada ispat kiilfeti, 6demeleri kabul eden davalida olup, davali
yan bu d6demelerin hangi alacagindan kaynaklandigini ispat etmelidir. Mahkemece agiklanan bu yon gézetilmeksizin
eksik inceleme ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle hiikmiin davaci yararina bozulmasina, bozma nedenine gore davalinin temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina... ),

Gerekgesiyle oycoklugu ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve direnme kararinin
verildigi tarih itibariyle 1086 Sayili HUMK'nun 2494 Sayili Kanun ile degisik 438/II. fikras1 hitkmii geregince davaci
vekilinin durusma isteginin reddine karar verilip dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, itirazin iptali istemine iligkindir.

Yerel mahkemece, davanin reddine dair verilen karar taraf vekillerinin temyizi {izerine, Ozel Dairece yukarda baglik
boliimiinde yazili gerek¢eyle bozulmus; mahkemece onceki kararda direnilmistir. Direnme karari taraflarin vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davalinin savunmasinin usul hukuku bakimindan

mevsuf ikrar ( gerekceli inkar ) mi1, yoksa baglantisiz bilesik ikrar m1 oldugu; buna bagh olarak ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait bulundugu noktasinda toplanmaktadir.
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Bu noktada “ikrar” kavrami hakkinda su agiklamalarin yapilmasinda yarar vardir:

Somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ( HUMK )'nun
236. ( 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.188 ) maddesinde, taraflardan birinin ikrarinin gecerli oldugu ve o
taraf aleyhine delil teskil edecegi belirtilmis, ancak ikrarin tanim1 yapilmamaistir.

Ogretideki tanimlamalara gore ise, ikrar, goriilmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diger tarafca ileri siiriilen ve
kendisi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek nitelik tasiyan maddi vakianin dogrulugunu kabul etmesidir. Yargitay
uygulamasinda da, ikrara bu anlam yiiklenmektedir. ( Ikrar kavraminin tanimi ve asagida ikrarm tiirlerine dair olarak
yapilan agiklamalar bakimindan ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski C. 11,
Ankara 2001, s. 2037 vd.; ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, istanbul 2014, s. 595 vd.;
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, C. 1 2, Istanbul 2000, s. 628 vd.; Necip Bilge, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 510 vd.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013; s. 650 vd.; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 32. Baski, Ankara 2011, s. 382; Sitha Tanriver, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Ikrarin Boliiniip
Boéliinemeyecegi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2,s. 212 vd. ).

Ikrardan soz edilebilmesi i¢in, bir tarafin bir vakia ileri siirmiis olmasi, diger tarafin da bu vakianin dogru oldugunu
bildirmesi gerekir. Ikrarin konusu, ancak karsi tarafin ileri siirdiigii vakialar olabilir. Bir tarafin, kendisinin ileri
stirdiigii bir vakianin dogrulugunu bildirmesi ikrar niteligi tagimayacagi gibi, karsi tarafin ileri siirdiigi hukuki
sebepler de ikrara konu olamazlar. Ogretide ve uygulamada ikrar, yapildig1 yere, kapsamina ve igerigine gére tiirlere
ayrilmaktadir. Yapildigi yere gore mahkeme dist veya mahkeme i¢i ikrardan s6z edilir. Mahkeme dis1 ikrar takdiri,
mahkeme i¢i ikrar ise kesin delil niteligindedir.

Kapsam yoniinden, ikrar, ¢ekismeli olan maddi vakianin tamamini veya belli bir kesimini kapsayabilir. ilkinde tam,
ikincisinde ise kismi ikrar s6z konusudur.

Icerigi itibariyle ikrar ya basit ( adi ), ya vasifli ( mevsuf ) ya da bilesik ( miirekkep, karmasik ) nitelikte olabilir.
Vasifli ikrara, gerekgeli inkar da denilmektedir.

Basit ( adi ) ikrar, karsi tarafga ileri siirtilen bir vakianin dogru oldugunun, herhangi bir kayit veya sart bildirilmeksizin
kabul edilmesidir. Basit ikrarda, onun konusunu olusturan vakialar artik tartismali olmaktan ¢ikarlar; dolayisiyla
bunlarin ayrica kanitlanmasina gerek kalmaz.

Vasifli ikrarda karg: tarafin ileri siirdiigli maddi vakianin varligi kabul edilmekle birlikte, onun hukuki niteliginin (
vasfinm ) ileri siiriilenden baska oldugu bildirilir. Ornegin; davali, davacidan 1000 TL aldigim ikrar eder, fakat bu
paray1 odiing olarak degil, hibe olarak aldigimi bildirmesi halinde oldugu gibi, vasifli ikrar boliinemeyeceginden,
davaci iddiasini, yani paray1 6diing olarak verdigini kanitlamalidir.

Bilesik ( miirekkep ) ikrarda ise, bir tarafin ileri siirdiigii vakia karsi tarafca biitliniiyle kabul edilmekle; es soyleyisle,
vakianin dogru oldugu ve bildirilen vasifta bulundugu kabul edilmekle birlikte, ikrara Oyle bir vakia eklenir ki,
eklenen bu vakia, ya ikrar edilen vakianin hukuksal sonuglarinin dogmasini engeller ya da onu hiikiimsiiz kilar.
Bilesik ikrar, ikrara konu olan vakia ile, ona eklenen vakia arasinda bir baglanti bulunup bulunmamasina gore,
baglantili bilesik ikrar ve baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir. Ogreti ve uygulamada, agirlikli olarak,
baglantisiz bilesik ikrar disindaki ikrar tiirlerinin bolinemeyecegi, dolayisiyla, boyle durumlarda, ikrar edenin ispat
yiikii altinda olmadigi kabul edilmekte, iddiasim1 ispatlama yikiimliliigliniin, karsi tarafa ait oldugu
benimsenmektedir.

Nitekim ayni1 ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 12.3.2003 giin ve 2003/3118 E., 2003/158 K.; Hukuk Genel Kurulunun
28.4.2010 giin ve 2010/14222 E., 2010/234 K.; Hukuk Genel Kurulunun 10.10.2012 giin ve 2012/13264 E., 2012/700
K. sayili ilamlarinda da benimsenmistir.

Somut olay bu ilke ve kavramlar 15181nda degerlendirildiginde;

Davaci vekili, davalidan alinacak mal karsilig1 olarak miivekkili tarafindan davaliya verilen g¢ekler, elden ve banka
havalesi yoluyla yapilan 6demeler karsiligi olan malin verilmedigini bildirerek 6denen bu miktarin iadesinin
saglanmasi i¢in yapilan takibe vaki itirazin iptalini istemistir.
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Davali taraf ise, davacinin yapmis oldugu édemeye dayanak ¢eklerden 6 tanesinin davaci sirket ortagi Cengiz K.'nun
sahsi borcu i¢in verilmis oldugunu, elden 6demeye dair 5 adet tediye makbuzundaki kisilerin kendisiyle ilgisi
bulunmadigim, EFT édemelerinin ise borg ddemesi olarak yapildigini ileri siirerek davanin reddini istemistir. Itirazin
iptaline konu icra takibinde ise, borcun sebebi olarak “16/02/2011 tarihli 400.168,21 TL degerinde mal karsilig
gonderilen paraya karsilik malin 6denmemesi sebebiyle olusan alacak™ olarak gdsterildigi, bu sebeple dava ve cevap
dilekgesinde belirtilen ¢ekler sebebiyle yapilan 6demelere dayanilmadigi anlasilmaktadir. Davacinin, gonderilme
nedeni belirtilmeyen havalelerin gelecekte alinacak mal karsiligi olarak verildigi iddiasini kabul etmeyerek, bu
paralarin bor¢ Odemesine dair oldugu ileri siiriilmiistir. Boylece davali, davaya konu EFT'lerin kendisine
gonderildigini ( maddi vakiayi ) ikrar etmis, ancak bunun davaci tarafindan ileri siiriilen sebeple ( gelecekte teslim
almacak mal karsilig1 ) degil, bagka bir sebeple ( bor¢ ddemesi i¢in ) gonderildigini savunmak suretiyle, vakianin
hukuksal niteliginin ileri siiriilenden farkli oldugunu bildirmistir.

Davalinin, ikrar ettigi maddi vakianin hukuki vasfinin ileri siiriilenden farkli bulundugunu bildirmesi karsisinda,
somut olayda, basit ( adi ) veya bilesik ikrarin s6z konusu olamayacagi ¢ok agiktir. Zira, her ikisinin de temel kosulu,
ileri siiriilen maddi vakianin ve onun hukuki vasfinin birlikte kabul edilmis olmasidir. Vakia kabul edilmekle birlikte,
onun farkli bir hukuki vasifta oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, vasifli ikrardan s6z edilmesi gerektigi ve vasifli
ikrarin boliinemeyecegi yukarda aciklanmstir.

O halde, somut olayda davalinin savunmasi, vasifli ikrar ( gerekgeli inkér ) niteligindedir ve bu ikrar boliinemez. Buna
gore, vasifli ikrarda kanitlama yiikiimliiliigl, ikrar eden tarafa ( davaliya ) degil, vakiayi ileri siiren tarafa ( davaciya )
aittir.

Ayrica davali tarafindan, davacinin elden yapildigini ileri siirdiigli 6demelere dair makbuzlarda isimleri bulunan
kisiler ile bir ilgisinin bulunmadigini, bdylece kendisine ileride mal teslimi i¢in davaci tarafindan yapilmis pesin
0deme olmadigimi savunmustur. Davalinin bu beyani ispat yiikiinii iizerine alacak nitelikte bir beyan olmadigindan, bu
vakianin da davaci tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 457 ( Tiirk Borglar Kanunu m. 555 vd. ) ve ardindan gelen
maddelerinde diizenlenmis olan havale, hukuksal nitelik¢e bir 6deme vasitasidir. Es soyleyisle, havalenin, mevcut bir
borcun 6denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini ( havalenin borcun
O0denmesinden bagka bir amagla yapildigini ) ileri siiren havaleci ( muhil ), bu iddiasin1 kanitlamakla yiikiimlidiir. (
Arif B. Kocaman, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara
2001; Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2003 giin ve 2003/3118 E., 2003/158 K.; 10.10.2012 giin ve 2012/13264 E.,
2012/700 K. sayil1 ilamlar1 ).

Somut olayda, havaleci durumundaki davaci, deginilen yasal karine karsisinda, davaliya yaptigi davaya konu
havalenin, bir borcun ddenmesinden baska bir amaca ydnelik bulundugunu kanitlama yiikiimii altindadir. Baska bir
ifadeyle, havale kavramindan hareketle yapilacak degerlendirmeye gore de, somut olayda kanitlama yiikiimliligi
davaciya aittir. Bu durumda; davaci, davaya konu 6demelerin ileride teslim alinacak mal karsilig1 olarak gonderildigi
yolundaki iddiasini kanitlamakla yiikiimliidiir; buna bagli olarak, davalinin davaci ile aralarindaki iliskiyi kanitlama
yilikiimliligi bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim {iyeler tarafindan, davaci tarafindan davali hesabina
EFT'lerin yapildigi ve yapilan bu EFT'lerin davali tarafindan kabul edilerek tahsil edildigi, davalinin bu EFT
O0demelerine dair hukuku iligkiyi, diger bir deyisle bor¢ ddemesine dair oldugu yoniindeki beyani karsisinda ispat
yiikiinii {izerine aldigindan, yapilan EFT'lerin bor¢ 6demesine ydnelik oldugunu kanitlamasi gerektigi, bu sebeple Ozel
Daire bozmasinin yerinde oldugu ileri siiriilmiis ise de, Kurul cogunlugu tarafindan bu goriis kabul edilmemistir.

Hal bdyle olunca; yerel mahkemenin “ispat kiilfetinin davacida olduguna yonelik” direnme karar yerinde olup, taraf
vekillerinin igin esasina yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesi i¢in dosyanin Ozel Dairesine gonderilmesi
gerekmektedir.

SONUC : Yukarda agiklanan nedenlerden dolay1 direnme karari uygun olup, taraf vekillerinin igin esasima yonelik
temyiz itirazlarmin incelenmesi i¢in dosyanin 19. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, 20.04.2016 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.
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YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI
E. 2012/26378

K. 2013/275

T. 14.1.2013

OZET : Davaci ile davali arasinda diizenlenen sozlesme ile satin alip bedelini 6dedigi tasinmazin iigiincii kisiye
satildigin ileri siirerek tapu iptali ile tesciline olmadigi takdirde rayi¢ bedelinin tahsiline karar verilmesi istemi ile
eldeki davayr agmistir.Tasinmaz satisi nedeniyle verilen senetlerin davali tarafindan ibrazi gerekip, senetleri
almadigin1 ve senet bedelinin 6denmedigini davali ispatlamalidir. Mahkemece ispat yiikii ters gevrilmek sureti ile
senet bedellerine yonelik davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma gerektirir.Ayrica; davali,
jandarmada alinan ifadesinde davacinin borcunu kisim kisim ddedigini belirtmek sureti beyanda bulunmustur.Her ne
kadar bu beyan mahkeme dis1 ikrar olarak kabul edilmekte ise de HMK'da mahkeme dis1 ikrar yer
almamaktadir.Bunun yerine Jandarma 6niinde yapilan beyan altindaki imza inkar edilmedigine gére, bu beyanin belge
olarak kabul edilerek davalinin borcun 24.500 TL aldiginin kabulii ile sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasmin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiilkmiin davaci avukatinca durugsmali olarak temyiz edilmesi iizerine
ilgililere ¢agr1 kagidi gonderilmisti. Belli giinde davaci vekili gelmis karsi taraftan gelen olmadigindan onun
yoklugunda durugmaya baslanilmis ve hazir bulunan avukatin so6zlii agiklamasi dinlenildikten sonra karar i¢in baska
giine birakilmisti. Bu kez temyiz dilekcesinin siiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup
diisiiniildii:

KARAR : Davaci, davalinin yaptigi ingaattan, 28.10.2005 tarihli adi satig vaadi sdzlesmesi ile 55.000,00 TL bedel ile
bagimsiz bolim satin aldigini, satis bedelinin bir kismini1 20.1.2006 tarihinde 2.000,00 TL, 30.1.2006 tarihinde
3.000,00 TL, 28.2.2006 tarihinde 5.000,00 TL, vadesi bos 12.000,00 TL degerinde 5 adet senet karsiliginin nakden,
geri kalan kismimin da kendi adma kayith 34 ... .. plaka sayili aracim1 vermek suretiyle malen olmak iizere
anlastiklarini, elden 4.500,00 TL, banka havalesi ile 14.000,00 TL, senet ile 27.000,00 TL, ¢ek ile 7.000,00 TL, aracin
teslimi suretiyle 28.000,00 TL, araca yapilan kasko bedeli olarak 1.900,00 TL olmak iizere toplam 82.400,00 TL
O0deme yapilmasina ragmen dairenin tapuda devrinin yapilmadigi, davalinin taginmaz tapusunu vermedigi gibi tapu
devri i¢in ayrica 7.000,00 TL talep ettigini, bu paray1r vermeye hazir oldugu halde, tapu devrinden kagindigini,2006
yilt igerisinde de dava dis1 iiglincii kisiye sattigini ileri siirerek 7 numarali bagimsiz boliime isabet eden arsa payinin
davali adina tapu kaydimnin iptali ile adina tesciline, miimkiin olmadig1 takdirde her tiirlii talep ve dava haklarinin sakl
kalmasi kayd ile dairenin dava tarihindeki rayi¢ degerinin davalidan faizi ile Tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali, satis vaadi sozlesmesi yaptiklarini, ancak bu satis vaadi sézlesmesine dayali olarak kendisine 6denmesi
gereken paranin 6denmedigini, s6zlesmede satis vaadi yapilan dairenin bedeli olarak kendisine 28.000,00 TL saymis
olduklari aracin teslim edildiginin dogru oldugunu, ancak bu arag lizerinde satilamaz serhi olan bankaya ipotekli arag
oldugunu teslimden sonra 6grendigini, davacinin kendisine aracin devrini veremedigini, borglarini da 6demedigini,
davaciin banka havalesi ile 14.000,00 TL ve nakit olarak 3.600,00 TL olmak iizere toplam 17.600,00 TL aldigini
kabul etmis, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuliiyle 27.901,74 TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, tapu kaydimnin iptali ve
tescil talebinin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve o&zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

2-) Davaci ile davali arasinda diizenlenen sozlesme ile satin alip bedelini 6dedigi tasinmazin ti¢lincii kisiye satildigin
ileri siirerek tapu iptali ile tesciline olmadig takdirde rayi¢ bedelinin tahsiline karar verilmesi istemi ile eldeki davay1
acmugtir. Davali, davanin reddini istemistir. Mahkemece, davada taginmazin satis bedelinin davaliya 6dendigini ispat
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yiikii davacida olup, alacak miktarina gére de davact 6demelerini yazili olarak ispat etmek zorunda oldugu, makbuzlar
ile 14.000,00 TL'min, davalinin ikrari ile de 3.600,TL'nin ispatlandigi, alacakli, senet ile 27.000,00 TL 6dedigini iddia
etmis ise de, taraflar arasindaki sdzlesmede belirtilen ve davaliya teslim edildigi anlasilan senetlerin aslinin dosyaya
davaci tarafindan ibraz edilmedigi gibi, davacinin senet bedellerini 6dedigine dair de yazili delil sunulmadig
anlagilmakla davacinin senetlerin bedelini 6dedigi iddiasin1 kanitlayamadigi, ¢ekle ddemenin de kanitlanamadigi,
aracin ise resmi sekilde devrinin gergeklesmedigi ve davacinin 17.600,00 TL 6deme yaptigi kabul edilerek bu
bedelinde dava tarihi itibariyle altin, d6viz, faiz orani, tiife endeksi ve memur katsayi artis1 oranlarina gore ulastigi ve
bilirkisi raporuna gore hesaplanan 27.901,74 TL'yi talep edebileceginden 27.901,74 TL nin kabuliine, 55.000,00 TL
satig bedeli 6denmediginden tapu iptal ve tescil talebinin reddine karar verilmis ise de davaci ile davali arasinda
diizenlenen 28.10.2005 tarihli karsilikli satis vaadi sdzlesmesine gore davali A."lin ... Merkez Sahil Camii mevkiinde
bulunan binanin 7. katinda bulunan 7 numarali bagimsiz boliimiin 55.000,00 TL karsiliginda davaciya satmay1 taahhiit
ettigi, satis bedeline karsilik 28.000,00 TL bedel karsiliginda 34 ... ... plakali Volvo marka 2001 model araci teslim
aldig1, yine 2.000,00, 3.000,00, 5.000,00, 5.000,00 ve 12.000,00 TL bedelli 5 adet senedin davaci tarafindan davaliya
teslim edildigi, bagimsiz boliimiin 30.7.2006 tarihinde davaciya teslim edileceginin kararlastirildig1 anlasilmistir. Oyle
olunca senetlerin davali tarafindan ibrazi gerekip, senetleri almadigin1 ve senet bedelinin 6denmedigini davali
ispatlamalidir. Mahkemece ispat yiikii ters cevrilmek sureti ile senet bedellerine yonelik davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma gerektirir.

3- ) Davali, jandarmada alinan ifadesinde davacinin 24.500 TL'sini kisim kisim 6dedigini belirtmek sureti beyanda
bulunmustur. Her ne kadar HUMK 236. maddesinde bu beyan mahkeme dis1 ikrar olarak kabul edilmekte ise de
HMK'da mahkeme dis1 ikrar yer almamaktadir. Bunun yerine HMK199. Maddede belge olarak kabul edilen delil
getirtilmigtir. Jandarma 6niinde yapilan beyan altindaki imza inkar edilmedigine gore, bu beyanin belge olarak kabul
edilerek davalinin 24.500 TL aldiginin kabuliiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yazil
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma gerektirir.

SONUC : Yukarida 1 numarali bentte agiklanan sebeplerle davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2 ve 3 numaral
bentlerde agiklanan sebeplerle temyiz edilen kararin davaci yararina BOZULMASINA, 990,00 TL durusma avukatlik
parasinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine, pesin alinan 21,15 TL. temyiz harcinin istenmesi halinde iadesine,
14.01.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI

E. 2013/19577

K. 2014/1926

T.5.2.2014

OZET : Mahkemece; davaci tarafindan dosyaya sunulan elektronik ortamdan elde edilen resimler ve elektronik
ortamda ( "Facebook" isimli sosyal paylasim sitesi kullanilarak ) yapilan goriismelere iliskin ciktilar esas alinarak,

kocanin giiven sarsici davraniglart sabit kabul edilmis, buna bagli olarak bosanma karar1 verilmistir.

Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar, diger
delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hitkme esas alinabilir. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli
degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve
numarasi gosterilen hiikiim, davali tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildi:

KARAR : Mahkemece; davaci tarafindan dosyaya sunulan elektronik ortamdan elde edilen resimler ve elektronik
ortamda ( sosyal paylasim sitesi kullanilarak ) yapilan goriismelere iligkin giktilar esas alinarak, kocanin giiven sarsici
davranislar1 sabit kabul edilmis, buna bagli olarak bosanma karar1 verilmistir.
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Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar, diger
delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hiikkme esas alinabilir. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli
degildir. Hikme esas almman elektronik ortamdan elde edilen goriintiilerdeki sahislarin kocanin yakinlari oldugu
anlagilmaktadir. "Facebook" isimli sosyal paylasim sitesi kullanilarak kocanin, dayisiyla gériismelerine iliskin iletisim
kayitlarinin da; davacinin, sosyal paylasim sitesinde kendisini "kocanin dayisi" yerine koymak suretiyle "dayisi ile
koca" yazistyormus goriintiisii verilerek davaci tarafindan olusturuldugu, davacinin da bunu kabul ettigi
anlagilmaktadir. Bu halde, sosyal paylasim sitesi iizerinden yapilan goriisme kayitlar1 da vakialarin ispatinda dikkate
alinamaz ( HMK md. 189/2).

Dosyada sozii edilen elektronik veriler disinda taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan birakmayacak nitelikte bir ge¢imsizligi kabule elverisli ciddi sebep ve deliller tespit edilememis,
Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinde yer alan ¢ekilmezlik ve temelden sarsilma olgusu davada
gerceklesmemistir. Bu durumda davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile bosanmaya karar verilmesi dogru
bulunmamustir.

SONUC : Temyiz edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore diger yonlerin
incelenmesine yer olmadigina, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden
itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere oybirligiyle, 05.02.2014 tarihinde karar verildi.

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAIRESI

E. 2011/4667

K. 2012/11619

T.4.7.2012

OZET : Dava haksiz fiilden kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir. Davacinin delil olarak CD ¢oziimii ve
yazili basinda yayinlanan haberleri gosterdigi ve bu delillerle davanin sabit oldugunu belirterek kabul edilmesine karar
verilmesini istedigi, ancak bu ses kaydinin hukuka aykir1 olarak kaydedildigi, ve bunun aksinin sabit olmadig1i, bunun
disinda davalimin davaciya davaya konu edilen sozleri sdyledigine iliskin baskaca bir delil bulunmadigi
anlagilmaktadir. Su durumda yukaridaki usul hiikiimleri gozetildiginde sadece yasa dis1 elde edilen delile dayanilarak
davalinin sorumluluguna hitkmedilmesi dogru degildir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davacit R. B. vekili tarafindan, davali M. E. aleyhine verilen dilek¢e ile tazminat istenmesi iizerine
mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabuliine dair verilen 29/11/2010 giinlii kararin Yargitay'ca
incelenmesi davali vekili tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra

tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii:

KARAR : Dava haksiz fiilden kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece; istemin kismen
kabuliine karar verilmis, karar daval tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davalinin bir televizyon kanalinda yayinlanan ve daha sonra da biitiin gorsel ve yazili medyaya yansiyan ses
kaydinda kendisine hakaret edildigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmusgtur.

Davali, davali ses kasetinini montaj yoluyla dretilip kamuoyuna yansitildigini, ses kasetinde yer alan iddia ve
aciklamalarin hicbirinin maddi olgularla dogrulanmadigini, davaya kanit olarak ileri siiriilen yaymin yasadisi1 yollarla
elde edilmis ses kayd1 oldugunu, yasa dist kanita dayali bir dava olamayacagini, davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece; davalinin basina yansiyan ses kasetinin igerisinde davaciya hakaret ettigi ve bu hakaretin davacinin

kisilik haklarina saldir1 olusturdugu kabul edilerek manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Uyusmazlik, davaya konu edilen ifadelerin davali tarafindan séylenip sdylenmedigi ve bu ses kaydimin hukuka uygun
yollarla elde edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir. Davaliya ait ses kaydinin CD ¢oziimii yapilmis, bu kaydin
davaliya ait ses kaydi oldugu ve bu kaydin yasal yollarla olusturuldugu 1spat olunamamustir.

HMK'nin 190. maddesi geregi "ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Yine HMK'nin 189. maddesi geregi " Hukuka aykir1 olarak elde
edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.".

Dosya kapsamindan davacinin delil olarak CD ¢oziimii ve yazili basinda yayinlanan haberleri gosterdigi ve bu
delillerle davanin sabit oldugunu belirterek kabul edilmesine karar verilmesini istedigi, ancak bu ses kaydinin hukuka
aykir1 olarak kaydedildigi, ve bunun aksinin sabit olmadigi, bunun disinda davalimin davaciya davaya konu edilen
sozleri soyledigine iliskin bagkaca bir delil bulunmadigi anlasilmaktadir. Su durumda yukaridaki usul hiikiimleri
gozetildiginde sadece yasa dis1 elde edilen delile dayanilarak davalinin sorumluluguna hitkkmedilmesi dogru degildir.
Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi, kararin bozulmasini
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde
geri verilmesine, 04.07.2012 giiniinde karar verildi.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/6268

K. 2012/17422
T.21.11.2012

OZET : Dava, tazminat davasima iliskindir. Davaci, davali bayide bulunan tiiplerin bedellerinin tahsilini talep etmis,
buna iligkin bir liste sunmus, mahkemece listede belirtilen tiiplerin taraflar arasindaki s6zlesmeye gore teslim alindigi
kabul edilerek alacagin tahsiline hiikkmedilmis ise de, davacit bu hususta davalinin imzasi tagiyan bir belge
sunamadigi gibi, mahkemece dayanilan delil sozlesmesi de gecerli kabul edilemez. Taraflardan birinin ispat hakkinin
kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil s6zlesmeleri gecersiz olup, davacinin evrak, bordro, rapor,
defter vs. kayitlarinin muteber olacagi, bu kayit ve evraklara higbir sebeple itiraz hakki bulunmadigini belirten delil
sozlesmesi gecerli kabul edilemez.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin
kabuliine yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢cinde davali vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi
konusulup diistintildi:

KARAR : Davaci vekili, taraflar arasinda akdedilen bayilik s6zlesmesi hiikiimlerine davali yanca aykir1 davranilmasi
sonucunda miivekkilince akdin feshedildigini, s6zlesmenin ilgili maddeleri uyarinca cezai sart, kar mahrumiyeti
alacaklarinin yani sira cari hesap alacaginin da bulundugundan bahisle fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 6500 TL'nin ihtarname tebligi tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Yargilama siirerken davasini 1slah ederek fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla
61.500 TL'nin davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda bayilik sdzlesmesinin davaci yanca hakli sekilde feshedildigi
bunun neticesinde 45.527.84 TL kar mahrumiyeti 107.446.50 TL cezai sart alacagi tutarinda davaci alacaginin
olustugu cezai sart miktarinin davalinin ekonomik yonden mahvina yol acacagindan dolay1 takdiren %25 oraninda
indirim uygulanarak neticeten 80.584.88 TL cezai sart alacagina hitkmedilmesi gerekir ise de davaci isteminin bu
miktarin altinda oldugu gozetilerek davanin kabuliiyle 15.000 TL kar mahrumiyeti, 38.000 TL cezai sart ve 8500 TL
tiip bedelinden kaynaklanan tazminat tutar1 61.500 TL'nin davalidan tahsiline, bu bedelin 6500 TL'sine 10.01.2007
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tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi uygulanmasina, davacinin fazlaya dair haklarmin sakli tutulmasina
karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan o6teki temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2- Davaci taraf davali bayide bulunan tiiplerin bedellerinin tahsilini talep etmis ve dosyaya buna dair bir liste
sunmustur. Mahkemece listede belirtilen tiiplerin taraflar arasindaki sézlesmenin 14/9 maddesine gore teslim alindigi
kabul edilerek alacagin tahsiline hitkkmedilmistir. Somut olayda davacinin 6ncelikle listede yer alan tiiplerin davaliya
teslim edildigini kanitlamas1 gerekmektedir. Davaci bu hususta davalinin imzasimi tastyan bir belge sunamadigi gibi,
mahkemenin gerek¢esinde dayandigl sézlesmenin 14/9 maddesindeki delil s6zlesmesi de gegerli kabul edilemez. Zira
s0zlesmenin bu maddesinde dagiticinin ( davact ) evrak, bordro, rapor, defter vs. kayitlarinin muteber olacagi, bu kayit
ve evraklara hicbir sebeple itiraz hakki bulunmadigi belirtilmistir. 6100 sayili HMK'nin 193/2. maddesinde
"Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren delil sdzlesmeleri
gecersizdir." denilmekte olup davaliya itiraz hakki tanimayan delil s6zlesmesinin gegerli oldugu kabul edilemez.

Mahkemece bu yonler gozetilerek tiip bedellerinin tahsiline yonelik istemin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisinde isabet goriilmemistir.

SONUC : Yukarida ( 1 ) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) nolu
bentte agiklanan nedenlerle hiikiim davali yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 21.11.2012
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI

E. 2016/10228

K. 2016/12343

T. 27.6.2016

OZET : Dava, bosanma ve ziynet alacag istemine iliskindir.

Davaci kadin dava dilekg¢esinde ziynetlerin davali erkekte kaldigini iddia etmis, davali erkek ise bu iddianin dogru
olmadigini, ziynetlerin davaci tarafindan giderken iizerinde gdtiiriildiigiinii savunmustir. Davaci kadin ziynet egyasinin
erkek tarafindan alikonuldugunu, saklandigini ispat yiikii altindadir. Ziynet egyalarinin niteligi geregi kadinin ortak
konuttan ayrilirken yaninda gétiirmesi hayatin olagan akisina uygun diiser. Davaci kadinin taniklarinin ziynetlere ve
kadinin evden ayrilisina dair somut gorgiiye dayali bir bilgileri yoktur.

Dosyada iddiay1 kanitlamaya elverisli bagkaca bir delil de bulunmamaktadir. Davaci kadin yemin deliline
dayanmamus, gosterdigi diger delillerle de davali erkegin, kadinin giderken gotiirdiigiinii iddia ettigi davaya konu
ziynetlerin davali erkekte oldugunu ispat edememistir. Davaci kadinin ziynet talebinin reddi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarda tarihi ve
numarasi gosterilen hiikiim davali tarafindan, kusur belirlemesi, kadin lehine hiikkmedilen maddi tazminat, nafakalar ve
ziynet alacagi yoniinden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii:

KARAR : 1-)Davaci kadin tarafindan Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali agilan bosanma davasinda
yapilan yargilama neticesinde; taraflarin bosanmalarina, davaci kadin yararina maddi tazminata ve nafakaya

hiikmedilmis, hiikiim davali erkek tarafindan siiresinde temyiz edilmistir. Temyiz asamasinda davaci taraf vekilince
13.5.2016 tarihli dilek¢e sunulmustur. Bu dilek¢cede davaci taraf, taraflarin karsilikli anlagmalar neticesinde maddi

119


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#193

sonuc¢larin tamamindan feragat etmekte olduklarini bildirmistir. O halde 13.5.2016 tarihli dilekge ¢ercevesinde bir
hiikiim tesis edilmesi i¢in hitkkmiin bozulmas1 gerekmistir.

2-)Davalinin ziynet alacagina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

a-)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
yanliglik goriilmemesine gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan ziynete yonelik temyiz itirazlar
yersizdir.

b-) Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir (TMK m. 6, 6100 s. HMK m. 190/1). Davac1 kadin dava dilek¢esinde ziynetlerin davali erkekte kaldigini
iddia etmis, davali erkek ise bu iddianin dogru olmadigimni, 16 gramlik 3 adet bilezik ile taki setinin davaci tarafindan
giderken {izerinde gotiiriildiigiinii, 35 adet geyrek altin ile 5 adet hediyelik bilezigin diigiin sonrasi bozdurularak yatak
odasinin iicretinin 6dendigini, halen kendisinde 2 adet 16 gramlik bilezik bulundugunu savunmustur. Davaci kadin
ziynet esyasinin erkek tarafindan alikonuldugunu, saklandigini ispat yiikii altindadir. Ziynet esyalarinin niteligi geregi
kadinin ortak konuttan ayrilirken yaninda goétiirmesi hayatin olagan akigina uygun diiser. Davaci kadinin taniklarinin
ziynetlere ve kadinin evden ayriligina dair somut gorgiiye dayal bir bilgileri yoktur.

Dosyada iddiay1 kanitlamaya elverigli bagkaca bir delil de bulunmamaktadir. Davaci kadin yemin deliline
dayanmamus, gosterdigi diger delillerle de davali erkegin, kadinin giderken gotiirdiigiinii iddia ettigi davaya konu 16
gramlik 3 adet bilezik ile taki setinin davali erkekte oldugunu ispat edememistir. Bu durumda mahkemece, davact
kadinin ziynet talebinin 16 gramlik 3 adet bilezik ile taki seti yoniinden reddi gerekirken, kabulii dogru olmayip,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen hiikmiin yukarda 2-b ve 1. bentte gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, 1. bentte
gosterilen bozma sebebine gore bosanmanin fer'ilerine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
bozma kapsami diginda kalan ziynete yonelik bdliimlerin ise 2-a bendinde gosterilen sebeple ONANMASINA, temyiz
pesin harcinin istenmesi halinde yatirana iadesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu
acik olmak tizere, 27.06.2016 oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
E. 2015/8902
K. 2016/211
T. 18.1.2016

OZET : Dava, faturadan kaynaklanan satis nedeni ile alacagi tahsili i¢in baslatilan icra takibine y&nelik itirazin
iptaline iligkindir.

Davaci satici, mal teslimini kanitlamak zorundadir. Davada miinhasiran karsi tarafin defterlerine dayanilmamustir.
Davacinin kendi defterlerindeki kayitlar dayanak belge ile dogrulanmadigi siirece mal teslimi hususunda tek basina
delil olarak kabul edilemez. Ispat yiikiiniin davacida oldugu kabul edilerek, davacinin teslime iliskin kanitlar1 toplanip
karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki itirazin iptali davasimin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1
davanin kismen kabul, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali vekilince temyiz edilmesi
ilizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci vekili, davalinin miivekkilinden satin ve teslim alip , ticari defterlerine isledigi mallarin bedelini

O0demedigini, borcun tahsili i¢in baslatilan takibin davalinin itirazi {izerine durdugunu belirterek, davalinin itirazinin
iptali ile %20'dan asag1 olmamak {izere icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili, miivekkilinin davacidan aldigi 6nceki mallarin bedelini 6dedigini, dava konusu 22 adet fatura konusu
mallarin ise miivekkiline teslim edilmedigini, miivekkilinin avans olarak alinan maldan fazla 6dedigi paray1 geri
O6dememek isteyen davacinin, kotii niyetli olarak dava konusu takibi yaptigimi savunarak, davanin reddini ve davact
aleyhine %20 kotii niyet tazminatina hitkmedilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, benimsenen bilirkisi raporuna gére davacinin ticari defter ve kayitlarinda
2012 yilina ait faturali satislardan dolay1 davacinin, davalidan 6.609,87 TL alacakli oldugunun tespit edildigi, davali,
davaci tarafindan delil olarak dayanilmis olmasina ragmen ticari defter ve kayitlarin1 ibrazdan kagindigindan
HMK'nin 222 maddesi uyarinca davaci tarafin ticari defter ve kayitlarinin igerigine itibar edildigi gerekgesi ile,
davanin kismen kabuliine, davalinin itirazinin iptali ile takibin 6.609,87 TL alacak ile bu alacaga takip tarihinden
itibaren avans faizi uygulanmak suretiyle devamina, fazlaya iligkin talebin reddine, hiikiim altina aliman alacagin
%20'si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmis, hiikiim daval
vekilince temyiz edilmistir.

Dava, faturadan kaynaklanan satis nedeni ile alacagin tahsili i¢in baslatilan icra takibine yonelik itirazin iptaline
iliskindir. Davaci satici, mal teslimini kanitlamak zorundadir. Davada miinhasiran Kkarsi tarafin defterlerine
dayanilmamistir. Davacinin kendi defterlerindeki kayitlar dayanak belge ile dogrulanmadigi siirece mal teslimi
hususunda tek basina delil olarak kabul edilemez. Mahkemece, ispat yiikiiniin davacida oldugu kabul edilerek,
davaciin teslime iliskin kanitlar1 toplanip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken; eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida belirtilen sebeplerle hiikmiin BOZULMASINA, istek halinde pesin harcin temyiz edene iadesine,
18.01.2016 giinii oy birligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAIRESI
E. 2014/3791

K. 2015/2901
T.28.5.2015

OZET : Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili istemine iliskindir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 6. ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddeleri geregince iddia eden, iddiasini ispat
yikiimliiligii altindadir. Somut olayda davaci, davali ile aralarinda sozlii eser sdzlesmesi yapildigini iddia etmekte,
davali ise davaci ile aralarinda sézlesme iligkisinin kurulmadigimi savunmaktadir. O halde, davaci akdi iligkiyi
kanitlamak zorundadir. Davaci taraf, davalinin insaatlarindaki mermer, PVC ve havuz imalatlarin1 yaptigini ve
bedelinin 6denmedigini iddia etmekte oldugundan iddiasini, miiddeabihin miktarina gére 6100 sayili HMK'nin 200.
madde hiikmii geregi senetle ispat etmek zorundadir. Taraflar arasinda akdi iliskinin kuruldugunu ispat acisindan
HMK'nin 202. maddesinde ifadesini bulan yazili delil yada yazili delil baslangici niteligindeki bir belgeye
dayanilmadigi gibi, ayn1 Kanun'un 200/2. maddesi geregince davali vekilince tanik dinlenmesine agik¢a muvafakat
edilmediginden, dinlenen tanik beyanlarina gore de taraflar arasinda eser sézlesmesi iliskisinin kuruldugu kabul
edilemez. Davaci, dava dilekgesinde sair deliller demek suretiyle yemin deliline dayanmis ise de, dilek¢esinde yemin
teklif etmeyecegini beyan etmekle, davaci ile davali arasinda akdi iligkinin varligi usuliince kanitlanamamis olup,
davanin tiimden reddine karar vermek gerekir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hitkkmiin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekgelerinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan is bedelinin tahsili istemine iligkindir. Mahkemece davanin kismen
kabuliine dair verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.
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1- )Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis, reddi
gerekmistir.

2- )Daval1 vekilinin temyiz itirazlaria gelince;

Taraflar arasinda yazili eser s6zlesmesi bulunmamaktadir. Davaci agtig1 dava ile, 2006-2007 yillarinda yénetim kurulu
iiyesi sifatiyla, oncesinde ise yiiklenici sifatiyla, davali kooperatife ait insaatlar1 yaptigini, is bedeli alacaginin bir
kisminin 6denmedigini belirterek bakiye alacaginin tahsiline karar verilmesini istemis, davali is sahibi ise, davaci ile
aralarinda akdi iligkinin olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 6. ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddeleri geregince
iddia eden, iddiasini ispat yiikiimliiliigii altindadir. Somut olayda davaci, davali ile aralarinda sozlii eser sdzlesmesi
yapildigim iddia etmekte, davali ise davaci ile aralarinda s6zlesme iliskisinin kurulmadigini savunmaktadir. O halde,
davaci akdi iligkiyi kanitlamak zorundadir. Davaci taraf, davalinin insaatlarindaki mermer, PVC ve havuz imalatlarini
yaptigini ve bedelinin 6denmedigini iddia etmekte oldugundan iddiasini, miiddeabihin miktarina gore 6100 sayil
HMK'nin 200. madde hiikmii geregi senetle ispat etmek zorundadir. Taraflar arasinda akdi iliskinin kuruldugunu ispat
acisindan HMK'nin 202. maddesinde ifadesini bulan yazili delil yada yazili delil baslangici niteligindeki bir belgeye
dayanilmadigi gibi, ayn1 Kanun'un 200/2. maddesi geregince davali vekilince tanik dinlenmesine agik¢a muvafakat
edilmediginden, dinlenen tanik beyanlarina gore de taraflar arasinda eser sozlesmesi iliskisinin kuruldugu kabul
edilemez. Davaci, dava dilekcesinde sair deliller demek suretiyle yemin deliline dayanmis ise de, 05.11.2012 tarihli
dilekgesinde yemin teklif etmeyecegini beyan etmekle, davaci ile davali arasinda akdi iliskinin varligi usuliince
kanitlanamamis olup, davanin tiimden reddine karar vermek gerekirken akdi iligkinin kuruldugu diisiincesiyle kismen
kabulii yolunda hiikiim kurulmasi dogru olmamus, aciklanan nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida 1. bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
davalinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davacrya
geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine,
28.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI
E. 2013/12682

K. 2013/12675

T. 16.9.2013

OZET : Dava, bononun iptaliyle borglu olmadigimin tespiti istemine iliskindir. Somut olayda davali, satis bedelinden
bakiye kalan kisim igin verilmis olan bonoyu davacinin huzurunda yirtarak imha ettigini savunmaktadir. Bu savunma,
davaci tarafga kabul edilmemis olduguna gore, ispat yiikii bu vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran davali tarafa aittir. Bu durumda, mahkemece; davali tarafin bu vakiaya dair delillerinin degerlendirilmesi
suretiyle uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi gerekirken, ispat yiikiiniin tersine ¢evrilerek davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen menfi tespit davasinin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili dilekcesinde; miivekkilinin, davaliya ait diikkan niteligindeki tasinmazi 16.8.2010 tarihli
sozlesmeyle satin aldigini, satis bedeli olarak belirlenen 28.000 TL den 10.000 TL sinin imza sirasinda davaliya
0dendigini, bakiye kalan 18.000 TL igin ise davaliya 30.5.2011 vade tarihli bononun verildigini, satis sonrasinda
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miivekkilinin taginmaza pvc pencere taktirdigini, ancak bir siire sonra satistan vazgecerek pesin 6denilen 10.000 TL
ile taktirilan pencere i¢in 1.890 TL yi miivekkilinin banka hesabina yatiran davalinin bonoyu ise iade etmeye
yanasmadigini ileri siirerek; 30.5.2011 vade tarihli ve 18.000 TL bedelli bononun iptaliyle borglu bulunmadiginin
tespitini, ayrica pesin 6denilen 10.000 TL nin faizi olan 660 TL, pencere bedelinden bakiye kalan 40 TL ve 4.000 TL
maddi tazminattan ibaret olan 4.700 TL ile 3.000 TL manevi tazminatin faiziyle birlikte davali taraftan tahsilini
istemistir.

Davali vekili cevap dilekg¢esinde, miivekkilinin, maliki bulundugu taginmazi 16.8.2010 tarihli s6zlesmeyle davaciya
sattigini, ancak tapunun devriyle birlikte zilyetligin davaciya devredileceginin kararlastirilmasina ve taginmazin
miivekkili tarafindan kullanilmasina ragmen davacinin bu yerde tadilat yaptirmak istedigini, bu sebeple ¢ikan tartisma
sebebiyle satistan vazgegen miivekkilinin bonoyu ve aldig1 parayr davaciya iade etmeye ¢alistigini, ancak iadenin
kabul edilmemesi iizerine bononun miivekkili tarafindan davacinin huzurunda yirtilarak imha edildigini, akabinde
miivekkilinin satis bedeli olarak 6denilen 10.000 TL ile ugradig: zarara karsilik 2.000 TL yi davacinin banka hesabina
yatirdigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davaci taraf¢a yemin teklifinde bulunulmadigi icin bononun imha edildigi yoniindeki savunmanin
kabuliinlin gerektigi, ayrica sdzlesmenin gegersiz olmasina ragmen davalinin davacinin zararlarimi karsiladigi
gerekgesiyle davanin ayri ayr1 reddine karar verilmis; hiikiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore, davaci tarafin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

T.M.K. nun 6. maddesine gore; "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularmn varligmi ispatla yikiimlidir ". Bu kural, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190/1 maddesinde
"Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir." seklinde tekrarlanarak vurgulanmustir.

Somut olayda davali, satis bedelinden bakiye kalan kisim i¢in verilmis olan bonoyu davacinin huzurunda yirtarak
imha ettigini savunmaktadir. Bu savunma, davaci taraf¢a kabul edilmemis olduguna gore, ispat yiikii bu vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi Iehine hak ¢ikaran davali tarafa aittir.

Bu durumda, mahkemece; davali tarafin bu vakiaya dair delillerinin degerlendirilmesi suretiyle uyusmazligin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekirken, ispat yiikiiniin tersine ¢evrilerek davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC : Bu itibarla yukarda agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlart bu sebeplerle yerinde oldugundan kabuliiyle hilkmin H.U.M.K. nun 428. maddesi geregince
BOZULMASINA, bozma nedenine gore davali tarafin yargilama giderlerine yonelen temyiz isteminin incelenmesine
simdilik yer olmadigina, 16.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2014/12-1190

K. 2016/964

T. 12.10.2016

» TAKIBIN IPTALI (Gerek Ihtiyati Haciz Yargilamasinda Gerekse Ardindan Baslatilan Icra Takibinde

Gerg¢eklesen Bir Maddi Hatanin 6100 S. HMK'nun 124, Md. Hiikmiinde Yer Alan Istisna Hiikmiiniin Kiyasen
Uygulanmasi Suretiyle Diizeltildigi - Yerel Mahkemenin Direnme Kararinin Yerinde Oldugu)
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« AKTIF TAKIP YETKISI (ihtiyati Haciz Kararinda Alacakh Olarak Talebin Dayanag Olan Bono Lehdan
Holding Yerine Limitedin Adi Yazildig1 - Limited Ihtiyati Haciz Talebinin Dayanagi Olan Bononun Lehdar:
Olmadigindan S6z Konusu Yargilama Bakimindan Aktif Takip Yetkisine Sahip Olmadigr)

» MADDI HATA (Alacakh Adimin Maddi Bir Hata Sonucu Yanhs Yazildigi Acik Olup Aym Maddi Hatanmin
Ihtiyati Hacizden Sonra Baslatilan Icra Takibinde de Devam Ettigi - Maddi Hatamin 6100 S. HMK'nun 124.
Md. Hiikmiinde Yer Alan Istisna Hiikmiiniin Kiyasen Uygulanmasi Suretiyle Diizeltilmesinin Yerinde Oldugu)

« TARAFIN YANLIS GOSTERILMESI (icra Takibinin Iptali/ihtiyati Haciz Talebinin Dayanag Olan
Bononun Lehdar1 Olmayan Sirketin Yargilama Bakimindan Aktif Takip Yetkisine Sahip Olmadig1 - Acik
Maddi Hatanmin 6100 S. HMK'nun 124. Md. Hiikmiinde Yer Alan Istisna Hiikmiiniin Kiyasen Uygulanmasi
Suretiyle Diizeltilmesinin Isabetli Oldugu)

6100/m.124

OZET : istem icra takibinin iptaline iliskindir. Somut olayda, icra takibinden 6nce talep edilen ihtiyati haciz talebine
iliskin dilekc¢ede, alacakli olarak talep dayanagi bononun lehdar1 Holding yazildig1 gibi, bu dilekgeye ekli vekaletname
de vekalet verenin Holding oldugu anlasilmaktadir. Ancak ihtiyati haciz kararnda alacakli olarak, talebin dayanagi
olan bono lehdar1 Holding yerine, limitedin adi yazilmistir. Limited ihtiyati haciz talebinin dayanagi olan bononun
lehdar1 olmadigindan, s6z konusu yargilama bakimindan aktif takip yetkisine sahip degildir. Ancak somut olayda,
alacakli adinin maddi bir hata sonucu yanlis yazildig1 agiktir. Ayn1 maddi hata ihtiyati hacizden sonra baslatilan icra
takibinde de devam etmis; bu hatanin anlasilmasi iizerine dnce ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemeye bagvurulmasi
iizerine yerel mahkemece bu maddi hata diizeltilmis; ardindan icra takibinde de yanlis alacakli adi silinerek takip
dayanagi olan bonoda lehdarimin adi yazilmistir. Bundan sonra ise, takip bor¢lusuna yeni alacakli tarafindan tekrar
O0deme emri gonderilmistir. Tim bunlardan gerek ihtiyati haciz yargilamasinda gerekse ardindan baglatilan icra
takibinde gergeklesen bir maddi hatanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 {incii maddesinde yer alan istisna
hiikmiiniin (f.3) kiyasen uygulanmasi suretiyle diizeltildigi anlasilmaktadir. Belirtilen nedenlerle yerel mahkemenin
direnme karar1 yerinde bulunmustur.

DAVA : Taraflar arasindaki “takibin iptali” istemli sikayet yargilamasi sonunda; Istanbul 21. Icra (Hukuk)
Mahkemesi'nce sikayetin reddine dair verilen 29.05.2012 giin ve 2012/682 E.-2012/553 K. sayili kararin 12. Hukuk
Dairesinin 19.03.2013 giin ve 2012/34064 E.-2013/10431 K. sayili karar1 ile onanmasindan sonra sikayetciler
vekilinin bagvurusu iizerine verilen 30.10.2013 giin ve 2013/16652 E., 2013/33603 K. say1li karar ile;

(... Sair karar diizeltme talepleri yerinde degil ise de;

Borglular vekili, takibe konu bononun alacaklisinin S... Holdings Inc. oldugunu ancak takibin S... Response Ltd. adina
yapildigini dolayisiyla takip alacaklist S... Response Ltd 'ye herhangi bir borg¢larinin bulunmadigini belirterek takibin
iptalini talep etmis, Mahkeme, takibin, istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D. Is sayili dosyasinda
verilen ihtiyati haciz kararina istinaden baslatildigini, her ne kadar ihtiyati haciz kararinda ve takip talebi ile 6deme
emrinde S... Response Ltd.nin ismi ge¢cmis ise de Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D.Is sayili
dosyasinda 09.05.2012 tarihinde verilen ek karar ile alacaklinin isminin S... Holdings Inc. olarak diizeltildigi ve takip
dosyasinda da bu dogrultuda islem yapildigini belirterek itirazin reddine karar vermis ve bu karar Dairemizin
19.03.2013 tarih 2012/34064 Esas, 2013/10431 Karar sayili ilamiyla onanmigtir.

Takip dosyasinin incelenmesinde, takibe konu bononun lehdarin S... Holdings Inc. oldugu, S... Response Ltd.nin
yetkili hamil olduguna yo6nelik herhangi bir ibarenin olmadigi, takibe konu bonoya istinaden S... Response Ltd. lehine
Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D.Is sayili dosyasinda 03.05.2012 tarihinde ihtiyati haciz karar1
verildigi, verilen bu karara istinaden, takip alacaklis1 S... Response Ltd. gosterilerek ve S... Response Ltd. adina harg
yatirilarak 08.05.2012 tarihinde icra takibine baslandig, S... Holdings Inc. vekilinin talebi {izerine istanbul 12. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D.Is sayili dosyasinda 09.05.2012 tarihinde ihtiyati haciz kararinda alacaklmin
isminin S... Holdings Inc. olarak diizeltildigi ve bu karara istinaden S... Holdings Inc. vekilinin istemi ile ihtiyati hacze
istinaden gonderilen miizekkerelerdeki alacakli ismi ile 6deme emrinde alacaklinin isminin S... Holdings Inc. olarak
diizeltildigi goriilmiigtiir.

Dosya kapsamindan S... Response Ltd. nin Marshall Adalar1 Cumhuriyeti'ne, S... Holding Inc. ise ABD'ye kayith iki
farkl sirket oldugu goriilmektedir.
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HMK.nun 124/1. maddesi “Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile miimkiindiir.” hiikkmiinii
icermektedir.

Incelenen icra dosyasi kapsamma gore 08.05.2012 tarihli 6deme emrinde alacakli sirket “S... Response Ltd” iken
10.05.2012 tarihinde diizeltilen 6deme emrinde alacakli sirket ise “S... Holdings Inc” olup, her iki sirket birbirinden
farkli unvanlara sahip iki ayr tiizel kisiliktir. Takip islemlerinde ve 6deme emrinde alacakli isminin bu sekilde
degistirilmesi taraf degisikligi anlamina gelip, alacakli isminin sirket unvanlarindaki benzerlik nedeniyle diizeltilmesi
isteminin maddi hata olarak kabulii dogru degildir. Dolayisiyla Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197
D.is sayili dosyasinda 09.05.2012 tarihinde ihtiyati haciz kararinda alacaklmin isminin S... Holdings Inc. olarak
diizeltilmesi nedeniyle takip alacaklisi isminin degistirilerek takibe devam edilmesi miimkiin degildir.

O halde, takip alacaklis1 olarak goziiken S... Response Ltd.nin. takip konusu bonoda lehdar yada ciranta sifatinin
bulunmamas1 nedeniyle bu bonoya dayali olarak muteriz bor¢lular hakkinda icra takibi yapamayacagindan takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup mahkemenin
kararinin bu nedenle bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigi anlasildigindan borglular vekilinin karar diizeltme
taleplerinin kabulii gerekmistir...),

Gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisiildii:

KARAR : Istem icra takibinin iptaline iliskindir.

Icra mahkemesince ihtiyati haciz dosyasindan verilen ek kararla gergek alacakli unvaninin diizeltildigi, takip
dosyasinda bu dogrultuda islem yapildig: gerekcesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Sikayetci vekilinin temyiz itiraz1 iizerine yerel icra mahkemesi karar1 Ozel Daire'ce 6nce onanmuis, karar diizeltme
istemi iizerine bu kez yukarida yazili gerekge ile onama karar1 kaldirilarak kararin bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkemece bu kez senet lehtarinin da S... Holdings Inc oldugu ve ihtiyati haciz talebine ekli vekaletnamede
vekalet verenin de bu sirket oldugu, ihtiyati haciz dilek¢esinde de ayni sirketin adinin yazildig1 ancak takip talebinde
alacaklinin S... Response Ltd olarak gosterildigi; bunun tamamiyle maddi bir hatadan kaynaklandigi ve hatanin fark
edilmesi tizerine takip tarihinden bir giin sonra ihtiyati haciz kararini1 veren mahkemeden diizeltme talep edilmekle
degisikligin diiriistliik kuralina da aykiri olmadigi, ayrica yapilan diizeltmeden dolay1 borglularin herhangi bir hak
kaybma ugramadiklar; degisikligin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124/3 iinci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden soz edilerek onceki kararda direnilmistir. Direnme karar sikayetciler vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik kambiyo senedinde sifati olmayan (tiizel) kisi tarafindan alinan ihtiyati
haciz karar1 ve buna bagl olarak baglatilan icra takibinin, unvanin kismen benzemesi nedeniyle yapilan diizeltme
suretiyle gercek hak sahibi tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 iincii maddesi ¢ercevesinde ve iradi taraf
degisikligi ilkeleri uyarinca takibe devam edilip edilemeyecegi; bu baglamda anilan yasal diizenlemenin takip
hukukunda da uygulanip uygulanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bu agamada oncelikle iradi taraf degisikligine iliskin yasal diizenlemenin ve doktriner goriislerin 6zetlenmesinde yarar
bulunmaktadir.

[radi taraf degisikligine iliskin diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 {incii maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, bir davada taraf degisikligi, ancak kars tarafin agik rizasi ile miimkiindiir (m.124/1). Ancak yasakoyucu bu
konuda yasalarda yer alan 6zel hiikiimleri sakli tutarak (m.124/2) hakimin izni ile taraf degisikligi yapilabilecek
hallere de yer vermistir. Anilan iki fikra ¢ercevesinde maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri
olmayan taraf degisikligi talebi, kars1 tarafin rizas1 aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilecegi gibi, tarafin yanlis
veya eksik gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi durumunda da hakimin izniyle taraf degisikligi
yapilabilecektir (HMK m.124/3,4). Iradi taraf degisikligine iliskin hilkme istinaden gerek davaci gerekse davali
tarafta, iradi taraf degisikligi yapilmasi miimkiindiir (Tas Korkmaz, H.: Medeni Ustl Hukukunda Iradi Taraf
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Degisikligi, Ankara 2014, s.169; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni Usil Hukuku, 14.b., Ankara 2013,
s.310; Saldirim, M.: Aciklamali ve I¢tihathh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara 2011, s.103).
Yargitay uygulamasi da bu yondedir (Bkz. HGK, 19.09.2012 giin ve 2012/6-338 E., 2012/586 K.).

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 iincli maddesinde yer verilen hiikiimler esasen goriilmekte olan bir
davada uygulama alani bulur. Ancak davadan 6nce bagvurulan ihtiyati haciz gibi gecici korumaya iliskin yargilamanin
siijeleri veya icra takibinin taraflar1 da yanlis veya eksik gosterilmis olabilir. Bu durumda, iradi taraf degisikligine
iligkin hiikiimlerin gegici korumalarda veya icra takibinde uygulama alani bulup bulamayacagi sorunu ile
karsilasilmaktadir.

Icra takibinde taraflarin degismesi, takip esnasinda maddi hukukta gergeklesen olaylarin takibe yansimasinin; bir diger
ifade ile kiilli veya ciizi halefiyetin sonucu olarak miimkiindiir. Ornegin, takip esnasinda borglu veya alacaklmin
olimii veya alacagin devri veya borcun nakli gibi durumlarda takibin taraflarinin degigsmesi miimkiindiir. Buna
karsilik, kural olarak, icra takibinde iradi taraf degisikligi yapilamaz (Kuru, B.: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2.b.,
Ankara 2013, 5.168-169; Pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M.1/Ozekes, M.: Icra ve Iflas Hukuku, 11.b.,
Ankara 2013, s.165; Tas Korkmaz, s. 44; Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 28.b.,
Ankara 2014, s.109). Bunun temel sebebi, icra takibinin dava olmamasi dolayisiyla icra takibinde bir yargilama
isleminin yapilmamasidir. Ayrica davada taraf degisikligi yapilmasiyla taraf degisikliginden onceki yargilama
islemlerinin sonuglarindan yararlanmak; dolayisiyla usiil ekonomisini gergeklestirmek seklindeki amacin icra takipleri
bakimindan gergeklesmesi de sdz konusu olmaz. Yine cebri icra hukukunda kabul edilen ‘sekle siki baglilik ilkesi'
iradi taraf degisikligi bakimindan sinirlayict rol oynar. Alacaklinin takip talebine gore, takibin taraflarina iliskin
bilgiler bor¢luya gonderilen 6deme, icra ve tahliye emirlerinde yer alir ve borglu, buna gore takibe karsi koymasinin
miimkiin olup olmadigina karar verir (Tas Korkmaz, s.43-44).

fcra takibinde iradi taraf degisikligi yapilamayacagina iliskin kural, mutlak degildir. Gergekten de bu kuralin cok kati
bir sekilde uygulanmasi, icra takibinde tarafin maddi hata veya temsilcide yanilma nedeniyle yanlis gosterilmesi gibi
sinirl1 durumlarda, s6z konusu takibin iptali ve tekrar baglatilmasina; dolayisiyla da hakkaniyete aykir1 sonuglara yol
agabilir. Bunu 6nlemek i¢in, maddi hata ve temsilcide yanilma halleriyle sinirli olarak istisnai bazi hallerde icra takibi
esnasinda da taraf degisikligi yapilabileceginin kabulii gereklidir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir; nitekim Hukuk
Genel Kurulunun yukarida gosterilen kararinin dayandigi temel ilke de budur. Ancak bu durumda, takip bor¢lusuna
tekrar bir 6deme emri gonderilmesi ve itiraz olanagmin taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir (Tas
Korkmaz, s.44-45).

Yine davadan once de talep edilebilen ihtiyati hacze iliskin yargilamanin siijelerinin yanlis gosterilmesi durumunda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun iradi taraf degisikligine iliskin hiikiimlerinin -niteligi uygun distigi olgtide
kiyasen- uygulanmasi miimkiin olmalidir. Ciinkii gecici hukuki koruma taleplerine iligkin yargilamanin siijeleri de
daha sonra agilacak davanin taraflarina gore belirlenmektedir (Tas Korkmaz, s.40-41).

Hukuk Genel Kurulu'nun inceledigi somut olayda, icra takibinden Once talep edilen ihtiyati haciz talebine iliskin
dilekgede, alacakli olarak talep dayanagi bononun lehdari S... Holding Inc yazildigi gibi, bu dilek¢eye ekli
vekaletname de vekalet verenin S... Holding Inc oldugu anlasilmaktadir. Ancak ihtiyati haciz kararinda alacakli
olarak, talebin dayanagi olan bono lehdar1 S... Holding Inc yerine, S... Response Ltd'nin ad1 yazilmistir. S... Response
Ltd. ihtiyati haciz talebinin dayanagi olan bononun lehdar1 olmadigindan, s6z konusu yargilama bakimindan aktif
takip yetkisine sahip degildir. Ancak somut olayda, alacakli adinin maddi bir hata sonucu yanlis yazildig1 agiktir.

Ayn1 maddi hata ihtiyati hacizden sonra baglatilan icra takibinde de devam etmis; bu hatanin anlasilmasi iizerine dnce
ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemeye bagvurulmasi {lizerine yerel mahkemece bu maddi hata diizeltilmis; ardindan
icra takibinde de yanlis alacakli ad1 olan S... Response Ldt silinerek takip dayanagi olan bonoda lehdarnin adi olan
S... Holding Inc yazilmistir. Bundan sonra ise, takip bor¢lusuna yeni alacakli tarafindan tekrar 6deme emri
gonderilmigtir. Tim bunlardan gerek ihtiyati haciz yargilamasinda gerekse ardindan baslatilan icra takibinde
gergeklesen bir maddi hatanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 {incii maddesinde y*er alan istisna hiikmiiniin
(f.3) kiyasen uygulanmasi suretiyle diizeltildigi anlasilmaktadir. Belirtilen nedenlerle yerel mahkemenin direnme
karar1 yerinde bulunmustur.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gortismeler sirasinda icra hukukunun siki sekil sartlarina bagli oldugu ve iradi taraf
degisikliginin miimkiin olmadigi, bor¢lunun ilk 6deme emrine sikayete gitmemesi halinde takibin kesinlesecegi ve
gercek hak sahibi olmayan kisiye 6deme yapilmasi sonucunun dogabilecegi ki bunun, cebri icra organi araciligiyla
kotii 6deme yapilmasi anlamina gelecegi; sonrasinda da gergek hak sahibi tarafindan yapilan takipte bor¢lunun bu
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O0demesinin dikkate alinamayacagi ve bunun da hak kayiplarina yol acabilecegi goriisii dile getirilmis ise de bu goriis
kurul ¢ogunlugu tarafindan belirtilen nedenle kabul edilmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.

SONUC : Sikayet olunan vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararimin yukarida agiklanan gerekcelerle
ONANMASINA, har¢ pesin alindigindan har¢ alinmasma yer olmadigina, 12.10.2016 giiniinde yapilan ikinci
gorlismede oycoklugu ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2014/5623

K. 2015/9627
T.2.7.2015

« ECRIMISIL DAVASI ( Davacilarin Durusmaya Mazeretsiz Olarak Katilmamalari ve Davay1 Yenilememeleri
Sonucunda Davacilar ve Fer'i Miidahiller Hakkindaki Davamin Ac¢ilmamis Sayilmasina Karar Verildigi -
Davacilarin Istekleri Yoniinde Yargillama Yapildigindan Harg ve Yargilama Giderleri Konusunda Bir Hiikiim
Kurulmasi Gerektigi )

* DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA KARAR VERILMESI ( Ecrimisil Davasi - Durusmaya Mazeretsiz
Olarak Katilmama ve Davayr Yenilememenin Sonucu/Kararmm 6100 Sy. HMK'min 150. Maddesine Uygun
Oldugu/Davacilarin istekleri Yoniinde Yargilama Yapildigindan Harg ve Yargillama Giderleri Konusunda Bir
Hiikiim Kurulmamasimin Bozma Sebebi Oldugu/Miidahilin De Yer Aldig1 Asil Davada Hiikmiin Taraflar
Hakkinda Verilecegi )

« FER'I MUDAHIL ( Miidahilin De Yer Aldig1 Asil Davada Hiikmiin Taraflar Hakkinda Verilecegi - Fer'i
Miidahiller Hakkinda Da Davayr Takip Etmedikleri Gerekgesiyle Davamin A¢ilmamis Sayilmasina Karar
Verilmesinin Dogru Olmadig/Hiikmiin Fer'isi Niteliginde Olan Vekalet Ucretinden Sorumlu Tutulmamalar
Gerektigi )

6100/m. 69/1, 150

OZET : Dava, ecrimisil talebine iliskindir. Davacilarin durusmaya mazeretsiz olarak katilmadiklari, davayr da
yenilemedikleri gozetilerek haklarindaki davanin agilmamig sayilmasina karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik
yoktur. Ancak davacilarin istekleri yoniinde yargilama yapildig: icin verilen hizmet karsiliginda har¢ ve yargilama
giderleri konusunda bir hiikiim kurulmamis olmasi dogru degildir. Ote yandan, miidahilin de yer aldig1 asil davada
hiikiim, taraflar hakkinda verilir diizenlemesi gozardi edilerek fer'i miidahil sifat1 ile davada yer alan kisiler hakkinda
da davay: takip etmedikleri gerekgesi ile davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis olmasi dogru olmadigi gibi
hiikmiin fer'isi niteliginde olan vekalet iicretinden de sorumlu tutulmalar isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen ecrimisil davasi sonunda, yerel mahkemece, davacilar Bekir ve Kemal ile
miidahiller Hiiseyin, Fikriye, Veli, Ziilal, Nazli, Saat, Nuriye, Selvi, Ozgiir tarafindan acilan davanin 6100 sayili
HMK'nun 150. maddesi uyarinca agilmamis sayilmasina ve miidahil Kazim adina usuliine uygun a¢ilmisg bir dava
bulunmadigindan hakkinda karar verilmesine yer olmadigima iligkin olarak verilen karar davacilar ve bir kisim asli
miidahiller tarafindan yasal siire igerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu,
aciklamalari dinlendi, geregi goriisiiliip diistiniildii:

KARAR : Dava, ecrimisil istemine iliskindir.
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Mahkemece, davacilar Bekir ve Kemal ile miidahiller Hiiseyin, Fikriye, Veli, Ziilal, Nazl1, Saat, Nuriye, Selvi, Ozgiir
tarafindan acilan davanin 6100 sayili HMK'nun 150. maddesi uyarinca agilmamig sayilmasina ve miidahil Kazim
adma usuliine uygun agilmis bir dava bulunmadigindan hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis,
karar davacilar Bekir ve Kemal ile miidahiller Hiiseyin, Fikriye, Veli, Ziilal, Nazli, Saat, Nuriye, Selvi tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden, davacilar Bekir, Kemal, Nevzat Kaya ve Ozgiir'iin ecrimisil talepli olarak eldeki
davay1 agtiklari, miidahiller Fikriye, Veli, Ziilal, Nazl, Saat, Nuriye, Selvi, Ozgiir'iin 09.05.2007 tarihli, Hiiseyin ve
Ali'nin ise 26.03.2007 tarihli dilekgeleri ile davada fer'i miidahil olarak yer aldiklari, davacilar Nevzat Kaya ve Ozgiir
ile miidahil Ali hakkindaki davanin tefrik edilerek ayr1 bir esasa kaydedildigi, kalan davaci ve miidahiller hakkinda
davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, davacilar Bekir ve Kemal'in 21.12.2006 tarihli durugsmaya mazeretsiz olarak katilmadiklari,
davay1 da yenilemedikleri gozetilerek 6100 sayili HMK'nun 150. maddesi ( 1086 sayili HMUK'nun 409. maddesi )
geregince haklarindaki davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.

Ne var ki, davacilar Bekir ve Kemal'in istekleri yoniinde yargilama yapildigina gore verilen hizmet karsiliginda harg
ve yargilama giderleri konusunda bir hiikiim kurulmamis olmas1 dogru degildir.

Ote yandan, 6100 sayili HMK'nun 69/1. maddesinde belirtildigi iizere, “Miidahilin de yer aldig1 asil davada hiikiim,
taraflar hakkinda verilir” diizenlemesi gozard1 edilerek fer'i miidahil sifati ile davada yer alan Hiiseyin, Fikriye, Veli,
Ziilal, Nazli, Saat, Nuriye, Selvi hakkinda da davay: takip etmedikleri gerekgesi ile davanin agilmamig sayilmasina
karar verilmis olmast dogru olmadigi gibi hiikmiin fer'isi niteliginde olan vekalet {icretinden de sorumlu tutulmalar
isabetsizdir.

SONUC : Davacilar Kemal ve Bekir ile fer'i miidahiller Hiiseyin, Fikriye, Veli, Ziilal, Nazli, Saat, Nuriye, Selvi'nin
temyiz itirazlan agiklanan nedenlerle yerindedir. Kabulilyle, hiikkmiin agiklanan nedenlerden otiirii ( 6100 sayili
Yasanin gecici 3.maddesi yollamasi ile ) 1086 sayili HUMK'un 428 . maddesi geregince BOZULMASINA, alinan
pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 02.07.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI

E. 2013/15291

K. 2013/28266

T.2.12.2013

» ON INCELEME DURUSMASI iCIN MAZERET GONDERILMESI ( Davahnin Mazeret Bildirerek
Durusmaya Gelmedigi/Mazeretin Kabul Edilerek Durusmanin Ertelendigi - On Inceleme Durusmasimn
Tamamlanmams Sayilacagi/Yeni Belirlenen Durusma Giiniinde On Inceleme Durusmasinda Yapilmasi
Gereken Islemlerin Yapilacag )

* UYUSMAZLIK KONULARINI TESPIiT VE SULHE TESVIK ( On inceleme Durusmasina Mazeretli Olarak
Katilmayan Davacinin Bir Sonraki Oturuma da Mazeret Gonderdigi - Uyusmazhk Konularim Tespit ve

Taraflar1 Sulhe Tesvik Gibi On Inceleme Islemlerinin Yapilamayacag )

* TAHKIKAT DURUSMASI ( Davahnin Tahkikat Durusmasina Usuliince Davet Edilmis Olmas1 Gerektigi -
Usuliince Davet Edilmeden Yoklugunda Hiikiim Kurulamayacagi )
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OZET : Davali vekili 6n inceleme giinii durusma igin mazeret dilekgesi gondermis, mahkemece mazeret kabul
edilerek on inceleme durugmasi davalinin yoklugunda yapilmis ve gelecek oturum tahkikat durugma giinii olarak
belirlenerek oturum ertelenmistir.

On inceleme durusmasinda davali vekilinin mazereti kabul edilip, durusmanin bir bagka giine birakilmasina karar
verildigine gore; 6n inceleme o giin tamamlanmamis, zorunlu sebeple yeni bir durusma giinii tayin edilmis demektir.
On inceleme durusmasinda yapilmasi dngériilen islemlerin bir sonraki durusmada tamamlanmasi gerekecektir. Ayni
durugmaya davali yine mazeret gondererek gelmedigine gore, artik uyusmazlik konularini tespit ve taraflar1 sulhe
tesvik gibi 6n incelemeye ait islemlerin yapilmasi da s6z konusu olamaz. Mahkemece tahkikata gecilmis olduguna
gore, davalinin tahkikat durusmasina usuliince davet edilmis olmasi1 gerekir. Tahkikat durusmasina davali usuliince
davet edilmeden, yoklugunda hiikiim kurulmasi dogru degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikim temyiz
edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diislintildi:

KARAR : Karar: Mahkemece dilekgelerin karsilikli olarak verilmesi asamasi ( HMK md. 126-136 ) tamamlandiktan
sonra On inceleme durusma giinii ( HMK md. 139 ) tayin edilmistir. Davali vekili 6n inceleme glinli durusma igin
mazeret dilekcesi gondermis, mahkemece davalinin mazereti kabul edilerek 6n inceleme durusmasi davalinin
yoklugunda yapilmis ve gelecek oturum tahkikat durusma giinii olarak belirlenerek oturum ertelenmistir.

On inceleme durusmasinda davali vekilinin mazereti kabul edilip, durusmanin bir bagka giine birakilmasina karar
verildigine gore; 6n inceleme o giin tamamlanmamus, zorunlu sebeple yeni bir durugma giinii tayin edilmis demektir (
HMK md. 140/4 ). Bu durumda, yasanin 6n inceleme durusmasinda yapilmasimi ongordigii islemlerin ( HMK
md. 137/1, 140/1-2 ), mahkemece yeniden belirlenen 04.04.2013 giinlii durusmada tamamlanmas1 gerekecektir. Ne var
ki, ayn1 durusmaya davali yine mazeret gondererek gelmedigine gore, artik uyusmazlik konularimni tespit ve taraflar
sulhe tesvik gibi 6n incelemeye ait islemlerin yapilmasi da s6z konusu olamaz. Bu durumda mahkemece tahkikata
gecilmis olduguna gore, davalinin tahkikat durusmasina usuliince davet edilmis olmasi gerekir ( HMK md. 147 ). Bu
bakimdan tahkikat durugmasina davali usuliince davet edilmeden, yoklugunda hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

SONUC : Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, igbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 02.12.2013
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2015/9889

K. 2015/24000
T.15.12.2015

« MADDIi VE MANEVI TAZMINAT TALEBi (Davahmn Usule Uygun ve On inceleme Asamasinin
Tamamlanmasindan Once fleri Siiriilmiis Usulen Gecerli Bir Maddi ve Manevi Tazminat Talebinin Mevcut
Oldugu - Bu Bakimdan Mahkemece Davaci Kadinin Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri Yoniinden Olumlu
ya da Olumsuz Bir Karar Verilmemesinin Dogru Olmadig:)

« ON INCELEME DURUSMASINDAN ONCE VERILEN DIiLEKCE iLE MADDi VE MANEVI TAZMINAT
TALEBI (Iddla ve Savunmammn Genisletilmesi Yahut Degistirilmesinin Cevaba Cevap ve ikinci Cevap
Dilekceleri ile Yapilmasi Zorunlulugunun Olmadigi - On inceleme Asamasimin Tamamlanmasindan Once
Olmasi Kosuluyla Bu Dilekceler Disinda Verilen Diger Bir Dilekce fle Yapilmasi Usulen Miimkiin Oldugu)

« IDDIA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESI YAHUT DEGISTIRILMESI (Davaci On Inceleme
Durusmasindan Once Verdigi Dilekce Ile Maddi ve Manevi Tazminat Talebinde Bulundugu - Iddia ve
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Savunmanin Genisletilmesi Yahut Degistirilmesinin Cevaba Cevap ve Ikinci Cevap Dilekgeleri ile Yapilmasi
Zorunlulugunun Olmadigr)

6100/m.141/1
4721/m.4

OZET :Davaci 6n inceleme durusmasindan once verdigi dilekce ile maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Talep iddia ve savunmanin diger tarafin muvafakati aranmaksizin serbest¢e degistirilip
genisletilebilecegi yargilama kesitinde ileri siiriilmiistiir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesinin
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile yapilmasi zorunlulugu yoktur. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan 6nce olmasi kosuluyla, bu dilekgeler disinda verilen diger bir dilekge ile yapilmasi usulen
miimkiindiir. Yasa 6n inceleme durugsmasinda bir tarafin mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda dahi genisletme
veya degistirmeye diger tarafin muvafakati aranmaksizin imkan verdigine gore, bu durusmadan 6nce bunun mutlaka
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile yapilabilecegini, bu nitelikte olmayan bir dilek¢e ile yapilamayacagini
kabul etmek yasal diizenleme ile bagdagmaz. Bu bakimdan davalinin usule uygun ve On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan 6nce ileri siiriilmiis usulen gecerli bir maddi ve manevi tazminat talebi mevcuttur. Bu bakimdan
mahkemece davaci kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi
dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve
numarasi gosterilen hiikiim davaci kadin tarafindan nafaka miktarlar1 ve tazminatlar yoniinden temyiz edilmekle,
evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir yanlighk goriilmemesine gére davaci kadinin asagidaki bentler kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yersizdir.

2-Mahkemece, 16.07.2014 giinii 6n inceleme durusmasi yapilmisg, davaci 6n inceleme durusmasindan 6nce 11.04.2014
tarihinde verdigi dilekce ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Talep iddia ve savunmanin diger tarafin
muvafakati aranmaksizin serbest¢e degistirilip genisletilebilecegi yargilama kesitinde ileri siiriilmiistir (HMK.
md 141/1). Iddia ve savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesinin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
yapilmas1 zorunlulugu yoktur. On inceleme asamasmin tamamlanmasindan 6nce olmasi kosuluyla, bu dilekceler
disinda verilen diger bir dilek¢e ile yapilmasi usulen miimkiindiir. Yasa 6n inceleme durusmasinda bir tarafin
mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda dahi genisletme veya degistirmeye diger tarafin muvafakati aranmaksizin
imkan verdigine gore, bu durusmadan 6nce bunun mutlaka cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile yapilabilecegini,
bu nitelikte olmayan bir dilekge ile yapilamayacagini kabul etmek yasal diizenleme ile bagdasmaz. Bu bakimdan
davaliin usule uygun ve 6n inceleme agamasinin tamamlanmasindan once ileri siiriilmiis usulen gegerli bir maddi ve
manevi tazminat talebi mevcuttur. Bu bakimdan mahkemece davaci kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri
yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

3-Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gore
davali kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi azdir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki
hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden
yazil1 sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

4-Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gore
kiigtikler 16.11.1998 dogumlu F. N. ile 20.05.2009 dogumlu E. E.'in ihtiya¢larina nazaran takdir edilen istirak nafakasi
azdir. Mahkemece Tirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun
nafakaya hiilkmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Temyiz edilen hiikmiin yukarida 2., 3. ve 4. bentlerde gosterilen sebeplerle BOZULMASINA, bozma
kapsami disinda kalan temyize konu diger boliimlerinin ise yukarida 1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, is bu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere, 15.12.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
E. 2013/22679

K. 2014/4178

T. 20.2.2014

« SURESI ICINDE CEVAP VERMEME ( Islah - Davali Cevap Dilekcesi Sunmadig1 Bilahare Verdigi
Dilek¢eyle Savunma ve Delillerini Islah Suretiyle Savunma Hakkini Kullanmak Istemis ve Zamanasimi Definde
Bulundugu/Siiresinde ve Hi¢ Verilmeyen Cevabin Islahinin Miimkiin Olmadig )

« ISLAH ( Siiresi icinde Cevap Vermeme - Hi¢ Verilmeyen Cevabin Islahi Miimkiin Olmadigindan Davahinin
Dilekcesindeki Savunmasiyla Buna Dair Delillerinin ve Davaci1 Tarafca Kabul Edilmeyen Zamanasimi Definin
Dikkate Alinmasinin Dogru Olmadig: )

« IS AKDININ HAKLI BiR NEDEN OLMAKSIZIN FESHI ( Siiresinde ve Hi¢c Verilmeyen Cevabin Islahinin
Miimkiin Olmadigi - Anilan Yon Goézetilmeksizin Karar Verilmesinin Usul ve Yasaya Aykir1 Oldugu )

* VERILMEYEN CEVABIN ISLAHI ( is Akdinin Hakh Bir Neden Olmaksizin Feshi - Miimkiin
Olmadigindan Davalinin Dilek¢esindeki Savunmasiyla Buna Dair Delillerinin ve Davaci Tarafca Kabul
Edilmeyen Zamanasimi Definin Dikkate Alinmasinin Dogru Olmadigi )

6100/m.141/2,316

OZET : Davaci, tarihinde davali sirket biinyesinde satis elemani olarak calismaya basladigini, is aktinin hakli bir
neden olmaksizin 6nelsiz olarak igveren tarafindan feshedildigini iddia ederek ihbar ve kidem tazminatiyla yillik izin.
genel tatil ve fazla mesai iicretlerinin 6detilmesini istemistir. Dava 6100 Sayili H.M.K.nun yiriirlikte oldugu
donemde acilmig, dava dilekgesi ve tensip zaptinin davaliya usuliine uygun tebligine ragmen davali siiresi i¢inde
cevap dilekgesi sunmadig gibi delillerini de bildirmemistir. Bilahare verdigi dilek¢eyle savunma ve delillerini 1slah
suretiyle savunma hakkini kullanmak istemis ve zamanasimi definde bulunmustur. Davaci ise buna kars1 koymustur.
HGK'nun 2010/9-629 esas ve 2011/70 karar sayili 6.4.2011 tarihli ilamiyla siiresinde verilmis cevap dilek¢esinin
1slah1 suretiyle zamanasimi definde bulunabilecegi benimsenmistir. Siiresinde ve hi¢ verilmeyen cevabin islahi
miimkiin olmadigindan davalinin dilek¢esindeki savunmasiyla buna dair delillerinin ve davaci tarafca kabul edilmeyen
zamanasimi definin dikkate alinmasi dogru degildir. Anilan yon gozetilmeksizin davacinin ihbar ve kidem
tazminatiyla yillik izin {icreti taleplerinin tiimden reddi, fazla galisma {icreti, ulusal bayram, ve genel tatil iicreti
yoniinden de bilirkisi ek raporundaki davalinin zamanasimi defi gozetilerek dava tarihinden geriye dogru bes yili
kapsayan kismin hiikiim altina alinmasi usul ve yasaya aykir1 olmustur.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca incelenmesi taraflarin vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi. geregi goriisildii:

KARAR : 1- )Dosyadaki yazilara, hilkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalinin yerinde
bulunmayan tiim temyiz itirazlarinin reddine,

2- )Davaciin temyiz itirazlarina gelince: Davaci, 27.1.2001 tarihinde davali sirket biinyesinde satis elemani olarak
calismaya basladigini, is aktinin 20.10.2009 giinii hakli bir neden olmaksizin Onelsiz olarak isveren tarafindan
feshedildigini iddia ederek ihbar ve kidem tazminatiyla yillik izin. genel tatil ve fazla mesai iicretlerinin
Odetilmesini istemistir.

131


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#141
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#316

Davali siiresinde cevap vermemis, bilahare verdigi 27.4.2012 tarihli dilek¢eyle savunma ve delillerini 1slah ettiklerini
bildirerek davacinin isyerinden istifa etmek suretiyle ayrildigini belirtip buna dair deliller sunmus, bir kisim alacaklar
yoniinden de zamanagimi savunmasinda bulunmustur.

Mahkemece, davalinin siiresinde hi¢ vermedigi ve bilahare 1slah ettigini belirttigi dilek¢edeki delilleri dikkate alinarak
is aktinin davacinin baska bir diikkandan hisse satin alarak kendi isyerini kurmak amaciyla isyerinden ayrilarak
eylemli olarak feshettigi, feshin hakli nedene dayandig:1 gerekgesiyle ihbar ve kidem tazminatiyla yillik izin ticreti
talebinin reddine: fazla c¢alisma, ulusal bayram, genel tatil iicretleri yoniinden ise davalinin zamanasimi, defi
gozetilerek bu alacaklarin kismen kabuliine karar verilmistir. Siiresi igerisinde ve hi¢ verilmemis bir cevabin islahi
suretiyle delil ikamesi ve zamanasimi savunmasinin ileri siiriiliip siirlilemeyecegi hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik séz konusudur.

5521 Sayili Is Muhakemeleri Kanununun 7. maddesinde, is mahkemelerinde sozlii yargilama usuliiniin uygulanacagi
diizenlenmistir. Ancak, 1.10.2011 tarihinde yiirlirlige giren 6100 Sayili H.M.K.nun 447. maddesiyle sozlii yargilama
usulii kaldirilmig, ayn1 Kanunun 316 vd. maddelerinde is davalari igin basit yargilama usulii benimsenmistir. 6100
Sayili HM.K.nun yiiriirliikte oldugu dénemde ( 312/2. ) madde uyarinca cevap siiresi, dava dilekcesinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak durum ve kosullara gére mahkemece yine bu siire i¢inde basvuran davaliya, bir
defaya mahsus ve iki haftayr gegmemek tizere ek bir siire verilebilir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi iginde cevap dilekgesi verilmemisse ilerleyen
asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarinca zamanasimi defi davacinin agik
muvafakatiyle yapilabilir.

Taraflarin davada iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi sebebiyle yapamadiklar islemleri yaparak verdikleri
dilekgeleri tamamen veya kismen diizeltmelerine 1slah denir. ( H.M.K.md.176 )

Somut olayda, dava 25.1.2012 giinii 6100 Sayili H.M.K.nun yiiriirliikte oldugu déonemde agilmig, dava dilekgesi ve
tensip zaptinin davaliya usuliine uygun tebligine ragmen davali siiresi i¢inde cevap dilekcesi sunmadigi gibi delillerini
de bildirmemistir. Bilahare verdigi 27.4.2012 tarihli dilek¢eyle savunma ve delillerini 1slah suretiyle savunma hakkin1
kullanmak istemis ve zamanasimi definde bulunmustur. Davaci ise buna karsi koymustur. HGK'nun 2010/9-629 esas
ve 2011/70 karar sayili 6.4.2011 tarihli ilamiyla siiresinde verilmis cevap dilekgesinin 1slah1 suretiyle zamanagimi
definde bulunabilecegi benimsenmistir.

Hal boyle olunca, siiresinde ve hi¢ verilmeyen cevabin islahi miimkiin olmadigindan davalinin 27.4.2012 tarihli
dilekgesindeki savunmasiyla buna dair delillerinin ve davaci tarafca kabul edilmeyen zamanasimi definin dikkate
almmast dogru degildir. Anilan yon gozetilmeksizin davacinin ihbar ve kidem tazminatiyla yillik izin dcreti
taleplerinin timden reddi: Fazla ¢aligma ficreti, ulusal bayram, ve genel tatil iicreti yoniinden de bilirkisi ek
raporundaki davalinin zamanasimi defi gozetilerek dava tarihinden geriye dogru bes yili kapsayan kismin hiikiim
altina alinmas1 usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan harcin istenmesi
halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin davaliya yiikletilmesine, 20.02.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

E. 2015/22854

K. 2016/18727

T.27.10.2016
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« ISCILIK ALACAKLARI DAVASI ( Davac Vekilinin Bozmadan Sonra Dil Tazminat1 Alacag Talebini Islah
Ettigi/Mahkemece Talep Artirnmina Deger Verilerek Ek Rapor Dogrultusunda Karar Verildigi - Islahin
Tahkikatin Sona Ermesine Kadar Yapilabilecegi/Kararin Bozulacag: )

* BOZMADAN SONRA ISLAH ( HMK'nin 177/1. Maddesinde Islahin Tahkikatin Sona Ermesine Kadar
Yapilabilecegi Hiikmiiniin Yer Aldigy/Yargitay Ictihati Birlestirme Kurulu'mun Bozmadan Sonra Islah
Yapilamayacagina Dair Kararina Uygun Karar Verilmesinin Gerektigi/Mahkemece Bozmadan Sonra Davaci
Vekilinin Talep Artirinmia Deger Verilerek Karar Verilmesinin isabetsiz Oldugu/Kararin Bozulacag - Iscilik
Alacaklar1 Davasi )

« ICTIHATI BIiRLESTIRME KARARI ( ile Her Ne Sebeple Verilirse Verilsin Bozmadan Sonra Islah
Yapilamayacagina Dair Verilen Kararin Degistirilmedigi - HMK'min 177/1. Maddesi ve Ictihati Birlestirme
Karar Karsisinda Bozmada Sonra Yapilan Islaha Deger Veilerek Karar Verilmesinin Hatali Oldugu )

2797/m. 45/5
6100/m. 177/1

OZET :Dava iscilik alacaklarina iliskindir. Taraflar arasinda bozmadan sonra islah yapilip yapilamayacagi
ihtilaflidir. Yargitay Kanunu' nun 45/5. maddesi “ Ictihadi birlestirme kararlarmin benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, Dairelerine ve Adliye Mahkemelerini baglayacagi “ hiikmiinii igermektedir.

Yargitay Kanunu'nun 45/5. maddesi karsisinda Dairemizce “ Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu' nun
bozmadan sonra 1slah yapilamayacagia dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayili kararina uygun karar
verilmesi gerekmistir. Mahkemece davaci vekilinin bozmadan sonra “dil tazminati alacagi talebini 1slah” ederek
yaptigi talep artinmina deger verilerek alinan ek rapor dogrultusunda karar verilmesi, HMK.nun 177/1. maddesinin
“Islah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” hiikmii ile “ Her ne sebeple verilirse verilsin bozmadan sonra 1slah
yapilamayacagina dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayili YIBK. nin degistirilmesine gerek olmadigina
dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayil1 YIBK” karsisinda isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, manevi tazminat, dil tazminat1 ile fazla mesai iicreti alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildi:

A ) Davaci Isteminin Ozeti:

Davact; 22.01.1998 tarihinde izmir'de davali is yerinin operasyon merkezi dis islemler servisinde memur olarak
goreve basladigini, 2003 yili Eyliil ayindan itibaren Adana'da gérevine devam ettigini, 2006 yilinin Haziran ayindan
Ekim ayinin ortalarina kadar Yiiregir subesinde ticari miisteri temsilcisi sifat1 ile ¢alistigini, 18.10.2006 tarihinde is
yerindeki olumsuz caligma kosullart nedeni ile isten istemeyerek ayrilmak zorunda kaldigimi iddia ederek, kidem
tazminati, fazla mesai, manevi tazminat ve dil tazminati1 alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali; davacinin 18.10.2006 tarihinde is sdzlesmesini feshederek is yerinden ayrildigini istifa nedeninin ¢ocugunun
rahatsiz olusu ve terfi edememesinden kaynaklandigini, davcinin alacaklarini zamaninda ve eksiksiz olarak aldigini
savunarak davanin reddini istemistir.

C- ) Bozma ilami ve Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Yerel Mahkemenin ilk karari, Dairemizin 16/01/2013 tarih ve 2010/38541 Esas, 2013/1597 Karar sayili ilamiyla “1-

... davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
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2- ) Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacimin dil tazminati alacagmma hak kazanip kazanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin iicret baslikli 4. maddesinin iiglincii fikrasinin birinci
climlesinde aynen; "Ayrica 3 derece yabanci dil tahsisati olarak senede 12 kez 35.000.000 TL briit 6deme
yapilacaktir." denmektedir.

Dinlenen taniklar dil tazminat1 alacagi konusunda 6zetle; 2006 yilinda davacinin ¢alistigi boliim kapatildi ve Gebze'
ye tasindi, yayinlanan bir genelge ile dil tazminati kaldirildi demislerdir.

Bilirkisi tarafindan dil tazminati alacagi ile ilgili olarak; dil tazminatinin kaldirildigina dair isveren tarafindan dosyaya
genelge veya benzeri bir belge sunulmadigi, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesi dururken, igverenin tek tarafli
olarak, davacinin gorevinin bu tazminati almasi gerektirmedigi gerekgesiyle, bu tazminatta kesinti yapmasi ya da
tazminat1 kaldirmasinin yasal olmadigi, davacinin ise basladigindan beri operasyon bdliimiinde gorev yaptigi, her
hangi bir gorev degisikliginin bulunmadigi, 2003 yili basina kadar davaciya dil tazminati alacaginin igveren tarafindan
0dendigi, donemler itibariyle miktar1 degisen dil tazminati konusunda hesaplama yapilabilmesi i¢in 2003 senesi
sonrasinda dil tazminati adi altinda yapilan 6demelerin miktarlarinin isverenden sorulmasi gerektigi ancak bu
miktarlar belirlendikten sonra davacinin alabilecegi dil tazminati miktarinin hesaplanabilecegi tespitlerinde
bulunulmustur.

Mahkemece, dil tazminati talebi ile ilgili olarak, 6denmesi yoniinde kanaat olusmadigi gerekgesiyle talebin reddine
karar verilmistir.

4857 Sayili Kanun'un 22. Maddesine gore; isveren, is s6zlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun yapilmayan ve isci tarafindan alt1 iggilinii
icinde yazil1 olarak ( agikca ) kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz.

Yukarida yapilan tespitler kapsaminda; taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesi ile is¢iye verilmesi ongoriilen dil
tazminati alacaginin, isveren tarafindan tek tarafli bir tasarruf ile kaldirilmasi taraflar arasindaki sozlesmeye aykiri
oldugu gibi yasaya da uygun degildir. Mahkemece bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, 2003 senesi sonrasinda dil
tazminati ad1 altinda yapilan 6demelerin miktarlar1 igverenden sorulup, buna dair tiim bilgi ve belgelerin celbedilmesi
ve buna gore hesaplanacak dil tazminati alacaginin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde talebin reddine
karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.” gerekcesiyle bozulmustur.Yerel mahkemece, bozmaya uyularak yapilan
yargilama neticesinde davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

1- )Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- )Taraflar arasinda bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacag ihtilaflidir.

Mahkemenin ilk karar1 davaci vekilinin temyizi tizerine Dairemizin 16.01.2013 giin ve 2010/38541-2013/1597 E. ve
K. sayili ilamu ile bozulmustur.

Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sirasinda davaci vekili “dil tazminati alacak talebini 1slah” ederek bu
talebini artirmig, Mahkemece davaci vekilinin bozmadan sonra “dil tazminati alacak talebini 1slah” ederek yaptig
talep artinmina deger verilerek alinan ek rapor dogrultusunda karar verilmistir.Bozmadan sonra islah yapilip,
yapilamayacagi hususunda Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki igtihat uyusmazliginin giderilmesi amaci ile
ictihatlarm birlestirilmesi giindeme gelmis, konu Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulunda degerlendirilmis ve
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu' nun 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayili karar1 ile “ Her ne

134


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#22

sebeple verilirse verilsin bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayili
YIBK. nin degistirilmesine gerek olmadigima” karar verilmistir.

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45/5. maddesi “ Ictihad: birlestirme kararlarinin benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, Dairelerine ve Adliye Mahkemelerini baglayacagi “ hitkkmiinii igermektedir.

Yargitay Kanunu'nun 45/5. maddesi karsisinda Dairemizce “ Yargitay Igtihatlart Birlestirme Genel Kurulu' nun
bozmadan sonra 1slah yapilamayacagia dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayili kararina uygun karar
verilmesi gerekmistir.Somut uyusmazlikta, Mahkemece davaci vekilinin bozmadan sonra “dil tazminati alacag:
talebini 1slah” ederek yaptigi talep artirnmina deger verilerek alinan ek rapor dogrultusunda karar verilmesi, HMK.nun
177/1. maddesinin “Islah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” hiikmii ile “ Her ne sebeple verilirse verilsin
bozmadan sonra islah yapilamayacagina dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayih YIBK. nm
degistirilmesine gerek olmadigina dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayili YIBK” karsisinda isabetsiz
olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 27.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2015/11858

K. 2016/9302
T.5.12.2016

« HAKSIZ REKABETIN TESPITI VE TAZMINAT ISTEMI ( Davamin Her Iki Tarafimn da Yargilama
Usuliiyle flgili Bir islemini Bir Defaya Mahsus Olmak Uzere Kismen veya Tamamen Islah Edebilecegi ve
Tahkikatin Bitimine Kadar Islah Yapilabilecegi - Delil Listesinin Sunulmas1 isleminin de Yargilama Usuliiyle
Iigili Bir islem Olup Islah ile Degistirilmesi Miimkiin Oldugu/Islah Talebinin Kabul Edilerek Deliller
Degerlendirildikten Sonra Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

* YENI DELIiL SUNULMASI ( Haksiz Rekabetin Tespiti ile Maddi ve Manevi Tazminat Istemi/Delil Listesinin
Sunulmasi Isleminin de Yargilama Usuliiyle Ilgili Bir Islem Olup Islah ile Degistirilmesi Miimkiin Oldugu -
Islah Talebinin Kabul Edilerek Deliller Degerlendirildikten Sonra Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

» ISLAH TALEBI ( Islahin Iyiniyetli Tarafin Davay1 A¢tiktan Veya Kendisine Karsi Bir Dava Acildiktan
Sonra Ogrendigi Olgularla ilgili Yanhshklar1 Diizeltmesine Eksiklikleri Tamamlamasina Bu Cercevede Yeni
Deliller Sunabilmesine Olanak Saglayan Bir Kurum Oldugu - Delil Listesinin Sunulmasi Isleminin de
Yargilama Usuliiyle ilgili Bir islem Olup Islah ile Degistirilmesi Miimkiin Oldugu/Islah Talebinin Kabul
Edilerek Deliller Degerlendirildikten Sonra Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

6100/m. 176, 177/1
6102/m. 54
6098/m. 57

OZET : Dava, haksiz rekabetin tespiti, men'i ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davanin her iki
tarafinin da, yargilama usuliiyle ilgili bir islemini bir defaya mahsus olmak iizere kismen veya tamamen islah

135


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2797.htm#45
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#176
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#177
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#54
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#57

edebilecegi ve 1slahin tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin bitimine kadar yapilabilecegi belirtilmistir. Taraflarca
delil listesinin sunulmasi islemi de yargilama usuliiyle ilgili bir islem olup, 1slah ile degistirilmesi miimkiindiir.

Islah, iyiniyetli tarafin, davay1 actiktan veya kendisine karsi bir dava acgildiktan sonra O6grendigi olgularla ilgili
yanlisliklan diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu ¢ergevede yeni deliller sunabilmesine olanak saglayan bir
kurumdur. Mahkemece, 1slah talebi kabul edilerek sunulan deliller degerlendirildikten sonra sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen davada 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 21/07/2015 tarih ve 2014/288-
2015/630 sayil1 kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde
verildigi anlasilmig olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili; miivekkilinin banyo aksesuarlar iizerine tasarimlar1 oldugunu, miivekkiline ait tescilsiz
tasarimlarin davali sirket tarafindan ... Fuar ve Kongre Merkezinde diizenlenen fuarda sergilendiginin ve satiginin
yapildiginin Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/323 D.Is. sayili dosyas: ile tespit edildigini, davali sirketin iiretip
satigin1 yaptig1 iiriinlerin miivekkiline ait iirtinler ile iltibas yaratacak derecede ayni ve benzer oldugunu, bu durumun
haksiz rekabet teskil ettigini ileri silirerek haksiz rekabetin tespitini, men'i ve sonuglarin ortadan kaldirtlmasini,
iiriinlerin toplanmasini, el konulmasini, imhasini, haksiz tecaviiziin Onlenmesini ve giderilmesini ve simdilik
10.000,00 TL maddi tazminat ile 5.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; davacinin da miivekkili gibi dava konusu {irlinlerden ithalat ettigini, bu {riinlere ait tasarimlarin
yurtdisinda yapildigimi ve Tirkiye'ye 6zgii tasarimlar olmadigini, ithal olunan iiriinlerin hi¢ birisinin tasariminin
davactya ait olmadigini, bu {riinlerin harci alem {irlinler oldugunu, ayrica yenilik ve ayirt edicilik vasfinin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; dava konusu iirlinlerin tasarimi agisindan
davaciin hakli oldugunu gosterilebilecek teknik resim, onayl: liretim resmi, kalip resmi, kalip ve benzeri agamalara
ait deliller sunulmadigi, ayrica davacinin dava konusu tescilsiz tasarimlar1 uzun yillar énce piyasaya sunarak tanimmig
hale getirdigini ve bu tasarimlara sagladigini iddia ettigi emek ve piyasanin varliginin da ispatlanamadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir

1- Dava, haksiz rekabetin tespiti, men'i ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davac1 vekili, 20.07.2015
tarihli dilekgesi ile yeni delil sunmak igin 1slah talebinde bulunmustur. Mahkemece, yeni delil sunmanin 1slaha konu
olamayacagindan bahisle 1slah talebi reddedilerek, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir. Oysa, 6100 say1li
HMK'nin 176. ve 177/1. maddelerinde, davanin her iki tarafinin da, yargilama usuliiyle ilgili bir iglemini bir defaya
mahsus olmak iizere kismen veya tamamen islah edebilecegi ve islahin tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin
bitimine kadar yapilabilecegi belirtilmistir. Taraflarca delil listesinin sunulmasi islemi de yargilama usuliiyle ilgili bir
islem olup, 1slah ile degistirilmesi miimkiindiir.

Diger bir soyleyisle 1slah, iyiniyetli tarafin, davay1 actiktan veya kendisine kars1 bir dava agildiktan sonra 6grendigi
olgularla ilgili yanlisliklar1 diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu ¢ercevede yeni deliller sunabilmesine olanak
saglayan bir kurumdur. ( YIBK, 04.02.1948 giin ve E:1944/10, K:1948/3 ) Bu durumda, mahkemece, 1slah talebi
kabul edilerek sunulan deliller degerlendirildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeye dayali karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gore, davact vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUC : Yukarida ( 1 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlariin kabulii ile kararin
davaci yararina BOZULMASINA, ( 2 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek bulunmadigina, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
05.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
E. 2014/1315
K. 2014/3355
T. 15.5.2014

* ISLAH ( Tahkikatin Sona Ermesine Kadar Yapilabilecegi HMK'da Bozma Sonrasi Islah Yapilamayacagina
Dair Hiikiim Bulunmadi@1 - Mahkeme Kararimin Yargitayca Tahkikatin Eksik Yapilmasi Nedeniyle Bozulmasi
ve Mahkemece Bozmaya Uyularak Yeniden Tahkikat veya Tahkikattan Onceki Safhaya Déniilmesi Halinde
Bozma Sonrasinda da Tahkikat Bitinceye Kadar Islah Yapilabilecegi )

* BOZMADAN SONRA ISLAH ( HMK'da Yasaklayic1 Bir Hiikiim Bulunmadig: - Bozmanin Eksik Tahkikat
Yapilmasi Nedenine Dayanmasi Halinde Mahkemece Bozmaya Uyularak Tahkikat veya Onceki Safhaya
Doniilmesi Halinde Bozmadan Sonra da Islah Yapilabilecegi )

OZET : Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Tahkikat safhasi, davada ileri siiriilen biitin iddia ve
savunmalarin birlikte incelendigi, esas itibariyle delillerin degerlendirildigi sathadir.Taraflarin tahkikatin tiimii
hakkindaki agiklamalarindan sonra tahkikati gerektiren bir husus kalmadig: goriiliirse tahkikatin bittigi taraflara tethim
edilir. Tahkikatin bitiminden sonra sozlii yargilama safhasina gegilir. Islah, tahkikatin bittigi bildirilmeden ve sozlii
yargilama safthasina gegilmeden Once yapilmasi gereken bir usul iglemidir. Mahkeme karar1 Yargitay'ca tahkikatin
eksik yapilmig olmasi nedeniyle bozulmus ve bozmaya uyularak yeniden tahkikat sathasina veya dnceki bir sathaya
doniilmiigse bozma sonrasinda da tahkikat bitinceye kadar islah yapilabilir. Zira HMK'da bozma sonrasi 1slah
yapilamayacagina dair yasaklayicit bir hiikiim bulunmamaktadir. Bozma sonrasinda islah yapilip yapilamayacagi
bozmanin niteligine gore belirlenmelidir. Islah tarihi itibariyle tahkikat sathasi sona ermediginden 1slahin dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekirken, bozma sonrasi 1slah yapilamayacagindan bahisle islah talebinin reddi dogru
olmanmustir.

DAVA : Bozmaya uyularak verilen hiikmiin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin
stiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Uyusmazlik, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 59. maddesine aykirilik nedeniyle gegersiz olan
sozlesme uyarinca yapilan imalatin bedelinin tahsili istemine iligkindir.

Davada, fazlaya iligkin haklar sakli tutularak 50.000,00 TL imalat bedelinin tahsili istenmig, mahkemece davanin
kabuliine dair verilen 27.04.2010 giinlii ilk karar taraf vekillerinin temyizi iizerine Dairemizin 15.03.2012 giin
2011/354 E.-2012/1649 K. sayili ilamu ile taraflar yararina bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak yeniden
olusturulan ¢ kisilik bilirkisi kurulundan 04.12.2012 tarihli asil ve 22.08.2013 tarihli ek raporlar alinmis, davact
bozma sonrasi verdigi 08.02.2013 giinlii dilekgeyle davay1 1slah ederek talebini 50.000,00 TL'den 955.695,00 TL'ye
¢ikarmis, yapilan yargilama sonunda mahkemece davanin kabuliine, 50.000,00 TL alacagin dava tarihinden itibaren
reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline, Yargitay bozmasindan sonra islah olmayacagindan ayr1 dava agmak
iizere 1slah talebinin usulden reddine, fazla haklarin sakli tutulmasina dair verilen 28.11.2013 giinlii karar, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1- ) Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karar geregince inceleme yapilarak hiikiim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve bozmanin siimulii disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik miimkiin olmamasina gore taraf vekillerinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlan yerinde goriilmemis, reddi gerekmistir.

2- ) Taraflar arasindaki ilk uyusmazlik, mahkemece verilen kararin Yargitay'ca bozulmasindan sonra davanin islah
edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Dava, 6100 sayili HMK'm yiiriirliige girmesinden sonra 1slah
edilmis oldugundan konunun 6100 sayili HMK hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi gerekir. Islahin zamani ve sekli
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HMK'in 177. maddesinde diizenlenmistir. HMK'nin 177/1. maddesine gore islah, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir. Tahkikat safhasi, davada ileri siiriilen biitiin iddia ve savunmalarin birlikte incelendigi, esas itibariyle
delillerin degerlendirildigi sathadir ( HMK. md. 143 vd. ). Taraflarin iddia ve savunmalar ile toplanan deliller
incelendikten sonra durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri igin s6z
verilir. Taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra tahkikati gerektiren bir husus kalmadigi
goriiliirse tahkikatin bittigi taraflara tethim edilir ( HMK. md. 184, 185 ). Tahkikatin bitiminden sonra sozlii yargilama
safhasina geg¢ilir ( HMK. md. 186 ). Islah, tahkikatin bittigi bildirilmeden ve s6zlii yargilama sathasina gecilmeden
once yapilmasi gereken bir usul islemidir. Mahkeme karar1 Yargitay'ca tahkikatin eksik yapilmis olmasi nedeniyle
bozulmus ve bozmaya uyularak yeniden tahkikat sathasina veya onceki bir sathaya doniilmiisse bozma sonrasinda da
tahkikat bitinceye kadar 1slah yapilabilir. Zira HMK'da bozma sonrasi 1slah yapilamayacagma dair yasaklayici bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bozma sonrasinda 1slah yapilip yapilamayacagi bozmanin niteligine gore belirlenmelidir.
Somut olayda; mahkeme karari, tahkikatin eksik yapilmis olmasi nedeniyle bozulmustur. Mahkemece bozmaya
uyulmus, yeniden baglayan tahkikat safhasinda taraf delilleri toplanarak bilirkisi kurulundan rapor ve ek rapor
almmustir. Davaci yanca 1slah dilekgesi tahkikat safhasi sona ermeden 6nce siiresinde verilmistir. Islah tarihi itibariyle
tahkikat safhasi sona ermediginden 1slahin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekirken, bozma sonrasi islah
yapilamayacagindan bahisle 1slah talebinin reddi dogru olmamustir.

3- ) Taraflar arasindaki ikinci uyusmazlik yapilan imalatin bedeline ve 6demelere iliskindir. Bozma sonrasi alinan
04.12.2012 tarihli bilirkisi kurulu raporunda davaci tarafindan yapilan imalatin bedeli 2000 yil1 serbest piyasa
rayi¢leriyle KDV hari¢ 985.519,16 TL olarak hesaplanmis, bu bedelden davali tarafindan yapilan 175.608,09 TL
O0deme diisiilerek davacinin bakiye alacagt KDV hari¢ 809.911,07 TL, KDV dahil 955.695,06 TL olarak
belirlenmistir. Davaci raporu kabul etmis, davali ise itiraz etmistir. Ayn1 bilirkisi kurulundan alinan 22.08.2013 tarihli
ek raporda davali itirazlari yerinde goriilmeyerek reddedilmis, alacak miktarinda bir degisiklik yapilmamustir.
Mahkemece gerekgeli kararin iiglincii sayfasmin altinci paragrafinda bozma sonrasi alinan raporlara gére davacinin
davalidan bakiye 955.695,00 ( KDV dahil ) alacakli oldugu bildirilmis iken, devam eden yedinci paragrafta ise bozma
Oncesi alinan raporlara atif yapilarak ve hesaplamanin ingaatin bitirildigi 2000 yili bayindirlik birim fiyatlariyla
yapilmasimin ve 6demelerin karne katsayisi ile 2000 yilina gilincellenmesinin dogru oldugu belirtilerek davacinin
davalidan bakiye 242.848,31 TL alacakli oldugu bildirilmistir. 6100 sayilit HMK'nin 297. maddesinin ( ¢ ) bendine
gore hiikmiin ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialar ile bunlardan ¢ikarilan sonuglari igermesi gerekir.

Delillerin degerlendirilmesi sonucu mahkemece ulasilan sonuglarin da ¢eliskili olmamasi ve hiikmiine uyulan bozma
ilamina uygun olmasi gerekir. Somut olayda, alacak miktarin1 955.695,06 TL ve 242.848,31 TL olarak belirleyen
raporlarin tartigilip {istiin tutulanin hilkme dayanak yapilmasi gerekirken, her ikisinin de benimsenerek hitkkme dayanak
yapilmast usule aykirt olmustur. Kaldi ki, hiikkme dayanak yapilan her iki rapor da hiikiim tesisine elverisli
bulunmamaktadir.

Soyle ki,

Alacak miktarmi1 242.848,31 TL olarak belirleyen 25.02.2010 tarihli bilirkisi kurulu raporu, 1993,1994,1995,
1996,1997,1998,1999, 2000 yillarinda yapilan imalatin bedelini yapildiklar1 yillarin serbest piyasa rayigleri yerine
tamami 2000 yilinda yapilmis gibi 2000 yili yap1 yaklagik maliyetleri listesinde III-B grubu yapilar i¢in dngoriilen
birim fiyatla hesapladigindan, so6zii edilen yillarda yapilan Odemeleri de karne katsayis1i ile 2000 yilina
giincellediginden hiikiim tesisine elverigli bulunmamaktadir. Rapordaki hesaplama yontemi Yargitay'ca uygun
bulunmadigindan bu rapora dayanilarak verilen karar bozulmus ve bozmaya uyulmakla taraflar yararina usuli
kazanilmis hak dogmus oldugundan bu raporun yeniden hilkkme dayanak yapilmasi yasaya aykiridir.

Alacak miktarin1 KDV dahil 955.695,06 TL olarak belirleyen 04.12.2012 tarihli bilirkisi kurulu raporu da, 1993,1994,
1995, 1996, 1997,1998, 1999, 2000 yillarinda yapilan imalatin bedelini yapildiklar yillarin serbest piyasa rayicleri
yerine tamami 2000 yilinda yapilmig gibi 2000 yil1 serbest piyasa rayigleriyle hesapladigindan bozma ilamina aykiri
olup, hiikiim tesisine yeterli ve elverigli bulunmamaktadir.

Hiikmiine uyulan bozma ildmina gére mahkemece yapilacak is; dava konusu imalatin 1993-2000 yillar1 arasinda
yapildig1 uyusmazlik konusu olmadigindan son raporu diizenleyen bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak miktar ve
metrajlart tespit olunan imalatlarin diizenlenen hakedis raporlart vs. belgelerden de yararlanarak yillara gore
dokiimiinii yapmak, her bir yilda yapilan imalatin miktar ve metrajin1 belirledikten sonra bedelini o yilin serbest piyasa
rayicleriyle KDV dahil olarak hesaplamak, her bir yilin imalat bedelinden o yilin 6demelerini mahsup ederek davaci
yiiklenicinin her bir yi1lda ne miktar alacakli ya da fazla 6deme yapilmissa borglu olup olmadiginm belirlemek, sonucta
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her bir yilin imalat bedelini giincelleme yapmaksizin toplayarak toplam imalat bedelini ( KDV dahil ) bulmak,
bulunan bedelden kanitlanan giincellenmemis 6deme tutar1 175.608,09 TL'yi mahsup ederek sonucuna gore 1slah
talebini de dikkate alip degerlendirmek suretiyle hiikiim kurmaktan ibarettir. Mahkemece eksik inceleme ve hatali
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamuis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle taraflarin sair temyiz itirazlarinin reddine, kararin 2. bentte yazil
nedenlerle davaci, 3. bentte yazili nedenlerle taraflar yararina ( BOZULMASINA ), 6dedikleri temyiz pesin
harglarinin istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde
karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine, 15.05.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
E. 2014/19856

K. 2014/27673
T.14.10.2014

« TOPLU iS SOZLESMESINDEN KAYNAKLI ISCILIK ALACAKLARI ISTEMI ( Somutlastirma Yiikiiniin
Yerine Getirilmesi - Davaci Hangi Toplu Is S6zlesmesine Dayandigin Odenmeyen Unsurlarin Neler Oldugunu
Belirtmedigi/Hakimin Somutlastrma Yapmasi I¢in Tarafi Uyarmasi ve Vakialarn Tiim Unsurlariyla
Belirlemesini Isteyecegi Gozetilecegi )

*« SOMUTLASTIRMA YUKUNUN YERINE GETIRILMESI ( Toplu Is Sézlesmesinden Kaynakh iscilik
Alacaklan1 - Davact Hangi Toplu Is Sozlesmesine Dayandigim Belirtmedigi/Dilekcesinde “Varsa Isverence
Yapilmis Odemelerin Mahsup Edilmesi" Gibi Belirsiz ve Soyut Vakia leri Siirdiigii - Hakimin Somutlastirma
Yapmasi icin Davaci Tarafi Uyarmasi ve Vakialar: Tiim Unsurlariyla Belirlemesini Isteyecegi )

« SOYUT VE GENEL iFADELER ICEREN DAVA DILEKCESI / SOMUTLASTIRMA YUKU ( Toplu is
Sézlesmesinden Kaynakh Iscilik Alacaklari - Davact Hangi Toplu Is Sozlesmesine Dayandigim
Belirtmedigi/“Varsa Isverence Yapilmis Odemelerin Mahsup Edilmesi" Gibi Belirsiz ve Soyut Vakia leri
Siirdiigii - Hakimin On inceleme Asamasinda Davacimin Somutlastirma Yiikiinii Yerine Getirmesi icin
Uyarilacag )

6100/m.25,107,119/1-e-f,137,140,194,297/1-c,320

OZET : Dava; toplu is sozlesmesinden kaynaklanana iscilik alacaklarma iliskindir. Somut olayda, dava dilekgesinde,
davacinin bir kisim iscilik alacaklarimin, isyerinde yiiriirlikte bulunan toplu is s6zlesmelerine uygun sekilde
hesaplanmadig1 ve 6denmedigi ileri siiriilerek, yevmiyesinin toplu is sézlesmelerine uygun sekilde belirlenmesiyle
varsa igverence yapilmis ddemelerin mahsup edilmek suretiyle dava konusu alacaklarin hiikiim altina alinmasi talep
edilmistir. Dava dilekgesi, soyut ve genel anlatimlar igermektedir. Hangi toplu is soOzlesmesine dayanildigi,
O0denmeyen unsurlarin neler oldugu belirtilmemistir. Keza "varsa isverence yapilmis ddemelerin mahsup edilmesi"
gibi belirsiz ve soyut vakia ileri siriilmiistiir. Davacinin yevmiyesinin ne suretle eksik belirlendigi, iscilik
alacaklarinin hesaplanmasinda ve ddenmesindeki toplu is sdzlesmelerine aykiriliklarin neler oldugu ile ilgili maddi
olgular ve olaylar hakkinda bir agiklama yapilmayarak davanin dayandirildig1 vakialar agik ve somut olarak ortaya
konulmamistir. Amilan sebeple, dava dilekcesinde, somutlastirma ylkiimliiliiglinin yerine getirilmedigi
anlagildigindan, oncelikle hakimin bu konuda somutlagtirma yapmasi i¢in tarafi uyarmasi ve bu vakialart tim
unsurlariyla belirlemesini istemesi, Ozellikle 6n inceleme asamasinda bu belirlemenin yapilmasi, buna ragmen
davacmin somutlastirma yiikiinii yerine getirmemesi durumunda davanin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan {icret alacagi, mesai ticret alacagi, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil, yillik izin, ikramiye alacagi, ilave tediye, bayram harcligi, sosyal yardim, 1 Mayis ddenegi ile 6grenim
yardimi alacaklariin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci vekili, miivekkilinin, davaliya ait isyerinde yiiriirliikte bulunan toplu is sézlesmelerinden dogan
iicret ve ticret farki, ikramiye, sosyal yardim alacagi, 6772 sayili Kanun'dan kaynaklanan ilave tediye alacag ile fazla
calisma, hafta tatili, genel tatil ve izin {iicretlerinin toplu is sozlesmelerine uygun sekilde hesaplanmadigini ve
odenmedigini ileri siirerek, oncelikle toplu is s6zlesmeleri uyarinca 6denmesi gerekli yevmiyelerinin belirlenmesini,
dava konusu alacaklardan varsa yapilan 6demelerin mahsup edilmesini ve bakiye miktarlarin belirlenerek isgilik
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin taleplerinde haksiz oldugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekgeyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesinde, somutlastirma yiikii diizenlenmis olup, maddenin
birinci fikrasi uyarinca, taraflar dayandiklari vakialari, ispata elverigli bir sekilde somutlastirmakla yiikiimlidiir.
Madde gerekgesinde, maddenin ihdas amacinin, uygulamada genel gecer ifadelerle somut vakialara dayanmadan
davalarin acilip yiiriitilmesinin Oniine gegmek oldugu belirtilmistir. Gerek¢enin devaminda, "Bir davada, ispat
faaliyetinin tam olarak yiritiilebilmesi, mahkemenin uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karst
tarafin ileri siiriilen vakialara karsi kendini savunabilmesi i¢in, iddia edilen vakialarin agik ve somut olarak ortaya
konulmas1 gerekir. Genel geger ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amaciyla vakialarin
ileri siiriilmesi durumunda, yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olmayacagi gibi, vakialarin
anlagilmasi i¢in ayrica bir arastirma yapilmasi ve zaman kaybedilmesi sdzkonusu olacaktir. Taraflar, haklarini
dayandirdiklart hukuk kuralinin aradigir kosul vakialara uygun, somut vakialar1 agik¢a ortaya koymalidirlar. Bu
vakialarin somut olarak ileri siiriilmesi, ilgili taraf i¢in bir yiktir; bu yiikii yerine getirmeyen sonuclarina
katlanacaktir." seklindeki ifadelere yer verilerek somutlastirma yiikiiniin anlam ve 6nemi vurgulanmastir.

6100 say1l1 Kanun'un 119/1-e. maddesi uyarinca da, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda acik oOzetlerinin dava dilekgesinde yer almasi zorunludur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesi
geregince de hakim, taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 ve sOylemedigi bir seyi dikkate alamaz, hatirlatmada dahi
bulunamaz ve hakimin kendiliginden delil toplamasi da miimkiin degildir. Kanunda vakialarin agik ve somut olarak
gosterilmesi yeterli gortilmemis, 6100 sayili Kanun'un 119/1-f hiikkmiinde ayrica, agik ve somut olarak gosterilmesi
gereken her bir vakianin hangi delille ispat edileceginin de belirtilmesi aranmistir. Keza, bu durum, yukarida agiklanan
194. maddenin ikinci fikrasinin da tereddiit uyandirmayacak derecede acik hiikkmiiniin bir geregidir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, davaci, dilekg¢esinde talebinin dayanagi olan vakialari tek tek, agik ve
somut olarak gdstermek ve her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini de somut olarak belirtmek durumundadir.
Bu eksiklikleri gidermenin yolu, 119. maddenin 2. fikrasindaki siire vermek degildir. Zira, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 119'da dilekgedeki eksiklik halinde ne yapilmasi gerektigi maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Bu fikraya
ve maddenin gerekg¢esine bakildiginda, Kanun koyucunun, dilek¢edeki bazi eksikliklerin bir haftalik siire verilerek
tamamlanmasi, tamamlanmadigi takdirde de davanin agilmamis sayilmasi gerektigini kabul ettigi goriilmektedir.
Bunlar, 119. maddenin 1. fikrasinin (b ), (¢ ), (¢ ), ( §), ( h) bentlerindeki hallerdir. Bunun disindaki hallerde ne
yapilacagi 119. maddede belirtilmeyip ya ilgili 6zel kanun hitkmiine ( 6rnegin, dava degerinin gosterilmemesi halinde
Harglar Kanunu hiikiimleri ) veya diger hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir. Dilek¢ede vakialarin hi¢ ya da somut
olarak gosterilmemesi ve delillerle baglanti kurulmamasi halindeki 6zel diizenleme ise 194. maddedir. Dolayisiyla bu
hiikiimden hareketle sorun ¢oziilmelidir.

Daha once doktrinde ve kismen yargi kararlarinda zikredilen somutlastirma yiikii, 6100 sayili Kanun ile birlikte agik
bir kanuni diizenlemeye kavusmustur. Ancak, bu noktada iddia ytikii ile somutlastirma yiikiinii birbirinden ayirdetmek
de gerekir. Dilek¢ede hicbir vakiaya veya hukuki nitelikte vakia sayilacak iddialara yer verilmemisse, o zaman "iddia
yiikiinlin" yerine getirilmemesinden; belirli vakia iddialar1i mevcut olmakla birlikte, bunlarin somut ve agik sekilde
gosterilmemesi ( ve delillerle baglant1 kurulmamasi ) halinde ise, somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmemesinden
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s6z edilir ( O. Atalay, Menfi Vakialarin Ispat1, Izmir 2001, s. 22 vd.; H.Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 664 vd. ). Bu her iki yiik de us@li yilikler olmakla birlikte, sonuglar1 ayri
degerlendirilmelidir. Iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde, gergek anlamda bir vakia iddias1 meveut degildir ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 25 geregince hakimin mevcut olmayan bir vakiaya dayanmasi, hatta bunu
hatirlatmas1 miimkiin olmayacaktir. Iddia edilmeyen bir seyin ispatina yonelik faaliyetten de s6z edilemez. Kisaca,
iddia yoksa, ispat da yoktur ( Atalay, s. 27- 29; B. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014,
S. 139, 144 ). Bu sebeple, iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde, dilekceler teatisi agamasinda bu eksiklik
tamamlanmamissa ( ki is yargilamasinda basit yargilama usilii uygulandigindan dilekgeler teatisi olarak ancak birer
defa dilek¢e vermek miimkiindiir ), bu asamadan sonra bagkaca bir inceleme yapmadan, isin esasina girmeden,
davanin "iddia yiikii yerine getirilmediginden ustlden reddi" gerekir ( Umar, s. 139 ). Ciinkii, esasa girip ne 6n
inceleme ne tahkikat konusu yapilacak bir vakia mevcuttur.

Davacinin dilekgesinde talebine dayanak yaptigi bazi iddialar ( vakialar ) olmakla birlikte, bunlar somut ve agik
degilse, o zaman somutlastirma yiikiinlin yerine getirilmemesinden s6z edilmelidir. Somutlagtirma yiikii yerine
getirilmeden ne karsi tarafin saglikli savunma yapmasi ne de saglikli bir hiikkiim verilmesi miimkiindiir. Ciinkii, kars1
tarafin hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak agiklama ve ispat hakkini1 kullanabilmesi i¢in, dncelikle kendisine
yoneltilen iddialar hakkinda tam olarak bilgilenmesi zorunludur ( m. 27 ). Keza, hiikiimde nelerin yer almasi
gerektigini belirten Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 297 geregince, taraflarin iddia ve savunmalarimin, uyusmazlik
noktalarinin, hiikkmiin dayandig1 ve sabit goriilen vakialarin, tam olarak gosterilmesi aranmaktadir ( m. 297/ 1-c ).
Somut vakialar olmadan, hakimin saglikli ve somut bir karar vermesi de miimkiin degildir.

Davanin dayanagi olan vakialarin soyut olarak gosterilmesi yetmez, bu vakialarin ispata elverisli sekilde zaman,
mekan ve icerik olarak somutlastirilmasi zorunludur. Somutlastirmak, bir iddiay1, zaman, mekan, kisi, olus sekli gibi
unsurlariyla algilamaya, anlamaya, tartismaya, ispata elverisli sekilde ortaya koymaktir. Vakialarin
somutlastirilmasindan sonra, karsi taraf¢a savunma yapilabilir ve mahkemece bir vakia tam olarak algilanabilir, ispat
faaliyeti yiiriitiilebilir ve vakia {izerinde inceleme ve tartisma yapilarak karar verilebilir ( Atalay, s. 31 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 665 ). Soyut ve genel ifadelerle dilekce yazmak, tarafin kendi bilmedigi bir seyi karsi
tarafin bilmesini ve mahkemenin de talepte dahi bulunanin bilmedigi, somut olarak ileri siirmedigi, belirsiz bir seyden
sonu¢ ¢ikarmasini beklemek anlamina gelir ki, bu durum hukuk kurallari bir yana mantik kurallariyla da bagdasan bir
durum degildir. Yargitay'in yerlesik kararlarinda da belirtildigi lizere, dava malzemesini getirmek taraflarin, hukuku
uygulamak mahkemenin isidir. Taraflar dava malzemesini eksik degil, tam olarak getirmek durumundadirlar.
Unutmamak gerekir ki, talebin tam tespit edilemedigi belirsiz alacak davasinda dahi, talep konusu belirsiz olsa dahi,
Kanun hukuki iligskinin belirtilmesini zorunlu kilmigtir ( HMK m. 107 ). Ciinkii, kisi, belirsiz ve bilinmeyen bir hukuki
iliski ve vakiadan hareketle bir talepte bulunamaz.

Somutlastirma yiikii de iddia yiikii gibi ustli bir yiik olmakla birlikte ( Atalay, s. 36 ), sonucu iddia yiikiinden farklidir.
Iddia yiikiinde ortada bir vakia yokken, somutlastirma yiikiinde bir vakia mevcut, ancak kanunun aradig1 sekilde acik
ve somut degildir. Bu durumda, 6zellikle hakimin davayr aydinlatma 6devi ( HMK m. 31 ) ile 6n inceleme hiikiimleri
( HMK m. 320, 137, 140 ) dikkate alinmalidir. Ciinkii, "maddi ve hukuk agidan belirsiz yahut ¢eliskili" hususlarda
hakim davayr aydinlatmak durumundadir ( V. Karaaslan, Medeni Usll Hukukunda Hakimin Davayr Aydinlatma
Odevi, Ankara 2013 ). Somut olmayan vakialarda, maddi ve belirli 6l¢lide hukuki belirsizlik mevcuttur, bu
belirsizligin giderilmesi gerekir. Bu belirsizlik dilekgelerin verildigi asamada giderilebilecegi gibi, 6zellikle gerek
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 320 gerekse m. 137 ve 140 hiikiimleri geregince, hakim tarafindan bu konuda ¢aba
gosterilmesi gerekir. Ciinkii, 6n incelemede taraflarin iddia ve savunmalarmin tespit edilmesi, anlastiklar1 ve
anlagamadiklar1 noktalarin tek tek belirlenmesi gerekli ve zorunlu olup bu aynmi zamanda hakimin 6devidir. Bu
ger¢evede hakimin On incelemede mutlaka somutlastirmayr saglamasi gerekir. Bu sebeple, sadece taraflarin
dilekgelerini tekrar ettikleri yoniindeki beyanlarin tutanaga gecirilmesi veya soyut ifadelerle tespit yapilmasi yeterli
degildir. Bu, mahkemenin yargilamay1 yiirlitmesi bakimindan saglikli olmayacag1r ve Kanuna aykir1 olacagi gibi,
Yargitay denetimine elverisli bir durum da olusturmayacaktir. Bunun gibi, taraflarin tizerinde bulunan yiikleri ( iddia,
somutlastirma ve ispat yiikii ) ve hakimin gorevi ve 6devini bilirkisinin lizerine yikarak, bilirkisinin bu tespitleri
yapmast da beklenemez ve bu tespitlere gore de dava yiiriitilemez. Zira, tarafin iddias1 olmayan veya
somutlagtirmadigi bir hususu, bilirkisi incelemez, degerlendiremez; bilirkisi hakimin yerine de gegerek davayi
aydinlatamaz, uyusmazlik ve vakia belirlemesinde bulunamaz. Bilirkisi ancak, varolani inceleyebilir, agiklayabilir,
teknik bilgisiyle istenen hususu tespit edebilir. Baslangicta taraflarca ve hakim tarafindan gergeklestirilmeyen bu
islemlerin sonradan bilirkigi marifetiyle giderilmesi ustilen miimkiin degildir.

Eger somutlastirma yiikii, hdkimin davay1 aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki gorevine ragmen, davaci tarafindan
yerine getirilmemigse, o zaman bu yiike baglanan yaptirim ortaya cikacaktir. Somutlastirma yiikiiniin yerine
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getirmemenin yaptirimi, ispat yikini yerine getirmemektir. Bu ise, aslinda vakianin ispata elverisli kabul
edilememesi ve bunun sonucu olarak da belirsizlik rizikosuna katlanma seklinde gergeklesecektir. Boyle bir durumda,
somutlastirma yiikii ve dolayisiyla ispat yiikii yerine getirmediginden, ispat edilemeyen davanin reddi sonucu
dogacaktir ki, bu da davanin esastan reddi olup isin esasi bakimindan kesin hiikiim olusturacaktir. ( Atalay, s. 36;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 666; Umar, s. 144 ).

Sonug¢ olarak dava dilekgesinde, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/1-e gerekse m. 194 geregince
somutlagtirma yiikiiniin yerine getirilmemis olmasi halinde, 6nce hakim davayi aydinlatma 6devi ve 6n incelemedeki
gorevi geregi, somut olmayan hususlarin belirlenmesini ( yeni bir vakia meydana getirmeden, sadece mevcut vakia
kapsaminda ) davacidan istemeli, bu eksiklik tamamlanirsa yargilamaya devam edilerek karar verilmeli, bu eksiklik
tamamlanmaz, somutlagtirma gergeklesmezse, ispatsiz kalan davanin reddine karar verilmesi gereklidir.

Somut olayda, dava dilek¢esinde, davacinin bir kisim is¢ilik alacaklarinin, isyerinde yiirtirliikte bulunan toplu is
sozlesmelerine uygun sekilde hesaplanmadigi ve 6denmedigi ileri siiriilerek, yevmiyesinin toplu is sdzlesmelerine
uygun sekilde belirlenmesiyle varsa igverence yapilmig 6demelerin mahsup edilmek suretiyle dava konusu alacaklarin
hiikiim altina alinmasi talep edilmistir. Dava dilekgesi, soyut ve genel anlatimlar icermektedir. Hangi toplu is
sozlesmesine dayanildigi, 6denmeyen unsurlarin neler oldugu belirtilmemistir. Keza "varsa igverence yapilmis
O0demelerin mahsup edilmesi" gibi belirsiz ve soyut vakia ileri siiriilmiistiir. Davacinin yevmiyesinin ne suretle eksik
belirlendigi, iscilik alacaklarinin hesaplanmasinda ve &denmesindeki toplu is sozlesmelerine aykiriliklarin neler
oldugu ile ilgili maddi olgular ve olaylar hakkinda bir agiklama yapilmayarak davanin dayandirildigi vakialar agik ve
somut olarak ortaya konulmamustir. Anilan sebeple, dava dilek¢esinde, somutlastirma yiikiimliliigliniin yerine
getirilmedigi anlasildigindan, dncelikle hakimin bu konuda somutlastirma yapmasi i¢in tarafi uyarmasi ve bu vakialari
tim unsurlariyla belirlemesini istemesi, 6zellikle 6n inceleme asamasinda bu belirlemenin yapilmasi, buna ragmen
davacinin somutlagtirma yiikiini yerine getirmemesi durumunda davanin reddi gerekirken, yazili sekilde davanin
kismen kabuliine karar verilmesi, usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2015/2790

K. 2016/6173
T.11.4.2016

« MENFI TESPIiT DAVASI ( Daha Onceden Gériilmekte Olan Asliye Ticaret Mahkemesi Dosyasinda Davaya
Konu Cek Yoniinden Acilan Davanin Halen Derdest Oldugu - Temyize Konu Davanin Acildig1 Tarihte
Yiiriirliikte Bulunan Kanunda Derdestlik Bir Dava Sarti Olarak Diizenlenmis Olup Bu Hususlar Gozetilerek
Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

« DERDESTLIK ( Daha Onceden Asliye Ticaret Mahkemesi Dosyasinda Davaci Sirket Tarafindan Aym
Sebeplere Dayali Olarak Menfi Tespit Davasi Acildig1 - Davaya Konu Cek Yoniinden Acilan Davanin Halen
Derdest Oldugu/Mahkemece Anilan Hususlar Gozetilerek Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

* DAVANIN TAKIiPSiZ BIRAKILMASI ( Aym Nedene Dayali Onceden Agilan Davada Davaya Konu Cekten
Dolay1 Davanin Takipsiz Birakihp Birakilmadigi Yoéniinden Herhangi Bir Beyanda Bulunulmadigi - Bu
Durumda Verilen Siirede Harcin Yatirilmamasimin Davay1 Takipsiz Birakmakla Aynmi Sonucu Doguracagi )
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* DOSYANIN iSLEMDEN KALDIRILMASI ( Eksik Harcin U¢ Ay icinde Tamamlanmasi1 Halinde Davaya
Devam Edilecegi - Davaya Konu Cekle {lgili Daha Onceden Agilan Davada Usulii Islemler
Tamamlanmadigindan Davaya Konu Cek Yoniinden Acilan Davanin Halen Derdest Oldugunun Kabulii
Gerektigi/Menfi Tespit Davasi )

6100/m.114,150/1

OZET :Dava, ¢ekten dolayr menfi tespit istemine iliskindir. Davaci sirket ile davali arasinda daha onceden
gorlilmekte olan Asliye Ticaret Mahkemesi dosyasinda davaci sirket tarafindan ayni sebeplere dayali olarak menfi
tespit davasi agildigi ve davanin devami sirasinda davaya konu ¢ek yoniinden yatirilmayan harcin ikmalinin istenmesi
iizerine davaci tarafindan harcin tamamlanmayarak, diger talepler yoniinden yargilamanin devami istenmistir. Ne var
ki, davaya konu cekten dolayr davanin takipsiz birakilip birakilmadigi yoniinden herhangi bir beyanda
bulunulmamistir. Dolayisiyla bu durumda verilen siirede harcin yatirilmamasi davayi takipsiz birakmakla ayni sonucu
doguracagindan HMK'nin 150/1. maddesi uyarinca dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.
Islemden kaldirilan dosyadaki eksik harcin 3 ay icinde tamamlanmasi halinde davaya devam edilir. 3 ay icinde de
eksik harcin tamamlanmamasi halinde davanin agcilmamis sayilmasina karar verilir. Anilan davada yukarda belirtilen
usulii islemler tamamlanmadigindan davaya konu ¢ek ydniinden acilan davanin halen derdest oldugunun kabulii
gerekir. Temyize konu davanin acildigi tarihte yiiriirliikte bulunan HMK'nin 114. maddesinde derdestlik bir dava sart1
olarak diizenlenmistir. Mahkemece anilan bu hususlar gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.

DAVA : Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davacilar vekili, taraflar arasinda bayilik iliskisinin oldugunu, miivekkili sirket tarafindan davaliya mal
siparisinde bulunuldugunu, “... alacagi akaryakit i¢in” gerhi ile davalinin 28.12.2011 tarihli 0013009 numaral
makbuzu karsiliginda davaya konu 27.1.2012 tarihli 45.750,00- TL bedelli ¢ekin avans olarak davaliya verildigini,
ancak taahhiit edilen malin miivekkiline teslim edilmedigi gibi bedelsiz kalan ¢ekin davali tarafindan miivekkilleri
aleyhine icra takibine konu edildigini ileri siirerek, ¢eke dayali icra takibinden dolayr miivekkillerinin borglu
olmadiklarinin tespitine, takibin iptaline ve %20 oraninda tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, s6zlesmenin davac sirket tarafindan hakli neden olmaksizin feshedildigini, sézlesmenin gegerli oldugu
donem igin davaci sirketin asgari alim taahhiidiinii yerine getirmedigini, davaya konu ¢ekin de cezai sart alacagina
karsilik verildigini belirterek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, Bakirkdy 3. ATM'nin 2012/40 Esas sayil1 dava dosyasinda davaci sirketin
is bu davaya konu 45.750,00-TL bedelli ¢ek yoniinden menfi tespit talebinde bulunmus ise de, bu taleple ilgili harci
tamamlamadigi, sonradan davaya konu ¢eki is bu menfi tespit davasina konu ettigi, 2012/40 Esas sayili dosyasinda
birlestirilen eldeki ( 2013/207 Esas sayil1 ) dava dosyasinin tefrikine karar verildigi, 2012/40 Esas sayili1 dosyasindaki
toplanan delillere gerekse alman bilirkisi raporuna gore, davaya konu 45.750,00-TL bedelli ¢ekin davaliya avans
olarak verildiginin tespit edildigi, ancak karsiliginda mal teslim edilmedigi, ¢ekin bedelsiz kaldigi gerekgesiyle
davanin kabuliine, icra takibine konu 27.1.2012 tanzim tarihli 45.750,00 TL bedelli senetten dolay1 davacinin davaliya
bor¢lu olmadiginin tespitine, tazminat talebinin yasal kosullar1 bulunmadigindan reddine karar verilmis, hiikiim davali
vekilince temyiz edilmistir.

Dava, ¢ekten dolay1 menfi tespit istemine iligkindir.

Davacilar, ¢ekin mal alimi i¢in avans olarak verildigini ancak mal teslim edilmediginden ¢ekin bedelsiz kaldigin1 iddia
ederek, temyize konu menfi tespit davasimi agmuistir.

Davaci sirket ile davali arasinda daha 6nceden goriilmekte olan Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2012/40
Esas sayili dosyasinda davaci sirket tarafindan ayni sebeplere dayali olarak davaya konu c¢ekin de aralarinda
bulundugu ¢ek ve nakit 6demeleri yoniinden bedelsizlik iddiasina dayanarak menfi tespit davasi agildigi ve davanin
devamu sirasinda davaya konu ¢ek yoniinden yatirilmayan harcin ikmalinin istenmesi {izerine davaci tarafindan harcin
tamamlanmayarak, diger talepler yoniinden yargilamanin devamu istenmistir. Ne var ki, davaya konu ¢ekten dolay1
davanin takipsiz birakilip birakilmadigi yoniinden herhangi bir beyanda bulunulmamistir. Dolayisiyla bu durumda
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verilen stirede harcin yatiritlmamasi davayi takipsiz birakmakla ayni1 sonucu doguracagindan HMK'nin 150/1. maddesi
uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. islemden kaldirilan dosyadaki eksik harcin 3 ay
icinde tamamlanmasi halinde davaya devam edilir. 3 ay i¢inde de eksik harcin tamamlanmamasi halinde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir. Anilan davada yukarda belirtilen usulii islemler tamamlanmadigindan davaya
konu cek yoniinden agilan davanin halen derdest oldugunun kabulii gerekir.

Temyize konu davanin agildig1 4.4.2013 tarihinde yiirtrlilkte bulunan HMK'nin 114. maddesinde derdestlik bir dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Mahkemece anilan bu hususlar gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmedigi gibi kabule gore de, birden fazla davaci oldugu halde hiikiim fikrasinda “davacinin
davaliya borg¢lu olmadiginin tespitine” ve davanin konusunun c¢ek olmasina karsin “senet” yazilmak suretiyle infazda
tereddiit yaratacak sekilde hiikiim tesisinde de isabet goriilmemistir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle hilkmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gore davali vekilinin sair
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin harcin istenmesi halinde iadesine, 11.04.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
E. 2015/10805

K. 2016/17961
T.16.6.2016

« ISCILIK ALACAKLARI ISTEMI (Dava Tiirii Tam Islahla Degistirilebilecegi - Davac1 Kismi Islah Dilekcesi
fle Dava Tiiriinii de Kismi Dava Olarak Degistirdigi/Davacimin Kismi Islah Yolu ile Dava Tiiriinii ve
Dolayisiyla Talep Sonucunu Degistiremeyecegi - Mahkemece Islah Dilekgesine itibarla Davamin Kismi Dava
Olarak Kabul Edilmesi Hatali Oldugu)

* DAVA TURU TAM ISLAHLA DEGISTIiRiILEBILECEGI (Davaci Kismi Islah Dilekgesi ile Dava Tiiriinii de
Kismi Dava Olarak Degistirdigi - Mahkemece Islah Dilekg¢esine itibarla Davamin Kismi Dava Olarak Kabul
Edilmesi Dogru Goriillmedigi/Iscilik Alacaklar1 Istemi)

* KISMI ISLAH ILE BELIRSIZ ALACAK DAVASI KISMi DAVAYA DEGISTIRILEMEYECEGI (Iscilik
Alacaklar1 Istemi - Davacimn Kismi Islah Yolu Ile Dava Tiiriinii ve Dolayisiyla Talep Sonucunu
Degistiremeyecegi Bunu Ancak Davasin1 Tamamen Islah Ederek Yapabilecegi Gozetilecegi)

6100/m.176,319

OZET : Dava; iscilik alacaklar istemine iliskindir. Somut olayda, dava belirsiz alacak davasi olarak agilmustir.
Davaci yargilamanin devami sirasinda, talep ettigi alacak miktarlarini arttirmak suretiyle davasimi kismen islah
etmistir. Ayrica anilan kismi 1slah dilekgesi ile dava tiirlinii de kismi dava olarak degistirmistir. Mahkemece 1slah
dilekgesine itibarla dava, kismi dava olarak kabul edilmistir. Hal boyle iken davacinin kismi 1slah yolu ile dava tiiriinii
ve dolayisiyla talep sonucunu degistiremeyecegi bunu ancak davasimi tamamen 1slah ederek yapabilecegi
gozetilmeden hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, yillik izin iicreti, fazla mesai, genel tatil {icreti alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istemi kismen hiikiim altina almustir.
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Hiikiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davac1 isteminin 6zeti:

Davaci vekili, davanin belirsiz alacak davasi oldugunu belirterek, miivekkilinin davaliya ait hastane isyerinde
16.3.2005-25.2.2013 tarihleri aras1 g¢alistigini, is sozlesmesini emeklilik sebebiyle feshettigini beyanla kidem
tazminati, yillik iicretli izin, fazla mesai ve genel tatil alacaklarini istemistir.

Daval1 cevabinin 6zeti:

Davali Saglik Bakanlig1 vekili, davaci ile davali idare arasinda is akdi ya da sdzlesme olmadigindan idareye husumet
yoneltilemeyecegini beyanla davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporuna gore yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karar siiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 319. maddesi uyarinca, basit yargilama usulii uygulanan davalarda
iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi genisletilmesi yasagi vardir ve (karsi tarafin agik
muvafakati bulunmadikga) her iki taraf da, davanin belli bir asamasindan sonra, yaptiklari usul islemlerini, kural
olarak, degistiremezler.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176 vd. maddelerinde diizenlenen "islah"
istisnalarindan biridir (m. 141,2)

kurumu, bu yasagin

Bilindigi iizere, 1slah, taraflardan birinin usule dair bir islemini, bir defaya mahsus olmak iizere kismen veya tamamen
diizeltmesine imkan taniyan ve karsi tarafin onayimi gerektirmeyen bir yoldur.

Ogretide ise 1slah, yukaridaki tamima benzer, taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesi olarak tanimlanmustir. (KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt:IV, Istanbul 2001, s. 3965;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s.266;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s.361; USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, Cilt: I-1I, istanbul 1997, s.549; BILGEN, Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, Ankara 2010, s.1'de
aktarilan tanimlar ve yazarlar; YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s.49-50'de
aktarilan tamimlar ve yazarlar).

Dava tamamen 1slah edilebilir. Davay1 tamamen 1slah edebilecek olan davacidir.Tamamen 1slahta davaci, davasini
bastan (dava dilekg¢esinden) itibaren 1slah eder ve yeni bir dava dilekgesi verir. Davaci, davasini tamamen 1slah ederek
talep sonucunu degistirebilir. Mesela davaci tamamen 1slah yolu ile tazminat davasimi tescil davasi olarak
degistirebilir, ecrimisil (alacak) davasini miidahalenin (el atmanin) 6nlenmesi davasi olarak degistirebilir, tapu iptali
davasini veraset ilaminin (mirasgilik belgesinin) iptali davasi olarak degistirebilir.

Buna karsilik, talep sonucunun veya dava sebebinin genisletilmesi veya kismen degi§tiri1mesi icin basvurulan 1slah
tamamen 1slah degil kismi 1slahtir.(KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt:IV, Istanbul 2001, s. 3965)

Somut olayda, dava belirsiz alacak davasi olarak agilmistir. Davaci yargilamanin devami sirasinda, talep ettigi alacak
miktarlarini arttirmak suretiyle davasimi kismen 1slah etmistir. Ayrica anilan kismi 1slah dilekgesi ile dava tiiriinii de
kismi dava olarak degistirmistir. Mahkemece 1slah dilekgesine itibarla dava, kismi dava olarak kabul edilmistir. Hal
boyle iken davacinin kismi 1slah yolu ile dava tiiriinii ve dolayisiyla talep sonucunu degistiremeyecegi bunu ancak
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davasin1 tamamen 1slah ederek yapabilecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istenmesi
halinde ilgiliye iadesine, 16.06.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2016/1083

K. 2017/34

T.3.1.2017

DAVA : Taraflar arasinda gériilen davada Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 09/09/2015 tarih
ve 2010/966-2015/751 sayili kararin durugsmali olarak incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis olup, durusma
icin belirlenen 15.11.2016 giinii hazir bulunan davaci vekili Av.Cihat Haykir ile davalilar vekili Av.Atahan Sevimli
dinlenildikten sonra durugmali islerin yogunlugu ve siire darligindan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye
birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durugma tutanaklari ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili, miivekkilinin davali Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Limited Sirketi'nde
bulunan %15 hissesini diger davaliya hakim ortak Red Bull Gmbh'nin baskilar1 sonucu miivekkilinin oglu ve ayni
zamanda sirket miidiirii Aykut Ferah tarafindan gegersiz olan hisse devir sézlesmesi ile devredildigini, hisse devir
sOzlesmesindeki imzanin miivekkiline ait olmadigini, imzanin miivekkilinin oglu Aykut Ferah'a ait olup, bu imzanin
Aykut sehir disindayken imza atilan belgeye iliskin oldugunu, vekaleten imza atildigina iliskin bir agiklama
bulunmadigini, bu nedenle hisse devir sézlesmesinin gecersiz oldugunu, hisse devrine muvafakat edilmesine iliskin
10.07.2009 tarihli ortaklar kurulu kararimin altindaki imzanin da miivekkiline ait olmadigini, bu nedenle ortaklar
kurulu kararinin da gegersiz oldugunu, bir an i¢in hisse devrinin gecerli oldugu kabul edilse bile davacinin BK 21.
maddesi uyarinca gabine maruz kalmasi nedeniyle s6zlesmeyle bagli olmadigini, ¢linkii devre konu hisselerin ger¢ek
degerinin ¢ok altinda satis gosterildigini, hakim ortagin miivekkiline ve ogluna ydnelik baski ve tehditlerde
bulundugunu, usulsiiz hisse devri nedeniyle miivekkilinin ugradig1 zararlardan davalilarin sorumlu oldugunu ileri
siirerek, hisse devir sozlesmesinin ve ortaklar kurulu kararinin sahteligi nedeniyle gecersizliginin tespitine, devir
konusu paylarin pay defterine yeniden davaci adina tesciline karar verilmesini, bu talep kabul edilmedigi takdirde
bedele iligkin hitkkmiin gabin nedeniyle gecersizliginin tespiti ile gercek piyasa degerine gore aradaki fark i¢in simdilik
100.000 TL'min devir tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davaci vekili 08.07.2010 tarihli 1slah dilekcesinde, talep sonucunu
9.831.500 TL'ye ¢ikarmigtir.

Davalilar vekili, tahkim itirazinda bulunarak, perde arkasindaki gergek hissedarin Aykut Ferah oldugunu, davacinin
oglu Aykut Ferah'1 sirketlere katilmak, hisse almak ve satip devretmek dahil en genis yetkilerle vekil tayin ettigini,
dava konusu ortaklar kurulu kararini ve hisse devir sézlesmesini Aykut Ferah'm imzaladigini, davacinin Kartal 3. icra
Mudirliigiine verdigi itiraz dilek¢esinde hisse devrini agik¢a benimsedigini, davaci iddialarinin MK 2. maddesine
aykir1 oldugunu, miizayaka iddiasinin gergek olmadigini, gabinin objektif ve subjektif unsurlarinin olusmadigini,
edimler arasinda dengesizlik bulunmadigini, terditli taleplerin ¢eligkili oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina goére, davaya konu hisse devir s6zlesmenin davacinin oglu olan
vekili Aykut Ferah tarafindan imzalanmis oldugu, ancak noter senedinde devreden olarak Oktay Ferah'm yer aldigi,
hisse devir senedinde imzanin vekaleten atildigina dair bir agiklama bulunmadigi, davaci adina hisse devir
sOzlesmesini imzalayan Aykut Ferah'in bu islemi yapmaya yetkili oldugu, vekilin ya da temsilcinin imza atarken
vekaleten ya da temsilci olarak hareket ettigini yazmamasinin tek basina o sézlesmeyi gecersiz hale getirmeyecegi,
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noterin imza tasdiki yaparken davacinin kimlik tespitlerini yapmis olmasi ve vekilin ayrica kimlik tespiti yapilmamis
olmasi da tek bagina gegersizlik sonucunu dogurmayacagi, noter tarafindan imza tasdiki yapilmis olmakla TTK 520.
maddesinde Ongoriilen sekil sartinin gergeklestigi, hisse devrinin pay defterine islenmesine dair sirket ortaklar
kurulunun kararin1 davaci adina yine vekili olan Aykut Ferah'in imzaladigi, bu karara Oktay Ferah adina vekilinin
katilmis olmasinda bir usulsiizliik bulunmadig1 gibi, yukarida agiklandig: iizere vekaleten hareket edildigine dair
aciklama yazilmamasi imzay1 gecersiz hale getirmeyecegi, hisse devrinin usuliine uygun olarak alinan ortaklar kurulu
karariyla sirket pay defterine islendigi ve pay devrinin tamamlandigi, devir tarihinde gercek hisse degerleri ile hisse
devir senedinde gosterilen degerler arasinda davaci aleyhinde agik bir nispetsizlik bulunmadigi, davacinin ekonomik
olarak zor durumda olup sdzlesmeyi imzalamak zorunda kaldigina dair subjektif unsurlar kanitlayamadigi, dava
konusu olayda gabinin varliginin da ispatlanamadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1-Dava, noterde diizenlenen limited sirket hisse devir sozlesmesi ile bu devre onay veren ortaklar kurulu kararinin
sahteligi sebebiyle hisse devrinin iptali istemine iliskin olup, mahkemece hisseyi devralan ile hisseleri devredilen
sirketin hasim olarak gosterildigi davada davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davaci vekili dava dis1 noterlikce
tasdik olunan limited sirket hisse devir sdzlesmesinde yer alan imzanin miivekkiline ait olmadigini ileri slirmekte ve
miivekkili adina olan imzanin sahteligini iddia etmektedir. Dairemizce daha once verilen 2012/12282 E. - 2013/10936
K. sayili ve 20.05.2013 tarihli ilamda da ifade olundugu iizere hisse devrinin dayanagi olan noter sézlesmesinde yer
alan imzanin inkar1 nedeniyle agilan dava ayn1 zamanda 6100 s. HMK 208/4 (HUMK'nin 314) maddesi anlaminda
acilmis bir sahtelik davasidir. Ote yandan, 6100 s. HMK 204 ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 82/f. 111 maddeleri
uyarinca noterlikge onaylanan imza sahteligi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Boyle bir imzanin sahteligi iddiasi ise
sozlesmenin diger tarafina oldugu kadar sézlesmedeki imzay1 onaylayan notere karsi da ileri siiriilmiis bir iddia olup
sabit goriilmesi halinde noterin Noterlik Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca hukuki sorumluluguna da yol acabilecegi
gibi noterin savunmasi bu davanin sonucunu da etkiliyebilir. Su halde onayli imzanin sahteligi iddiasinin bu imzay1
onaylayan noterin taraf olmadigi bir davada incelenip hiikkme baglanmasi usul hukuku ilkelerine uygun
diismemektedir. 6100 s. HMK'nin 208/4. maddesi geregince resmi bir senetteki yazi veya imzay1 inkar eden tarafin bu
iddias1, ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek agacagi ayri bir davada incelenip karara
baglanabilir. Bu durumda, mahkemece ilgili noter hakkinda, bu davayla birlestirme istemli olarak ayr1 bir dava agmak
tizere davacitya mehil verilmek ve dava agildig1 takdirde bu dava ile birlestirilerek goriilmek gerekirken noterin
yoklugunda noter sézlesmesinin sahteligi hakkinda karar verilmesi dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir.

2-Bozma sebep ve sekline gore davaci tarafin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

SONUC : Yukarida (1) no'lu bentte yer alan gerekcelerle hitkmiin davaci taraf yararina BOZULMASINA, (2) no'lu
bentte aciklanan nedenlerle bozma sebep ve sekline gore davaci tarafin sair temyiz itirazlart hakkinda simdilik
incelenmesine yer olmadigina, takdir olunan 1.480,00 TL durusma vekalet licretinin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine, 6demis oldugu temyiz pesin harcinin iadesine, 03.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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