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T.C. 

YARGITAY 

15. HUKUK DAİRESİ 

E. 2016/74 

K. 2016/2620 

T. 5.5.2016 

• ESER SÖZLEŞMESİNDEN KAYNAKLANAN İŞ BEDELİ ALACAĞI ( Davalı Ödeme Savunmasında 

Bulunduğu Ancak Yazılı veya Kesin Delille İspatlayamadığı - Davalı Taraf Dilekçesinde Açıkça Yemin Deliline 

Dayanmış Olmasına Rağmen Davalı Tarafa Yemin Teklif Etme Hakkının Hatırlatılmamasının Doğru 

Olmadığı ) 

• YEMİN DELİLİNİN HATIRLATILMASI ( Eser Sözleşmesinden Kaynaklı Alacak İstemi - Davalı Ödeme 

Savunmasında Bulunduğu Ancak Yazılı veya Kesin Delille İspatlayamadığı/Davalı Taraf Dilekçesinde Açıkça 

Yemin Deliline Dayandığı Gözetilerek Yemin Teklif Etme Hakkının Hatırlatılacağı - Yemin Teklifi Hakkı 

Kullandırılmadan Karar Verilemeyeceği ) 

• İCRA İNKAR TAZMİNATI İSTEMİ ( Eser Sözleşmesinden Kaynaklı Alacak İstemi - Keşif Yapılıp Bilirkişi 

Raporu da Alındıktan Sonra İş Bedelinin Daha Az Olduğu Kabul Edildiği/Alacağın Varlığı ve Miktarı Yapılan 

Yargılama Sonucu Belirlendiğinden Likid Bir Alacak Bulunmadığı ve İcra İnkâr Tazminatına 

Hükmedilmesinin Koşulları Bulunmadığı ) 

• YEMİN TEKLİFİ HAKKI KULLANDIRILMADAN KARAR VERİLEMEYECEĞİ ( Davalı Ödeme 

Savunmasında Bulunduğu Ancak Yazılı veya Kesin Delille İspatlayamadığı - Davalı Taraf Dilekçesinde Açıkça 

Yemin Deliline Dayandığı Gözetilerek Yemin Teklif Etme Hakkının Hatırlatılacağı/Eser Sözleşmesinden 

Kaynaklı İş Bedeli Alacağı İstemi ) 

6100/m.225 

2004/m.67/2 

ÖZET : Dava; eser sözleşmesinden kaynaklanan iş bedelinin tahsili için yürütülen icra takibine davalı tarafından 

yapılan itirazın iptâli, takibin devamı ve icra inkâr tazminatının tahsili istemine ilişkindir. Davalı ödeme savunmasında 

bulunmuş ancak yazılı veya kesin delille ispatlayamamıştır. Bu ödeme yazılı veya kesin delille ispatlanamamış ise de 

davacı dilekçesinde açıkça yemin deliline de dayanmıştır. Kuşkusuz, kesin delil niteliğinde bulunan yemin deliline 

dayanan taraf, bu delile sıra gelmiş olduğunu başka türlü bilemeyeceğinden; mahkeme, yemin teklif etmek hakkı 

bulunduğunu istek sahibine hatırlatmakla yükümlüdür. Şu durumda kural olarak, yemin teklifi hakkı kullandırılmadan 

karar verilemez.” İddia veya savunmasını ispat edemeyen tarafa yemin teklif etme hakkının hatırlatılabilmesi için 

yemin deliline dayanılmış olması da gerekir. Somut olayda davalı taraf dilekçesinde açıkça yemin deliline dayanmış 

olmasına rağmen davalı tarafa yemin teklif etme hakkının hatırlatılmaması doğru olmamıştır. Somut olayda davacı 

için yapılan işin bedelini belirterek icra takibi yapmış olup mahkemece keşif yapılıp bilirkişi raporu da alındıktan 

sonra iş bedelinin daha az olduğu kabul edilerek karar verilmiştir. Bu durumda alacağın varlığı ve miktarı yapılan 

yargılama sonucu belirlendiğinden likid bir alacak bulunmadığı ve icra inkâr tazminatına hükmedilmesi koşulları 

bulunmadığı halde buna dair talebin reddi yerine icra inkâr tazminatına hükmedilmesi de doğru olmamış belirtilen 

sebeplerle hükmün temyiz eden davalı yararına bozulması gerekmiştir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı hükmün temyizen tetkiki davalı tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin 

süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan iş bedelinin tahsili için yürütülen icra takibine davalı tarafından 

yapılan itirazın iptâli, takibin devamı ve icra inkâr tazminatının tahsili istemine dair olup, mahkemenin; davanın 

kısmen kabulüne dair kararı davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#225
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1- )Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin 

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz 

itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2- )Davalı vekilinin diğer temyiz itirazlarına gelince; Davacı eser sözleşmesine dayalı iş bedelinin ödenmediğini ve 

İcra Müdürlüğü'nün 2013/6359 Esas sayılı dosyası ile yapılan icra takibinde borca itiraz edildiğini, itirazın haksız 

olduğunu belirterek itirazın iptâline takibin devamına ve icra inkâr tazminatına karar verilmesini istemiş, davalı 

sözleşmede diğer kat maliklerinin imzasının bulunmadığını, bu sebeple sözleşmenin geçerli olmadığını, davacının 50 

m² ilave mantolama talebi olmadığını, mantolama işinin daire başında 4.200,00 TL'ye yapılacağının kendilerine 

bildirildiğini, bu bedele dair olarak 19.10.2012 tarihinde makbuz karşılığı 1.500.00 TL ödendiğini, kalan 2.500,00 

TL'nin ise davacıya elden ödendiğini belirterek davanın reddini savunmuş, mahkemece iş bedelinin 4.200,00 TL 

olduğunun davalı tarafından kabul edildiği, 1.500,00 TL dışında ödemenin ispatlanmadığı belirtilerek davanın kısmen 

kabulüyle 2.700,00 TL asıl alacak ve takip tarihinden işleyecek yasal faiziyle alacağın tahsili için takibin devamına ve 

icra inkâr tazminatına karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. Dava, TBK'nın 470 vd. 

maddelerinde düzenlenen ve konusu davacının da malik olduğu bağımsız bölüm bulunan binanın dış cephe ısı yalıtımı 

işi olan eser sözleşmesine dayalı olarak bakiye iş bedelinin ödenmediği iddiasıyla yapılan takibe itiraz sebebiyle 

İİK'nın 67. maddesine göre açılmış itirazın iptâli davasıdır. 

Davalı sözleşmenin geçersiz olduğunu beyan etmekle birlikte eser sözleşmesinin varlığını ve iş bedelinin 4.200,00 TL 

olduğunu kabul etmiş ancak 1.500,00 TL makbuz karşılığı, 2.500,00 TL de elden olmak üzere 4.000,00 TL ödediğini 

savunmuş, 1.500,00 TL'lik ödemeyi yazılı delille ispatlamış ancak 2.500,00 TL'lik elden ödemeyi yazılı veya kesin 

delille ispatlayamamıştır. Bu ödeme yazılı veya kesin delille ispatlanamamış ise de davacı dilekçesinde açıkça yemin 

deliline de dayanmıştır.Yemin delili 6100 Sayılı HMK'nın 225 vd. maddelerinde düzenlenmiştir. Yemin kesin 

delillerdendir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.04.2010 tarih 2010/6-153 Esas, 2010/232 Karar sayılı kararında 

da belirtildiği üzere; “yemin teklifini ispat yükü kendisine düştüğü halde iddiasını veya savunmasını başka delillerle 

ispat edememiş taraf yapar. Bu halde, ilk önce diğer delillerin incelenmesi ve bunlar ile iddia veya savunma ispat 

edilememişse ancak bu takdirde yemin deliline başvurulması gerektiği kuşkusuzdur. Eş söyleyişle, diğer delilleri ile 

birlikte yemin delilini de bildirmiş olan taraf, diğer delillerle iddia veya savunmasını ispat edemezse, o zaman 

kendisine yemin teklifi hakkı kullandırılmalıdır. Kuşkusuz, kesin delil niteliğinde bulunan yemin deliline dayanan 

taraf, bu delile sıra gelmiş olduğunu başka türlü bilemeyeceğinden; mahkeme, yemin teklif etmek hakkı bulunduğunu 

istek sahibine hatırlatmakla yükümlüdür. Şu durumda kural olarak, yemin teklifi hakkı kullandırılmadan karar 

verilemez.” İddia veya savunmasını ispat edemeyen tarafa yemin teklif etme hakkının hatırlatılabilmesi için yemin 

deliline dayanılmış olması da gerekir. Somut olayda davalı taraf dilekçesinde açıkça yemin deliline dayanmış 

olmasına rağmen davalı tarafa yemin teklif etme hakkının hatırlatılmaması doğru olmamıştır. 

Mahkemece kabul edilen 2.700,00 TL yönünden alacağın likid olduğu kabul edilerek bu miktar üzerinden icra inkâr 

tazminatına da hükmedilmiştir. "İtirazın iptâli davalarında İcra ve İflas Kanunu'nun 67/2. maddesi çerçevesinde 

alacaklı yararına icra inkâr tazminatına hükmedilebilmesi için, usulüne uygun şekilde yapılmış bir icra takibinin 

bulunması, borçlunun süresi içerisinde itiraz etmesi ve alacaklının icra hakimliğine başvurmadan, alacağını 

mahkemede dava ederek haklı çıkması gerekir. Burada, borçlu itirazının kötü niyetle yapılmış olması ve alacağın bir 

belgeye bağlanmış bulunması koşulları aranmaz. İcra inkâr tazminatı, hakkındaki icra takibine itiraz ederek durduran 

ve çabuk sonuçlandırılmasına engel olan borçluya karşı konulmuş bir yaptırımdır. Bu yasal koşullar yanında, takibe 

konu alacağın likid olması da zorunludur. Her uyuşmazlığın kendine özgü somut özelliklerine göre değişmekle 

birlikte, bir uyuşmazlıkta alacağın likid olup olmadığı belirlenirken, alacak ve onun borçlusu birlikte 

değerlendirilmelidir. Buna göre, likid bir alacaktan söz edilebilmesi için, ya alacağın gerçek miktarının belli ve sabit 

olması ya da borçlusu tarafından belirlenebilmesi için bütün unsurların bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte 

olması; böylece, borçlunun borç tutarını tahkik ve tayin etmesinin mümkün bulunması; başka bir ifadeyle, borçlunun 

yalnız başına ne kadar borçlu olduğunu tespit edebilir durumda olması gerekir. Gerek borç ve gerekse borçlu 

bakımından, bu koşullar mevcut ise, ortada likid bir alacak bulunduğu kabul edilmelidir. "HGK'nın 07.06.2006 tarih 

2006/19-295 Esas, 2006/341 Karar sayılı kararı ) Somut olayda davacı için yapılan işin bedelinin 6.903,00 TL 

olduğunu belirterek icra takibi yapmış olup mahkemece keşif yapılıp bilirkişi raporu da alındıktan sonra iş bedelinin 

daha az olduğu kabul edilerek karar verilmiştir. Bu durumda alacağın varlığı ve miktarı yapılan yargılama sonucu 

belirlendiğinden likid bir alacak bulunmadığı ve icra inkâr tazminatına hükmedilmesi koşulları bulunmadığı halde 

buna dair talebin reddi yerine icra inkâr tazminatına hükmedilmesi de doğru olmamış belirtilen sebeplerle hükmün 

temyiz eden davalı yararına bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte yazılı sebeplerle davalının diğer temyiz itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca temyiz 

itirazlarının kabulüyle hükmün temyiz eden davalı yararına BOZULMASINA, ödenen temyiz peşin harcının istenmesi 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#470
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#67
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#225
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2010-6-153.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2006-19-295.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2006-19-295.htm
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halinde temyiz eden davalıya iadesine, karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere, 05.05.2016 tarihinde oybirliğiyle 

karar verildi. 

T.C. 

YARGITAY 

9. HUKUK DAİRESİ 

E. 2016/17157 

K. 2016/12626 

T. 30.5.2016 

• İŞÇİLİK ALACAKLARININ TAHSİLİ İSTEMİ ( Hafta Tatili Ücretine Hükmedilirken Dava Dilekçesinde 

Talep Edilen Miktardan Fazlasına Karar Verilmesinin Hatalı Görüldüğü - Hakimin Dilekçelerde Belirtilen 

Taleplerle Bağlı Olması Gerektiğinin Kabul Edildiği ) 

• TALEPLE BAĞLILIK İLKESİ ( Hakimin Dilekçelerde Kendisine Belirtilen Taleplerle Bağlı Olduğunun 

Kabulü Gerektiği - Hakimin Dava Dilekçesinde Talep Edilen Miktardan Fazlasına Hükmetmesinin Hatalı 

Sayılması Gerektiği/Hatalı Hesaplama Yapıldığı ) 

• YEMİN ( İşçilik Alacaklarının Tahsilinin İstemi - Sair Deliller İfadesinin Yemin Delilini de 

Kapsadığı/Davalının Dayandığı Yemin Delilinin Gereği Yerine Getirilmeden Hakimin Sonuca Gitmesinin 

Kabul Görmeyeceği ) 

6100/m. 26,225 

ÖZET : Dava, iş sözleşmesinin işverence haksız şekilde fesh edildiğinin ileri sürülerek, işçilik alacaklarının tahsilinin 

istemine ilişkindir. 

Hafta tatili ücretine hükmedilirken dava dilekçesinde talep edilen miktardan fazlasına karar verilmesi kabul 

edilmeyecektir, hakim dilekçelerde belirtilen taleplerle bağlı olacaktır. 

Sair deliller ifadesi yemin delilini de kapsadığından hakimin davalının bilirkişi raporu sonrası dayandığı yemin 

delilinin gereği yerine getirilmeden sonuca gitmesi hatalı olup kabul görmeyecektir. 

DAVA : Davacı, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ile izin ücreti, fazla mesai ücreti, hafta tatil ücreti, ücret alacağı, 

genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 

düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : A- ) Davacı İsteminin Özeti: 

Davacı, davalıya ait işyerinde kapı ve pencere doğrama ustası ve atölye sorumlusu olarak çalışırken iş sözleşmesinin 

işverence haksız şekilde fesh edildiğini ileri sürerek, kıdem ve ihbar tazminatı ile fazla çalışma, hafta tatili, bir kısım 

aylık ücret, yıllık izin, ulusal bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının tahsilini, istemiştir. 

B- ) Davalı Cevabının Özeti: 

Davalı, davacının kendisine haksız çıkar sağladığını bu sebeple iş sözleşmesinin haklı olarak fesh edildiğini, 

tazminatlara hak kazanmadığı gibi diğer taleplerinin de haksız olduğunu savunarak davanın reddini istemiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#26
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#225
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C- ) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: 

Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, iş sözleşmesinin haklı sebeple fesh edildiği 

savunmasının işverence ispatlanamadığı, davacının kıdem ve ihbar tazminatına hak kazandığı, ayrıca fazla çalışma, 

yıllık izin, hafta tatili, bir kısım aylık ücret ve genel tatil ücreti alacakları da olduğu gerekçesi ile davanın kısmen 

kabulüne, karar verilmiştir. 

D- ) Temyiz: 

Kararı davalı taraf temyiz etmiştir. 

E- ) Gerekçe: 

1- ) Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki 

bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- ) Davacının dava dilekçesinde 1000,00 TL hafta tatili ücreti talep etmesine rağmen Mahkemece 2517,43 TL ye 

hükmedilmesi 6100 Sayılı HKM'nın 26. maddesinde belirtilen taleple bağlılık kuralına aykırıdır. 

3- ) 1086 Sayılı Kanun döneminde açılan davalarda Hukuk Genel Kurulu Kararı uyarınca "sair deliller" ifadesi yemin 

delilini de kapsadığından davalının bilirkişi raporu sonrası dayandığı yemin delilinin gereği yerine getirilmeden 

sonuca gidilmesi hatalıdır. 

4- ) Davanın açılış tarihi harç belgesine göre 31.12.2010 tarihi olup Mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda 

zamanaşımı def'i değerlendirilirken davanın 31.10.2010 da açıldığından bahisle hesaplama yapılması da hatalıdır. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarda yazılı sebeplerden dolayı BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının 

istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 30.05.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C. 

YARGITAY 

19. HUKUK DAİRESİ 

E. 2012/12747 

K. 2012/18881 

T. 12.12.2012 

• İTİRAZIN İPTALİ ( Satım Sözleşmesinden Kaynaklanan - Davalının Davacının Delil Olarak Dayandığı 

Ticari Defterleri Mahkemeye İbraz Etmek Zorunda Olduğu ) 

• DELİLLERİN İBRAZ ZORUNLULUĞU ( İtirazın İptali - Tarafların Kendilerinin veya Karşı Tarafın Delil 

Olarak Dayandıkları ve Ellerinde Bulunan Tüm Belgeleri Mahkemeye İbraz Etmek Zorunda Olduğu ) 

• TİCARİ DEFTERLER ( Davacının Dava Konusu Faturaların Davalının Ticari Defterlerinde Kayıtlı 

Olduğunu Savunduğu/Davalının Ticari Defterlerini Mahkemeye İbraz Etmek Zorunda Olduğu - İtirazın İptali 

) 

6100/m.219,220 

ÖZET : Dava itirazın iptali istemine ilişkindir. Mahkemece davalının meşruhata rağmen ticari defterlerini ibraz 

etmediği, dolayısıyla dava konusu faturaların ticari defterlerinde kaydedildiğini ve mal teslimini kabul ettiği 

gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. Davacı, dava konusu faturaların davalının ticari defterlerinde 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#219
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#220
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kayıtlı olduğunu savunmuştur. 6100 sayılı HMK'nın 219. maddesine göre taraflar kendilerinin veya karşı tarafın delil 

olarak dayandıkları ve ellerinde bulunan tüm belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadır. Mahkemece ticari 

defterlerin ibrazı yönünden HMK'nın 220. maddesi uyarınca işlem yapılıp toplanan tüm deliller birlikte 

değerlendirilerek varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının bozma kararına uyularak yapılan yargılaması sonunda ilamda 

yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde 

davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Mahkemece davanın kısmen kabulüne yönelik olarak verilen 29.12.2009 tarihli ilk hüküm davalı vekilinin 

temyizi üzerine Dairemizin 2010/3561 E-2010/13399 K. sayılı 29.11.2010 tarihli kararı ile davalı yararına 

bozulmuştur. Hükmüne uyulan bozma ilamında "Dava, satım sözleşmesinden kaynaklanan alacağın tahsili için 

girişilen icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkindir. Yargılama sırasında davacı yanın tüm delilleri 

toplandıktan sonra davacı vekilinin, münhasıran davalı tarafın ticari defterlerine dayandığını belirtmesi üzerine ibrazı 

istenilen davalıya ait ticari defterlerin de ibraz edilmemesi neticesinde TTK.nın 83/2. maddesi hükmüne dayanılarak 

davanın kabulüne karar verilmiştir. Davacı vekilinin 10.09.2009 tarihli oturumda münhasıran davalının ticari 

defterlerine dayanma talebine davalı tarafından karşı çıkıldığı ve davacının başlangıçta münhasıran davalı defterlerine 

dayanmadığı, bu itibarla davaya konu malların teslimi iddiasının kesin delillerle ispat külfetinin davacı yan üzerinde 

bulunduğu düşünülmeden yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir." 

denilmiştir. 

Mahkemece bozmaya uyularak yapılan yargılama sonucunda, davalı yana ticari defterlerini ibrazı için verilen mehilde 

ibrazdan kaçınması halinde dava konusu malları teslim aldığını kabul edeceği yönünde ihtaratta bulunulduğu, buna 

rağmen davalının ticari defterlerini sunmadığı ve böylece davacının faturalarını defterlerine kaydettiği, mal teslimini 

kabul ettiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne, davalının takibe vaki itirazının 10.262,11 TL üzerinden iptali ile 

takibin devamına, fazlaya ilişkin istemin reddine ve icra inkar tazminatına karar verilmiş, hüküm davalı vekilince 

temyiz edilmiştir. 

Mahkemece davalının meşruhata rağmen ticari defterlerini ibraz etmediği, dolayısıyla dava konusu faturaların ticari 

defterlerinde kaydedildiğini ve mal teslimini kabul ettiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Davacı, dava konusu faturaların davalının ticari defterlerinde kayıtlı olduğunu savunmuştur. 6100 sayılı HMK'nın 219. 

maddesine göre taraflar kendilerinin veya karşı tarafın delil olarak dayandıkları ve ellerinde bulunan tüm belgeleri 

mahkemeye ibraz etmek zorundadır. Mahkemece ticari defterlerin ibrazı yönünden HMK'nın 220. maddesi uyarınca 

işlem yapılıp toplanan tüm deliller birlikte değerlendirilerek varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar verilmelidir. 

Bu yönler gözetilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsiz olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün davalı yararına BOZULMASINA, peşin harcın istek halinde 

iadesine, 12.12.2012 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2014/2-20 

K. 2015/1753 

T. 1.7.2015 

• BOŞANMA DAVASI ( Ön İnceleme Aşamasında Yapılması Gereken Tüm İşlemler Yapıldıktan Sonra 

Tahkikata Geçilmesi Gerekirken Ön İnceleme Duruşması Usulüne Uygun Yapılmadan Tahkikat Aşamasına 

Geçilerek Davanın Esası Hakkında Karar Verilmesinin Doğru Bulunmadığı ) 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#219
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#220
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#219
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#220
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• ÖN İNCELEME ( Aşamasında Yapılması Gereken Usul İşlemlerinin Yapılması Ön İnceleme Duruşmasında 

Tarafların Anlaştıkları ve Anlaşamadıkları Hususların Tek Tek Tespit Edilmesi Ön İnceleme Sonuç Tutanağı 

Düzenlenip Bu Tutanağın Taraflara İmzalatılması Gerektiği - Boşanma Davası ) 

• TAHKİKAT AŞAMASI ( Boşanma - Ön İnceleme Sonuç Tutanağı Düzenlenip Bu Tutanağın Taraflara 

İmzalatılması ve Tarafların Tahkikat ve Sözlü Yargılamaya Davet Edilmesi Ön İnceleme Aşamasında 

Yapılması Gereken Tüm İşlemler Yapıldıktan Sonra Tahkikata Geçilmesi Gerektiği ) 

• SÖZLÜ YARGILAMAYA DAVET EDİLMESİ ( Ön İnceleme Sonuç Tutanağı Düzenlenip Bu Tutanağın 

Taraflara İmzalatılması ve Tarafların Tahkikat ve Sözlü Yargılamaya Davet Edilmesi Gerektiği - Ön İnceleme 

Duruşması Usulüne Uygun Yapılmadan Tahkikat Aşamasına Geçilerek Esas Hakkında Karar Verilmesinin 

Hatalı Olduğu/Boşanma ) 

6100/m.137,138,147,186/1,187 

ÖZET : Dava, TMK'nın 166/1 uyarınca evlilik birliğinin temelden sarsılması hukuksal sebebine dayalı boşanma 

davası ile boşanmanın fer'isi niteliğindeki velayet, nafaka ve tazminat isteklerine ilişkindir. Somut olayda; dava 6100 

Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten sonra açılmıştır. Mahkemece ön inceleme tutanağı 

ile ön incelemenin duruşmalı yapılmasına karar verilmiştir. Mahkemece ön inceleme günü olarak belirlenen oturumda 

taraf vekillerinin tarafların aralarında sulh olma imkanının bulunmadığını tespit ettikleri, anlaşmazlık konularının dava 

ve cevap dilekçelerindeki hususlar olduğuna dair beyanları ve imzaları alınmış ve duruşma, ön inceleme aşamasının 

tamamlanıp tamamlanmadığı ve tahkikata geçilip geçilmediği belirtilmeksizin ayrıca tahkikat ve sözlü yargılama için 

davet zorunluluğu yok sayılarak sonraki tarihe bırakılmıştır. Mahkemece, ön inceleme aşamasında yapılması gereken 

usul işlemlerinin yapılması, ön inceleme duruşmasında tarafların anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususların tek tek 

tespit edilmesi, ön inceleme sonuç tutanağı düzenlenip bu tutanağın taraflara imzalatılması ve HMK'nın 147. ve 186/1 

maddelerine göre tarafların tahkikat ve sözlü yargılamaya davet edilmesi, ön inceleme aşamasında yapılması gereken 

tüm işlemler yapıldıktan sonra tahkikata geçilmesi gerekirken ön inceleme duruşması usulüne uygun yapılmadan 

tahkikat aşamasına geçilerek davanın esası hakkında karar verilmesi doğru bulunmamıştır. 

DAVA : Taraflar arasındaki "boşanma" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 2.Aile Mahkemesince 

davanın kısmen kabulüne dair verilen 4.6.2012 gün ve 2012/80E., 2012/821 K. sayılı kararın incelenmesi davalı vekili 

tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 28.3.2013 gün ve 2012/22296 E., 2013/8523 K. sayılı 

ilamı ile; 

( ... Dava, 18.1.2012 tarihinde açılmıştır. Mahkemece 2.3.2012 tarihli tutanakla ön incelemenin duruşmalı yapılmasına 

ve davalıya delillerini bildirmesi için ihtar gönderilmesine karar verilmiş ve bu ihtar 12.3.2012 tarihinde davalıya 

tebliğ edilmiştir. Davacı ön inceleme duruşmasından önce 14.2.2012 tarihinde delil listesini ibraz etmiş, davalı ise ön 

inceleme duruşmasına kadar herhangi bir delil bildirmemiştir. 9.4.2012 tarihinde ön inceleme duruşması yapılmış ve 

tarafların anlaşamadıkları hususlar tespit edilmiştir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 140/5. maddesinde yer alan 

hüküm; "tarafların dilekçelerinde gösterdikleri ancak henüz sunmadıkları belge niteliğindeki delillerin ve başka yerden 

getirtilecek belgelerin, bulundukları yerlerle ilgili açıklama yapmaları için, ön inceleme duruşmasında iki haftalık 

kesin süre verilmesine" ilişkindir. Ön inceleme duruşması yapılmadan, tensiple taraflara, dilekçelerinde göstermiş 

oldukları ve belge niteliğindeki delilleri sunmaları veya bulundukları yerlerle ilgili açıklamada bulunmaları için süre 

verilmesi sonuç doğurmaz. Öte yandan; delil, çekişmeli vakıaların ispatı için gösterilir. ( HMK. m. 187/1 ) Ön 

inceleme duruşması yapılmadan, tarafların üzerinde anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususlar belirlenmeden, 

taraflardan tanıklarının isim ve adreslerini göstermeleri de beklenemez. 

Bu sebeple ön inceleme duruşmasının sonunda davalıya delillerini bildirmesi için süre verilmesi, gösterildiği takdirde 

davalı delillerinin toplanması ve gerçekleşecek sonucu uyarınca bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile 

hüküm tesisi usul ve yasaya aykırıdır... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

H.G.K.nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan 

sonra gereği görüşüldü: 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#137
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#138
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#147
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#186
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#187
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#166
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#147
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#186
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2012-22296.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#187
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KARAR : Dava, TMK'nın 166/1 uyarınca evlilik birliğinin temelden sarsılması hukuksal sebebine dayalı boşanma 

davası ile boşanmanın fer'isi niteliğindeki velayet, nafaka ve tazminat isteklerine ilişkindir. 

Davacı vekili, tarafların 2003 yılında evlendiklerini, 2001 doğumlu çocuklarının olduğunu, davalının davacıyı 

aşağıladığını, en yakın bayan arkadaşlarından ve hatta ailesinden kıskandığını, şiddet uyguladığını, davalının işlettiği 

lokale ait içki şişelerini evin değişik odalarına hatta çocuğun yatak odasına depoladığını, işten geç saatlerde sabaha 

karşı geldiğini, davacıyı ve kızını uyandırarak kendisi ile ilgilenilmesini istediğini, davacının fıtık ameliyatı olduğunda 

davalının hastanede ziyaret etmediğini, taburcu olduğunda hastaneden çıkarmaya dahi gelmediğini, çocuğuna karşı 

ilgisiz olduğunu müşterek hanenin elektrik su faturaları dışındaki ihtiyaçlarını karşılamadığını belirterek, tarafların 

boşanmalarına karar verilmesini, müşterek çocuğun velayetinin davacıya verilmesini, müşterek çocuk için 1000TL ve 

davacı lehine 1000TL nafakaya hükmedilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, taraflar arasında herhangi bir geçimsizlik olmadığını, davalının işi gereği eve geç saatlerde geldiğini, 

davacının ailesiyle görüşmesine hiç bir zaman engel olmadığını, aile içindeki problemin davalının işletmekte olduğu 

lokale zam geleceğini düşünerek fazla miktarda almış olduğu içkileri hırsızlık olabileceğinden evde bir süre 

depolanmasından kaynaklandığını ancak bunları en kısa sürede lokale taşıdığını, davacının kız kardeşinin aile içi 

işlerine karışmasını istemediğini, belirterek, öncelikle davanın reddine karar verilmesini, boşanmada ısrar edilmesi 

durumunda ayrılık kararı verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, davacı tarafından açılan boşanma talepli dava nedeniyle, 24.1.2012 tarihli tensip zaptı hazırlandığını, 

tensip zaptının 5. maddesinde savunmanın dayanağı olarak ileri sürülen her bir vakıanın hangi delillerle ispat 

edeceğini bildirmesi, 8.maddesiyle de delilleri mahkememize ibraz etmesi, 12.maddesiyle de tüm delillerini, 

tanıklarının isim ve adreslerini yazılı olarak iki hafta içerisinde mahkemeye bildirmesi için davalıya ihtarat yapıldığı, 

buna rağmen davalı tarafından bir delil bildirilmemesi üzerine delil bildirme yükümlülüğüne dair ihtar başlıklı 

açıklamanın tebliğ edildiğini, yine de davalı tarafından bu aşamalarda herhangi bir delil bildirilmediği, bu sebeple 

9.5.2012 tarihli tahkikat duruşmasında davalı vekilinin delil bildirme talebinin reddedildiğini, evlilik birliğinin davacı 

eş M. Ö. yönünden temelinden sarsıldığının dinlenen davacı tanıklarının beyanlarından anlaşıldığından kusurun 

davalıda olduğu kanaatine varılarak davanın kabulüyle tarafların boşanmalarına dair verilen karar davalı vekilinin 

temyizi üzerine; Özel Dairece yukarda başlık bölümünde metni aynen yazılı olan karar ile bozulmuş; mahkemece, 

önceki gerekçeler tekrar edilip genişletilerek direnme kararı verilmiştir. 

Direnme kararını davalı vekili temyize getirmektedir. 

Direnme yoluyla H.G.K. önüne gelen uyuşmazlık; ön inceleme duruşması yapılmadan tensip tutanağı ile davalının 

delillerini sunması için süre verilip verilemeyeceği, cevap dilekçesinde delil bildirmeyen davalıya ön inceleme 

duruşmasında delillerini bildirmesi için süre verilmesinin gerekip gerekmediği, mahkemece usulüne uygun olarak ön 

inceleme duruşmasının yapılıp yapılmadığı, tahkikat aşamasında davalıya delillerini bildirme hakkının tanınıp 

tanınamayacağı; bunların sonucu olarak davalının hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilip edilmediği noktasında 

toplanmaktadır. 

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hukukumuzda ilk derece yargılamasının beş temel aşamadan 

oluşması öngörülmüştür. Bunlar sırası ile; dilekçelerin karşılıklı verilmesi, ön inceleme, tahkikat, sözlü yargılama ve 

hükümdür. Bu aşamalar içinde yeni olan ise ön inceleme aşamasıdır. 

Yargılamanın gereksiz yere uzamasının engellenmesi; mahkemenin ve tarafların yargılamada gereken hazırlığı 

davanın başında yapmasının sağlanması bakımından, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dilekçelerin verilmesinden 

sonra ve tahkikat aşamasından önce gelmek üzere "ön inceleme" adıyla yeni bir yargılama aşaması kabul edilmiştir ( 

H. Pekcanıtez/O. Atalay/ M.Özekes, Medeni Usul Hukuku, 11 Bası, 2011, s.375-376 ). 

6100 Sayılı HMK'nın 137. maddesinde, ön incelemenin kapsamı, HMK 138. maddesinde ön inceleme aşamasında 

dosya üzerinden dava şartları ve ilk itirazlar hakkında verilecek kararlar, HMK 139. maddesinde ön inceleme 

duruşmasına davet, HMK 140. maddesinde ise yapılması zorunlu olan ön inceleme duruşması düzenlenmiştir. 

6100 Sayılı HMK'nın ön incelemenin kapsamı başlıklı 137. Maddesinde, dilekçelerin karşılıklı verilmesinden sonra ön 

inceleme yapılacağı, 138. madde dikkate alınarak öncelikle dava şartları ve ilk itirazlar hakkında dosya üzerinden 

karar vereceği, dava şartları ve ilk itirazlar hakkında gerektiği takdirde kararını vermeden önce, bu konuda tarafları ön 

inceleme duruşmasında dinleyebileceği, ön inceleme duruşmasında tarafların iddia ve savunmaları kapsamında 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#166
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#137
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#138
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#139
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#140
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uyuşmazlık konularını tam olarak belirleyebileceği, hazırlık işlemleri ile tarafların delillerini sunmaları ve delillerin 

toplanması için gereken işlemleri yapacağı, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği davalarda onları sulhe 

veya arabuluculuğa teşvik edeceği ve bu hususların tutanağa geçirileceği belirtilmiştir. Ön inceleme duruşmasında 

dava şartları ve ilk itirazlar ile sınırlı olmak üzere tanık dinleme, belge inceleme, bilirkişi görüşü alma, keşif yapma ve 

yemin teklif etme gibi işlemler yapılabilir, ancak tahkikata yönelik işlemler yapılamaz. 

HMK'nın 137. maddesinin 2. fıkrasında ise ön inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alınmadan tahkikata 

geçilemeyeceği ve tahkikat için duruşma günü verilemeyeceği düzenlenmiştir. Gereksiz duruşmalara dair 

uygulamadaki eski alışkanlıkların devam etmesinin kesin olarak önüne geçilmesi amacıyla Kanun koyucu, ön 

inceleme aşaması tamamlanmadan ve bu aşamada alınması gereken kararlar alınmadan tahkikat aşamasına geçilmesini 

ve tahkikat için duruşma günü belirlenmesini kesin bir ifade ile ( emredici nitelikteki bir düzenlemeyle ) yasaklamıştır 

( H. Pekcanıtez/O. Atalay/M.Özekes, a.g.e., s.375-376 ). 

Tüm bu hususlar dikkate alındığında, dilekçeler aşaması tamamlandıktan sonra öncelikle dosya üzerinden dava şartları 

ve ilk itirazların incelenmesi; bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi, dosya üzerinden karar 

verilemeyen dava şartları ile ilk itirazlar hakkında karar verilmek ve diğer ön inceleme işlemlerini yapmak üzere 

tarafların ön inceleme duruşmasına davet edilmesi, 6100 Sayılı HMK 137 ve 140 maddelerine göre ön inceleme 

duruşmasında gerekli usul işlemleri yapıldıktan sonra, tahkikat duruşmasına geçilmesi gerekir. 

Somut olayda; dava 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden sonra 

18.1.2012 tarihinde açılmıştır. Mahkemece 2.3.2012 tarihli ön inceleme tutanağı ile ön incelemenin duruşmalı 

yapılmasına ve ön inceleme duruşmasının 9.4.2012 gününe bırakılmasına karar verilmiştir. Mahkemece ön inceleme 

günü olarak belirlenen 9.4.2012 tarihli oturumda taraf vekillerinin tarafların aralarında sulh olma imkanının 

bulunmadığını tespit ettikleri, anlaşmazlık konularının dava ve cevap dilekçelerindeki hususlar olduğuna dair 

beyanları ve imzaları alınmış ve duruşma, ön inceleme aşamasının tamamlanıp tamamlanmadığı ve tahkikata geçilip 

geçilmediği belirtilmeksizin ayrıca tahkikat ve sözlü yargılama için davet zorunluluğu yok sayılarak 9.5.2012 gününe 

bırakılmıştır. 

Mahkemece, ön inceleme aşamasında yapılması gereken usul işlemlerinin ( HMK.m.137-142 ) yapılması, ön inceleme 

duruşmasında tarafların anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususların tek tek tespit edilmesi, ön inceleme sonuç tutanağı 

düzenlenip bu tutanağın taraflara imzalatılması ve HMK'nın 147. ve 186/1 maddelerine göre tarafların tahkikat ve 

sözlü yargılamaya davet edilmesi, ön inceleme aşamasında yapılması gereken tüm işlemler yapıldıktan sonra tahkikata 

geçilmesi gerekirken ön inceleme duruşması usulüne uygun yapılmadan tahkikat aşamasına geçilerek davanın esası 

hakkında karar verilmesi doğru bulunmamıştır. 

O halde yukarda açıklandığı üzere direnme kararının ön inceleme duruşmasının usulüne uygun olarak yapılmaması 

sebebiyle kararın, değişik gerekçe ile bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulüyle direnme kararının yukarda açıklanan değişik nedenlerden 

dolayı usulden BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz peşin harcının yatırana iadesine, 01.07.2015 gününde 

yapılan 2. görüşmede oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY : 

6100 Sayılı HMK ile usul hukukumuzda yargılamanın gereksiz yere uzamasının engellenmesi, mahkemenin ve 

tarafların yargılamada gereken hazırlığı davanın başında yapmasının sağlanması bakımından, dilekçelerin karşılıklı 

olarak verilmesinden sonra ve tahkikat aşamasından önce gelmek üzere "ön inceleme" adıyla yeni bir yargılama 

aşaması kabul edilmiştir ( Prof. H. Pekcanitez/Prof. O. Atalay/Prof. M.Özekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin 

Yayınları, 2011, 11 Bası, s.375, 376 ). 

6100 Sayılı HMK'nın ön incelemenin kapsamı başlıklı 137. maddesinde dilekçelerin karşılıklı verilmesinden sonra ön 

inceleme yapılacağı, ön inceleme duruşmasında tarafların iddia ve savunmaları kapsamında uyuşmazlık konularını 

tam olarak belirleyeceği, hazırlık işlemleri ile tarafların delillerini sunmaları ve delillerin toplanması için gereken 

işlemleri yapacağı, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği davalarda onları sulh veya arabuluculuğa teşvik 

edeceği ve bu hususların tutanağa geçirileceği belirtilmiştir. Aynı maddenin 2. fıkrasında ise ön inceleme 

tamamlanmadan ve gerekli kararlar alınmadan tahkikata geçilemeyeceği ve tahkikat için duruşma günü 

verilemeyeceği belirtilmiştir. Şu durumda ön inceleme safhasının, dosya üzerinde hakim tarafından yerine getirilen 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#137
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#137
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#140
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#137
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#147
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#186
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inceleme ve ön inceleme duruşmasından oluşan bir süreci ifade ettiği, söz konusu safhaların birbirinden kesin 

sınırlarla ayrılması gibi bir durumun mevcut olmadığı 

Öte yandan, 6100 Sayılı HMK'nın 119/f, 121, 129/e, 129 /son maddeleri ile 140/5. maddesi uyarınca, dava ve cevap 

dilekçeleri ile cevaba cevap ve 2. cevap dilekçelerinde, tarafların iddia ve savunmalarının dayanağı vakıaların hangi 

delillerle ispat edileceğini ve bunlara dair belgelerini sunmaları gerektiği belirtilmiş; keza HMK'nın 145. maddesinde 

de tarafların kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremeyecekleri hususu düzenlenmiş-tir. Ayrıca, yine 

HMK'nın 146, 194 ve 219. maddelerinde de aynı yönde hükümlere yer verilmiştir. 

Tüm bu yasa maddeleri birlikte incelendiğinde, tarafların dava ile ilgili tüm delilleri-nin dava ve cevap dilekçeleri ile 

bildirilmesi gerektiği ve fakat her halde tahkikat aşaması başlamadan önce, en geç ön inceleme duruşmasında ikame 

edilmesi gerektiği, HMK'nın 25/2. maddesinde belirtilen taraflarca hazırlama ilkesi çerçevesinde, 31. maddesinde 

belirtilen istisnai durum hariç olmak üzere, hakimin taraflarca bildirilen delilleri toplamak ve tahkikat aşamasında 

sunulan delilleri incelemek dışında konuya dair bir görev ve hatta yetkisinin bulunmadığı, taraflarca delil 

bildirilmemesi halinde ikame veya ibrazı için bir süre verilmesi yolunda kanunda hakime tanınmış bir yetkinin 

varlığından söz edilemeyeceği, tersine dava ve cevap dilekçelerinde delillerin sunulması bakımımdan bir eksiklik 

bulunması halinde, bu durumun tarafların ihtiyarında bir hal olmakla, HMK'nın 119/2 ve 130. maddelerinde söz 

konusu eksikliğin özellikle müeyyide dışı bırakılmış olduğu anlaşılmaktadır. 

Esasen açıklanan tüm bu hususlar, 1086 Sayılı Kanun hükümleri ve o hükümler çerçevesinde yargısal kararlarla ortaya 

çıkan delillerin ibrazına dair yerleşmiş uygulamanın, 6100 Sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ile birlikte terkedilmesi 

gerektiğini de göstermektedir. Aksi takdirde, 6100 Sayılı Kanunun konuya dair olarak yukarda açıklanan yargılamanın 

gereksiz uzamasının önlenmesi, tarafların ve hakimin tahkikata geçilmeden önce dava ile ilgili tüm hazırlıklarını ikmal 

etmiş olmaları biçimindeki amacının gerçekleştirilmesi gibi bir durum söz konusu olamayacaktır. 

Tüm bu açıklamalar ışığında, somut olaya bakıldığında, davada ispat yükünün davacı tarafta olduğu, davalı yanın 

cevap dilekçesinde HMK'nın 191. maddesinde öngörüldüğü üzere 'karşı ispat' hakkı çerçevesinde herhangi bir delil 

bildirmediği, ön inceleme safhasına geçildikten sonra, gerekli olmadığı halde, delillerinin bildirilmesi için kendisine 

yapılan yazılı bildirime karşın gerek bu bildirimde verilen kesin sürede ve gerekse de ön inceleme duruşmasında 

hiçbir delil bildirme cihetine gitmediği anlaşılmakla, davanın, salt davacı yanca ikame edilen deliller incelenmek 

suretiyle karara bağlanmasında yasaya bir aykırılık söz konusu değildir. Bu nedenle, kararın değişik gerekçeyle 

bozulması yönündeki çoğunluk görüşüne katılamıyorum. 

KARŞI OY : 

H.G.K. kural olarak yerel mahkeme ile özel daire arasında çekişmeli olan hususu çözümleyerek karara bağlamakta ve 

res'en dikkate alınması gereken özel bir durum olmadıkça bu kuralın dışına çıkmamaktadır. 

Somut olayda yerel mahkemece HMK'nun ön incelemeye dair 137. ve 140. maddelerinin tam uygulanmadığı hususu 

ile HMK'nun tahkikata dair 147. ve 184. maddelerinin ve sözlü yargılama ve hükmün tefhimine dair 186/1 maddesinin 

ise hiç uygulamadığı gerekçesiyle yerel mahkemenin direnme kararı bozulmuştur. 

Ancak HMK'nun bu maddeleri düzenleyici hükümler olup kamu düzenine dair emredici hükümler değildir. Böyle 

olduğu içindir ki tarafların müşterek talebiyle bazı işlemler atlanabilir ve bu maddelerdeki düzenleyici işlemlerdeki 

hatalar taraflarca temyiz edilmediği takdirde re'sen bozma sebebi yapılamaz. 

Nitekim Yargıtay özel dairelerindeki ilk derece yargılamalarındaki uygulama ve temyiz incelemeleri genellikle bu 

biçimde sürdürülmektedir. 

Bu bakımdan H.G.K.'nca taraflarca temyiz nedeni yapılmayan hususların bozma nedeni yapılması ve yerel mahkeme 

ile özel daire arasında çekişmeli olan hususta çözümleyici nitelikte herhangi bir karar verilmemesi doğru olmamıştır. 

Yerel mahkeme ile özel daire arasında çekişme konusu olan hususa gelince; özel dairenin bozma nedeni olan 'ön 

inceleme duruşmasına kadar her hangi bir delil bildirmeyen davalıya ön inceleme duruşmasından sonra delillerini 

bildirmesi için süre verilmesi gerektiği' şeklindeki görüşüne katılma imkanı bulunmamaktadır. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#121
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#145
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#146
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#219
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#25
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#130
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#191
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HMK'nun 129/1-e maddesi gereğince, davalı cevap dilekçesinde savunmasının dayanağı olarak ileri sürdüğü her bir 

vakıayı hangi delillerle ispat edeceğini göstermek zorundadır. 

HMK'nun 194 maddesi gereğince, davanın tarafları dayandıkları vakıaları ispata elverişli şekilde somutlaştırmak ve 

delillerini de hangi delilin hangi vakıanın ispatı için gösterildiğini açıkça belirterek bildirmek zorundadır. 

HMK'nun 140/5 maddesi gereğince ön inceleme duruşmasında davanın taraflarına dilekçelerinde gösterdikleri ancak 

henüz sunmadıkları belgelerini mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi 

amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verilir. 

Görüldüğü gibi cevap dilekçesinde herhangi bir delil bildirmeyen davalıya ön inceleme duruşmasından sonra delil 

bildirmesi için yeni bir süre verilmesine imkan bulunmamaktır. 

Zira HMK'nun 145/1 maddesine göre, taraflar kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremezler. 

Sonuç olarak yerel mahkemenin HMK'nun delillerin bildirilmesi prosedürünü korumayı amaçlayan direnme kararının 

onanması gerekirken taraflarca temyiz konusu yapılmayan ve yerel mahkeme ile özel daire arasında çekişme konusu 

olmayan sebeplerle bozma yapılması şeklinde gerçekleşen saygıdeğer çoğunluğun görüşüne muhalifim. 

 

 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2013/13-2338 

K. 2015/1499 

T. 5.6.2015 

• İTİRAZIN İPTALİ ( Genel Haciz Yoluyla Girişilen İcra Takibine Vaki - Usulüne Uygun Tutulmayan 

Defterler Sahibi Aleyhine Delil Oluştururken Usulüne Uygun Tutulan Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olarak 

Kullanılabileceğinin Gözetilmesi Gerektiği ) 

• VASIFLI İKRAR ( Kanıtlama Yükümlülüğünün İkrar Eden Tarafa Değil Vakıayı İleri Süren Tarafa Ait 

Olduğu - Davacı Davaya Konu Paraların Borç Olarak Gönderildiği Yolundaki İddiasını Kanıtlamakla 

Yükümlü Olup Buna Bağlı Olarak Davalının Ödünç İlişkisini Kanıtlama Yükümlülüğü Bulunmadığı ) 

• HAVALE ( Hukuksal Nitelikçe Bir Ödeme Vasıtası Olduğu - Havalenin Mevcut Bir Borcun Ödenmesi 

Amacıyla Yapıldığı Yolunda Yasal Karine Mevcut Olup Bu Yasal Karinenin Tersini İleri Süren Havalecinin 

Bu İddiasını Kanıtlamakla Yükümlü Olduğu ) 

• İSPAT YÜKÜ ( Havaleci Durumundaki Davacı Şirketin Yasal Karine Karşısında Davalıya Yaptığı Dava 

Konusu Havalenin Bir Borcun Ödenmesinden Başka Bir Amaca Yönelik Bulunduğunu Kanıtlama Yükümü 

Altında Olduğunun Gözetilmesi Gerektiği ) 

• TİCARİ DEFTERLERİN DELİL NİTELİĞİ ( Bozma İlamında Usulüne Uygun Tutulan Ticari Defterler 

Ancak Karşı Taraf İçin Delil Teşkil Eder Denilmişse de Usulüne Uygun Tutulmayan Defterler Sahibi Aleyhine 

Delil Oluştururken Usulüne Uygun Tutulan Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olarak Kullanılabileceğinin 

Gözetilmesi Gerektiği ) 

818/m.457 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#129
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#194
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#140
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#145
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#457
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6100/m.188 

ÖZET : Dava; genel haciz yoluyla girişilen icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkindir. Somut olayda 

davalının savunması, vasıflı ikrar niteliğindedir ve bu ikrar bölünemez. Buna göre, vasıflı ikrarda kanıtlama 

yükümlülüğü, ikrar eden tarafa değil, vakıayı ileri süren tarafa aittir. Bu durumda, davacı, davaya konu paraların borç 

olarak gönderildiği yolundaki iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür; buna bağlı olarak, davalının ödünç ilişkisini 

kanıtlama yükümlülüğü bulunmamaktadır. Öte yandan, 818 sayılı Borçlar Kanunu'nun 457 ve ardından gelen 

maddelerinde düzenlenmiş olan havale, hukuksal nitelikçe, bir ödeme vasıtasıdır. Eş söyleyişle, havalenin, mevcut bir 

borcun ödenmesi amacıyla yapıldığı yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini ileri süren havaleci, bu 

iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür. Somut olayda, havaleci durumundaki davacı şirket, değinilen yasal karine 

karşısında, davalıya yaptığı dava konusu havalenin, bir borcun ödenmesinden başka bir amaca yönelik bulunduğunu 

kanıtlama yükümü altındadır. Başka bir ifadeyle, havale kavramından hareketle yapılacak değerlendirmeye göre de, 

somut olayda kanıtlama yükümlülüğü davacıya aittir. Nihayet, bozma ilamında “usulüne uygun tutulan ticari defterler 

ancak karşı taraf için delil teşkil eder.” denilmekte ise de; usulüne uygun tutulmayan defterler sahibi aleyhine delil 

oluştururken, usulüne uygun tutulan defterler, sahibi lehine delil olarak kullanılabilir. Bozma ilamındaki bu ibarenin 

açıklanan şekilde anlaşılması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki “menfi tespit” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; İzmir 11. ( Devreden 2. ) 

Asliye Ticaret Mahkemesince davanın kısmen kabulüne dair verilen 30.09.2010 gün ve E:2009/406, K:2010/513 

sayılı kararın incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 13.Hukuk Dairesinin 24.05.2012 gün 

ve E:2011/11627, K:2012/13405 sayılı ilamı ile; 

( … Davacı, davalının eski şirket ortağı olup, 24.665,87 TL cari hesap borcunun tahsili için yapılan takibe itiraz 

edildiğini belirterek itirazın iptali ile inkar tazminatına hükmedilmesini istemiştir. 

Davalı, şirket ortağı iken 31.01.2007 tarihinde şirket hisselerini S. N. isimli şirket ortağı ve müdürüne devredip 

ortaklıktan ayrıldığını, devir bedelinin bir kısmının da hesaba 100.000 TL olarak yatırıldığını, şirket tarafından yapılan 

ödemenin buna istinaden olduğunu kaldı ki takipten önce ihtarname ile 100.000.TL'nin haksız olarak yatırıldığı 

bildirilip bu miktarın istendiğini, davacının kötüniyetli olduğunu savunarak davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiş; hüküm, davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı, davalı aleyhine cari hesap alacağına dayalı olarak eldeki davayı açmış; davalı ise bu iddiaya karşı koyarak, 

davacıdan ödünç almadığını, yapılan ödemenin şirket hisse devri ödemesine ilişkin olduğunu belirterek vasıflı ikrar bir 

başka deyişle gerekçeli inkârda bulunmuştur. Bu ikrar bölünemez ve ikrar edenin aleyhine delil de teşkil etmez. Hal 

böyle olunca TMK.'nun 6. maddesi ve HUMK. hükümleri gereğince, yapılan ödemenin cari hesap borcuna ilişkin 

olarak yapıldığını ispat yükü davacıya ait olup, davacı ödünç ilişkisini yasal delillerle kanıtlamakla yükümlüdür. 

Usulüne uygun tutulan ticari defterler ancak karşı taraf için delil teşkil eder. Müddeabihin miktarı itibariyle HUMK.' 

nun 288. ve devamı maddeleri uyarınca olayda tanık da dinlenemez. Ne var ki, davacı, delil listesinde yemin deliline 

de dayandığından, mahkemece; davacıya, yemin teklif etme hakkı hatırlatılarak sonucuna göre karar verilmesi 

gerekirken, yazılı şekilde davanın kısmen kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir... ), 

Gerekçesiyle karar bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava; genel haciz yoluyla girişilen icra takibine vaki itirazın iptali istemine ilişkindir. 

Mahkemenin, davanın kısmen kabulüne dair verdiği karar davalı vekilinin temyizi üzerine, Özel Daire'ce, yukarıda 

yazılı gerekçeyle bozulmuş; yerel mahkemece, önceki kararda direnilmiştir. 

Direnme kararını, davalı vekili temyiz etmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#188
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#457
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#6
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davalı P. Y.'nın savunmasının, usul hukuku 

bakımından mevsuf-vasıflı- ikrar ( gerekçeli inkar ) mı, yoksa, bağlantısız bileşik ikrar mı olduğu; buna bağlı olarak, 

ikrarın bölünüp bölünemeyeceği; varılacak sonuca göre, ispat yükünün kime ait olacağı noktasında toplanmaktadır. 

Bu noktada “ikrar” kavramı hakkında şu açıklamaların yapılmasında yarar vardır: 

Somut uyuşmazlıkta uygulanması gereken mülga 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ( HUMK )'nun 

236. maddesinde, taraflardan birinin ikrarının geçerli olduğu ve o taraf aleyhine delil teşkil edeceği belirtilmiş, ancak 

ikrarın tanımı yapılmamıştır ( 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.188 ). 

Öğretideki tanımlamalara göre ise, ikrar ( dar anlamda ikrar ), görülmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diğer 

tarafça ileri sürülen ve kendisi aleyhine hukuki sonuç doğurabilecek nitelik taşıyan maddi vakıanın doğruluğunu kabul 

etmesidir. Yargıtay uygulamasında da, ikrara bu anlam yüklenmektedir. ( İkrar kavramının tanımı ve aşağıda ikrarın 

türlerine ilişkin olarak yapılan açıklamalar bakımından ayrıntılı bilgi için bakınız. Prof.Dr.Baki Kuru, Hukuk 

Muhakemeleri Usulü, 6.Baskı Cilt:2, Ankara 2001, sayfa:2037 ve devamı; Prof.Dr.Saim Üstündağ, Medeni Yargılama 

Hukuku, Cilt: 1-2, 3. Bası, Formül Matbaası, İstanbul 1984, Sayfa:549 ve devamı; Prof.Dr.Necip Bilge, Medeni 

Yargılama Hukuku Dersleri, 3.Baskı, Sevinç Matbaası, Ankara 1978, sayfa: 510 ve devamı; Dr.Süha Tanrıver, Türk 

Medeni Yargılama Hukukunda İkrarın Bölünüp Bölünemeyeceği Sorunu, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 1993/2, 

sayfa: 212 ve devamı. ). 

İkrardan söz edilebilmesi için, bir tarafın bir vakıa ileri sürmüş olması, diğer tarafın da bu vakıanın doğru olduğunu 

bildirmesi gerekir. İkrarın konusu, ancak karşı tarafın ileri sürdüğü vakıalar olabilir. Bir tarafın, kendisinin ileri 

sürdüğü bir vakıanın doğruluğunu bildirmesi ikrar niteliği taşımayacağı gibi, karşı tarafın ileri sürdüğü hukuki 

sebepler de ikrara konu olamazlar. 

Öğretide ve uygulamada ikrar, yapıldığı yere, kapsamına ve içeriğine göre türlere ayrılmaktadır. 

Yapıldığı yere göre mahkeme dışı veya mahkeme içi ikrardan söz edilir. Mahkeme dışı ikrar takdiri, mahkeme içi 

ikrar ise kesin delil niteliğindedir. 

Kapsam yönünden, ikrar, çekişmeli olan maddi vakıanın tamamını veya belli bir kesimini kapsayabilir. İlkinde tam, 

ikincisinde ise kısmi ikrar söz konusudur. 

İçeriği itibariyle ikrar ya basit ( adi ), ya vasıflı ( mevsuf ) ya da bileşik ( mürekkep ) nitelikte olabilir. Vasıflı ikrara, 

gerekçeli inkar da denilmektedir. 

Basit ( adi ) ikrar, karşı tarafça ileri sürülen bir vakıanın doğru olduğunun, herhangi bir kayıt veya şart bildirilmeksizin 

kabul edilmesidir. Basit ikrarda, onun konusunu oluşturan vakıalar artık tartışmalı olmaktan çıkarlar; dolayısıyla 

bunların ayrıca kanıtlanmasına gerek kalmaz. 

Vasıflı ikrarda, ( ki buna gerekçeli inkar da denilmektedir ) karşı tarafın ileri sürdüğü maddi vakıanın varlığı kabul 

edilmekle birlikte, onun hukuki niteliğinin ( vasfının ) ileri sürülenden başka olduğu bildirilir. Örneğin; davalı, 

davacıdan 1000 TL aldığını ikrar eder, fakat bu parayı ödünç olarak değil, hibe olarak aldığını bildirmesi halinde 

olduğu gibi, vasıflı ikrar bölünemeyeceğinden, davacı iddiasını, yani parayı ödünç verdiğini kanıtlamalıdır. 

Bileşik ( mürekkep ) ikrarda ise, bir tarafın ileri sürdüğü vakıa karşı tarafça bütünüyle kabul edilmekle; eş söyleyişle, 

vakıanın doğru olduğu ve bildirilen vasıfta bulunduğu kabul edilmekle birlikte, ikrara öyle bir vakıa eklenir ki, 

eklenen bu vakıa, ya ikrar edilen vakıanın hukuksal sonuçlarının doğmasını engeller ya da onu hükümsüz kılar. 

Bileşik ikrar, ikrara konu olan vakıa ile, ona eklenen vakıa arasında bir bağlantı bulunup bulunmamasına göre, 

bağlantılı bileşik ikrar ve bağlantısız bileşik ikrar olarak ikiye ayrılır. 

Öğreti ve uygulamada, ağırlıklı olarak, bağlantısız bileşik ikrar dışındaki ikrar türlerinin bölünemeyeceği, dolayısıyla, 

böyle durumlarda, ikrar edenin ispat yükü altında olmadığı kabul edilmekte, iddiasını ispatlama yükümlülüğünün, 

karşı tarafa ait olduğu benimsenmektedir. 

Nitekim aynı ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 12.3.2003 gün ve E:2003/3-118, K:2003/158; 28.4.2010 gün ve 

E:2010/14-222, K:2010/234; 10.10.2012 gün ve E:2012/13-264, K:2012/700 sayılı ilamlarında da benimsenmiştir. 
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Somut olay bu ilke ve kavramlar ışığında değerlendirildiğinde: 

Davacının, gönderilme nedeni belirtilmeyen havaleyi, borç olarak verilmek üzere davalı P. Y.'ya gönderdiğine ilişkin 

iddiası davalıca kabul edilmemiş, tersine, bu paraların, şirket hisse devri karşılığı yapılan ödeme olduğu 

savunulmuştur. Böylece davalı P. Y., davaya konu paranın kendisine gönderildiğini ( maddi vakıayı ) ikrar etmiş, 

ancak, bunun davacı tarafından ileri sürülen nedenle ( borç olarak alınması ) değil, başka bir nedenle ( şirket hisse 

devri karşılığı yapılan ödeme amacıyla ) gönderildiğini savunmak suretiyle, vakıanın hukuksal niteliğinin ileri 

sürülenden farklı olduğunu bildirmiştir. 

Davalı P. Y.'nın, ikrar ettiği maddi vakıanın hukuki vasfının ileri sürülenden farklı bulunduğunu bildirmesi karşısında, 

somut olayda, basit ( adi ) veya bileşik ikrarın söz konusu olamayacağı çok açıktır. Zira, her ikisinin de temel koşulu, 

ileri sürülen maddi vakıanın ve onun hukuki vasfının birlikte kabul edilmiş olmasıdır. Bu nedenle, yerel mahkeme 

kararındaki, davalı P. Y.'nın savunmasının değerlendirilmesinde belirtilen gerekçe ve kabulde isabet görülmemiştir. 

Vakıa kabul edilmekle birlikte, onun farklı bir hukuki vasıfta olduğunun ileri sürülmesi durumunda, vasıflı ikrardan 

söz edilmesi gerektiği ve vasıflı ikrarın bölünemeyeceği yukarıda açıklanmıştır. 

O halde, somut olayda davalı P. Y.'nın savunması, vasıflı ikrar ( gerekçeli inkar ) niteliğindedir ve bu ikrar bölünemez. 

Buna göre, vasıflı ikrarda kanıtlama yükümlülüğü, ikrar eden tarafa ( davalı P. Y.'ya ) değil, vakıayı ileri süren tarafa ( 

davacıya ) aittir. 

Bu durumda, davacı, davaya konu paraların borç olarak gönderildiği yolundaki iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür; 

buna bağlı olarak, davalı P. Y.'nın ödünç ilişkisini kanıtlama yükümlülüğü bulunmamaktadır. 

Öte yandan, 818 sayılı Borçlar Kanunu'nun 457 ve ardından gelen maddelerinde düzenlenmiş olan havale, hukuksal 

nitelikçe ( tıpkı onun özel biçimlerinden biri niteliğindeki çek gibi ), bir ödeme vasıtasıdır. Eş söyleyişle, havalenin, 

mevcut bir borcun ödenmesi amacıyla yapıldığı yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini ( havalenin 

borcun ödenmesinden başka bir amaçla yapıldığını ) ileri süren havaleci ( muhil ), bu iddiasını kanıtlamakla 

yükümlüdür. ( Havale kavramı hakkında geniş bilgi için bkz: Prof.Dr.Arif.B.Kocaman. Türk Borçlar Hukukunda 

Havale, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayını, Ankara 2001; Hukuk Genel Kurulu'nun 12.3.2003 gün 

ve E:2003/3-118, K:2003/158; 10.10.2012 gün ve E:2012/13-264, K:2012/700 sayılı ilamları ). 

Somut olayda, havaleci durumundaki davacı şirket, değinilen yasal karine karşısında, davalı P. Y.'ya yaptığı dava 

konusu havalenin, bir borcun ödenmesinden başka bir amaca yönelik bulunduğunu kanıtlama yükümü altındadır. 

Başka bir ifadeyle, havale kavramından hareketle yapılacak değerlendirmeye göre de, somut olayda kanıtlama 

yükümlülüğü davacıya aittir. 

Nihayet, bozma ilamında “usulüne uygun tutulan ticari defterler ancak karşı taraf için delil teşkil eder.” denilmekte ise 

de; usulüne uygun tutulmayan defterler sahibi aleyhine delil oluştururken ( lehine delil olarak kullanılamazken ), 

usulüne uygun tutulan defterler, sahibi lehine delil olarak kullanılabilir. Bozma ilamındaki bu ibarenin açıklanan 

şekilde anlaşılması gerekir. 

Açıklanan bu gerekçe de gözetilerek, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak 

gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı P. Y. vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının Özel Daire bozma kararında 

gösterilen nedenlerden dolayı BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, 

05.06.2015 gününde oybirliği ile karar verildi. 

 

 

 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#457
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T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2013/19-1977 

K. 2015/1230 

T. 17.4.2015 

• TİCARİ DEFTERLERİN TALEP EDİLMESİNE RAĞMEN İBRAZ EDİLMEMESİ / ALEYHE 

YORUMLANAMAMASI ( Malen Kaydıyla Düzenlenmiş Bonodan Dolayı Borçlu Bulunulmadığının Tespiti 

İstemi - Davalı Defterlerine Münhasır Delil Olarak Dayanılmaması Karşısında Sırf Bunların Sunulmamış 

Olmasının Davalı Aleyhine Yorumlanamayacağı/Davacının Defterler Dışında da Deliller Bildirip Bunları 

Mahkeme Huzuruna Getirmiş Olduğu ) 

• MALEN KAYDIYLA DÜZENLENMİŞ BONO ( Menfi Tespit/Ticari Defterleri İbraz Etmemenin Aleyhe 

Yorumlanamayacağı - Davacı Davalının Ticari Defterlerine Münhasır Delil Olarak Dayanmadığı/Defterler 

Dışında da Deliller Bildirdiği - Mahkemece Davalı Tarafın Ticari Defterlerini İbraz Etmemesi Aleyhe 

Yorumlanarak Karar Verilmesinin İsabetsizliği ) 

• SENETLE İSPAT ( Bono Sebebiyle Borçlu Olmadığı Tespiti - Davacı Hem Bononun Hileyle Elinden 

Alındığını Hem de Davalı Yanla Aralarında Geçmişte Ticari İlişki Bulunduğunu ve Bu İlişkiden Doğan 

Borcunu Ödediğini Bildirdiği/Davacının İddiaları Çerçevesinde Hile Olgusundan Söz Edilemeyeceği/Ödemeye 

Yönelik İddiaların Ancak Senetle İspatlanabileceği ) 

• MENFİ TESPİT ( Bono Sebebiyle/Senetle İspat - Davacı Hem Bononun Hileyle Elinden Alındığını Hem de 

Davalı İle Aralarında Geçmişte Ticari İlişki Bulunduğunu ve Bu İlişkiden Doğan Borcunu Ödediğini 

Bildirdiği/Davacının İddiaları Çerçevesinde Hile Olgusundan Söz Edilemeyeceği/Ödemeye Yönelik İddiaların 

Ancak Senetle İspatlanabileceği Gözetileceği ) 

6100/m.201/1,222/son 

6762/m.79 

ÖZET : Dava, malen kaydıyla düzenlenmiş bonodan dolayı borçlu bulunulmadığının tespiti istemine ilişkindir. 

Somut olayda davacı, davalının ticari defterlerine münhasır delil olarak dayanmış değildir; defterler dışında da deliller 

bildirmiş ve bunları mahkeme huzuruna getirmiştir. Öte yandan davacı hem bononun hileyle elinden alındığını 

söylemiş, hem de davalı yanla aralarında geçmişte ticari ilişki bulunduğunu ve bu ilişkiden doğan borcunu ödediğini 

bildirmiştir. Varılan noktada hile iddiası bakımından tanık dinlenmesi yasaya uygun ise de somut olayda, bizzat 

davacının iddiaları çerçevesinde bir hile olgusundan söz edilemeyeceği; ödemeye yönelik iddiaların ancak senetle 

ispatlanabileceği ve davalı defterlerine münhasır delil olarak dayanılmaması karşısında, sırf bunların sunulmamış 

olmasının davalı aleyhine yorumlanamayacağının kabulü gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "menfi tespit" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Yalova 2. Asliye Hukuk 

Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 21.9.2011 gün ve 2010/507 E.-2011/342 K. sayılı karar davalı vekilinin 

temyizi üzerine Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 12.6.2012 gün ve 2012/4241 E- 2012/9973 K. sayılı kararı ile; 

( ... Davacı vekili, davalının icra takibine konu ettiği senedin en az 20 veya 25 sene öncesinde hata ve hileyle 

müvekkilinden boş olarak alındığını, senedin sonradan doldurulup haksız olarak icra takibine konu edildiğini ileri 

sürerek müvekkilinin borçlu olmadığının tespiti ile %40 tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava 

etmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#201
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#222
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#79
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Davalı vekili, açığa imza atılmak suretiyle düzenlenen senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğunu davacının şahitle 

ispatlayamayacağını, davacının imza itirazının icra mahkemesince reddedildiğini, davacının aldığı zirai ilaç ve tarım 

malzemeleri sebebiyle söz konusu senedin verildiğini belirterek davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama, toplanan deliller, dinlenen tanık beyanları doğrultusunda davacının iddiasının yerinde 

olduğu, ihtaratlı tebligata rağmen davalı ticari defter ve belgelerini dosyaya ibraz etmediği gerekçeleriyle davanın 

kabulüne, davacının icra takibine konu 14.2.2007 vade tarihli 10.870,00 TL bedelli senetle ilgili olarak davalıya 

borçlu olmadığının tespitine, davacının tazminat talebinin reddine karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz 

edilmiştir. 

Dava, malen düzenlenmiş bonodan dolayı borçlu bulunulmadığının tespiti istemine ilişkindir. Bonoya karşı ileri 

sürülen her türlü iddianın yazılı delille ispatı gerekir. Somut olayda davalı taraf tanık dinlenmesine muvafakat 

etmediğinden mahkemece tanık dinlenmesi usul ve yasaya aykırıdır. Öte yandan T.T.K.nun 83. maddesi gereğince ( 

H.M.K.md.222 /son ) münhasıran davalı defterlerine delil olarak dayandığını ileri sürmediğine göre davalı tarafın 

ticari defterlerini ibraz etmemesi aleyhine sonuç doğurmaz. 

Mahkemece, belirtilen bu yönler gözetilmeksizin eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirmeyle yazılı şekilde hüküm 

kurulması doğru görülmemiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

H.G.K.nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan 

sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, malen kaydıyla düzenlenmiş bonodan dolayı borçlu bulunulmadığının tespiti istemine ilişkindir. 

Davacı vekili müvekkilinin, dava tarihinden yirmi veya yirmi beş yıl önce muvazaa ile ve kandırılarak elinden ( malen 

kayıtlı ) boş bono alındığını ve iradesi dışında doldurularak takibe konulduğunu ileri sürerek, bonodan dolayı borçlu 

olmadığının tespitine ve davalının %40 oranında tazminatla mahkumiyetine karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili tarım ilaç ve gereçleri satan müvekkilinin sezon içinde çiftçilere, bedellerini hasattan sonra almak üzere 

mal sattığını ve bunun karşılığında meblağ hanesi boş bono aldığını, açığa imzalı bononun anlaşmaya aykırı 

doldurulduğunu ispat yükünün keşideci-davacı üzerinde bulunduğunu ve tanık dinlenmesine de muvafakat 

etmediklerini bildirerek davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece sair deliller yanında dinlenen tanık anlatımlarıyla davalı ile davacının 1990 yılında ticari ilişki içine 

girdikleri, davalının kendisinden alış veriş yapan çiftçilerden açık bono aldığı, davacının 1999 tarihinde borçlarını 

kapatarak davalı ile tüm ilişkisini kestiği; bononun tarihi itibariyle borç durumunun tesbiti amacıyla davalıdan ticari 

defterlerinin sunulmasının istendiği ancak davalının defter sunmadığı, bononun keşide edildiği tarihte davalının bono 

üzerinde yazılı adreste faaliyet göstermediği, bono üzerinde 100,-TL'lik damga pulu olduğu ve uzun zaman önce bu 

uygulamaya son verildiği; bu haliyle bononun keşide tarihi olarak gösterilen tarihte düzenlenmiş bir senet 

olamayacağı, öte yandan davacının 2005-2006 sezonunda üretim yaptığı iki seradaki zirai ilaç ve gübre masrafının 

1.000,-TL'yi aşmayacağı konusunda mahkemede kanaat oluştuğu gerekçesiyle davanın kabulüne ve tazminat talebinin 

reddine dair verilen karar, Özel Dairece yukarda gösterilen sebeplerle davalı yararına bozulmuştur. 

Mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Uyuşmazlık, malen kayıtlı bonoya karşı, davacı yanca dayanılan davalıya ait ticari defterlerinin sunulmamasının, 

bedelsizlik iddiasının ispatına yeterli olup olmadığı ve bonoya karşı tanık dinlenip dinlenemeyeceği noktasında 

toplanmaktadır. 

Gerek davanın açıldığı tarihte yürürlükte bulunan 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ve gerek 

yargılama sürecinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu senede karşı ileri sürülen ve senedin 

hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan "hukuki işlemlerin ancak senetle 

ispatlanabileceği hükmünü içermektedir ( H.U.M.K.m.290, H.M.K.m.201/1 ). Eğer senede karşı ileri sürülen husus 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#222
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#290
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hukuki işlem niteliğinde değilse, bir diğer söyleyişle hata, hile, ikrah, muvazaa gibi temelinde iradeyi sakatlayan, 

haksız fiil benzeri hukuki olgulara dayanılması halinde bu kural uygulanmayıp, tanık deliline de başvurulabilir. 

Ticari defterlerle ispat ise davanın açıldığı tarihte yürürlükte bulunan 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun özellikle 

79 vd. maddelerinde düzenlenmiştir. Talep edilmesine rağmen ticari defterlerin ibraz edilmemesinin defter sahibinin 

aleyhine sonuç doğurması, ancak karşı tarafın münhasır delil olarak bunlara dayanmasına bağlıdır. 

Somut olayda davacı, davalının ticari defterlerine münhasır delil olarak dayanmış değildir; defterler dışında da deliller 

bildirmiş ve bunları mahkeme huzuruna getirmiştir. 

Öte yandan davacı hem bononun hileyle elinden alındığını söylemiş, hem de davalı yanla aralarında geçmişte ticari 

ilişki bulunduğunu ve bu ilişkiden doğan borcunu ödediğini bildirmiştir. 

Varılan noktada hile iddiası bakımından tanık dinlenmesi yasaya uygun ise de somut olayda, bizzat davacının iddiaları 

çerçevesinde bir hile olgusundan söz edilemeyeceği; ödemeye yönelik iddiaların ancak senetle ispatlanabileceği ve 

davalı defterlerine münhasır delil olarak dayanılmaması karşısında, sırf bunların sunulmamış olmasının davalı 

aleyhine yorumlanamayacağının kabulü gerekir. 

Özel Dairenin muvafakat olmamasına rağmen tanık dinlenmesinin yasaya aykırı olduğu yönündeki bozma gerekçesi, 

hile iddiası bakımından genel ilkelere uygun değilse de bu husus, bozma gerekçesindeki ilgili kısmın kaldırılmasıyla 

giderilebilecek niteliktedir. Ancak belirtilen diğer açıklamalara göre davacının iddialarının ispatlanamadığının kabulü 

gerekir. 

Yukarıda açıklanan bu değişik sebeplerle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının yukarda gösterilen değişik nedenlerden 

dolayı BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz peşin harcının yatırana iadesine, 17.04.2015 tarihinde oybirliğiyle 

karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2013/19-1622 

K. 2015/1238 

T. 17.4.2015 

• MENFİ TESPİT DAVASI ( İcra Takibine Konu Yapılan Bononun Muvazaaya Dayalı Olarak Alındığı 

İddiasıyla - Davacı Borçlu Bononun Muvazaaya Dayalı Olarak Davalı Tarafa Verildiğini İleri Sürdüğüne Göre 

İspat Yükü Davacıda Olup Bu İddiasını İse Yazılı Delille Kanıtlaması Gerektiği ) 

• BONODAKİ MALEN İBARESİ ( Böyle Bir Bonoda Malın Teslim Alındığı Borçlu Tarafından İkrar 

Edildiği/Alacaklının Teslim Ettiğini Kanıtlamak Yükümlülüğü Olmadığının Gözetilmesi Gerektiği - Menfi 

Tespit Davası ) 

• İKRAR ( Davaya Konu Bonoda Malen İbaresi Bulunduğuna Göre Böyle Bir Bonoda Malın Teslim 

Alındığının Borçlu Tarafından İkrar Edildiği - Yazılı İkrarın Aksini Diğer Bir Deyişle Malın Teslim 

Edilmediğini Borçlunun Kanıtlamak Yükümlülüğünde Olduğu/Menfi Tespit ) 
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• İSPAT YÜKÜ ( Menfi Tespit Davası - Yazılı İkrarın Aksini Diğer Bir Deyişle Malın Teslim Edilmediğini 

Borçlunun Kanıtlamak Yükümlülüğünde Olduğu/Davacı Borçlu Bononun Muvazaaya Dayalı Olarak Davalı 

Tarafa Verildiğini İleri Sürdüğüne Göre İspat Yükünün Davacıda Olduğu ) 

• YAZILI DELİLLE İSPAT ZORUNLULUĞU ( İcra Takibine Konu Yapılan Bononun Muvazaaya Dayalı 

Olarak Alındığı İddiasıyla Menfi Tespit İstemi - Davacı Borçlu Bononun Muvazaaya Dayalı Olarak Davalı 

Tarafa Verildiğini İleri Sürdüğüne Göre İspat Yükü Davacıda Olup Bu İddiasını İse Yazılı Delille Kanıtlaması 

Gerektiği ) 

6100/m.189/3,200,201 

ÖZET : Dava, icra takibine konu yapılan bononun muvazaaya dayalı olarak alındığı iddiasıyla menfi tespit istemine 

ilişkindir. Davaya konu bonoda 'malen' ibaresi bulunduğuna göre, böyle bir bonoda malın teslim alındığı, borçlu 

tarafından ikrar edilmiştir. Alacaklının teslim ettiğini kanıtlamak yükümlülüğü yoktur. Yazılı ikrarın aksini diğer bir 

deyişle, malın teslim edilmediğini borçlu kanıtlamak yükümlülüğündedir. Şu durumda, uyuşmazlığa ve takibe konu 

yapılan bononun hukuken geçerli olduğunun kabulü gerekir. O halde, davacı-borçlu bononun muvazaaya dayalı olarak 

davalı tarafa verildiğini ileri sürdüğüne göre, ispat yükü davacıdadır. Davacı bu iddiasını ise, yazılı delille 

kanıtlamalıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki "menfi tespit" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda, Muğla 2. Asliye Hukuk ( 

Ticaret Mah. Sıfatıyla ) Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 29.3.2011 gün ve 2008/175 E. 2011/127 K. 

sayılı kararın incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 23.2.2012 gün 

ve 2011/9689 E - 2012/2748 Sayılı ilamı ile; 

( ... Davacı vekili davalının, müvekkili şirket aleyhine icra takibi yaptığını, takibe konu bononun tanzim tarihi ve vade 

tarihine bakıldığında 1 günlük vadeli bononun ticari teamüllere göre yapılmasının sözkonusu olamayacağını, bononun 

muvazaalı olarak verildiğini, bono ile ilgili şirketin bir borcu bulunmadığını iddia ederek, borçlu olmadıklarının 

tespitini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili cevabında, müvekkili şirketin akaryakıt istasyonundan davacı şirketin araçlarına alınan akaryakıt 

bedelleri uzun süre ödenmediği için şirketin yetkili temsilcisi tarafından davaya konu bononun verildiğini, davacının 

iddiasını yazılı delille ispatlaması gerektiğini savunarak, davanın reddi ile lehlerine tazminata hükmolunmasını 

istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere ve bilirkişi raporlarına göre, davalı yanın akaryakıt alacağının 

dayanağı olarak bildirdiği faturaların tamamının açık fatura niteliğinde olduğu ve defterlere de işlenmediği, bu 

faturaların tebliğ edilmesine rağmen itiraz edilmemesinin, faturaya konu malın teslim edildiği, işin yapıldığı anlamına 

gelmeyeceği, icra takibinin dayanağı olan bononun ticari hayatın olağan akışına uygun olmayacak şekilde 1 gün vadeli 

olarak düzenlenmiş olması ve ticari defterlerde de kaydın olmaması hep birlikte değerlendirildiğinde, senedi 

imzalayan ortak ile şirket arasındaki ilişki ve yargılama süreçlerine göre davacı şirketten alacakları bulunduğunu ispat 

yükünün davalı yanda olduğu, davalının alacağını ispatlayamadığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiş, 

hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, takibe konu bonodan dolayı borçlu bulunmadığının tespiti istemine ilişkindir. Bonolar sebepten mücerret borç 

senetleridir. Davacı davaya konu bononun muvazaalı olarak alındığını iddia ettiğine göre bu iddiasını 

HUMK'nun 288 vd. maddeleri uyarınca yazılı delille kanıtlamak zorundadır. Mahkemece bu husus gözetilmeden 

yazılı biçimde karar verilmesinde isabet görülmemiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

H.G.K.'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan 

sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, icra takibine konu yapılan bononun muvazaaya dayalı olarak alındığı iddiasıyla menfi tespit istemine 

ilişkindir. 
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Mahkemece, davanın kabulüne dair verilen karar davalı vekilinin temyizi üzerine, Özel Dairece yukarda yazılı 

sebeplerle bozulmuş, yerel mahkemece, önceki kararda direnilmiştir. Direnme kararı, davalı vekili tarafından temyiz 

edilmiştir. 

Direnme yoluyla H.G.K.'nun önüne gelen uyuşmazlık ispat yükünün davacıda mı yoksa davalıda mı olduğu, varılacak 

sonuca göre, muvazaa iddiasının yazılı delille kanıtlanması gerekip gerekmediği noktalarında toplanmaktadır. 

Taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümü için gerekli ve uygulanması gereken hukuki kurum ve kuralların ne 

olduğunun tespitinde yarar vardır. 

I- ) Borç ikrarı: 

Hemen belirtilmelidir ki, mülga 818 Sayılı Borçlar Kanunun 17. maddesine göre, borcun sebebini ihtiva etmemiş olsa 

bile borç ikrarı geçerlidir. Her alacak hakkının varlığı, bunu sağlayan bir hukuk ilişkisine ve bunun sebebine dayanır. 

Bu sebep, alacak hakkının doğumunu, hukukça ödenmesi gerekli bir hakkın var olduğunu sağlayan bir olay veya tek 

taraflı ya da karşılıklı bir irade açıklamasını veya bu yol ile iki iradenin uygun olarak birleşmesiyle meydana gelir. 

Oysa, bu sebebi göstermeden, yalnız borçlu olduğunu açıklayan kişinin, iki taraf arasındaki ilişkinin nedenini 

göstermeden, bir hakkın veya borcun varlığını, ödeneceği iradesini açıklamasını kanun yeterli görmüştür. Borcu 

doğuran irade açıklaması, mülga 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ( HUMK )'nun 290. maddesi 

hükmünce yazılı bir belgede tesbit olunmuş ise, bu gibi durumlarda, borcu yükümlenen kişi, yükümlendiği borcun 

saikinin ve amacının kapsadığı yönü kural olarak, tanıkla ispatlayamaz. İradenin bu yolda açıklanmasını sağlayan 

nedenler, iradenin doğup gerçekleşmesini sağlayan ön nedenler, genellikle doğan hukuki sonuca etkili 

olmadıklarından daha çok bu açıklamanın amacı olan neden üzerinde durulmak gerekir. 

Nitekim, mülga 818 Sayılı Borçlar Kanunun 17. maddesini yorumlayan 12.4.1933 gün ve 30/6 Sayılı Yargıtay İçtihadı 

Birleştirme Kararına göre, borç ikrarını içeren beyyine aleyhine delil ileri sürülebilir, ancak ikrarda borcun sebebi 

açıklanmış ise, davalı bu sebebin gerçekleşmediğini kanıtlayabilir. Eğer borcun sebebi belirlenmemiş ise, davalı önce 

ikrarın belli bir sebebi bulunduğunu, sonra bu sebebin gerçekleşmediğini kanıtlamak hakkına sahiptir. Görüldüğü 

üzere, 1086 Sayılı HUMK'nun 290. maddesiyle 12.4.1933 gün ve 30/6 Sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı 

uyarınca bedelsizlik iddiası ispat edilebilecektir. 

II- ) Kambiyo senedi ve bononun hukuki niteliği: 

H.G.K.'nun 17.12.2003 gün ve 2003/19-781 E., K:2003/768, H.G.K.'nun 12.10.2011 gün ve 2011/19-473 E., 

K:2011/607, H.G.K.'nun 4.12.2013 gün ve 2013/19-89 E., K:2013/1645, H.G.K.'nun 14.5.2014 gün ve 2013/19-

1155 E., K:2014/660 Sayılı ilamlarında da belirtildiği üzere, bütün mücerret alacaklarda olduğu gibi kambiyo senedi 

alacağı da kural olarak, uygun bir asıl borç ilişkisine, bir illi ilişkiye dayanır. Bir kambiyo senedi düzenleyip veren ve 

bu senedi alan herkes, bütün hukuki işlemlerin yapılmasına temel teşkil eden bir gayeye ulaşmak istemektedir. 

Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin geçerliliği, temel ilişkiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili 

olarak taraflar arasında varılmış amaca dair mutabakatın geçerliliğinden tamamen bağımsızdır. Kambiyo senedinden 

doğan talep hakkına kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait olduğu hukuk kuralları uygulanır. 

Bu genel açıklamadan sonra, hemen belirtmelidir ki, bono, ödeme vaadi niteliğinde bir kambiyo senedi olup, bağımsız 

borç ikrarını içerir ( 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanunu ( eTTK )'nun 691/1. maddesi ). 

Bonoda şekil şartları TTK'nun 688. maddesinde sayılmıştır. Bunlar, "Bono" yada "Emre Muharrer Senet" ibaresi, 

kayıtsız şartsız bir bedel ödeme vaadi, vade, ödeme yeri, lehtar, keşide yeri ve tarihi, keşidecinin imzasıdır. Zorunlu 

şartlardan biri eksik olduğu takdirde, senedin bono niteliği kaybolur. Bunlardan vade ve ödeme yeri esaslı şekil 

şartlarından değildir. Sayılan zorunlu şekil şartlarının yanında seçimlik şartlar da vardır. Bonoya isteğe bağlı olarak, 

faiz, bedelin nakden yada malen alındığı veya yetkili mahkeme kayıtları da konabilir. 

Yerleşik Yargıtay kararlarında ve öğretide de kabul edildiği gibi, bonolara özgü seçimlik unsurlardan biri de, temel 

borç ilişkisinden kaynaklanan borcun dayandığı nedenin gösterilmesine yönelik "bedel kaydı"dır. Yinelemek gerekirse 

"bedel kaydı" kambiyo senedinin ihtiyari kayıtlarındandır. Bu kayıt keşidecinin ( borçlunun ), senedin lehdarından ( 

alacaklıdan ) karşı edayı aldığını ispata yarar. Aslında kambiyo senetleri hukuku yönünden bu kayıtların bir anlamı ve 

önemi yoktur. Çünkü, kambiyo senedinin düzenlenmesiyle, soyut bir borç ilişkisi yaratılmaktadır. Bu sebeple de karşı 

edimin elde edilip, edilmediğinin önemi de bulunmamaktadır. Temel borç ilişkisinin bir sözcükle senede yansıtılması 
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şeklinde ortaya çıkan bedel kaydının varlığı ya da yokluğu senedin bono niteliğini etkilemez. Bedel kayıtları daha çok 

keşideci ile lehdar arasındaki iç ilişki yönünden ve ispat konusunda önem taşır. Kişisel def'i nedenlerinin varlığının 

kanıtlanmasını kolaylaştırır. 

Sözü edilen kayıtlar özellikle ispat hukuku açısından ilgilileri bağlayıcı niteliktedir. Bedel kaydı içeren bononun 

lehdarı, artık senedin "kayıtsız ve koşulsuz bir borç ikrarı olduğu" yolundaki soyutluk kuralına dayanamayacaktır. 

Borç ikrarını içeren bir belge aleyhine kanıt sunulabilir. Ancak, ikrar borcun nedenini içeriyorsa, sadece bu nedenin 

gerçekleşmediğinin kanıtlanması gerekir ( YİBK'nun 12.4.1933 gün ve 1933/30-6 Sayılı ilamı ). 

Bonoda kural olarak ispat yükü senedin bedelsiz olduğunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir defa bir mal alışverişine 

dayandığı "malen" kaydıyla ya da bir alacak borç ilişkisine dayandığı "nakten" kaydı ile senede yazılmışsa, artık buna 

uyulmak gerekir. Bu kayıtların aksinin savunulması senedin ta'lili ( nedene, illete bağlanması ) anlamına gelir ki, 

böyle bir durumda ispat yükü yer değiştirir. Senedi ta'lil eden, savını kanıtlamak yükümlülüğü altına girer. Senette 

borcun nedeni "mal" ya da "nakit" olarak belirtilmişse, tarafların yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, 

ispat yükü bunun aksini ileri süren tarafa ait olacaktır. Eğer yanlardan biri senet metninde yazılı kaydın doğru 

olmadığını söylüyorsa, lehine olan senet karinesi çürümüş sayılacak, bunun sonucu olarak da, iddiası paralelinde ispat 

yükünü de üstlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir. Bu anlamda ta'lil senet metninde açıklanan düzenleme ( 

ihdas ) nedenine aykırı beyanda bulunma anlamına gelmektedir. 

Nihayet, "malen" ibaresi bulunan bir bonoda malın teslim alındığı, borçlu tarafından ikrar edilmiştir. Alacaklının 

teslim ettiğini kanıtlamak yükümlülüğü yoktur. Yazılı ikrarın aksini diğer bir deyişle, malın teslim edilmediğini borçlu 

kanıtlamak yükümlülüğündedir ( HGK'nun 17.12.2003 gün ve E:2003/19-781, K:2003/768 Sayılı ilamı ). 

III- ) Menfi tespit konulu eldeki davada ispat yükünün özellikleri: 

2004 Sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun 72. maddesi gereğince borçlu icra takibinden önce veya takip sırasında borçlu 

olmadığını ispat için menfi tespit davası açabilir. Kural olarak, bir vakıadan kendi lehine haklar çıkaran/iddia eden 

taraf, o vakıayı ispat etmeye mecburdur ( 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi ). 

İspat yüküne dair bu genel kural, menfi tespit davaları için de geçerlidir. Yani, menfi tespit davalarında da, tarafların 

sıfatları değişik olmakla beraber, ispat yükü bakımından bir değişiklik olmayıp, bu genel kural uygulanır. Bu 

davalarda da bir vakıadan kendi lehine haklar çıkaran ( iddia eden ) taraf o vakıayı ispat etmelidir. 

Menfi tespit davasında borçlu ya borçlanma iradesinin bulunmadığını ya da borçlanma iradesi bulunmakla birlikte 

daha sonra ödeme gibi bir sebeple düştüğünü ileri sürebilir. Borçlu borcun varlığını inkar ediyorsa, bu durumlarda 

ispat yükü davalı durumunda olmasına karşın alacaklıya düşer. Borçlu varlığını kabul ettiği borcun ödeme gibi bir 

sebeple düştüğünü ileri sürüyorsa, bu durumda doğal olarak ispat yükü kendisine düşecektir. 

Görülmektedir ki, menfi tespit davasında kural olarak, hukuki ilişkinin varlığını ispat yükü davalı/alacaklıdadır ve 

alacaklı hukuki ilişkinin ( borcun ) varlığını kanıtlamak durumundadır. Borçlu bir hukuki ilişkinin varlığını kabul 

etmiş, ancak bu hukuki ilişkinin senette görülenden farklı bir ilişki olduğunu ileri sürmüşse bu kez, hukuki ilişkinin 

kendisinin ileri sürdüğü ilişki olduğunu ispat külfeti davacı borçluya düşmektedir. Zira, davacı borçlu senedin bir 

hukuki ilişkiye dayanmadığını değil, başka bir hukuki ilişkiye dayandığını ileri sürmekte' temelde bir hukuki ilişkinin 

varlığını kabul etmektedir ( H.G.K.'nun 17.12.2003 gün ve E:2003/19-781, K:2003/768, 12.10.2011 gün ve 

E:2011/19-473, K:2011/607, 4.12.2013 gün ve E:2013/19-89, K:2013/1645, 14.5.2014 gün ve E:2013/19-1155, 

K:2014/660 Sayılı ilamları ). 

IV- ) İspat hukuku yönünden geçerli kurallar: 

1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 287. maddesi ( 6100 Sayılı HMK m.189/3 ) "Kanunun muayyen 

bir delil ile ispatını emreylediği hususlar başka suretle ispat olunamaz. İki tarafça muayyen deliller ile ispatı tahriren 

kabul edilmiş olan veya muhakeme esnasında olveçhile beyinlerinde karar verildiği ikrar olunan maddeler hakkında 

başka delil kabul olunmaz." hükmünü amirdir. 
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Aynı Kanunun 288. maddesinde ( 6100 Sayılı HMK m.200/I ) "senetle ispat" ve 289. maddesinde ( 6100 Sayılı HMK 

m.200/II ) de "senetle ispat gereken hallerde karşı tarafın açık muvafakati ile tanık dinlenebileceği" hususları 

düzenlenmektedir. 

Yine Aynı Kanunun 290. maddesinde ( 6100 Sayılı HMK m.201 ) "Senede bağlı olan her çeşit iddiaya karşı defi 

olarak ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki işlemler 

' liradan az bir miktara ait olsa bile tanıkla ispat olunamaz." denilmekte; 

293. maddesinde de ( 6100 Sayılı HMK m.203 )"Aşağıdaki hallerde her halde şahit ikame olunabilir: 

1- ) Usul ve füru, birader ve hemşire veya karı koca ve kayınpeder ve valide ile damat ve gelin arasındaki muameleler, 

2- ) Cürümden mütevellit olsun olmasın tazminatı müstelzim fiiller, 

3- ) Yangın veya kazayı bahri veyahut düşman istilası gibi senet alınması gayrimümkün veya fevkalade müşkül 

hallerde yapılan muameleler. 

4- ) Halin icabına ve iki tarafın vaziyetlerine nazaran senede raptı müteamil olmayan muameleler, 

5- ) Akitlerde hata, hile, gabin, cebir ve ikrah vukuu." hükmü yer almaktadır. 

Usul hukukumuzda senede karşı senetle ispat zorunluluğu ilkesi kabul edilmiştir. Senede bağlı olan her çeşit iddiaya 

karşı def'i ( savunma ) olarak ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte 

bulunan hukuki işlemler, m.290'daki meblağdan az bir miktara dair olsa bile tanıkla ispat olunamaz, ancak senet ( 

kesin delil ) ile ispat edilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, senede karşı senetle ispat zorunluluğuna dair kuralın 

istisnaları da m.293'de belirtilmiştir. 

Bunun yanında, 18.3.1959 gün ve 18/21 Sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararına göre, tanıkla kanıtlama yasağı, 

yalan tanıklığı önleme ve davada tarafların çıkarlarını koruma amacına yöneliktir. Değeri belli miktarı aşan hukuki 

işlerin tanıkla kanıtlanması yasağına dair ilkeler, kamu düzeni düşüncesiyle yasaya konulmuş hükümlerden değildir. 

Ancak yazılı sözleşme ile ya da duruşma tutanağında usulüne uygun olarak belgelendirilmiş ikrar ile anlaşılan açık bir 

muvafakat bulunduğu takdirde sadece belli tanıklar dinlenebilir. 

V- ) Muvazaa iddiası: 

Muvazaa, en basit tanımıyla, bir sözleşmenin taraflarının, üçüncü kişilerden gerçek durumu gizleyerek, onları 

aldatmak maksadıyla, gerçek iradelerine uymayan ve kendi aralarında geçerli olmayan bir hususta anlaşmalarıdır. Bu 

şekilde yapılan işlemlere de, muvazaalı işlemler adı verilir ( H.G.K.'nun 9.2.2005 gün E:2005/1-19, K:2005/42, 

16.6.2010 gün ve E:2010/1-281, K:2010/323, 26.9.2012 gün ve E:2012/14-422, K:2012/618 Sayılı ilamları ). 

Muvazaada, daima görünüşte var olan, ancak taraflarca gerçekte asla istenmeyen, salt üçüncü kişilere yanlış kanaat 

verip onları aldatmak amacıyla yapılmış bir hukuki işlem ile, bu işlemin aralarında geçerli olmadığına dair bir 

muvazaa anlaşması mevcuttur. Bazı durumlarda, buna ek olarak, tarafların gerçek iradelerine uygun olan ( tarafların 

gerçekte istedikleri ), ancak, çeşitli sebeplerle görünen işlemin arkasına sakladıkları bir gizli işlem daha bulunur. 

Taraflar arasında bir gizli işlemin bulunup bulunmadığına göre bakılarak, muvazaanın iki türünden söz edilir. 

Bunlardan ilki, tarafların, kendi aralarında geçerli herhangi bir hukuki işlem yapmak istemedikleri halde, salt üçüncü 

kişilere, aralarında bir hukuki işlem varmış gibi görünmek için işlem yapmaları hali olup, bu halde mutlak ( basit ) 

muvazaa söz konusu olur. 

Diğeri ise, nispi ( mevsuf ) muvazaa olup, sözleşmenin niteliğinde, konusunda, şartlarında ya da tarafların şahsında 

ortaya çıkabilir. Bu durumda, görünüşteki işlem tarafların gerçek iradesine uygun bulunmadığından, her koşulda 

geçersizdir. Gizli işlem ise, Kanunun o işlem için öngördüğü şekil şartına ve ayrıca herhangi bir sözleşmenin geçerli 

olabilmesi için aradığı genel geçerlilik şartlarına uygun bulunduğu takdirde geçerli olabilecektir. 
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Diğer taraftan, görünüşteki hukuki işlemin muvazaa sebebiyle geçersiz bulunduğu iddiası, hukuken korunması 

gereken bir hakkı bulunan üçüncü kişiler tarafından da ileri sürülebilir. Çünkü muvazaalı bir hukuki işlem ile üçüncü 

kişinin zarara uğratılması, ona karşı işlenmiş bir haksız fiil niteliğindedir. 

Görünüşteki işlemin geçerliliği ve ispatı bir şekle bağlı bulunsa bile, üçüncü kişiler muvazaa iddiasını tanık da dahil 

olmak üzere her türlü delille ispat edebilirler. Esasen, üçüncü kişiye, tarafı olmadığı bir sözleşmedeki muvazaa 

olgusunu yazılı delille kanıtlama yükümü getirilmesine hukuken olanak da yoktur ( H.G.K.'nun 2.10.2002 gün ve 

E:2002/6-618, K:659, 24.2.2010 gün ve E:2010/6-94, K:100, 26.9.2012 gün ve E:2012/14-422, K:2012/618 Sayılı 

ilamları ). 

Ne var ki, yazılı bir sözleşmeye dayalı olarak muvazaa iddiasında bulunan kişinin bu iddiasını, yazılı delille 

ispatlaması gerekir. 

Somut olay bu ilke ve kavramlar ışığında değerlendirildiğinde: 

Eldeki dava, kambiyo senedinden dolayı borçlu olunmadığının saptanması istemine dair olduğuna göre, konunun 

kambiyo, ispat hukuku ve muvazaa açısından ve yukarıdaki açıklamaların ışığında ele alınması gerekir. 

Görülmekte olan davada, davacı şirket temsilcisi senetteki imzayı inkar etmemiş, davacı şirketin diğer ortağı ve 

temsilcisi olan dava dışı kişinin imzaladığı bononun davalıya muvazaalı olarak verildiği, takibe konu yapılan bono 

sebebiyle şirkete bir mal teslim edilmediği, bu sebeple davalıya borçlu bulunmadığını iddia ederek, borçlu 

olmadığının tespitini istemiştir. 

Yukarıda vurgulandığı üzere, senede karşı senetle ispat kuralı gereğince, davacı-borçlu takibe konulan bononun 

muvazaa sebebiyle verildiğini yazılı delille kanıtlaması gerekir. Takibe konu yapılan senedin ( bononun ) metninden 

bu anlaşılamadığı gibi, davacı bu iddiasını yasal olarak ispatlayacak yazılı bir delil de dosyaya sunmamıştır. Zira, 

davacı şirket, senedin ( bononun ) keşidecisi, davalı da lehtarı bulunduğuna göre, senedin tarafı olan davacı üçüncü 

kişi olmadığından, muvazaa iddiasını tanıkla değil, usulün öngördüğü biçimde yazılı delille ispatlaması gerekir. 

Bononun düzenleme ve vade tarihi dikkate alındığında salt bir ( 1 ) gün vadeli olması da, senedin geçersizliği 

sonucunu doğurmaz. 

Bunun yanında, tanık dinleme yoluyla bonoların geçersizliğinin ispatı ancak, 18.3.1959 gün ve 18/21 Sayılı Yargıtay 

İçtihadı Birleştirme Kararındaki şartlar dairesinde mümkün olduğundan, eldeki davada ise, bu şartlar da 

gerçekleşmemiştir. 

Davaya konu bonoda "malen" ibaresi bulunduğuna göre, böyle bir bonoda malın teslim alındığı, borçlu tarafından 

ikrar edilmiştir. Alacaklının teslim ettiğini kanıtlamak yükümlülüğü yoktur. Yazılı ikrarın aksini diğer bir deyişle, 

malın teslim edilmediğini borçlu kanıtlamak yükümlülüğündedir. 

Şu durumda, uyuşmazlığa ve takibe konu yapılan bononun hukuken geçerli olduğunun kabulü gerekir. 

O halde, davacı-borçlu bononun muvazaaya dayalı olarak davalı tarafa verildiğini ileri sürdüğüne göre, ispat yükü 

davacıdadır. Davacı bu iddiasını ise, yazılı delille kanıtlamalıdır. 

Öyleyse, mahkemece, hatalı gerekçe ile yazılı şekilde karar verilmiş olması doğru değildir. 

Hal böyle olunca, yerel mahkemece, H.G.K.'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, 

önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu sebeple direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile' direnme kararının yukarda ve Özel Daire bozma ilamında 

gösterilen nedenlerden dolayı BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz peşin harcının yatırana iadesine, 

17.04.2015 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2015/2-46 

K. 2015/1158 

T. 8.4.2015 

• BOŞANMADAN KAYNAKLI NAFAKA İSTEMİ ( Her Dava Açıldığı Tarihteki Hukuki ve Maddi Olgulara 

Göre Sonuçlandırılacağı - Koca Temyiz Dilekçesine Eklediği İbraname Uyarınca İşten Ayrıldığını Nafaka 

Miktarının Yüksek Olduğunu Belirttiği/Dava Tarihinden Sonra Ortaya Çıkan İşten Ayrılmanın Hükme Esas 

Alınamayacağı ) 

• HER DAVA AÇILDIĞI TARİHTEKİ HUKUKİ VE MADDİ OLGULARA GÖRE 

SONUÇLANDIRILACAĞI ( Boşanmadan Kaynaklı Nafaka İstemi - Dava Tarihinden Sonra Ortaya Çıkan 

İşten Ayrılmanın Hükme Esas Alınamayacağı/Ortaya Çıkan Yeni Olgu Nafakanın Yeniden Gözden 

Geçirilmesi Amacıyla Açılacak Yeni Dava Sırasında Dikkate Alınabileceği ) 

• DAVA TARİHİNDEN SONRA ORTAYA ÇIKAN İŞTEN AYRILMA OLGUSU ( Boşanmadan Kaynaklı 

Nafaka İstemi - Her Dava Açıldığı Tarihteki Hukuki ve Maddi Olgulara Göre Sonuçlandırılacağı/Dava 

Tarihinden Sonra Ortaya Çıkan İşten Ayrılmanın Hükme Esas Alınamayacağı Yönündeki Direnmenin Doğru 

Görüldüğü ) 

28.11.1956 T. ve 15/15 S. Y.İ.B.K. 

ÖZET : Dava; boşanmadan kaynaklı nafaka istemine ilişkindir. Somut olayda; davacı/karşı davalı ( koca ) temyiz 

dilekçesine eklediği ibraname uyarınca işten ayrıldığını, bu sebeple hüküm altına alınan nafakanın miktarının yüksek 

olduğunu belirtmiş, Özel Daire de "davacı/karşı davalı kocanın çalıştığı işten ayrıldığı da nazara alındığında hüküm 

altına alınan nafaka miktarının çok olduğu" gerekçesiyle kararı bozmuştur. Bozma ilamında sözü edilen, davacı/karşı 

davalı ( koca )nın çalıştığı işten ayrıldığı olgusunun, ancak davanın açılmasından önce gerçekleşmesi halinde ve buna 

davada dayanılması durumunda hükme esas teşkil edebileceği kuşkusuzdur. Dava tarihinden sonra temyiz aşamasında 

davacı/karşı davalı kocanın çalıştığı işten ayrılması halinde ise, bu yeni olgunun, nafakanın yeniden gözden 

geçirilmesi amacıyla açılacak yeni dava sırasında dikkate alınabileceği, her türlü duraksamadan uzaktır. Hal böyle 

olunca; Yerel Mahkemenin, her davanın açıldığı tarihteki hukuki ve maddi olgulara göre sonuçlandırılması gerektiği 

ilkesi benimsenerek, karar tarihinden sonra davacı/karşı davalı ( koca )nın çalıştığı işten ayrılmasının 

değerlendirilemeyeceği, dolayısıyla hükme esas alınamayacağı yönündeki direnme kararı usul ve yasaya uygun olup, 

yerindedir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "boşanma, maddi ve manevi tazminatla nafaka" davasından dolayı verilen kararın 

bozulması üzerine direnme yoluyla; İzmir 10. Aile Mahkemesinden verilen 21.3.2013 gün ve 2013/119 E.-2013/243 

K. sayılı kararın onanmasını kapsayan ve Yargıtay H.G.K.nun 1.10.2014 gün ve 2013/2-1232 E.-2014/712 K. sayılı 

ilamın, karar düzeltilmesi yoluyla incelenmesi davacı-karşı davalı F. K. vekili tarafından verilen dilekçeyle 

istenilmiştir. 

H.G.K.nca dilekçe, düzeltilmesi istenen ilam ve dosyadaki ilgili bütün kağıtlar okunduktan sonra gereği düşünüldü: 

KARAR : Asıl dava boşanma; karşı dava ise, boşanma, maddi ve manevi tazminatla nafaka istemlerine ilişkindir. 

Davacı/karşı davalı ( koca ) vekili, evlilik birliğinin temelinden sarsılması nedenine dayalı olarak tarafların 

boşanmalarına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
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Davalı/karşı davacı ( kadın ) vekili müvekkilinin kusuru bulunmadığı gerekçesiyle asıl davanın reddine karar 

verilmesini; asıl kusurun davacı kocada olduğu gerekçesiyle karşı davanın kabulüyle tarafların boşanmalarına, 

müvekkili yararına maddi ve manevi tazminatla yoksulluk nafakasına hükmedilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemenin; "asıl davanın kabulüyle tarafların boşanmalarına, karşı davanın kabulüyle 10.000,00 TL maddi. 

10.000,00 TL manevi tazminatın ve 500 TL yoksulluk nafakasının davacı/karşı davalı ( koca )dan alınarak davalı/karşı 

davacı ( kadın )a verilmesine" dair verdiği karar; davacı/karşı davalı ( koca ) vekilinin temyizi üzerine Özel Dairece, 

"... Tarafların gerçekleşen sosyal ve ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koşullarına göre, 

davacı-davalı kocanın çalıştığı işten ayrıldığı da nazara alındığında kadın yararına takdir edilen yoksulluk nafakasının 

çok olduğu, Türk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alınarak daha uygun miktarda 

nafakaya hükmedilmesi gerektiğine..." işaretle bozulmuş; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Direnme hükmünün, davacı/karşı davalı ( koca ) vekilinin temyizi üzerine, H.G.K.nca oyçokluğuyla usul ve yasaya 

uygun bulunan direnme kararının onanmasına karar verilmiş; davacı/karşı davalı ( koca ) vekili karar düzeltme 

talebinde bulunmuştur. 

H.G.K.ndaki görüşmeler sırasında, işin esasına geçilmeden önce, davanın niteliği ve müddeabihin miktarı itibariyle 

H.G.K. kararına karşı karar düzeltme isteminde bulunulmasının mümkün olup olmadığı hususu ön sorun olarak 

tartışılmış, yapılan görüşmeler sonunda davaya konu nafakanın boşanma davasıyla birlikte istenmesi ve boşanmanın 

feri niteliğinde olması sebebiyle miktarına bakılmaksızın karar düzeltme incelemesinin yapılması gerektiğine yapılan 

1. görüşmede oyçokluğuyla karar verilmiş, işin esasının görüşülmesine geçilmiştir. 

İşin esasına gelince: 

Uyuşmazlık; mahkemece esasa dair karar verilip hakimin davadan elini çekmesinden sonra meydana gelen yeni 

olguya dayalı olarak temyiz aşamasında ileri sürülen 'yeni delilin' bozma nedeni yapılıp yapılamayacağıyla 

mahkemece takdir edilen nafakanın makul oranda ve hakkaniyete uygun miktarda olup olmadığı noktasında 

toplanmaktadır. 

Mülga 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 179/1. maddesi ve 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu'nun 119. maddesi uyarınca davacı, davanın dayanağı olan bütün vakıaları sıra numarası altında açık özetlerini 

ve iddia edilen her vakıanın hangi delille ispat edileceğini bildirmek zorundadır. Aynı şekilde H.U.M.K.nun 200. 

maddesi ve H.M.K.nun 129. maddesi uyarınca da davalı, savunmasının dayanağı olan bütün vakıaları sıra numarası 

altında açık özetlerini ve savunmanın dayanağı olan her vakıanın hangi delille ispat edileceğini bildirmek zorundadır. 

Bunlar, tarafların dilekçelerindeki talep sonucunun dayanağı olan ve bu talep sonucunu haklı göstermeye yarayan 

vakıalardır. 

Dava ve cevap dilekçelerinde ileri sürülmemiş olan vakıalar, davadan sonra kendiliğinden incelenemeyeceği gibi, 

hakim onları hatırlatacak hallerde dahi bulunamaz ( H.U.M.K.m 75 ). 

O halde, dava ve cevap dilekçelerinde bildirilmiş olan vakıalar davanın sınırını çizmekte ve mahkemece ancak, bu 

vakıalar hakkında inceleme ve değerlendirme yapılabilmektedir. 

İşte bu nedenledir ki, her dava açıldığı tarihteki fiili ve hukuki duruma göre karara bağlanır. Bir başka ifadeyle hüküm, 

uyuşmazlığın başlangıcından dava açılan güne kadar gerçekleşmiş olayları kapsar. 

Aksinin kabulü; tarafların dayandığı olguların, dolayısıyla elde etmek istediği nihai talebin dışına çıkılması sonucunu 

doğuracağı gibi; temyiz ve karar düzeltme süreçleri de dahil, yargılamanın son aşamasına kadar gerçekleşecek hukuki 

ve fiili olguların nazara alınması gerektiği sorununu ortaya çıkaracaktır. 

Nitekim 28.11.1956 tarih ve 15/15 Sayılı Yargıtay içtihadı Birleştirme Kararı'nda, "... her davada açıldığı tarihte tespit 

edilen vaziyet hükme ittihaz olunması iktiza eylemesine..." gerekçesine yer verilerek, davanın açılmasına kadar 

gerçekleşen hukuki ve maddi vakıalara göre sonuçlandırılması gerektiği benimsenmiştir. 

Somut olayda; davacı/karşı davalı ( koca ) temyiz dilekçesine eklediği 25.4.2012 tarihli ibraname uyarınca işten 

ayrıldığını, bu sebeple hüküm altına alınan nafakanın miktarının yüksek olduğunu belirtmiş, Özel Daire de 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#179
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#200
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#129
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#75
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"davacı/karşı davalı kocanın çalıştığı işten ayrıldığı da nazara alındığında hüküm altına alınan nafaka miktarının çok 

olduğu" gerekçesiyle kararı bozmuştur. 

Bozma ilamında sözü edilen, davacı/karşı davalı ( koca )nın çalıştığı işten ayrıldığı olgusunun, ancak davanın 

açılmasından önce gerçekleşmesi halinde ve buna davada dayanılması durumunda hükme esas teşkil edebileceği 

kuşkusuzdur. Dava tarihinden sonra temyiz aşamasında davacı/karşı davalı kocanın çalıştığı işten ayrılması halinde 

ise, az yukarda açıklanan ilkeler gereği, bu yeni olgunun, nafakanın yeniden gözden geçirilmesi amacıyla açılacak 

yeni dava sırasında dikkate alınabileceği, her türlü duraksamadan uzaktır. 

Hal böyle olunca; Yerel Mahkemenin, her davanın açıldığı tarihteki hukuki ve maddi olgulara göre sonuçlandırılması 

gerektiği ilkesi benimsenerek, karar tarihinden sonra davacı/karşı davalı ( koca )nın çalıştığı işten ayrılmasının 

değerlendirilemeyeceği, dolayısıyla hükme esas alınamayacağı yönündeki direnme kararı usul ve yasaya uygun olup, 

yerindedir. 

Öte yandan, davacı/karşı davalı ( koca ) işten ayrılmamış olsa da tarafların gerçekleşen sosyal ve ekonomik 

durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koşullarına göre kadın yararına takdir edilen yoksulluk nafakası 

çok olup, mahkemece Türk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alınarak daha uygun 

miktarda nafakaya hükmedilmesi gerekmektedir. 

H.G.K.nda yapılan görüşmeler sırasında, davalı/karşı davacı ( kadın ) yararına hüküm altına alınan nafaka miktarının 

fazla olmadığı yerel mahkeme kararının onanması gerektiği ileri sürülmüş ise de; bu görüş yukarda belirtilen 

gerekçelerle Kurul çoğunluğu tarafından benimsenmemiştir. 

Bu nedenle, davacı/karşı davalı ( koca ) vekilinin karar düzeltme isteminin kabulüyle "onama" yönündeki H.G.K.nun 

1.10.2014 gün ve 2013/2-1232 E. 2014/712 K. sayılı kararının kaldırılmasına ve direnme kararının yukarda belirtilen 

değişik gerekçe ve nedenlerden dolayı bozulmasına karar vermek gerekmiştir. 

SONUÇ : Davacı/karşı davalı ( koca ) vekilinin karar düzeltme isteminin kabulüyle H.G.K.nun 1.10.2014 gün ve 

2013/2-1232 E.-2014/712 K. sayılı kararının kaldırılmasına; yerel mahkeme direnme hükmünün yukarda açıklanan 

değişik gerekçe ve sebeplerle BOZULMASINA, istenmesi halinde karar düzeltme harcının yatırana iadesine, 

08.04.2015 tarihinde yapılan 2. görüşmede oyçokluğuyla karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2015/22-1052 

K. 2015/1612 

T. 17.6.2015 

• İŞÇİLİK ALACAKLARININ BELİRSİZ ALACAK DAVASINA KONU OLUP OLAMAYACAĞI ( Yargıtay 

9. ve 22. Hukuk Dairesi Arasındaki İçtihat Farklılığı - Taraflar Arasında Çalışma Süresi Ve Ücret Miktarının 

Tartışmalı Olmasının Tek Başına Alacağı Belirsiz Hale Getirmeyeceği/Davada Bilirkişi İncelemesine 

Gidilmesinin Belirsiz Alacak Davasının Açılabilmesi İçin Yeterli Olmadığı/Şartları Bulunmadığı Halde Dava 

Belirsiz Alacak Davası Olarak Açıldığında Davacıya Herhangi Bir Süre Verilmeden Hukuki Yarar 

Yokluğundan Davanın Reddi Gerektiği ) 

• İŞÇİLİK ALACAĞININ BELİRLİ OLUP OLMADIĞI KRİTERLERİ ( İşçinin Davanın Açıldığı Tarihte 

Alacağın Miktarını Yahut Değerini Tam Kesin ve Objektif Olarak Belirleyebilmesinin Kendisinden 

Beklenemeyeceği Bir Durum Varlığı Gerektiği - Alacağın Değeri Veya Miktarının İşverenin Vereceği Bilgi 

Veya Tahkikat Aşamasında "Bilirkişiden Hesap Raporu Alınması Gibi" Belirlenebilecek Hale Gelmesi ) 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-2-1232.htm
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• İŞÇİLİK ALACAKLARI ( Fark Ücret İle Fark İkramiye Alacaklarından Oluşan Davaya Konu Her Bir 

Alacak Bakımından Belirsiz Alacak Davasına İlişkin Ölçütler Uygulanarak Belirleme Yapılacağı - Şartları 

Bulunmadığı Halde Dava Dilekçesinde Davanın Belirsiz Alacak Davası Olarak Açıldığı Durumda Davacıya 

Herhangi Bir Süre Verilmeden Hukuki Yarar Yokluğundan Davanın Reddi Yoluna Gidilmesi Gerektiği/Kısmi 

Dava Olarak Kabul Edilip Karar Verilemeyeceği ) 

• BELİRSİZ ALACAK DAVASI ( Davacının Alacağının Miktar Veya Değerini Belirleyebilmesi İçin Elinde 

Bulunması Gerekli Bilgi Ve Belgelere Sahip Olmaması Ve Bu Belgelere Dava Açma Hazırlığı Döneminde 

Ulaşmasının da "Gerçekten" Mümkün Olmaması Ve Dolayısıyla Alacağın Miktarının Belirlenmesinin Karşı 

Tarafın Elinde Bulunan Bilgi Ve Belgelerin Sunulmasıyla Mümkün Hale Geleceği Durumlarda Alacağın 

Belirsiz Kabul Edileceği - Davada Bilirkişi İncelemesine Gidilmesinin Belirsiz Alacak Davasının Açılabilmesi 

İçin Yeterli Olmadığı/Davada Bilirkişiye Başvurulmasına Rağmen Davacı Dava Açarken Alacak Miktarını 

Belirleyebiliyorsa Belirsiz Alacak Davası Açılamayacağı ) 

• BELİRSİZ İŞÇİLİK ALACAĞI ( Taraflar Arasında Çalışma Süresi Ve Ücret Miktarının Tartışmalı 

Olmasının Tek Başına Alacağı Belirsiz Hale Getirmediği - Davacının Ne Zamandan Beri Çalıştığını Veya 

Ücretinin Ne Kadar Olduğunu Bilmemesinin Hayatın Olağan Akışına Aykırı Olacağı/Davacı İşçinin 

Kendisinin Bilmediği Çalışma Süresini Tanıkların Bildiğini Veya Bilirkişinin Bileceğini Farzetmenin İspat 

Kurallarına da Aykırı Olacağı ) 

• KISMİ DAVA ( İşçilik Alacakları/Alacak Belirli Veya Belirlenebilir İse Belirsiz Alacak Davası Açılamayacağı 

Ancak Şartları Varsa Kısmi Dava Açılabileceği - Davanın Belirsiz Alacak Davası Olarak Açıldığından Şüphe 

Bulunmamasına Göre Kısmi Dava Olarak Kabul Edilip Sonuca Gidilmesinin Doğru Olmadığı/Davada Talep 

Edilen İşçilik Alacaklarının Belirsiz Alacak Olarak Kabul Edilemeyeceği ) 

• BELİRSİZ ALACAK DAVASI İLE KISMİ DAVAYA İLİŞKİN DÜZENLEMEDEKİ SINIR ( 6100 S.K. İle 

Birlikte Kabul Edilen Belirsiz Alacak Davası İle Kısmi Davaya İlişkin Yeni Düzenlemedeki Sınırın Tam Olarak 

Tespit Edilemediği/Bu İki Davanın Amacı ve Niteliğinin Ayrı Olduğu - Alacak Belirli veya Belirlenebilir İse 

Belirsiz Alacak Davası Açılamayacağı Ancak Şartları Varsa Kısmi Dava Açılabileceği ) 

• HUKUKİ YARAR ŞARTI / TAMAMLANABİLİR DAVA ŞARTI ( Belirsiz Alacak Davası/Kısmi Dava - 

Şartları Oluşmadığı Halde Belirsiz Alacak Davası Açılması Halinde Eksiklik Süre Verilerek 

Tamamlanamayacağından Davanın Hukuki Yarar Yokluğundan Reddedilmesi Gerektiği Halde Kısmi Dava 

Olarak Kabul Edilip Karar Verilemeyeceği ) 

• TALEBİN MUĞLAK NİTELİKTE OLMASI ( Belirsiz Alacak Davasının Amaç Ve Nitelik Olarak Kısmi 

Davadan Farklı Olması - Talep Türü Ve Davanın Niteliği Açıkça Anlaşılamıyorsa 6100 S.K. Md. 119/2 

Gereğince Davacıya Bir Haftalık Kesin Süre Verilerek Talebinin Belirsiz Alacak Davası mı Yoksa Kısmi Dava 

mı Olduğunun Belirtilmesinin İstenmesi Gerektiği/Talep Belirsiz Alacak Davası Şeklinde Açıklanmış Olmakla 

Birlikte Gerçekte Belirsiz Alacak Davası Şartlarını Taşımıyorsa Hukuki Yarar Yokluğundan Davanın 

Reddedileceği ) 

• TALEPLE BAĞLILIK İLKESİ ( İşçilik Alacakları/Belirsiz Alacak Davası mı Kısmi Dava mı Olduğu - 

Davacı Vekilinin Talebinin Açıkça Belirsiz Alacak Davası Olduğu Halde Mahkemece Davanın Kısmi Dava 

Kabul Edilerek Karar Verilmesinin Doğru Olmayacağı/Somut Olay Bakımından Belirsiz Alacak Davası 

Şartlarının da Oluşmadığı ) 

6100/m. 24,26,107,109,119 

ÖZET : I- ) Hukuk Genel Kurulundaki görüşmeler aşamasında davacı vekilince verilen dilekçe ile işçilik 

alacaklarının belirsiz alacak davasına konu olup olamayacağı ile ilgili Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk dairesi 

kararları arasındaki içtihat farklılığının giderilmesi için İçtihatlarının Birleştirilmesi talebinde bulunulduğu, talebinin 

sonuçlanmasına kadar ertelenmesi talep edilmiştir. İçtihatların Birleştirilmesi talebinin Yargıtay Başkanlık Divanı 

tarafından henüz kabul edilip gündeme alınmamış olması nedeni ile görüşmelerin ertelenmesi talebinin reddine 

oybirliği ile karar verilmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#24
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II- ) Uyuşmazlık; davanın kısmi dava mı, yoksa belirsiz alacak davası mı olduğu, fark ücret ile fark ikramiye 

alacaklarından oluşan alacakların belirsiz alacak türünde olup olmadığı buna göre davacının belirsiz alacak davası 

açmakta hukuki yararının bulunup bulunmadığı noktalarında toplanmaktadır. 

III- )1- ) Davanın belirsiz alacak davası türünde açılabilmesi için, davanın açıldığı tarih itibariyle uyuşmazlığa konu 

alacağın miktar veya değerinin tam ve kesin olarak davacı tarafca belirlenememesi gereklidir. 

Her bir davaya konu alacak bakımından, belirsiz alacak davasına ilişkin ölçütlerin somut olaya uygulanarak, belirleme 

yapılması gereklidir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davası açılamaz; ancak şartları varsa kısmi 

dava açılması mümkündür. 

2- )Dava dilekçesinde, esasen çalışma süresinin kesintisiz olmasına rağmen işyeri kayıtlarında aralıklı gösterildiği, 

işverenin hileli işlemleriyle davacının aylık ücret miktarının ve ikramiye hakedişlerinin düşürüldüğü, toplu iş 

sözleşmesiyle getirilen ücret zamlarından yararlandırılmadığı vakıalarına dayanılmış, işverenin sözkonusu işlemleri 

nedeniyle doğan fark aylık ücret ve fark ikramiye alacaklarının tahsili talep edilmiştir. 

Öncelikle, taraflar arasında çalışma süresi ve ücret miktarı tartışmalı ise de salt sözkonusu tartışmanın varlığı alacağı 

belirsiz hale getirmez. Keza davacı, çalışma süresini ve ücretini belirleyebilmektedir. Davacının ne zamandan beri 

çalıştığını veya ücretinin ne kadar olduğunu bilmemesi aynı zamanda hayatın olağan akışına da aykırıdır. Davacı 

işçinin kendisinin bilmediği çalışma süresini, tanıkların bildiğini veya bilirkişinin bileceğini farzetmek ispat 

kurallarına da hayatın olağan akışına da aykırıdır. Keza tarafın yeterli şekilde somutlaştırıp kendisinin bilgisinde dahi 

olmadığını belirttiği bir hususun mahkemece bilinmesini beklemek de mümkün değildir. 

3- ) Zaman zaman, 6100 sayılı Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davası ile kısmi davaya ilişkin yeni 

düzenlemedeki sınırın tam olarak tespit edilemediği, birinin diğeri yerine kullanıldığı görülmektedir. Oysa bu iki 

davanın amacı ve niteliği ayrıdır. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davası açılamaz; ancak şartları 

varsa kısmi dava açılması mümkündür. 

4- ) Davacı vekili, dava dilekçesinin sonuç kısmında talep ettiği her alacak için bir miktar yazdıktan sonra parantez 

içinde “belirsiz” ibaresini kullanarak işçilik alacaklarının tahsilini talep etmiştir. Ayrıca yargılama sırasında alınan 

bilirkişi raporuna göre alacak miktarının artırılması talepli dilekçesinde ise “belirsiz alacak davasındaki” taleplerini 

artırdığını belirterek davasının belirsiz alacak davası olduğunu açıkça beyan etmiştir. Davacı vekilinin talebinin açıkça 

belirsiz alacak davası olduğu halde mahkemece davanın kısmi dava kabul edilerek karar verilmesi doğru değildir. 

Şartları bulunmadığı halde dava dilekçesinde davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı durumda davacıya 

herhangi bir süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan davanın reddi yoluna gidilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "işçilik alacağı" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Kayseri 1.İş 

Mahkemesince davanın kısmen kabulüne dair verilen 20.12.2013 gün ve 2012/562 E.-2013/828 K. sayılı kararın 

incelenmesi taraf vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 22.Hukuk Dairesinin 04.03.2014 gün ve 2014/3767 

E.-2014/4758 K. sayılı ilamı ile; 

( ... Davacı vekili, müvekkili işçinin davalıya ait işyerinde kesintisiz çalıştığını, davalı işverenin iş sözleşmesinin 

devam ettiği bir tarihte müvekkili işçiyi resmi kayıtlarda işten çıkmış gibi gösterdiğini, daha sonra ise kayden yeniden 

işe girişinin yapıldığını, muvazaalı işe girdi çıktı işlemlerinde işverenin amacının işyerinde uygulanan toplu iş 

sözleşmesiyle verilen ücret zamlarından işçiyi mahrum etmek ve yeni bir sözleşmeyle işe başlamış gibi göstererek işçi 

ücretlerinin asgari ücret seviyesine düşürülmesi olduğunu, kanuna karşı hile olan bu işlem sonucunda müvekkilinin 

ücretinin işyerine yeni girmiş bir işçi gibi asgari ücret seviyesine indirildiğini, toplu iş sözleşmesiyle getirilen ücret 

zamlarından yararlandırılmadığı gibi ikramiye hakedişlerinin düşürüldüğünü, geçersiz sayılması gereken bu işlem 

nedeniyle doğan fark işçilik alacaklarının ödenmediğini ileri sürerek, fark aylık ücret ve fark ikramiye alacaklarının 

davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı vekili, öncelikle zamanaşımı def'ini ileri sürerek, davacı işçinin müvekkiline ait işyerinde çalışmasının aralıklı 

olduğunu, önceki dönem çalışması sonunda davacının serbest iradesiyle işverene dilekçe vererek iş sözleşmesini 

sonlandırdığını ve tüm haklarını alarak işvereni ibra ettiğini, daha sonra ise müracaatı üzerine tekrar işe başlatıldığını, 

davacı gibi diğer işçilere de işten ayrılışları sebebiyle ya ihbar sürelerinin kullandırıldığını ya da ihbar tazminatlarının 

ödendiğini, ayrıca kıdem tazminatlarının ve sair alacakların da eksiksiz olarak ödendiğini, taraflar arasında yapılan 
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yeni sözleşme ve belirlenen yeni ücretten de sendikanın haberdar olduğunu, ne sendikanın ne de davacının ücrete 

herhangi bir itirazda bulunmadığını, davacının dava konusu alacaklara hak kazanmadığını, ayrıca davanın belirsiz 

alacak davası şeklinde açılamayacağını beyanla davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak yazılı gerekçeyle davanın kısmen kabulüne karar 

verilmiştir. 

Karar taraflar vekillerince temyiz edilmiştir. 

Taraflar arasında öncelikle çözümlenmesi gereken uyuşmazlık, davanın belirsiz alacak davası türünde açılabilmesi 

için gerekli şartları taşıyıp taşımadığı noktasında toplanmaktadır. 

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle, mülga 1086 

sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava türü olarak belirsiz alacak ve tespit davası 

kabul edilmiştir. 

6100 sayılı Kanunun 107. maddesine göre, 

" ( 1 ) Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 

beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri 

belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir. 

( 2 ) Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak 

belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında 

belirtmiş olduğu talebini artırabilir. 

( 3 ) Ayrıca, kısmi eda davasının açılabildiği hâllerde, tespit davası da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var 

olduğu kabul edilir." 

Hükümet tasarısında yer almayan bu madde, Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafından, esasen 

baştan miktar veya değeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kişinin, hukuk 

sisteminde karşılaştığı güçlüklerin bertaraf edilerek hak arama özgürlüğü çerçevesinde mümkün olduğunca en geniş 

şekilde korunmasının sağlanması gerekçesi üzerinde durularak ihdas edilmiş ve nihayetinde kanunlaşmıştır. 

Davanın belirsiz alacak davası türünde açılabilmesi için, davanın açıldığı tarih itibariyle uyuşmazlığa konu alacağın 

miktar veya değerinin tam ve kesin olarak davacı tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacının 

gerekli dikkat ve özeni göstermesine rağmen miktar veya değerin belirlenmesinin kendisinden gerçekten 

beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansızlığa dayanmalıdır. 

Madde gerekçesinde "Alacaklının bu tür bir dava açması için, dava açacağı miktar ya da değeri tam ve kesin olarak 

gerçekten belirlemesi mümkün olmamalı ya da bu objektif olarak imkansız olmalıdır. Açılacak davanın miktarı 

biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, böyle bir dava açılamaz. Çünkü, her davada arandığı gibi, burada da hukuki yarar 

aranacaktır, böyle bir durumda hukuki yararın bulunduğundan söz edilemez. Özellikle, kısmi davaya ilişkin yeni 

hükümler de dikkate alınıp birlikte değerlendirildiğinde, baştan tespiti mümkün olan hallerde bu yola başvurulması 

kabul edilemez." şeklindeki açıklamayla, alacağın belirli veya belirlenebilir nitelikte olması durumunda, belirsiz 

alacak davası açılarak bu davanın sağladığı imkanlardan yararlanmanın mümkün olmadığına işaret edilmiştir. 

6100 sayılı Kanunun 107/2. maddesinde, sorunun çözümünde yol gösterici mahiyette kriterlere yer verilmiştir. Anılan 

madde fıkrasında, karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak 

belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacının, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında 

belirtmiş olduğu talebini artırabileceği hüküm altına alınmış, madde gerekçesinde de "karşı tarafın verdiği bilgiler ve 

sunduğu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat işlemleri sonucu ( örneğin bilirkişi ya da keşif incelemesi 

sonucu )" belirlenebilme hali açıklanmıştır. 

Davacının alacağının miktar veya değerini belirleyebilmesi için elinde bulunması gerekli bilgi ve belgelere sahip 

olmaması ve bu belgelere dava açma hazırlığı döneminde ulaşmasının da ( gerçekten ) mümkün olmaması ve 
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dolayısıyla alacağın miktarının belirlenmesinin karşı tarafın elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasıyla mümkün 

hale geleceği durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. 

Sırf taraflar arasında alacak miktarı bakımından uyuşmazlık bulunması, talep sonucunun belirlenmesinin davacıdan 

beklenemeyecek olması anlamına gelmez. Önemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacıdan 

beklenemeyecek olmasıdır ( H. Pekcanıtez, Belirsiz Alacak Davası, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanıtez/O. Atalay/M. 

Özekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bası, Ankara 2013, s. 448 ). Sadece alacak miktarında taraflar arasında uyuşmazlık 

bulunması ya da miktarın tartışmalı olmasının belirsiz alacak davası açılması için yeterli sayılması halinde, neredeyse 

tüm davaların belirsiz alacak davası olarak kabulü gerekir ki, bu da kanunun amacına aykırıdır. Çünkü, zaten 

uyuşmazlık bulunduğu için dava açılmakta ve uyuşmazlık mahkeme önüne gelmektedir. Önemli olan davacının 

talebini belirli kılacak imkana sahip olup olmadığıdır. Burada, alacağın belirlenebilir olması ile ispat edilebilirliğinin 

de ayrıca değerlendirilmesi gerektiği unutulmamalıdır. Davacının talep ettiği alacağı belirlemesi objektif olarak 

mümkün, ancak belirleyebildiği alacağını ispat etmesi, kanunun öngördüğü şekilde ( elindeki delillerle ) mümkün 

değilse, burada da belirsiz alacak davası açılacağından söz edilemez. Çünkü, bir alacağın belirlenmesi ile onun ispatı 

ayrı şeylerdir. Davacı, talep konusu yaptığı alacağını çok net şekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek 

durumda olmayabilir. Aksinin kabulü, her ispat güçlüğü olan alacağı belirsiz alacağa dönüştürmek gibi, hem kanunun 

amacına hem de genel ilkelere aykırı bir durumu ortaya çıkartabilir. 

Alacağın miktarının belirlenebilmesinin, tahkikat aşamasında yapılacak delillerin incelenmesi, bilirkişi incelemesi 

veya keşif gibi sair işlemlerin yapılmasına bağlı olduğu durumlarda da belirsiz alacak davası açılabileceği kabul 

edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkişi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasının açılabilmesi için yeterli 

değildir. Bir davada bilirkişiye başvurulmasına rağmen davacı dava açarken alacak miktarını belirleyebiliyorsa, 

belirsiz alacak davası açılamaz ( C. Simil, Belirsiz Alacak Davası, I. Bası, İstanbul 2013, s. 225 ). 

Kategorik olarak, belirli bir tür davanın veya belirli kişilerin açtığı davaların baştan belirli veya belirsiz alacak davası 

olduğundan da söz edilemez. Her bir davaya konu alacak bakımından, belirsiz alacak davasına ilişkin ölçütlerin somut 

olaya uygulanarak, belirleme yapılması gereklidir. 

Hakime alacak miktarının tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanındığı hallerde ( Örn: 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

md 50, 51,56 ), hakimin kullanacağı takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceğinden, davacının davanın 

açıldığı tarih itibariyle alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansız olduğu 

kabul edilmelidir. Örneğin, iş hukuku uygulamasında, Yargıtayca fazla çalışma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel 

tatil ücreti alacaklarının yazılı belgelere ve işyeri kayıtlarına dayanmayıp, tanık anlatımlarına dayanması halinde, 

hesaba esas alınan süre ve alacağın miktarı nazara alınarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi 

yapılması gerekliliği kabul edilmektedir. Bu halde, tanık anlatımlarına dayanılarak hesaplanan alacak miktarından 

hakimin takdir yetkisine bağlı olarak yapılacak indirim oranı baştan belirli olmadığından, alacak belirsiz kabul 

edilmelidir. 

6100 sayılı Kanun ile birlikte, yukarıda belirtilen çerçevede belirsiz alacak davası açma imkanı tanınarak, belirsiz 

alacaklar bakımından hak arama özgürlüğü genişletilmiş; bununla bağlantılı olarak da hukuki yarar bulunmadan kısmi 

dava açma imkanı sınırlandırılmakla birlikte, tamamen kaldırılmamıştır. 

Zaman zaman, 6100 sayılı Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davası ile kısmi davaya ilişkin yeni 

düzenlemedeki sınırın tam olarak tespit edilemediği, birinin diğeri yerine kullanıldığı görülmektedir. Oysa bu iki 

davanın amacı ve niteliği ayrıdır. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davası açılamaz; ancak şartları 

varsa kısmi dava açılması mümkündür. 

Kanunun kısmi dava açma imkanını sınırlamakla birlikte tamamen ortadan kaldırmadığı da gözetildiğinde, belirli 

alacaklar için, belirsiz alacak davası açılamasa da, şartları oluştuğunda ve hukuki yarar bulunduğunda kısmi dava 

açılması mümkündür. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak davası açma veya belirli tam alacak davası açma şeklinde 

iki imkandan söz edilebilir ki, o zaman da kısmi davaya ilişkin 6100 sayılı Kanunun 109. maddesindeki hükmün fiilen 

uygulanması söz konusu olamayacaktır. Çünkü, belirsiz alacak davasında zaten belirsiz alacak davasının sağladığı 

imkanlardan yararlanarak dava açılabilecek; şayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davası açılabilecektir. 

Oysa kanun koyucunun abesle iştigal etmeyeceği prensibi gereği, anılan maddeyle kısmi davaya ilişkin düzenleme 

yapıldığı düşünülerek ve Kanundaki sınırlamalara dikkat edilerek kısmi dava açılabilecektir. 
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Bu noktada şu da açıklığa kavuşturulmalıdır ki, şartları bulunmadığı halde dava dilekçesinde davanın belirsiz alacak 

davası olarak açıldığı durumda davacıya herhangi bir süre verilmeden hukuki yarar yokluğundan davanın reddi yoluna 

gidilmelidir. Çünkü, alacağın belirlenebilmesi mümkün iken, böyle bir davanın açılmasına Kanun izin vermemiştir. 

Böyle bir durumda, belirsiz alacak davası açmakta hukuki yarar yokluğundan dava reddedilmeli, ek bir süre 

verilmemelidir. Zira, burada talep açıktır, bu sebeple 6100 sayılı Kanunun 119/1-ğ. maddesinin uygulanarak süre 

verilmesi mümkün değildir; aslında açılmaması gerektiği halde belirsiz alacak davası açılmış olduğundan, bu 

konudaki eksiklik de süre verilerek tamamlanamayacağından, dava hukuki yarar yokluğundan reddedilmelidir. 

Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar değildir. Çünkü, dava açıldığında o sırada 

mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da açıkça mahkemece bilindiği bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar 

değildir. Aksinin kabulü, aslında açık olan talep sonucunun süre verilerek davacı tarafından değiştirilmesi ve 

bulunmayan hukuki yararın sağlanması için davacıya ek imkan sağlanması anlamına gelecektir ki, buna usûl 

bakımından imkan yoktur, böyle bir durum taraflar arasındaki eşitlik ilkesine de aykırı olacaktır ( H. Pekcanıtez/O. 

Atalay/M. Özekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bası, Ankara 2013, s. 454 ). Bunun yanında, şayet açılan davada asgari 

bir miktar gösterilmişse ve bunun alacağın bir bölümü olduğu anlaşılmakla birlikte, belirsiz alacak davası mı yoksa 

belirli alacak olmakla birlikte kısmi dava mı olduğu anlaşılamıyorsa, bu durumda 6100 sayılı Kanunun 119/1-ğ. 

maddesinin aradığı şekilde açıkça talep sonucu belirtilmemiş olacaktır. Talep, talep türü ve davanın niteliği açıkça 

anlaşılamıyorsa, talep muğlaksa, aynı Kanunun 119/2. maddesi gereğince, davacıya bir haftalık kesin süre verilerek 

talebinin belirsiz alacak davası mı, yoksa kısmi dava mı olduğunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu süreden sonra, 

davacının talebini açıklamasına göre bir yol izlenmelidir. Eğer talep, davacı tarafından belirsiz alacak davası şeklinde 

açıklanmış olmakla birlikte, gerçekte belirsiz alacak davası şartlarını taşımıyorsa, o zaman yukarıdaki şekilde hareket 

edilmeli, hukuki yarar yokluğundan dava reddedilmelidir. Açıklamadan sonra talep belirsiz alacak davası şartlarını 

taşıyorsa, bu davanın sonuçlarına göre, talep kısmi davanın şartlarını taşıyorsa da kısmi davanın sonuçlarına göre dava 

yürütülerek karar verilmelidir ( Dairemizin 31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayılı kararı ). 

6100 sayılı Kanunun 110. maddesinde düzenlenen, davacının aynı davalıya karşı birbirinden bağımsız birden fazla asli 

talebini aynı dava dilekçesinde ileri sürmesi olarak tanımlanan davaların yığılması ( objektif dava birleşmesi ) halinde, 

talep sayısı kadar dava bulunduğu kabul edildiğinden ve aynı Kanunun 297/2. maddesi uyarınca da her bir talep 

bakımından ayrı ayrı hüküm verilmesi gerektiğinden, bu durumda da dava dilekçesinde ileri sürülen taleplerin belirsiz 

alacak olup olmadığının her bir talep bakımından ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekecektir. 

Tüm bu açıklamalar sonucunda şunu belirtmek gerekir ki, iş hukukundan kaynaklanan alacaklar bakımından baştan 

belirli veya belirsiz alacak davası şeklinde belirleme yapmak kural olarak doğru ve mümkün değildir. Bu sebeple iş 

hukukunda da belirsiz alacak davasının açılabilmesi, bu davanın açılması için gerekli şartların varlığına bağlıdır. Eğer 

bu şartlar varsa, iş hukukunda da belirsiz alacak davası açılabilir, yoksa açılamaz ( C. Simil, Belirsiz Alacak Davası, I. 

Bası, İstanbul 2013, s. 414 ). Keza aynı şey kısmi dava için de sözkonusudur. 

Mahkemece, dava dilekçesinde davanın açıkça belirsiz alacak davası türünde açıldığının belirtilmemiş olması 

gerekçesiyle, açılan dava, kısmi dava türünde kabul edilerek sonuca gidilmiştir. Ne var ki, dava dilekçesinde yer alan 

açıklama ve talep sonucundan davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı anlaşılmaktadır. Kaldı ki, mahkemece de, 

tensip zaptında davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığına ilişkin ara karar tesis edilmiştir. Davacı vekilince de, 

bilirkişi raporunun sunulmasının ardından, 6100 sayılı Kanun'un 107/2. maddesine dayanılarak, talep miktarı 

artırımına ilişkin dilekçe sunulmuş ve davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı tekrar belirtilmiştir. Hal 

böyleyken, davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı yönünde şüphe yoktur. 

Somut olayın özellikleri dikkate alınarak, yukarıda belirtilen açıklamalar ışığında, davanın belirsiz alacak davası 

olarak açılabilmesi için gerekli şartların bulunup bulunmadığının değerlendirilmesine gelince; 

Dava dilekçesinde, esasen çalışma süresinin kesintisiz olmasına rağmen işyeri kayıtlarında aralıklı gösterildiği, 

işverenin hileli işlemleriyle davacının aylık ücret miktarının ve ikramiye hakedişlerinin düşürüldüğü, toplu iş 

sözleşmesiyle getirilen ücret zamlarından yararlandırılmadığı vakıalarına dayanılmış, işverenin sözkonusu işlemleri 

nedeniyle doğan fark aylık ücret ve fark ikramiye alacaklarının tahsili talep edilmiştir. 

Öncelikle, taraflar arasında çalışma süresi ve ücret miktarı tartışmalı ise de salt sözkonusu tartışmanın varlığı alacağı 

belirsiz hale getirmez. Keza davacı, çalışma süresini ve ücretini belirleyebilmektedir. Davacının ne zamandan beri 

çalıştığını veya ücretinin ne kadar olduğunu bilmemesi aynı zamanda hayatın olağan akışına da aykırıdır. Davacı 

işçinin kendisinin bilmediği çalışma süresini, tanıkların bildiğini veya bilirkişinin bileceğini farzetmek ispat 

kurallarına da hayatın olağan akışına da aykırıdır. Keza tarafın yeterli şekilde somutlaştırıp kendisinin bilgisinde dahi 

olmadığını belirttiği bir hususun mahkemece bilinmesini beklemek de mümkün değildir. 
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Diğer tarafdan davacı, dava konusu alacakların miktarlarının belirlenmesinde, işverenin elinde bulunan bilgi ve 

belgelere dayanmamakta, aksine işverence tutulan kayıtların muvazaalı olduğu gerekçesiyle nazara alınamayacağını 

iddia etmektedir. İşverenin maddi hukuktan doğan yükümlülüklerini ( belge ve bordro düzenleme gibi ) yerine 

getirmemesi, tuttuğu belgelerin gerçeği yansıtmaması, davadan önce işçinin alacaklarını inkar etmesi ya da ikrar 

etmekle beraber yerine getirmemesi davacıya kural olarak belirsiz alacak davası açma imkanını vermez. İşçi bu 

durumlarda dahi, alacağının miktarını veya değerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davası açamaz ( Simil, s. 412 ). 

Ayrıca, yukarıda da belirtildiği gibi, salt bilirkişi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasının açılabilmesi için 

yeterli değildir. 

Dava dilekçesinde, fark aylık ücret ve fark ikramiye alacakları hakkında, çalışma süresinin kesintisiz kabul 

edilmesiyle aylık ücret miktarının toplu iş sözleşmesi hükümlerine uygun şekilde esas alınarak yapılacak 

hesaplamayla, işverence öncesinde yapılan ödemelerin mahsup edilerek fark tutarların hüküm altına alınması talep 

edilmektedir. Yukarıda belirtildiği üzere davacı, çalışma süresini, kendisine ödenen aylık ücret miktarını, alması 

gerektiğini iddia ettiği aylık ücret miktarını ve kendisine işverence yapılan ödemeleri belirleyebilecek durumdadır. Bu 

haliyle, objektif dava birleşmesi şeklinde açılan eldeki davada, talep edilen işçilik alacakları belirsiz alacak değildir. 

Dava konusu edilen alacakların gerçekte belirli bir alacak olduğu ve dolayısıyla belirsiz alacak davasına konu 

edilemeyecekleri anlaşılmakla, hukuki yarar yokluğundan davanın reddi gerekirken yazılı şekilde esasa girilerek karar 

verilmesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda 

direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, işçilik alacaklarının tahsili istemine ilişkindir. 

Davacı vekili, davalıya ait işyerinde kesintisiz olarak çalışan ve Toplu İş Sözleşmesinden ( TİS ) yararlanan davacının 

işyerinde fiilen çalışmalarına devam ederken çıkış verildiği kısa bir süre sonra da aynı işyerine girişi yapılarak hileli 

girdi çıktı işlemine tabi tutulduğunu, TİS ile getirilen ücret zamlarından yararlandırılmadığı gibi almakta olduğu 

yevmiyesinden de mahrum bırakıldığını, işverenin maksadının kıdemli işçileri TİS ile verilen ücret zamlarından 

mahrum etmek ve yeni bir akitle işe başlamış gibi göstererek ücretlerini asgari ücret seviyesine düşürmek ayrıca 

kıdem süresini, parçalara bölerek kıdem tazminatını etkisizleştirmek olduğunu, yapılan muvazaalı girdi-çıktı işlem 

sonucunda ikramiye alacaklarının da tam olarak ödenmeyerek yıllık 120 yevmiye alacakları yerde 6x12=72 

yevmiyeye düşürülerek mağdur edildiğini, ileri sürerek belirsiz alacak davası olarak işçilik alacaklarının tahsilini talep 

etmiştir. 

Davalı İşveren vekili, eski iş ilişkisinin tasfiye edilip yeni iş ilişkisi kurulduğunu, yanılma, aldanma veya korkutma 

sonucu oluşturulan işlemlerde bu durumun ortadan kalktığı tarihten itibaren 1 yıl içerisinde sözleşme ile bağlı 

olmadığını bildirmeyen tarafın sözleşme ile bağlı olacağını, hak düşürücü süre yönünden davanın reddinin 

gerekeceğini, alacakların bir kısmının zamanaşımına uğradığını, HMK 107 ve devamı gereğince davacının eski 

yevmiyesini ve yeni yevmiyesini bildiğini, ikramiye sayısını da bilmekte olduğunu, bu durumda dava ettiği alacak 

miktarlarını hesaplaması mümkün ve kendisinden beklenebildiğini, bu davanın belirsiz alacak davası şeklinde 

açılamayacağını, hukuki yarar yokluğundan dolayı davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Yerel Mahkemece, işverenin fesih işleminin toplu iş sözleşmesinden yararlanmaya ilişkin düzenlemeleri dolanan, 

sadece görünürde bir işlem olduğu, taraf iradelerinin anlaşarak sözleşmeyi sona erdirme şeklinde olmadığı ve davacı 

işçi ile aynı durumdaki diğer işçilerin iş sözleşmelerinin kesintisiz devam ettiği kabul edilip, dava dilekçesinde davacı 

tarafından dava konusu alacağın belirsiz olduğunun belirtilmesi açılan davanın belirsiz alacak davası olduğunu 

göstermeyeceği, kısmi davaya konu edilen alacak da belirsiz alacak niteliğinde olması nedeniyle açılan davanın kısmi 

dava niteliğinde olduğu gerekçesiyle davalının ıslaha karşı zamanaşımı itirazı kabul edilerek davanın kabulüne karar 

verilmiştir. 

Hükmün taraf vekillerinin temyizi üzerine; 
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Özel Dairece, hüküm yukarıda yazılı gerekçeyle bozulmuş, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hükmü temyize taraf vekilleri getirmiştir. 

I- Hukuk Genel Kurulundaki görüşmeler aşamasında davacı vekilince verilen dilekçe ile işçilik alacaklarının belirsiz 

alacak davasına konu olup olamayacağı ile ilgili Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk dairesi kararları arasındaki 

içtihat farklılığının giderilmesi için İçtihatlarının Birleştirilmesi talebinde bulunulduğu bu nedenle görüşmelerin 

İçtihatların Birleştirilmesi talebinin sonuçlanmasına kadar ertelenmesi talep edilmiş ise de İçtihatların Birleştirilmesi 

talebinin Yargıtay Başkanlık Divanı tarafından henüz kabul edilip gündeme alınmamış olması nedeni ile görüşmelerin 

ertelenmesi talebinin reddine oybirliği ile karar verilmiştir. 

II-İşin esasına gelince; direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davanın kısmi dava mı, yoksa 

belirsiz alacak davası mı olduğu, fark ücret ile fark ikramiye alacaklarından oluşan alacakların belirsiz alacak türünde 

olup olmadığı buna göre davacının belirsiz alacak davası açmakta hukuki yararının bulunup bulunmadığı noktalarında 

toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümü için öncelikle belirsiz alacak davası ile kısmi davadan bahsetmekte yarar bulunmaktadır: 

Kısmi dava, alacağın yalnızca bir bölümü için açılan dava olarak tanımlanmaktadır. Bir davanın kısmi dava olarak 

nitelendirilebilmesi için, alacağın tümünün aynı hukuki ilişkiden doğmuş olması ve alacağın şimdilik belirli bir 

kesiminin dava edilmesi gerekir. Diğer bir söyleyişle, bir alacak hakkında daha fazla bir miktar için tam dava açma 

imkânı bulunmasına rağmen, alacağın bir kesimi için açılan davaya, kısmi dava denir. Kısmi dava açılabilmesi için 

talep konusunun bölünebilir olması gerekli olup, açılan davanın kısmi dava olduğunun dava dilekçesinde açıkça 

yazılması gerekmez. Dava dilekçesindeki açıklamalardan davacının alacağının daha fazla olduğu ve istem bölümünde 

"fazlaya ilişkin haklarını saklı tutması" ya da "alacağın şimdilik şu kadarını dava ediyorum" demesi, kural olarak 

yeterlidir ( Yargıtay HGK 02.04.2003 gün ve 2003/4-260 Esas 271 K. sayılı ilamı; Pekcanıtez; H./Atalay M./Özekes 

M.; Medeni Usul Hukuku, 12. Bası, s. 320; Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Bası, s. 286 ). 

Mülga 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda açıkça kısmi dava düzenlenmediği halde, söz konusu 

Kanunun yürürlükte olduğu dönemde de kısmi dava açılması mümkün bulunmaktaydı. Çünkü, alacak hakkının bir 

bölümünün dava edilip geriye kalan kısmının ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hüküm bulunmamaktaydı. 

Kısmi dava, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109.maddesinde ise, ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Anılan 

maddenin birinci fıkrasında; talep konusunun niteliği itibarıyla bölünebilir olduğu durumlarda, sadece bir kısmının da 

dava yoluyla ileri sürülebileceği; İkinci fıkrasında ise; talep konusunun miktarı, taraflar arasında tartışmasız veya 

açıkça belirli ise kısmi dava açılamayacağı belirtilmiştir. Bununla birlikte ikinci fıkra 01.04.2015 tarih ve 6644 sayılı 

Kanunun 4.maddesi ile yürürlükten kaldırılarak alacağın taraflar arasında tartışmasız ve belirli olup olmadığına 

bakılmaksızın kısmi dava açılması olanağı sağlanmıştır. 

Belirsiz alacak davasına gelince, 6100 sayılı 107. maddesiyle, mülga 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava türü olarak belirsiz alacak ve tespit davası kabul edilmiştir. 

6100 sayılı Kanun'un 107. maddesine göre, 

1-Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 

beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri 

belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir. 

2-Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak 

belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında 

belirtmiş olduğu talebini artırabilir. 

3-Ayrıca, kısmi eda davasının açılabildiği hâllerde, tespit davası da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var 

olduğu kabul edilir." düzenlemesi ile belirsiz alacak davasına yer verilmiştir. 

Bilindiği gibi 6100 sayılı HMK'nın 24. maddesinde düzenlenen tasarruf ilkesi gereği davacı, davasını açarken, talep 

ettiği hukuki korumanın ne olduğunu açıkça ifade etmesi gerekmektedir ( HMKm. 119/1 b. ğ ). Dava dilekçesinde 

talep sonucunun bulunmaması durumunda, hakim davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verecek, 
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bu süre içinde eksikliğin tamamlanmaması halinde dava açılmamış sayılacaktır ( HMK m. 119/2 ). Talep konusunun 

niteliği itibarıyla bölünebilir olduğu ve kısmi dava açmanın caiz olduğu durumlarda, davacı, talep konusunun sadece 

bir kısmı hakkında hüküm elde etmek üzere bir dava açabilir ( HMK m. 109 ). Böyle bir durumda, mahkeme, 

davacının hakkının aslında daha fazla olduğunu tespit etse bile, taleple bağlılık kuralı gereği, davada talep sonucu 

olarak gösterilen miktarı aşacak şekilde karar veremez ( Varol Karaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayı 

Aydınlatma Ödevi, Ankara 2013, s. 90 ). 

Taleple bağlılık ilkesi, 6100 sayılı Kanunun 26. maddesinde düzenlenmiştir.Anılan Kanunun "Taleple Bağlılık İlkesi" 

başlıklı 26. maddesinde; 

" ( 1 ) Hâkim, tarafların talep sonuçlarıyla bağlıdır; ondan fazlasına veya başka bir şeye karar veremez. Duruma göre, 

talep sonucundan daha azına karar verebilir. 

( 2 ) Hâkimin, tarafların talebiyle bağlı olmadığına ilişkin kanun hükümleri saklıdır." düzenlemesi yer almaktadır. 

Açıklanan yasal düzenlemeler ışığında eldeki davada, iddianın ileri sürülüş biçimi açısından somut olay 

değerlendirildiğinde: 

Davacı vekili, dava dilekçesinin sonuç kısmında talep ettiği her alacak için bir miktar yazdıktan sonra parantez içinde 

"belirsiz" ibaresini kullanarak işçilik alacaklarının tahsilini talep etmiştir. Ayrıca yargılama sırasında alınan bilirkişi 

raporuna göre alacak miktarının artırılması talepli dilekçesinde ise "belirsiz alacak davasındaki" taleplerini artırdığını 

belirterek davasının belirsiz alacak davası olduğunu açıkça beyan etmiştir. Davacı vekilinin talebinin açıkça belirsiz 

alacak davası olduğu halde mahkemece davanın kısmi dava kabul edilerek karar verilmesi doğru değildir. 

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmede, dava dilekçesinde talep sonucunda kısmi miktar belirtilip yanına 

parantez içinde belirsiz kelimesini yazılmasının tahsil amaçlı belirsiz alacak davası açıldığı anlamına gelmeyeceği, 

davacının belirleyebileceği kadar miktarı belirlemediği ve kalan miktarı belirlediğinde artırım dilekçesi vereceğinin 

dava dilekçesinde açıklanmadığı, talep sonucuna göre de belirsiz alacak davası türlerinden olan kısmi eda külli tespit 

davası olarak değerlendirilmesinin mümkün olmadığı için talep sonucuna göre kısmi dava olduğu anlaşılan davanın 

mahkemece baştan itibaren kısmi dava olarak görülmesi ve sonuçlandırılmasının doğru olduğu gerekçesi ile yerel 

mahkeme kararının onanması görüşü ileri sürülmüş ise de bu görüşler kurul çoğunluğu tarafından belirtilen nedenlerle 

kabul edilmemiştir. 

Sonuç itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki 

kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Taraf vekillerinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının Özel Daire bozma ilamında gösterilen 

nedenlerden dolayı BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının yatıranlara geri verilmesine, 17.06.2015 

gününde yapılan ikinci görüşmede oyçokluğu ile karar verildi. 

KARŞI OY : 

I. UYUŞMAZLIK: 

Yüksek Yargıtay Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlıkta temel sorun, Toplu İş Sözleşmesi kapsamında 

çalışan davacı işçinin girdi çıktı yapılarak kanuna aykırı olarak ücretinin düşürülmesi nedeni ile yaklaşık 5-6 yıl 

boyunca eksik ödenen ücretten dolayı oluşan fark ücret, fark ikramiye ile fark fazla mesai ücret alacaklarının; 

1 ) Belirsiz alacak davası-kısmi dava konusu olup olmayacağı, 

2 ) Alacakların davacı işçi tarafından belirlenebilir olup olmadığı, 

3 ) Açılan davanın kısmi dava mı yoksa belirsiz alacak davası mı olduğu ve 

4 ) Alacak belirli ise hukuki yarar şartının tamamlanabilir dava şartı olup olmadığı noktalarında toplanmaktadır. 
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Yerel mahkeme, dava dilekçesinde açıkça dava türü belirtilemeyen, ancak sonuç kısmında kısmi miktar yanında 

parantez içinde "belirsiz" ibaresi yer alan ve fazlaya ait hak saklı tutularak sadece belirtilen miktarın tahsili istenilen 

davada, alacağın belirsiz olduğunu kabul etmekle birlikte, davayı kısmi dava olarak nitelemiş ( Gerekçe: Dava açıldığı 

tarihte alacağın miktarı ve değerinin davacı tarafından tam ve kesin olarak belirlenmesi mümkün olmadığından işçilik 

alacaklarına ilişkin davanın HMK 107. Maddesinde düzenlenen belirsiz alacak ve tespit davası olarak açılabileceği 

gibi HMK 109. Maddesinde düzenlenen kısmi dava olarak da açılabilmesi mümkündür. Davanın belirsiz alacak davası 

olarak kabulü halinde ıslah zamanaşımı söz konusu olmayacak bedel artırımı şeklinde davaya devam edilecektir. 

Kısmi dava olarak kabulü halinde ise ıslah zamanaşımı sözkonusu olacaktır. Dava dilekçesinde davacı tarafından dava 

konusu alacağın belirsiz olduğunun belirtilmesi açılan davanın belirsiz alacak davası olduğunu göstermez, çünkü 

kısmi davaya konu edilen alacak da belirsiz alacak niteliğindedir. Bu nedenle dava dilekçesinde açılan davanın açıkça 

belirsiz alacak davası olduğunun ve dava konusu alacağın mahkemece tespitinin talep edilmesi gerekir. Bu nedenle 

açılan davanın kısmi dava niteliğinde olduğu kabul edilerek davalının ıslaha karşı zamanaşımı itirazı kabul edilerek 

davanın kısmen kabulüne karar verilmesi gerektiği ) ve yargılama sırasında zamanaşımı savunmasına itibar ederek ve 

belirlenen miktarı ıslahı da dikkate alarak kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Kararın taraf vekilleri tarafından temyizi üzerine ise Yüksek Yargıtay 22. Hukuk Dairesi; Dava dilekçesindeki 

açıklama ve talep sonucundaki belirsiz kelimesi ile yargılama sırasında artırım dilekçesine göre davanın belirsiz 

alacak davası olduğunun açık olduğu, kısmi dava olarak değerlendirilmesinin hatalı olduğu yönünde davacı temyizi 

yönünde bu nedenle bozma gerekçesi yapılırken, esasen davalı temyizi dikkate alınarak; "taraflar arasında çalışma 

süresi ve ücret miktarı tartışmalı ise de, salt söz konusu tartışmanın varlığının alacağı belirsiz hale getirmeyeceği, keza 

davacının, çalışma süresini ve ücretini belirleyebildiği, davacının ne zamandan beri çalıştığını veya ücretinin ne kadar 

olduğunu bilmemesinin hayatın olağan akışına aykırı olduğu, davacı işçinin kendisinin bilmediği çalışma süresini, 

tanıkların bildiğini veya bilirkişinin bileceğini farzetmek ispat kurallarına da aykırı olduğu, tarafın yeterli şekilde 

somutlaştırıp kendisinin bilgisinde dahi olmadığını belirttiği bir hususun mahkemece bilinmesini beklemenin mümkün 

olmadığı, davacının, dava konusu alacakların miktarlarının belirlenmesinde, işverenin elinde bulunan bilgi ve 

belgelere dayanmamakta, aksine işverence tutulan kayıtların muvazaalı olduğu gerekçesiyle nazara alınamayacağını 

iddia ettiği, işverenin maddi hukuktan doğan yükümlülüklerini ( belge ve bordro düzenleme gibi ) yerine getirmemesi, 

tuttuğu belgelerin gerçeği yansıtmaması, davadan önce işçinin alacaklarını inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber 

yerine getirmemesi davacıya kural olarak belirsiz alacak davası açma imkanını vermeyeceği, işçinin bu durumlarda 

dahi, alacağının miktarını veya değerini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davası açamayacağı, salt bilirkişi 

incelemesine gidilmesinin belirsiz alacak davasının açılabilmesi için yeterli olmadığı, objektif dava birleşmesi 

şeklinde açılan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak olup olmadığının ayrı ayrı değerlendirilmesine 

gelince: fark aylık ücret ve fark ikramiye alacakları hakkında, davacı tarafça, olması gerektiğini iddia ettiği aylık ücret 

miktarı esas alınarak yapılacak hesaplamayla, işverence öncesinde anılan alacaklar için yapılan ödemelerin mahsup 

edilerek fark tutarların hüküm altına alınmasının talep edildiği, davacının kendisine ödenen aylık ücret miktarını, 

alması gerektiğini iddia ettiği aylık ücret miktarını ve kendisine işverence yapılan ödemeleri belirleyebilecek durumda 

olduğu, anılan alacakların belirsiz alacak olmadığı, fark fazla çalışma ücreti alacağı bakımından ise, davacının talebi 

fazla çalışma sürelerinin hesaplanması değil, iddiasına göre esas alınması gereken aylık ücret miktarı nazara alınarak, 

işverence öncesinde ödenen fazla çalışma ücretlerine ilişkin fark alacakların hüküm altına alınmasının istendiği, bu 

alacak bakımından da, alacağın miktarını tam ve kesin olarak belirleyememe halinden söz edilemeyeceğinden, anılan 

alacağın da belirsiz alacak olmadığı, dava konusu edilen alacakların gerçekte belirlenebilir bir alacak olduğu ve 

dolayısıyla belirsiz alacak davasına konu edilemeyecekleri anlaşılmakla, hukuki yarar yokluğundan davanın reddi 

gerektiği" gerekçesiyle yerel mahkeme kararı bozulmuştur. 

Yerel mahkemece bozma sonrası yapılan yargılama sonunda, emsal Yüksek 9. Hukuk Dairesi Kararlarını da gerekçe 

göstererek, önceki gerekçelerle direnmiştir. 

Kararın taraf vekilleri tarafından temyizi üzerine ise aynı gün emsal olarak incelenen ve mahkemelerce belirsiz alacak 

davası olarak nitelendirilen Kayseri 2 ( HGK. 2015/22-787 Esas vd esaslar ) ve 3. İş ( HGK. 2015/22-1051 Esas vd 

esaslar ) Mahkemelerinin alacağın belirsiz olması nedeni ile belirsiz alacak davası olarak açılabileceği yönündeki 

çoğunluk görüşünün aksine, kısmi dava olarak nitelendiren bu dava dosyalarında Kayseri 1. İş Mahkemesi'nin 

dosyaları Yüksek Genel Kurul'un çoğunluk görüşü ile bozulmuştur. Ancak; 

* Davacı ve davalı temyizleri yanında, 

* Belirli-belirsiz alacak mı, 

* Kısmi dava mı belirsiz alacak davası mı, 
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* Hukuki yarar şartı tamamlanabilir dava şartı mı yoksa doğrudan reddi gerektiren dava şartı mıdır? 

şeklinde ayrı ayrı oylama yapılmadığı için, çoğunluk görüşünün yüksek 22. Hukuk Dairesinin hangi bozma nedenine 

dayandığı, kararın davacı temyizi mi yoksa davalı temyizi yönünden bozulduğu anlaşılmamıştır. Emsal dosyalarda 

alacağın belirsiz olduğu yönünde görüş bildiren sayın üyelerin davanın belirsiz alacak davası olarak nitelenmesi ve 

davacı temyizi yönünden bozulması gerektiği yönünde oy kullandıkları izlenimi ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 

bozma çoğunluk görüşünün davanın belirsiz alacak davası olarak görülmesi gerektiği şeklinde değerlendirilmesi ve 

davacı temyizine yönelik olduğunun kabulü gerekecektir. 

II: BELİRSİZ ALACAK VE KISMİ DAVA: 

Uyuşmazlığın çözümü ve anlaşılması için Belirsiz Alacak Davası ve Kısmi Dava kavramları üzerinde normatif 

düzenlemeler de dikkate alınarak durmak gerekir. 

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinde belirsiz alacak 

ve tespit davası başlığı altında yeni bir dava türüne yer verilmiştir. 

Maddeye göre; 

" ( 1 ) Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 

beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri 

belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir. 

( 2 ) Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak 

belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında 

belirtmiş olduğu talebini artırabilir. 

( 3 ) Ayrıca, kısmi eda davasının açılabildiği hâllerde, tespit davası da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var 

olduğu kabul edilir". 

Maddenin gerekçesine baktığımıza ise; bu davanın kabul edilmesinin "Türk hukukunda artık salt hukukî korumanın 

ötesine geçilerek "etkin hukukî koruma"nın gündeme gelmiş olmasının da bunu gerektirdiği açıklandıktan sonra 

"bilinmeyen bir alacak için dava açmaya zorlamak gibi, hak aramanın özüyle izah edilemeyecek bir yol ve aslında 

tarafın kendi ihmali ya da kusuru olmadığı hâlde bir yasakla karşılaşması gibi de bir engel söz konusu olduğu, oysa, 

hak arama özgürlüğünün, böyle bir sınırlamayı ve gerçek dışı davranmaya zorlamayı değil, gerçekten hakkı ihlâl 

edilen veya ihlâl tehlikesi altında olan kişiyi, mümkün olduğunca geniş şekilde korumayı amaçlamadığı, Belirsiz 

alacak davası veya tespit davası açılması hâlinde, alacaklı, tüm miktarı belirtmese dahi, davanın başında hukukî 

ilişkiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildiği ölçüde de asgarî miktarı göstermek durumunda olduğu, belirsiz 

alacak veya tespit davası açıldıktan sonra, yargılamanın ilerleyen aşamalarında, karşı tarafın verdiği bilgiler ve 

sunduğu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat işlemleri sonucu ( örneğin, bilirkişi ya da keşif incelemesi 

sonrası ), baştan belirsiz olan alacak belirli hâle gelmişse, davacının, iddianın genişletilmesi yasağına tâbi olmaksızın 

davanın başında belirtmiş olduğu talebini artırabilmesi benimsendiği, Miktarı belirsiz alacaklarda zamanaşımının 

dolmasına çok kısa sürenin var olduğu, hallerde yalnızca tespit yahut kısmi edâ ile birlikte tespit davasının 

açılabileceği genel olarak kabul edildiği, alacaklının, yalnızca edâ davası veya yalnızca tespit davası yahut kısmi edâ 

ile birlikte külli tespit davası açabilme seçeneklerine sahip olduğu" belirtilmiştir. 

Belirtmek gerekir ki belirsiz alacak ve tespit davası, madde ve gerekçesi dikkate alındığında üç şekilde açılabilecektir. 

1. Eda ( tahsil talebi ile ) davası niteliğinde belirsiz alacak davası. 

2. Tespit niteliğinde belirsiz alacağı tespit davası ( Fıkra 3 ). 

3. Kısmi eda ve külli tespit davası ( Ancak maddenin gerekçesinde bu davanın aynı zamanda kısmi eda ve külli tespit 

davası olarak açılabileceği belirtilmiştir. Bu aynı kanunun 109 maddesinde belirtilen kısmi dava türü gibidir. Ancak 

zamanaşımı bakımından sonuçları farklı kabul edilebilir ). 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#107


35 
 

Davacı tahsil amaçlı belirsiz alacak davası açtığında, davanın başında belirleyebildiği miktarı belirterek dava açmak 

zorundadır. Bu dava eda davası olmakla birlikte yargılama sırasında belirlenecek kalan miktar için tespit 

niteliğindedir. Yargılama sırasında davacı belirlenen bakiye miktarı davanın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağına 

tabi olmadan harcını tamamlayarak hüküm altına alınmasını talep edebilecektir. Bu durumda alacağın tamamı hüküm 

altına alınacağından ilama dayalı icra takibi yapılabilecektir. 

Kısmi eda ve külli tespit davası olarak açıldığında, davacının başlangıçta belirleyebildiği miktarı dava dilekçesinde 

belirtmesine gerek yoktur. Kısmi davada olduğu gibi istediği miktarda açabilir ve alacağın belirleyemediği kalan 

kısmının da tespitini isteyecektir. Bu durumda mahkeme ıslah yapılmadığı sürece kısmi olarak talep edileni tahsil, 

kalan kısmı ise tespit hükmü olarak hüküm altına alacaktır. 

Ancak belirsiz alacak tespit davası niteliğinde açıldığında, sadece tespit hükmü kurulacak ve tespit kararı ile alacak 

tespit edilecektir. Bu karar tespit hükmü olduğundan ilamlı icraya konu olamayacaktır. 

Aynı kanunun dava ve karar tarihinde yürürlükte olan 2. fıkrası dahil, kısmi dava ile ilgili 109. Maddesine göre ise; 

" ( 1 ) Talep konusunun niteliği itibarıyla bölünebilir olduğu durumlarda, sadece bir kısmı da dava yoluyla ileri 

sürülebilir. 

( 2 ) Talep konusunun miktarı, taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava açılamaz. ( Ki bu fıkra 

temyiz aşamasında kaldırılmıştır. 11.04.2015 tarihinde resmi gazetede yayımlanan 6644 sayılı kanun ile ) 

( 3 ) Dava açılırken, talep konusunun kalan kısmından açıkça feragat edilmiş olması hâli dışında, kısmi dava açılması, 

talep konusunun geri kalan kısmından feragat edildiği anlamına gelmez". 

Belirtilen düzenleme karşısında kısmi dava açılabilmesi için; 

1 ) Talep konusunun niteliği itibari ile bölünebilir olması, 

2 ) Talep konusunun miktarının, taraflar arasında tartışmalı veya açıkça belirli olmaması gerekir. 

Her ne kadar 107.madde de belirtilmemiş ise de belirsiz alacak ve tespit davası açılabilmesi için kısmi dava başlığı 

altında düzenlenen HMK.'un 109/2 maddesinin dava tarihi itibari ile yürürlükte olması nedeni ile göz ardı edilmemesi 

gerekir. Zira hükme göre "Talep konusunun miktarı, taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava 

açılamaz". Burada talep konusunun taraflar arasında belirli olması halinde kısmi dava açılamayacağı vurgulanmıştır. 

Kısaca davacı alacağı belirli değil ise belirsiz alacak ve tespit davası açabileceği gibi fazlaya ilişkin haklarını saklı 

tutarak kısmi dava da açabilecektir. Alacak miktarı belirli ise dava tarihi itibari ile kısmi dava veya belirsiz alacak ve 

tespit davası açılamaz. 

O halde, davacı dava tarihi itibari ile alacak tartışmalı ve açıkça belirli değilse, belirsiz alacak davası ( ki her üç türü 

dahil ) yanında kısmi dava da açabilecektir. 

Nitekim Yüksek Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 27.02.2012 gün ve 2012/1756 Esas, 2012/5741 Karar sayılı kararında 

kısmi dava ile ilgili davada bunu kabul etmiş, direnme üzerine Yüksek Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'da 17.10.2012 

gün ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayılı aynı gerekçeleri içtihat etmiştir. 

Diğer taraftan; 6100 sayılı HMK. 119/1.ğ maddesi uyarınca "Dava dilekçesinin talep sonucu ( netice talep; istem 

sonucu ) bölümünde davacı, neye karar verilmesini ( davalının neye mahkûm edilmesini ) istiyorsa onu ( açık bir 

şekilde ) yazıp belirtmelidir". 

Talep sonucunun açık şekilde belirtilmesi ve yazılması ile mahkemenin ve uyuşmazlığa bakacak hakimin karar 

vermesi kolaylaştırılacaktır. En önemlisi mahkemece; 

1 ) Davanın türü saptanacaktır. 

2 ) Davanın kabulü halinde, mahkeme talep sonucunu aynen hüküm fıkrası olarak kararına yazabilecektir. ( Md. 

297/1.ç ). 
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3 ) Talep edilenden, fazlasına karar verilemeyecektir ( Md. 26 ). Bu nedenle davacı, nelerin hüküm altına alınmasını ( 

davalının neye mahkûm edilmesini ) istediğini, açık ve noksansız bir şekilde dava dilekçesinin talep sonucu ( netice-i 

talep ) bölümünde bildirmelidir. 

Talep sonucu açık değilse, mahkeme, davacıya talep sonucunu açıklattırmalıdır ( Md. 31 Hakimin aydınlatma görevi ). 

Belirsiz Alacak Davası ile kısmi dava arasında ise iki önemli fark vardır. 

a ) Davanın belirsiz alacak davası olarak açılması halinde bir ek dava veya aynı davada dava konusunun ıslah yolu ile 

arttırılması sözkonusu olmaz. 

b ) Belirsiz alacak davasında miktar belirlendikten sonra, tamamının istenmesi halinde zamanaşımı defi dikkate 

alınmazken, kısmi davada kısmi olarak istenen dışında bakiye alacak miktarının ek dava açılarak veya ıslah sureti ile 

arttırılarak istenmesi halinde zamanaşımı defi ile karşı karşıya kaldığında, zamanaşımının dikkate alınması 

gerekecektir. 

III: BİR ALACAĞIN BELİRLİ OLUP OLMADIĞI KRİTERLERİ; 

Madde içeriğinden, en önemli kriter davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak 

belirleyebilmesinin; 

a ) Davacının kendisinden beklenememeli ( gerçekten belirleyememeli-Sübjektif unsur ) veya ) 

b ) Bu ( objektif olarak ) olanaksız olmalıdır ( objektif unsur ). 

Kanun sübjektif unsur yönünden belirlemede vekili değil, davacıyı esas almıştır. Önemli olan davacının dava konusu 

alacağı belirleyebilmesidir. Kaldı ki her davacının vekil tutma zorunluluğu da bulunmamaktadır. 

Maddenin 2. fıkrasında açıkça karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı ve değerinin tam ve 

kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın 

davanın başında belirtmiş olduğu talebini artırabileceği belirtilmiştir. 

6100 sayılı HMK.'un 107/2 maddesi ile ilgili olarak gerekçede şunlara yer verilmiştir. 

Baştan miktar veya değeri tam olarak tespit edilemeyen bir alacak için, davacının böyle bir ihmal ya da kusurundan 

söz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davası açıldıktan sonra, yargılamanın ilerleyen aşamalarında, 

karşı tarafın verdiği bilgiler ve sunduğu delilerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat işlemleri sonucu ( örneğin, 

bilirkişi ya da keşif incelemesi sonrası ), baştan belirsiz olan alacak belirli hale gelmişse, başında belirtmiş olduğu 

talebini artırabilmesi benimsenmiştir." 

Buradan hareketle dava konusu alacağın değeri veya miktarı karşı tarafın ( işverenin ) vereceği bilgi veya tahkikat 

aşamasında belirlenecek ( bilirkişiden hesap raporu alınması gibi ) ise alacağın dava açıldığında davacı tarafından 

objektif olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği kabul edilmelidir. Bu nedenle maddenin birinci ve 

ikinci fıkrasının birlikte değerlendirilmesi gerekir. 

Nitekim İsviçre uygulamasına yer veren Onursal Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Başkanı Dr. Mustafa KILIÇOĞLU 

"Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Şerhi" adlı eserinde bunu açıkça ifade etmiştir. Davacının, dava açıldığı tarihte, 

talebinin sonucunu miktar olarak ifade edecek bilgisinin olmadığı; bu bilgiyi ancak karşı tarafın vereceği bilgi ya da 

tahkikat sonucu elde edebileceği durumlarda alacağın miktar veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin 

imkansız olduğu ya da davacıdan beklenemeyeceği şartının gerçekleştiği kabul edilmektedir ( BGE 116 II 215,219E. 

4.a; 131 III243,246 E. 5.1- Kılıçoğlu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Şerhi, Legal Yayınevi, İstanbul, 

2012 s: 580. ) 

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansızlığı, davacının tam olarak miktarını bilmediği ve bu bilgisizliğini 

davalının sahasında bulunan vakıalardan kaynaklandığı durumlarda söz konusudur. Davacıdan davanın açılmasından 

önce ücretini ödeyerek talep konusunun miktarının belirlemesi için ekspertizden rapor ve mütalaa alma, delil tespiti 

gibi yollara başvurması istenemez. Davacının alacağının miktar olarak tespiti, mahkeme tarafından yapılacak delil 
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tespitine veya hesap verme ve bilgi vermeye yönelik müstakil bir davanın açılmasına gerek olduğu durumlarda, HMK. 

m 107 anlamında "Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin 

kendisinden beklenemeyeceği" bir durum söz konusudur ( Kılıçoğlu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu El 

Şerhi, Legal Yayınevi, İstanbul, 2012 s: 581 ) 

Bir alacağı belirli veya likit olması için, hesaplamaya ilişkin hesabın unsurlarının bilinmesi veya bilinmesinin gerekli 

olması gerekir. Kısaca davacının yalnız başına ne kadar alacaklı olduğunu tespit edebilir durumda olması gerekir 

( HGK. 14.07.2010 gün ve 2010/19-376 E, 2010/397 K ). Bu koşullar yoksa, likit bir alacaktan söz edilemez. İşçilik 

alacaklarına hizmet süresi ve ücret işçilik alacaklarında hesabın unsurlarıdır. Bu unsurların tartışmalı veya 

belirlenmesinin davacıdan beklenmemesi, alacağı belirsiz kılar. 

Bu anlamda dava konusu alacak miktarının veya değerinin belirlenmesi yargılama sırasında başka bir olgunun ( ki bu 

işçilik alacakların çalışma olgusu, tazminat ve alacaklara esas süre ve ücret yönünden kendini gösterir ) tespitini 

gerektirdiği durumlarda alacak belirsiz ve tartışmalı kabul edilmelidir. Zira alacakların belirlenmesine esas süre ve 

ücret özü itibari ile tespit içermekte ve başlı başına tespit davasının konusu olup, alacak ve tazminatın belirlenmesinin 

önemli unsurlarıdır. Alacağın belirlenebilmesi için de süre ve ücretin tam olarak bilinmesi veya bilinmesinin 

gerekmekte olması gerekir. Bu unsurlar tartışmalı ise ve davacı tarafından HMK.'un 107. Maddesindeki gerekçede 

belirtildiği gibi tam ve kesin olarak belirlenemiyor ise alacak belirsizdir ve bu alacak kısmi dava veya belirsiz alacak 

davasına konu edilebilecektir. 

Kural olarak kişinin alacağını belirleyebilmesi için, aynı zamanda belgeye bağlama yetkisinin olması gerekir. Oysa iş 

ve sosyal güvenlik hukukunda belgeye bağlama görev ve yetkisi işçide değil, işverendedir. Uyuşmazlık konusu 

yapılmayan ve olağan bir yaşamda belgeye bağlama görev ve yetkisi olmayan işçiye, sen dava açarken alacağını 

belirleyebilirsin demek, yasa ile verilmeyen yükümlülüğün verilmesi anlamına gelir ki bu bir çelişkidir. 

4857 sayılı İş Kanunundaki bu yöndeki hükümlere bakılırsa; 

Madde 8/3: "Yazılı sözleşme yapılmayan hallerde işveren işçiye en geç iki ay içinde genel ve özel çalışma koşullarını, 

günlük ya da haftalık çalışma süresini, temel ücreti ve varsa ücret eklerini, ücret ödeme dönemini, süresi belirli ise 

sözleşmenin süresini, fesih halinde tarafların uymak zorunda oldukları hükümleri gösteren yazılı bir belge vermekle 

yükümlüdür". 

Madde 32: "Ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit istihkak kural olarak, Türk parası ile işyerinde veya özel 

olarak açılan bir banka hesabına ödenir. … Çalıştırdığı işçilerin ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit 

istihkakını özel olarak açılan banka hesapları vasıtasıyla ödeme zorunluluğuna tabi tutulan işverenler veya üçüncü 

kişiler, işçilerinin ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çeşit istihkaklarını özel olarak açılan banka hesapları 

dışında ödeyemezler. 

Madde 37: "İşveren işyerinde veya bankaya yaptığı ödemelerde işçiye ücret hesabını gösterir imzalı veya işyerinin 

özel işaretini taşıyan bir pusula vermek zorundadır. Bu pusulada ödemenin günü ve ilişkin olduğu dönem ile fazla 

çalışma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ücretleri gibi asıl ücrete yapılan her çeşit eklemeler tutarının ve vergi, 

sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her çeşit kesintilerin ayrı ayrı gösterilmesi gerekir". 

Madde 67: "Günlük çalışmanın başlama ve bitiş saatleri ile dinlenme saatleri işyerlerinde işçilere duyurulur". 

Madde 75: "İşveren çalıştırdığı her işçi için bir özlük dosyası düzenler. İşveren bu dosyada, işçinin kimlik bilgilerinin 

yanında, bu Kanun ve diğer kanunlar uyarınca düzenlemek zorunda olduğu her türlü belge ve kayıtları saklamak ve 

bunları istendiği zaman yetkili memur ve mercilere göstermek zorundadır". 

Bu bağlamda iş görme edimleri türünde olan vekalet aktinde vekil, serbest meslek makbuzu ile alacağını belgeye 

bağlar. Bu nedenle de alacağını belirleyebilmektedir. Keza eser sözleşmesinde, eseri yapan, bunun bedelini belgeye 

bağlayarak karşı taraftan isteyebilir. Eser sahibi için alacağı belirlidir. 

Ancak iş sözleşmesinde iş görme edimini yerine getiren işçi açısında belgeye bağlama yetkisi ve yükümlülüğü yoktur. 

İşte bu ilke ( belgeye bağlama ) nedeni ile işçilik alacakları belirsiz alacak davası konusu yapılmaktadır. Kısaca işçinin 

alacağını belirleyebilmesi için işveren tarafından yasaya uygun belgelerin verilmesi gerekir. İşveren bu yasal 
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yükümlülüklerini yerine getirmemiş ve işçi işverenin elindeki kayıtlara dayanarak alacağını talep etmiş ise alacağın 

belirsiz olduğunun kabulü kaçınılmazdır. 

Dava konusu alacak karşı tarafın vereceği bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak belirsiz kabul edilmelidir. 

Karşılaştırmalı hukukta geçerli olan bu kriter 107. maddenin 2. fıkrasının başlangıcında "karşı tarafın vereceği bilgi 

sonucu" yargılama sırasında belirlenme olarak kabul edilmiştir. Örneğin yıllık ücretli izin alacağı, izin defterinin; fazla 

mesai ve tatil çalışmaları kayda dayandığında puantaj ( işe devam çizelgeleri ) kayıtlarının işveren tarafından 

sunulması ile belirlenebilecektir. İş Hukukunda maddi hukuk kuralları içinde işverene kayıt tutma yükümlülüğü 

getirilmiştir ( Maddeler yukarda belirtilmiştir ). Bu belgelerle ilgili yükümlülükleri yerine getirmeyen işverenin 

açılacak davada alacağın belirlenebilir olduğu savunması yerinde olmayacaktır. İşçinin alacağının belirlenmesi kayda 

dayandığında, kayıtlı belgeleri sunmayan veya işçiye vermeyen işveren, belirsiz alacak davası açılmasının sonuçlarına 

katlanmak zorundadır. 

Yargılama ( tahkikat aşamasında ) sırasında hesap raporu alınmasını gerektiren her alacak belirsiz kabul edilmelidir. 

Davacının talep ettiği dava konusu alacağın miktarı veya değeri belirli ise hesap raporu alınmasına da gerek yoktur. 

Zira bu durumda hak kazanma veya ispat olgusu ayrık olmak üzere tartışmalı bir alacaktan söz edilemez. Zaten 

kanunun 107/2 maddesinde bu olgu "tahkikat sonucu belirlenme" olarak vurgulanmıştır. İş uyuşmazlıklarında genel 

olarak alacağın kesin ve net tutarı, ancak bir yargılama sürecinden ve hesap raporu sonra tam olarak tespit 

edilebilmektedir. Bu anlamda kıdem, ihbar ve kötüniyet tazminatı giydirilmiş ücretten hesaplanır. Giydirilmiş ücrete 

işçinin çıplak ücreti yanında, ücret eklentileri ve sosyal yardımlar dahil edilir. ( Y.HGK. 17.10.2012 gün ve 2012/9-

838 E, 2012/715 K ). Ayrıca belirtmek gerekir ki davacıdan davanın açılmasından önce ücretini ödeyerek talep 

konusunun miktarının belirlemesi için ekspertizden rapor ve mütalaa alma, delil tespiti gibi yollara başvurması 

istenemez. Davacının alacağının miktar olarak tespiti, mahkeme tarafından yapılacak delil tespitine veya hesap verme 

ve bilgi vermeye yönelik müstakil bir davanın açılmasına gerek olduğu durumlarda, HMK. m 107 anlamında 

"Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 

beklenemeyeceği" bir durum söz konusudur. 

Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapılarak alacak miktarı veya değerinin belirlenmesi halinde alacak 

belirsizdir ( Y. 9. HD. 27.02.2012 gün ve 2012/1757 Esas 2012/5742 Kararı ). 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin kısmi dava ile ilgili verdiği bu ölçütleri kabul eden Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

17.10.2012 gün ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayılı kararında "İşçilik alacaklarının özelliği de dikkate alınarak, 

bu alacaklarda, talep konusunun miktarının taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli olduğunu söylemek mutlak 

olarak doğru olmadığı gibi, aksinin kabulü de doğru olmayacağını, talep konusu işçilik alacakları belirli olup 

olmadığının somut olayın özelliğine göre değerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin daha doğru olacağını" açıkça 

belirmiştir. Bu doğru bir tespittir. Ancak bir alacağın veya davanın belirsiz olup olmadığı ancak dilekçenin 

verilmesinden sonra ortaya çıkar. Çünkü talep sonucunun miktarı dava esnasında açıklığa çıkar. Belirsiz alacak 

davasında davacı, talep sonucunun miktarının belirlemenin verilecek bir bilgiye veya toplanan deliller sonucuna bağlı 

olduğunu bildirmelidir ( Prof. Dr. Peter Gottwald. Belirsiz Alacak Davası Tebliği. Medeni Usul ve İcra İflas 

Hukukçuları Toplantısı-X Ekim 2012. İzmir. S:30 ) 

Aynı toplantıda tebliğ sunan Prof. Dr.İsaak Meer ise tebliğinde; Belirsiz alacak davasının "davacı tarafın yargılamanın 

başında miktarını hiç belirleyemediği veya aşırı masraflarla belirleyebildiği alacaklarda masraf riskini azaltmaya 

yönelik bir araç" olarak tanımlandığını belirtikten sonra; 

1. Davalının maddi hukuksal bilgi verme yükümlülüğünü yerine getirmez ise davacının alacağı belirleyebilmesinin 

kendisinden beklenmeyeceği bir imkansızlık olacağını, 

2. Delillerin sunulmasından sonra değerlendirmenin yapılacağı davalardaki taleplerin, ispat yargılamasından sonra 

belirlenebilen alacakların 

3. Mahkeme kararının alacağın kapsamını öngörmediği durumlarda belirlemenin yapılamayacağı alacakların ve 

4. Takdiri indirim uygulanan alacakların belirsiz olduğunu ileri sürmüştür. 

Belirsiz Alacak Davasının etkin koruma olarak getirdiklerine gözatmak gerekirse; 
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* Maddi hukuk tarafından öngörülen sübjektif hakların gerçekleşmesini sağlar. 

* Hak arama özgürlüğüne hizmet eder. 

* Usul ekonomisine hizmet eder. 

* Davacının yüksek yargılama giderlerine katlanma riskini azaltır. 

* Dava konusu hakkın zamanaşımına uğrama riskini azaltır. 

* Ve en önemlisi belirsiz alacak davası ile karşılaşmak istemeyen işvereni kayıt tutmaya zorlar. 

Usul kurallarının maddi hukuk için araç olduğu, ( Maddi hukuk içinde gerçekleşen hakkın talep edilebilirliğini, 

tespitini belirli kurallara bağlayan hukuk dalı ) unutmamak gerekir. O nedenle iş yargılaması ve bu anlamda Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu'nun iş ve sosyal güvenlik hukukuna hizmet ederken, bu hukukun ilkelerini de gözardı 

etmemelidir. 

Belirsiz alacak davası, silahların eşitliği ilkesine aykırıdır. İş hukukunda da sosyal ve ekonomik açıdan güçlü olan ve 

talimat veren işveren ile ekonomik yönden güçsüz olan ve hukuki ve kişisel olarak işverene bağımlı çalışan işçi, eşit 

konumda değildir. Bu eşitsizliğin yargılamaya ilişkin kuralların uygulanmasında dikkate alınmama olanağı yoktur. 

Zayıfın korunması, temel bir ilkedir ve yargılama hukukunda, özellikle iş yargılamasında önemli bir yer tutmaktadır. 

Diğer taraftan işçinin iş yargılamasının temel ilkelerinden olan ucuzluk ilkesi kapsamında yargılama harç ve 

giderlerinden de korunması gerekir. İşte belirsiz alacak davası açması, işçiye bu güvenceyi sağlamaktadır. İşçi belirsiz 

alacak davasının getirdiği bu kanunun gerekçesinden belirtildiği gibi bu etkin hukuki korumadan faydalandırılmalıdır. 

IV. HUKUKİ YARAR ŞARTI TAMAMLANABİLİR DAVA ŞARTIDIR. 

6100 sayılı HMK.'un 114. Maddesinde davacının dava açmakta hukuki yararının bulunması, dava şartı olarak 

belirtilmiştir. Belirsiz alacak ve tespit davasında, kanun açıkça alacak miktarının veya değerinin belirlenememesi veya 

olanaksız olması halinde, davacının belirsiz alacak davası açmasında hukuki yararının varsayılacağını öngörmüştür. 

Kısaca dava açıldığında alacak belirli değil veya tartışmalı ise, belirsiz alacak ve tespit davası açılması için hukuki 

yarar vardır. Takip eden 115/2 maddedeki kurala göre ise "Mahkeme, dava şartı noksanlığını tespit ederse davanın 

usulden reddine karar verir. Ancak, dava şartı noksanlığının giderilmesi mümkün ise bunun tamamlanması için kesin 

süre verir. Bu süre içinde dava şartı noksanlığı giderilmemişse davayı dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddeder". 

Düzenleme gereğince, eksik olan bir dava şartı, belirli bir süre verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafından 

eksikliğin giderilmesi için kesin süre verilmesi gerekir. Bu süre içinde dava şartı eksikliği tamamlanmaz ise dava, 

dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddedilmelidir ( Y. 19. HD. 16.01.2014 gün ve 2013/17366 Esas, 2014/1329 

Karar., Y. 9. HD. . 27.02.2012 gün ve 2012/1757 Esas 2012/5742 Karar ) 

İsviçre Hukukunda da şartları oluşmadığı halde belirsiz alacak davası açılması giderilebilir dava şartı olarak kabul 

edilmektedir ( Prof. Dr. İbrahim Ercan. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na göre Belirsiz Alacak Davası tebliği. Medeni 

Usul ve İcra İflas Hukukçuları Toplantısı-X Ekim 2012. S: 155 ) 

V. DEĞERLENDİRME VE SONUÇ: 

1. Davacının dava konusu ettiği fark alacakların belirsiz veya kısmi dava konusu edilip edilmeyeceği, kısaca alacağın 

belirli olup olmayacağı sorunu: 

Davacı işçi sendika üyesi olup, işveren çıktı - girdi yapmak suretiyle düşük ücretle işe almış ve işçi yine toplu iş 

sözleşmesi kapsamında çalışmıştır. 

Temel sorun işverenin toplu iş sözleşmesi düzeni olan işyerinde çıktı - girdi yaparak ücretlerde indirim yapıp 

yapamayacağı noktasındadır. Davacı davalı işverenin muvazaalı ve kanunun emredici hükümlerine aykırı olarak ücreti 

düşürdüğünü, bu nedenle yaklaşık 6 yıl kadar ücret ve ikramiyelerini eksik aldığını belirterek fark ücret ve ikramiye 

alacağı talep etmektedir. Burada davacının ispat etmesi gereken, işverenin ücret düşürmesinin muvazaalı olduğu ve bu 

işleminin yasaya aykırı olduğudur. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
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İşveren uygulamaları çok sayıda işçi bakımından 2006, 2007 ve 2008 yıllarında gerçekleşmiştir. İşçi ücretlerinden 

yapılan indirim ardından işçiler uzun yıllar çalışmaya devam etmişler ve birbiri ardına toplu iş sözleşmelerinden 

yaralanmışlardır. Ancak çıktı - girdi anında düşürülen ücretleri sebebiyle yapılan ödemelerin eksik olduğu iddialarıyla 

bu davaları açmışlardır. 

Dosya içerisinde mevcut Toplu İş Sözleşmesinin 35. maddesinde 01.03.2006 tarihinde %6 oranında, 01.09.2006 

tarihinde %6 oranında 01.04.2007 tarihinde %4 oranında, 01.10.2007 tarihinde %5 oranında, 01.04.2008 tarihinde %4 

oranında, 01.10.2008 tarihinde %4 oranında, 01.04.2009 tarihinde %4 oranında, 01.10.2009 tarihinde %4 oranında, 

01.04.2010 tarihinde %4 oranında ücret zammı yapılacağı, 40.maddesi gereğince aylık 10 yevmiye ikramiye 

ödeneceğinin, 01.04.2007 tarihinden sonra işe giren ve sendikaya üye olan işçilere her bir sözleşme yılı için 72 

yevmiye her ay 6 günlük yevmiye üzerinden ikramiye ödeneceğinin kararlaştırıldığı görülmüştür. 

Davacı işçi, ücretin düşürülmesinin yasal olmadığını ileri sürerek, TİS deki ücret zamları işletilerek belirlenecek 

ücrete göre fark taleplerde bulunmuştur. 

Mahkemece resen bir hesaplama yapılamamış ve bilirkişi hesap raporuna ihtiyaç duyulmuştur. Fark ücret ve ikramiye 

ise muhasebe işlemi gerektirmekte olup, alacağı gerçek ücret zam oranları uygulanarak belirlenecek ve bordro ile 

ödenen mahsup edilip fark bulunacaktır. Farkın bulunması ise belgeleme yükümlüsü olan işverenin sunacağı bordrolar 

ile hesaplanacaktır. Zira bordro düzenleme ve saklama yükümlüsü işverendedir. Kısaca davacının fark alacağı 

işverenin sunacağı bordrolara göre belirlenecektir. Zaten mahkemede bu yöntemi takip etmiş, bordrolar ibrazından 

sonra hesap raporu almış ve buna göre karar vermiştir. Hesap raporu almadan karar vermesi de olanaksızdır. 

Alınan hesap raporunda, işçinin temel ücretinin düşürülmediği varsayılarak toplu iş sözleşmelerinde her ay için 

öngörülen zam oranları eklenerek dönemsel ücretler belirlenmiş ve zamanaşımı define göre hak kazanılabilecek 

tutarlar belirlenmiştir. 

İşçinin ilk başlangıç ücretini bildiği ve toplu iş sözleşmesine dayanan ücret artışlarını hesaplayabildiği bir an için 

varsayılsa dahi, fark hesapları için işveren uhdesinde olan belgelere ihtiyaç vardır. Yıllar içinde işçiye her ay ne kadar 

ücret, ne kadar ikramiye ve ne kadar fazla çalışma ödendiği işçi tarafından bilinmeli ki aradaki fark hesaplanabilsin. 

Somut olayda işverence işçiye her ay düzenli olarak ücret bordroları ile ödeme belgelerinin verildiği 

kanıtlanamamıştır. 

İşyerinde personel uzmanı, muhasebeci veya avukat statüsünde çalışmayan bir işçinin yıllar içinde her 6 ayda gelen 

ücret artışlarını doğru şekilde uygulaması ve 107 maddenin gerekçesinde belirtildiği şekilde alacağını "tam olarak ve 

tamamen" belirleyebilmesi olanaklı değildir. Bunun için işverende bulunan bordroların dosyaya sunulması gerekir. 

Zaten davacıda açıkça delil listesinde işyeri şahsi sicil dosyası ve bordrolara dayanmıştır. Davacının bu bordrolar 

olmadan fark alacaklarını hesaplaması olanağı yoktur. Zira bankaya yatan ücret, çıplak ücret olmayıp, ücretin ekleri, 

sosyal yardımlar vardır. Bu ödemelerin bir kısmı çıplak ücrette, bir kısmı ise giydirilmiş ücrete dikkate alınacak 

ödemelerdir. Bu ödemelerin ayrıştırılması için bordroların dosyaya sunulması gerekir ve bu belgelerde işverendedir. 

İşverene karşı son derece zayıf konumda olan, işverenin ücret düşürme işlemine karşı çıkamayan bir işçinin, kendisine 

verilmeyen, işveren uhdesindeki belgelere göre tam bir hesaplama yaparak dava açmasını beklemek doğru bir 

yaklaşım değildir. Aksine etkin korunması gereken işçinin belirsiz alacak davasından yararlandırılması gerekir. 

Mahkemenin bu yöndeki değerlendirmesi isabetli olup, davalının bu yöndeki temyizinin reddi gerekir. 

2. Açılan dava kısmi dava mı belirsiz alacak davası mıdır? 

Dava dilekçesinde talep sonucuna baktığımızda, davacı kısmi miktar belirtmiş ve bu miktarın yanına parantez içinde 

belirsiz kelimesini yazmıştır. Talep sonucuna baktığımızda, davacı tahsil amaçlı belirsiz alacak davası açmamıştır. 

Zira belirleyebileceği kadar miktarı belirlememiş ve dava dilekçesinde açıkça kalanı belirlediğinde artırım dilekçesi 

vereceğini de açıklamamıştır. 

Bu davanın belirsiz alacağın diğer türlerinden olan kısmi eda külli tespit davası olarak değerlendirilmesi olanağı da 

talep sonucuna göre olanaklı değildir. Zira kısmi miktarın tahsili dışında kalan ve belirlenecek alacağın tespiti açıkça 

istenmemiştir. 
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Davanın talep sonucuna göre açıkça kısmi dava olduğu açıktır. O nedenle mahkemece baştan itibaren kısmi dava 

olarak görülmesi ve sonuçlandırılması doğrudur. Davacı vekilinin belirsiz kelimesini kullanması, o tarihte yürürlükte 

bulunan HMK. 109/2 maddesi uyarınca belirli alacakta kısmi dava açamayacağını öngörmesinden kaynaklanmaktadır. 

Bu nedenle mahkemenin bu yöndeki direnmesi yerindedir. Davacı vekilinin temyizi doğru değildir. 

3. Hukuki yararın gerçekleşip gerçekleşmediği sorunu; 

Bir an için fark alacakların belirlenebilir olduğu kabul edilse bile, alacaklar yargılama sonucunda bilirkişi raporu ile 

belirlenmiş ve ıslah sureti ile artırılarak talep edilmiştir. Hukuki yarar şartı gerçekleşmiştir. Usul ekonomisi ilkesi 

uyarınca da alacakların esastan hüküm altına alınması doğrudur. Yüksek 22. Hukuk Dairesinin bu yöndeki bozması da 

yerinde değildir. 

Sonuç olarak açıklanan gerekçelerle Yüksek Yargıtay Genel Kurulu'nun çoğunluk görüşüne katılınmamıştır. 

KARŞI OY : 

Yerel mahkeme, dava konusu alacakların HMK'nun 107. maddesi gereğince belirsiz alacak davası olarak veya 

HMK'nun 109. maddesi gereğince kısmi alacak davası olarak açılabileceğini; somut olayda davanın belirsiz alacak 

davası olarak açılmadığını, kısmi alacak davası olarak açıldığını, belirterek; buna göre karar vermiştir. 

Özel daire ise, davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı yönünde şüphe olmadığını, yerel mahkemece bu şekilde 

açılmış olan davanın kısmi alacak davası olarak nitelendirilemeyeceğini ve ayrıca dava konusu alacakların belirsiz 

alacak olarak dava ve talep edilemeyeceğini, belirterek; yerel mahkeme kararını bozmuştur. 

Hukuk Genel Kurulu'nda çoğunluk görüşüyle aynı gün gündemin 1-2-4. sırasında kayıtlı dosya gruplarında dava 

konusu alacakların belirsiz alacak davasına konu olabileceği gerekçesiyle yerel mahkeme kararlarının onanmasına 

karar verildiği halde, yukarıda açıklanan ve gündemin 3. sırasında kayıtlı dosya gruplarında yerel mahkeme kararının 

bozulmasına karar verilmiştir. 

Bu farklılığın nedeni, yerel mahkemece belirsiz alacak davası olarak açılan davanın kısmi alacak davası olarak 

vasıflandırmasının doğru görülmemiş olmasıdır. 

Bu gerekçeyle bozma yapılınca dava konusu alacağın belirsiz alacak davası olarak açılıp açılamayacağının 

incelenmesine gerek kalmamıştır. 

Yerel mahkemenin kararı davanın belirsiz alacak davası olarak karara bağlanması için bozulmuştur. 

Gündemin 1-2-3-4. sırasındaki dosya gruplarının birbirine benzemesine rağmen Hukuk Genel Kurulu çoğunluğu 

tarafından gündemin 1-2-4. sırasındaki dosya grupları ile 3. sırasındaki dosya grupları için çelişkili ( birbirine aykırı ) 

oy kullandığı gibi bir yanlış anlamaya yer verilmemesi için gerekçeli karar yazımında bu ayrıntıya yer verilmesi 

gerektiği düşünülmektedir. 

Başkanlığınızın zorlu görevine mütevazi bir katkı olarak bu görüşümün dikkate alınmasını yüksek takdirlerinize saygı 

ile arz ederim. 

 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2013/7-1728 

K. 2015/1036 
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T. 13.3.2015 

• EK ALACAK İSTEMİ ( Mahkemenin Kısmi Davada Tespit Edilen Olgularla Kendisini Bağlı Kabul Etmesi 

ve Ayrıca Taraflar Açısından da Bağlayıcı Hale Gelen Kısmi Davadaki Rapor İçeriğini ve Raporda Tespit 

Edilen Miktarı Hükmüne Dayanak Almasının Usul ve Yasaya Uygun Olduğu ) 

• KISMİ DAVA ( Sonunda Verilen ve Kesinleşen Kararın Tespite İlişkin Bölümünün Sonradan Açılan Ek 

Dava İçin Kesin Hüküm Oluşturduğu - Taraflar Açısından da Bağlayıcı Hale Gelen Kısmi Davadaki Rapor 

İçeriğinin ve Raporda Tespit Edilen Miktarın Hükme Dayanak Alınmasının Yerinde Olduğu ) 

• KESİN HÜKÜM ( İlk Davada Taleple Bağlı Kalınarak Hükmedilen Kısımdan Arta Kalan Kısım İçin Açılan 

Ek Davada İlk Dava Aşamasında Kesinleşen Olguların Kararın Tespit Bölümü Yönünden Kesin Hüküm 

Oluşturacağı - Adi Ortaklık Sözleşmesinden Kaynaklanan Ek Alacak İstemi ) 

• BİLİRKİŞİ RAPORUNUN KESİN DELİL HALİNE GELMESİ ( Kısmi Davada Verilen Hükmü Onayan 

Daire Kararının Kesinleşen Olguların İnceleme Konusu Yapılamayacağı Gerekçesi Karşısında Kısmi Davada 

Hükme Dayanak Alınan Bilirkişi Raporundaki Tespitlerin Gerek Davacı Gerek Davalı Yönünden Kesinleşerek 

Bağlayıcı Hal Aldığı ) 

6100/m.266 

ÖZET : Dava, adi ortaklık sözleşmesinden kaynaklanan ek alacak istemine ilişkindir. Kısmi dava sonunda davalının 

borcu ödemeye mahkum edilmesi veya kısmi davanın tamamen veya kısmen reddine karar verilmiş olması halinde 

taraflar arasındaki borç ilişkisinin varlığı ya da yokluğu da tespit edilmiş olur ki bu tespit zorunlu olarak borç 

ilişkisinin tümünü kapsar. Bu nedenle kısmi dava sonunda verilen ve kesinleşen kararın tespite ilişkin bölümü 

sonradan açılan ek dava için kesin hüküm oluşturur. Mahkemece ilk davada taleple bağlı kalınarak hükmedilen 

kısımdan arta kalan kısım için açılan ek davada ilk dava aşamasında kesinleşen olgular kararın tespit bölümü 

yönünden kesin hüküm oluştururken, karara dayanak alınan bilirkişi raporunun da kesin delil haline gelip gelmeyeceği 

hususu açıklığa kavuşturulmalıdır. Davalının sorumluluğunu tespit eden bu kesin hükmün içeriği, dosya safahati ve 

özellikle hükmüne uyulan bozma ilamları ile kısmi davada verilen hükmü onayan daire kararının kesinleşen olguların 

inceleme konusu yapılamayacağı gerekçesi karşısında, kısmi davada hükme dayanak alınan bilirkişi raporundaki 

tespitler de gerek davacı gerek davalı yönünden kesinleşerek bağlayıcı hal almıştır. Somut olayda, kısmi davada alınan 

ve kesinleşen hükmün dayanağını teşkil eden bilirkişi raporunun kısmi dava tutarını aşan bölümü de açılan eldeki ek 

dava yönünden hem tarafları hem de mahkemeyi bağlayacak nitelikte kesin bir delil mahiyetini almış; kısmi davada 

kesinleşen bu rapor içeriği de dayanak alınarak hükme varılmıştır. Mahkemenin kısmi davada tespit edilen olgularla 

kendisini bağlı kabul etmesi ve ayrıca taraflar açısından da bağlayıcı hale gelen kısmi davadaki rapor içeriğini ve 

raporda tespit edilen miktarı hükmüne dayanak alması usul ve yasaya uygundur. 

DAVA : Taraflar arasındaki “alacak” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Kütahya 2.Asliye Hukuk 

Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 06.03.2012 gün ve 2011/178 E. 2012/39 K. sayılı kararın incelenmesi 

davalı vekili tarafindan istenilmesi üzerine, Yargıtay 7. Hukuk Dairesinin 18.12.2012 gün ve 2012/5068 E. 2012/9503 

K. sayılı ilamı ile; 

( ... 1- )Dava, adi ortaklık sözleşmesinden kaynaklanan ek alacak istemine ilişkindir. 

İddia ve savunmaya, duruşma tutanaklarına yansıyan bilgi ve belgelere, bu yolla saptanan dava niteliği ile dosya 

kapsamında toplanıp değerlendirilen delillere, delillerin takdir, tahlil ve tartışımına ilişkin hükümde gösterilen 

gerekçelere göre, davalının aşağıdaki bent kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- )Davalının hükmedilen alacak miktarına yönelik temyiz itirazlarına gelince, mahkemece davanın kabulüne karar 

verilmiş ise de, yapılan araştırma ve soruşturma, toplanan deliller hüküm vermeye yeterli değildir. 

HUMK'nun 275. ( yeni HMK 266 ) maddesi hükmüne göre, çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren konularda 

bilirkişi incelemesi yaptırılması, taraflarca öne sürülen itirazların da yine bilirkişi tarafından değerlendirilmesi gerekir. 

Somut olaya gelince; davacı, davah aleyhine Kütahya 1 .Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/20 E, sayılı dosyasında 

fazlaya ilişkin haklan saklı kalmak kaydıyla alacak davası açtığını, mahkemece 19.10.2007 tarih ve 2007/4 10 K. ile 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#266
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davanın reddine karar verildiğini, bu kararın Yargıtay 13.Hukuk Dairesi'nin 29.12.2008 tarih 14613 E,15859 K sayılı 

ilamı ile bozulduğunu, bozma kararı doğrultusunda alınan bilirkişi raporuyla zararının 106.000 TL olduğunun tespit 

edildiğini, zarar miktarının 1.000 TL'lik kısmının tahsiline ilişkin bozma sonrası verilen 07.04.2010 tarih 2009/240 E, 

2010/91 K sayılı kararının Yargıtay 13.Hukuk Dairesi'nin 13.01.2011 tarih 2010/8970 E, 201 1/82 K ile onanarak 

kesinleştiğini, öne sürerek bakiye 105.000 TL'nin tahsilini istemiştir. 

Davalı davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, Kütahya 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 07.04.2010 tarih 2009/240 E, 2010/91 K sayılı dosyasında 

hükme esas alınan bilirkişi raporunda, davacının davalıdan 106.000 TL alacaklı olduğunun açıklandığı, bilirkişi 

raporunun kararla birlikte kesinleşmiş delil niteliğinde olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Mahkemece zarar miktarının belirlenmesi için ayrıca bilirkişi incelemesi yaptırılmamış, Kütahya 1.Asliye Hukuk 

Mahkemesi'nin 19.10.2007 tarih ve 2006/20 E, 2007/410 K sayılı dosyasında bozma doğrultusunda alınan bilirkişi 

raporuyla zararının 106.000 TL olduğunun tespit edildiği gerekçe gösterilerek ve bu bilirkişi raporu benimsenerek 

hüküm verilmiş ise de, Yargıtay l3.Hukuk Dairesi'nin 29.12.2008 tarih 14613 E,15859 K sayılı bozma ilamında açıkça 

vurgulanan ilkeler de gözetilerek, davacının ek dava ile talep ettiği dava konusu bedelin, tarafların gerçek iradelerinin 

taşınmazların rayiç değeri olduğu gözetilip, ek dava açısından tarafların iddia ve savunmalarını karşılayacak şekilde 

ayrıca bilirkişi raporu alınmak suretiyle saptanması gerektiği kuşkusuzdur. 

Hal böyle olunca, yukarıda açıklanan hukuksal olgular dikkate alınarak, mahkemece talep edilen alacak miktarının 

belirlenmesi için ayrıca bilirkişi incelemesi yaptırılması, bilirkişi raporu ile Kütahya 1 .Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 

07.04.2010 tarih 2009/240 E, 2010/91 K sayılı dosyasında alınan bilirkişi raporu arasında çelişki meydana gelmesi 

halinde çelişkinin giderilmesi için gerekirse üçüncü kez bilirkişi incelemesi yaptırılarak çelişkinin giderilmesi, daha 

sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, 

eksik araştırma ve soruşturma ile yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, adi ortaklık sözleşmesinden kaynaklanan ek alacak istemine ilişkindir. 

Davacı vekili, davacının davalı aleyhine Kütahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/20 E. sayılı dosyasında 

fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla alacak davası açtığını, mahkemece 19.10.2007 tarih ve 2007/410 K. ile 

davanın reddine karar verildiğini, bu kararın Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 29.12.2008 tarih 14613 E. 15859 K. sayılı 

ilamı ile bozulduğunu, bozma kararı doğrultusunda alınan bilirkişi raporuyla zararının 106.000,00 TL olduğunun 

tespit edildiğini, zarar miktarının 1.000,00 TL'lik kısmının tahsiline ilişkin bozma sonrası verilen 07.04.2010 tarih 

2009/240 E. 2010/91 K. sayılı kararın Yargıtay 13. Hukuk Dairesinin 13.01.2011 tarih 2010/8970 E. 2011/82 K. ile 

onanarak kesinleştiğini öne sürerek bakiye 105.000,00 TL'nin tahsilini istemiştir. 

Davalı vekili; davanın BK'nun 66. maddesi gereğince zamanaşımına uğradığını, davacının aktif husumet ehliyetinin 

bulunmadığını, dilekçenin konu kısmında 10.000,00 TL belirtilmesine rağmen sonuç kısmında 105.000,00 TL 

yazıldığını, Kütahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/240 E. 2010/91 K. sayılı dava dosyasında davacının 

davasını ıslah ettiğini, bu ıslahın ek dava niteliğinde olduğunu, dolayısıyla eldeki davanın derdest bulunduğunu, esasa 

ilişkin olarak; her davanın açıldığı tarihteki şartlara göre değerlendirilmesi gerektiğini, davacının serbest iradesiyle 

yaptığı protokolde kendi borcuna karşılık müvekkiline taşınmazın mülkiyetini devrettiğini, taşınmazın değeri borcun 

çok üzerinde ise böyle bir protokol düzenlenmesine gerek olmadığını, 17.01.2005 tarihli protokolde davacının 

müvekkiline olan borcunun ödenmesi ve şartlarının belirlendiğini ve protokol şartlarının gerçekleştirildiğini, davacının 

kötü niyetli olarak eldeki davayı açtığını, dava açma hakkı bulunmadığını, dava tarihinde sözleşmedeki şartların 

oluşmadığını, belediyeden alınacak değer yerine rayiç değerin alınmasının protokolün amacına ve hayatın olağan 

akışına aykırı bulunduğunu belirterek, davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 
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Mahkemece; Kütahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.04.2010 tarih 2009/240 E., 2010/91 K. sayılı dosyasında 

hükme esas alınan bilirkişi raporunda davacının davalıdan 106.000,00 TL alacaklı olduğunun açıklandığı, bilirkişi 

raporunun kararla birlikte kesinleşmiş delil niteliğinde olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir 

Mahkemece verilen kabul kararı yukarıda belirtilen gerekçelerle Özel Dairece bozulmuş, mankemece “... hükme esas 

alınan Kütahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.04.2010 tarih 2009/240 E. 2010/91 K. sayılı kararı Yargıtay 13. 

Hukuk Dairesince 13.01.2011 tarih 8970 E. 82 K. sayılı kararla onanmak suretiyle kesinleşmiş olduğuna göre 

kesinleşmiş yargı kararının üzerine başka bir bilirkişi raporu aldırılmasının yargıya olan güveni zedeleyeceği gibi 

usulü kazanılmış hak kuralını bertaraf edeceği...", gerekçesiyle önceki kararda direnilmiştir. 

Direnme kararı davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; kısmi davada alınan rapor ve verilen kararın eldeki ek 

davaya etkisinin ne olacağı ve buna göre yeniden bilirkişi incelemesi yapılarak rapor alınması gerekip gerekmediği 

noktasında toplanmaktadır. 

Hemen burada, kısmi dava ve ek davanın etkisi üzerinde durulmalıdır. 

Her dava, kural olarak iki kısımdan; tespit ve eda kısımlarından oluşur. Davanın kısmi nitelikte olması halinde 

önceden açılan davada kesinleşen ilamın tespit kısmı, kalan kısım hakkında açılan ikinci davanın tespit kısmı için 

kesin hüküm oluşturur ve kuşkusuz bağlayıcıdır. 

Öğreti ve yargısal uygulamada; kısmi davanın redle sonuçlanması halinde tüm alacak hakkında kesin hüküm oluşacağı 

kısmi dava kısmen kabul kısmen redle sonuçlanırsa her iki bölüm yönünden de kesin hüküm oluşacağı, kısmi dava 

tümüyle kabul edilirse de kararın tespit bölümünün açılan ek dava için kesin hüküm oluşturacağı kabul edilmiştir. 

Eş söyleyişle; kısmi dava sonunda davalının borcu ödemeye mahkum edilmesi veya kısmi davanın tamamen veya 

kısmen reddine karar verilmiş olması halinde taraflar arasındaki borç ilişkisinin varlığı ya da yokluğu da tespit edilmiş 

olur ki bu tespit zorunlu olarak borç ilişkisinin tümünü kapsar. Bu nedenle kısmi dava sonunda verilen ve kesinleşen 

kararın tespite ilişkin bölümü sonradan açılan ek dava için kesin hüküm oluşturur. 

Kısacası ikinci davaya bakan mahkeme, kısmi davanın davalının sorumluluğuna ilişkin bu tespit bölümüyle bağlıdır. 

Burada davalının haksızlığı olgusu artık tartışılamaz hale gelmiştir. Zira, kesin hüküm bulunan bir konuda 

mahkemenin bu yönün doğruluğunu yeniden araştırma ve inceleme konusu yapmasına hukuken olanak 

bulunmamaktadır. Bu yön kamu düzenine ilişkin olup mahkemeler ve Yargıtayca doğrudan doğruya ( resen ) göz 

önünde tutulmalıdır. 

Kısmi dava sürerken ek davanın açılmış olması halinde davalı ilk itirazda bulunarak birleştirme istememişse kısmi 

dava ile ek dava birleştirilemez. Ancak, ek davaya bakan mahkeme kısmi davanın sonuçlanmasını bekletici sorun 

yapmalıdır. Çünkü, kısmi dava tamamen veya kısmen reddedilecek olursa bu karar ek dava için kesin hüküm teşkil 

edecek, kısmi dava tamamen kabul edilirse de kararın tespite ilişkin bölümü ek dava için kesin hüküm teşkil edecektir. 

Açıklanan hususlar Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.1980 gün ve 1980/9-73 E. 1980/186 K., Hukuk Genel 

Kurulunun 02.06.1982 gün ve 1981/11-1130 Esas 1982/549 Karar ve Hukuk Genel Kurulunun 09.11.1988 gün ve 

1988/15-572 Esas 1988/898 K. sayılı kararlarında da açıkça vurgulanmıştır. 

Kısmi davada alınan ve kesinleşen hükmün dayanağını teşkil eden bilirkişi raporunun kısmi dava tutarını aşan 

bölümünün açılan ek davada mahkemeyi bağlayacak nitelikte bir kesin delil mahiyetinde olup olmadığı konusundaki 

uyuşmazlığa gelince; 

Kural olarak, kısmi davada alınan bilirkişi raporlarının açılan ek dava yönünden kesin delil olmayacağı gerek öğretide 

gerek yargısal uygulamada kabul edilmiştir. Ne var ki, kısmi davada kesinleşen hükme esas alınan rapor tümüyle 

inceleme ve itiraz konusu yapılıp, tüm yargısal denetim yollarından geçerek toplam alacak miktarını ortaya koyacak 

şekilde kesinleşmiş ve taraflar yönünden yargısal denetim yolları tüketilerek usulü kazanılmış haklar gerçekleşmişse 

kesin delil olarak değerlendirilmesi gerekeceği de ortadadır. Bu nedenledir ki, bilirkişi raporlarının takdiri delil 

oldukları kural ise de somut olay özelliklerine göre kesin delil niteliği alabilecekleri de göz ardı edilmemelidir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1980-9-73.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1988-15-572.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1988-15-572.htm
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Nitekim, somut olayda da davacı tarafından davalı aleyhine açılmış bulunan ve yukarıda ayrıntıları ile safahatı 

açıklanan kısmi dava taleple bağlı kalınarak sonuçlanmış; böylece davaya dayanak alınan hukuki ilişkinin varlığı 

saptanarak, davalının sorumluluğu da kesinleşen bu hükümle tespit edilmiştir. Bu kararın tespite ilişkin bölümünün 

sonradan açılan eldeki ek dava için kesin hüküm oluşturacağında kuşku bulunmamaktadır. 

Bu aşamada Mahkemece ilk davada taleple bağlı kalınarak hükmedilen kısımdan arta kalan kısım için açılan ek 

davada ilk dava aşamasında kesinleşen olgular kararın tespit bölümü yönünden kesin hüküm oluştururken, karara 

dayanak alınan bilirkişi raporunun da kesin delil haline gelip gelmeyeceği hususu açıklığa kavuşturulmalıdır. 

Davalının sorumluluğunu tespit eden bu kesin hükmün içeriği, dosya safahati ve özellikle hükmüne uyulan bozma 

ilamları ile kısmi davada verilen hükmü onayan daire kararının kesinleşen olguların inceleme konusu yapılamayacağı 

gerekçesi karşısında, kısmi davada hükme dayanak alınan bilirkişi raporundaki tespitler de gerek davacı gerek davalı 

yönünden kesinleşerek bağlayıcı hal almıştır. 

Özellikle, davalı tarafın kısmi davada verilen son kararı temyizinde bilirkişi raporuna yönelik temyiz itirazları, daha 

önce hükmüne uyulan bozma ilamları içeriğine göre kesinleştiği ifade edilerek reddedilmiş, karar onanmış; böylece 

kesinleşen kısmi davada hükme esas alınan rapor davalı yönünden kesinleşmiştir. Davacı ise raporlara itiraz 

etmemekle burada ortaya konan tazminat miktarı ile kendisini bağlamıştır. Taraflar açısından kesinleşen bu hususların 

yeniden inceleme konusu yapılması hukuken olanaklı değildir. 

Zira kısmi davada alınan raporlar yargısal denetimler sırasında değerlendirilmiş; sonra açılacak davada halledilecek 

bir yön bırakılmadan raporlarla ilgili ayrıntılı değerlendirmelerle bozma nedenleri ortaya konulmuş; bozma ilamına 

uyularak ve gerekleri yerine getirilerek oluşturulan mahkeme kararı da bu kesinleşme olgusu da ifade edilerek 

onanmıştır. Kısmi davadaki raporlara davalı itiraz etmiş; bu itirazlarını temyiz isteklerine de konu etmişse de bunlar 

Özel Dairece incelenerek sonuçta hükmüne uyulan ilamlar çerçevesinde ve alacağın tamamının miktarını da ortaya 

koyan ancak taleple bağlı kalarak verilen mahkemenin kabul kararı onanarak kesin halini almıştır. Kısmi dava için 

açıklanan şekilde oluşturulan mahkeme hükmü ve gerekçesi birlikte değerlendirildiğinde toplam alacak miktarının da 

ortaya konulduğu ancak taleple bağlı kalınarak karar verildiği belirgindir. 

Görülmektedir ki, somut olayda, kısmi davada alınan ve kesinleşen hükmün dayanağını teşkil eden bilirkişi raporunun 

kısmi dava tutarını aşan bölümü de açılan eldeki ek dava yönünden hem tarafları hem de mahkemeyi bağlayacak 

nitelikte kesin bir delil mahiyetini almış; kısmi davada kesinleşen bu rapor içeriği de dayanak alınarak hükme 

varılmıştır. 

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında bir kısım üyelerce kısmi davada alınan bilirkişi raporu 

içeriğinin ve raporda tespit edilen miktarın, kısmi davada bilirkişi raporununun irdelenmemesi nedeniyle eldeki ek 

dava yönünden bağlayıcı kabul edilmesinin mümkün olmadığı; alacak miktarının belirlenmesi için mahkemece 

yeniden bilirkişi incelemesi yaptırılması gerektiği; kesin hüküm veya kesin delilin ancak ilk davada talep edilen miktar 

için sözkonusu olabileceği gerekçeleriyle mahkeme kararının Özel Daire bozma kararı doğrultusunda bozulması 

gerektiği görüşünü dile getirilmiş ise de bu görüş Kurul çoğunluğu tarafından benimsenmemiştir. 

O halde, Mahkemenin kısmi davada tespit edilen olgularla kendisini bağlı kabul etmesi ve ayrıca taraflar açısından da 

bağlayıcı hale gelen kısmi davadaki rapor içeriğini ve raporda tespit edilen miktarı hükmüne dayanak alması yukarıda 

açıklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun olup, direnme kararının açıklanan nedenlerle onanması gerekmiştir. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile yukarıda açıklanan nedenlerle 6217 sayılı Kanunun 30. 

maddesi ile 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Geçici Madde 3" atfıyla direnme kararının 

ONANMASINA, aşağıda dökümü yazılı ( 5.379.40 TL. ) harcın temyiz edenden alınmasına, 13.03.2015 gününde 

oyçokluğu ile karar verildi. 

 

 

 

 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6217.htm#30
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T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2014/2-695 

K. 2016/522 

T. 20.4.2016 

• DAVAYA SÜRESİ İÇERİSİNDE CEVAP VERMEYEN DAVALIYA DELİL GÖSTERMESİ İÇİN SÜRE 

VERİLEMEMESİ ( Davalının Davacının Dava Dilekçesinde İleri Sürdüğü Vakıaların Tamamını İnkar Etmiş 

Sayılacağı/Savunmanın Dayanağı Olarak İleri Sürülen Her Bir Vakıanın Hangi Delillerle İspat Edileceğinin 

Cevap Dilekçesinde Bulunması Gerektiği -Savunmanın Dayanağı Olarak Süresinde İleri Sürülen Bir Delil 

Bulunmadığı/Davalıya Delil Göstermesi İçin Süre Vermesine Yasal Olarak İmkan Bulunmadığı ) 

• YASAL SÜRE GEÇTİKTEN SONRA DELİL BİLDİRME TALEBİNDE BULUNULMASI ( Boşanma 

Davasında Davalının Süresi İçerisinde Cevap Dilekçesi Vermediği/Davalının Davacının Dava Dilekçesinde İleri 

Sürdüğü Vakıaların Tamamını İnkar Etmiş Sayılacaği - Savunmanın Dayanağı Olarak Süresinde İleri Sürülen 

Bir Delil Bulunmadığı/Davalıya Delil Göstermesi İçin Süre Verilemeyeceği ) 

• BOŞANMA DAVASI İLE VELAYET NAFAKA VE TAZMİNAT İSTEMİ ( Dava Dilekçesinin Davalıya 

Tebliğ Edilmesinden Sonra Süresi İçerisinde Cevap Dilekçesi Verilmediği - Savunmanın Dayanağı Olarak 

Süresinde İleri Sürülen Bir Delil Bulunmadığı/Davalıya Delil Göstermesi İçin Süre Vermesine Yasal Olarak 

İmkan Bulunmadığının Gözetileceği ) 

• CEVAP DİLEKÇESİNİN SUNULMASI ( Cevap Dilekçesini Verme Süresinin Dava Dilekçesinin Davalıya 

Tebliğinden İtibaren İki Hafta Olduğu/Savunmanın Dayanağı Olarak İleri Sürülen Her Bir Vakıanın Hangi 

Delillerle İspat Edileceğinin Cevap Dilekçesinde Bulunması Gerektiği - Cevap Dilekçesi Süresi İçerisinde 

Verilmediğinden Savunmanın Dayanağı Olarak Süresinde İleri Sürülen Bir Delil Bulunmadığı/Davalıya Delil 

Göstermesi İçin Süre Vermesine Yasal Olarak İmkan Bulunmadığının Kabul Edileceği ) 

• ÖN İNCELEME DURUŞMASI ( Ön İnceleme Duruşmasında Taraflara Dilekçelerinde Gösterdikleri Ancak 

Henüz Sunmadıkları Belgeleri Mahkemeye Sunmaları veya Başka Yerden Getirtilecek Belgelerin 

Getirtilebilmesi Amacıyla Gereken Açıklamayı Yapmaları İçin İki Haftalık Kesin Süre Verileceği - Bu 

Hususların Verilen Kesin Süre İçinde Tam Olarak Yerine Getirilmemesi Halinde O Delile Dayanmaktan 

Vazgeçilmiş Sayılmasına Karar Verileceği ) 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi/m. 6 

2709/m. 90,141 

4721/m. 166 

6100/m. 119, 122, 127, 128, 141, 145 

ÖZET : Dava, boşanma davası ile boşanmanın fer'isi niteliğindeki velayet, nafaka ve tazminat istemlerine ilişkindir. 

Davalı, davaya cevap vermemiş, ön inceleme duruşmasında boşanmak istemediğini ifade etmiştir. Davalıya delil 

göstermesi ve delillerini sunması için imkan tanınmamış, tahkikat için belirlenen duruşmada davacının gösterdiği 

deliller toplanıp, sonuca gidilmiştir. 

Uyuşmazlık; yasal süresinde davaya cevap vermeyen davalının, kötüye kullanılmadıkça davacı tarafın ileri sürdüğü 

vakıaları çürütmeye yönelik delil bildirip bildiremeyeceği, cevap dilekçesiyle delil bildirmeyen davalıya ön inceleme 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2709.htm#90
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2709.htm#141
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#166
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#122
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#127
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#128
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#141
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#145
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duruşmasında belirlenen uyuşmazlık konusunda delil bildirmesi için süre verilmesinin gerekip gerekmediği 

noktasındadır. 

Cevap dilekçesini verme süresi, dava dilekçesinin davalıya tebliğinden itibaren iki haftadır. Savunmanın dayanağı 

olarak ileri sürülen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceğinin cevap dilekçesinde bulunması gerektiği 

belirtilmiştir. Süresi içinde cevap dilekçesi vermemiş olan davalı, davacının dava dilekçesinde ileri sürdüğü vakıaların 

tamamını inkâr etmiş sayılacaktır. Ön inceleme duruşmasında, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz 

sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla 

gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak 

yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılmasına karar verilir. 

Dava dilekçesinin davalıya tebliğ edilmesinden sonra süresi içerisinde cevap dilekçesi verilmediğinden savunmanın 

dayanağı olarak süresinde ileri sürülen bir delil bulunmadığından yerel mahkemenin davalıya delil göstermesi için 

süre vermesine yasal olarak imkân bulunmadığının kabulü gerekir. 

Süresinde cevap dilekçesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davalı tarafın yasal süre geçtikten sonra delil bildirme 

talebinin reddine karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki “boşanma ve fer'ileri” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Denizli 2. Aile 

Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 19.12.2012 gün ve 2012/455 E., 2012/1020 K. sayılı kararın incelenmesi 

davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 27.06.2013 gün ve 2013/5480 E., 

2013/18157 K. sayılı ilamı ile; 

( ... Davalı, davaya cevap vermemiş, ön inceleme duruşmasında "boşanmak istemediğini" ifade etmiştir. Mahkemece, 

ön inceleme duruşması sonucunda "tahkikata geçilmesine" karar verilip, davacının daha önceden göstermiş olduğu 

delillerin toplanmasına karar verildiği halde, davalıya delil göstermesi ve delillerini sunması için imkan tanınmamış, 

tahkikat için belirlenen duruşmada davacının gösterdiği deliller toplanıp, sonuca gidilmiştir. 

Davalının, davaya cevap vermemiş olması, ön incelemede uyuşmazlık konularının belirlenmesinden sonra bu konulara 

ilişkin delil gösterme ve sunma hakkını ortadan kaldırmaz. 

Davaya süresinde cevap vermemiş olan davalı, davacının dava dilekçesinde ileri sürdüğü vakıaların tamamını inkar 

etmiş sayılır. ( HMK.md.128 ) Durum böyle olmakla birlikte, süresinde davaya cevap vermeyen davalı, diğer tarafın 

kusurlu olduğuna yönelik bir vakıa ileri süremez ise de, kötüye kullanılmadıkça onun ileri sürdüğü vakıaları 

çürütmeye yönelik delil bildirebilir. 

Bu bakımdan davalıya açıklanan çerçevede kanunda belirtilen süre içinde olmak şartıyla delil gösterme hakkı 

tanınmalıdır. Aksinin kabulü, cevap süresini bir kez kaçırmış veya davaya süresinde cevap vermemiş olan davalıya 

savunmasını ispat etme hakkını tanımamak olur. Bu ise usul hukukunun vazgeçilmez bir ilkesi olan "hukuki 

dinlenilme hakkını" ( HMK.md.27 ) ortadan kaldırır. 

Öyleyse, davalıya yukarıda belirtilen çerçevede delil göstermesi için süre verilmesi, gösterdiği taktirde delillerin 

toplanması ve tüm deliller birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken eksik 

inceleme ile hüküm kurulması doğru bulunmamıştır... ) , 

Gerekçesiyle oyçokluğu ile bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece 

önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi uyarınca evlilik birliğinin sarsılması hukuksal 

sebebine dayalı boşanma davası ile boşanmanın fer'isi niteliğindeki velayet, nafaka ve tazminat istemlerine ilişkindir. 

Davacı ( kadın ) vekili, davalının evlilikleri boyunca müvekkiline hakaret ettiğini, şiddet uyguladığını, yaralama 

eylemleri nedeniyle iki ayrı ceza davası açıldığını ileri sürerek, tarafların boşanmalarına, çocuğun velayetinin anneye 

verilmesine, tedbir, iştirak, yoksulluk nafakası ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmiştir. 
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Davalı asil, cevap dilekçesi vermemiştir. Katıldığı ön inceleme duruşmasında, boşanmak istemediğini beyan etmiştir. 

Yerel Mahkemece, davalının evlilik birliğinin devamı süresince davacıya şiddet uyguladığı, evinin geçim 

yükümlülüğünü yerine getirmediği, en son şiddet uygulaması üzerine tarafların ayrı yaşamaya başladıkları, bu haliyle 

davalının tam kusurlu hareketleri nedeniyle evlilik birliğinin temelinden sarsıldığı gerekçesiyle tarafların 

boşanmalarına ve fer'ilerine karar verilmiştir. 

Davalı vekilinin temyizi üzerine karar, Özel Dairece yukarıda başlık bölümünde gösterilen nedenlerle bozulmuş, yerel 

mahkemece, önceki kararda direnilmiştir. 

Hükmü temyize davalı vekili getirmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; yasal süresinde davaya cevap vermeyen davalının, kötüye 

kullanılmadıkça davacı tarafın ileri sürdüğü vakıaları çürütmeye yönelik delil bildirip bildiremeyeceği, cevap 

dilekçesiyle delil bildirmeyen davalıya ön inceleme duruşmasında belirlenen uyuşmazlık konusunda delil bildirmesi 

için süre verilmesinin gerekip gerekmediği, varılacak sonuca göre somut olayda davalıya delil göstermesi için süre 

verilerek gösterdiği takdirde delilleri toplanarak hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesinin gerekip gerekmediği 

noktasında toplanmaktadır. 

Öncelikle, uyuşmazlığa etkili olan hukuk ilkelerinin ve mavzuatın açıklanmasında yarar bulunmaktadır. 

Anayasanın 90. maddesinin beşinci fıkra hükmü uyarınca, milletlerarası antlaşma hükümlerinin esas alınacak olması 

nedeniyle ilk olarak belirtilmesi gerekir ki; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ( AİHS )'nin 6. maddesinde düzenlenen 

adil yargılanma hakkının en önemli unsurlarından bir tanesi de yargılamanın “makul bir süre içinde” bitirilmesi 

ilkesidir. 

Bu bağlamda, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ( AİHM ), devletlerin yargısal sistemlerini AİHS'nin 6. maddesinde 

yer alan şartlara göre makul bir sürede yargılama dahil olmak üzere uyacak şekilde düzenlemek ile görevli olduğunu 

belirtmiştir ( AİHM, Zimmerman ve Steiner –İsviçre, 13 Temmuz 1983, 29. paragraf ). 

Bir davaya taraf olan herkesin karşı taraf karşısında kendisini önemli bir dezavantajlı konumda bırakmayacak 

şartlarda, iddialarını mahkemeye sunabilmesi için makul bir fırsata sahip olabilmelidir ( AİHM, De Haes ve Gijsels-

Belçika, 24 Şubat 1997 ). 

Aynı şekilde, tarafların gösterilen tüm delillerden haberdar olması ve görüş bildirebilmesi de adil yargılanma hakkı 

kapsamında gözetilmesi gereken ilke olarak belirtilmiştir ( AİHM, Borgers-Belçika, 30 Ekim 1991 ). 

Anayasanın 141. maddesinde de “davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının 

görevidir” denilmek suretiyle davaların makul bir süre içerisinde bitirilmesi gerekliliği açıkça düzenlenmiştir. 

Açıklanan bu ilkelere paralel olarak 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ( HMK )'da yargılamanın makul sürede 

bitirilmesini sağlamak amacıyla düzenlemeler yapılmış ve bu amaca ulaşılabilmesi için önemli bir katkı sağlayan 

delillerin bildirilme zamanı özel olarak düzenlenmiştir. 

Delillerin belirli bir zaman dilimi içinde gösterilip sunulması yargılamayı çabuklaştıracak olmasının yanı sıra, taraflara 

da gösterilen delillerden haberdar olarak zamanında bunlara karşı delil veya görüş bildirebilme imkânı tanıyacak, 

böylece uyuşmazlıklar en kısa sürede adilane çözüme kavuşacaktır. 

Bu aşamada, 6100 sayılı HMK'nın delillerin ibrazıyla ilgili hükümlerini değerlendirmek gereklidir. 

HMK'nın 119/1- ( f ) hükmü uyarınca, gerek yazılı gerekse basit yargılama usulünde, iddia edilen her bir vakıanın 

hangi delillerle ispat edileceğinin, dava dilekçesinde belirtilmesi gerekir. 

Maddenin gerekçesinde bu gerekliliğin, 6100 sayılı HMK'nda bir yenilik olarak düzenlendiği ifade edilmiştir. 

Böylece, özellikle ispat konusunda davaların usul ekonomisi ilkesine uygun bir biçimde, makul bir sürede 

sonuçlanması hedeflenmiştir. 
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Delillerin bildirilmesi hakkındaki bu düzenleme, Kanunumuzda kabul edilen somutlaştırma yükünün de bir gereğidir ( 

Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, 14. Bası, s. 506 ). 

Dava dilekçesinin davalıya tebliğinde, davalının iki hafta içinde davaya cevap verebileceğinin ihtarının gerektiği 

HMK'nın 122. maddesinde düzenlendikten sonra aynı süreye “cevap dilekçesini verme süresi” başlıklı 127. 

maddesinde tekrar yer verilerek “Cevap dilekçesini verme süresi, dava dilekçesinin davalıya tebliğinden itibaren iki 

haftadır…” şeklinde düzenleme yapılmıştır. 

Bu aşamada vurgulamak gerekir ki; HMK'nın 122. maddesinin gerekçesinde de belirtildiği üzere cevap süresi, Kanun 

tarafından düzenlenmiş kesin bir süre hâline getirilmiştir. 

Bu hakkını kullanmayan, yani süresi içinde cevap dilekçesi vermemiş olan davalı, davacının dava dilekçesinde ileri 

sürdüğü vakıaların tamamını inkâr etmiş sayılacaktır ( HMK. m.128 ). 

6100 sayılı HMK'nın “Cevap dilekçesinin içeriği” başlığını taşıyan 129. maddenin 1. fıkrasının ( e ) bendinde 

savunmanın dayanağı olarak ileri sürülen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceğinin cevap dilekçesinde 

bulunması gerektiği belirtilmiştir. 

Tarafların ikinci dilekçelerini verme usulleri de ayrıntılı olarak düzenlenmiş olup, davacının, cevap dilekçesinin 

kendisine tebliğinden itibaren iki hafta içinde cevaba cevap dilekçesini; davalının da davacının cevabının kendisine 

tebliğinden itibaren iki hafta içinde ikinci cevap dilekçesini verebileceği belirlenmiştir ( HMK. m. 136 ). 

Hemen belirtilmelidir ki, hem dava dilekçesinde hem de cevap dilekçesinde gösterilen ve tarafın elinde bulunan 

belgelerin dilekçeye eklenerek mahkemeye sunulması, başka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar için de bunların 

bulunabilmesini sağlayıcı açıklamanın dilekçede yer alması zorunludur ( HMK. m. 121, 129/2 ). 

Ön inceleme duruşmasında, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye 

sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki 

haftalık kesin süre verilir. Bu hususların verilen kesin süre içinde tam olarak yerine getirilmemesi hâlinde, o delile 

dayanmaktan vazgeçilmiş sayılmasına karar verilir ( HMK. m.140/5 ). 

Bu madde metninde vurgulanması gereken husus “dilekçelerinde gösterdikleri” ibaresinin kullanılmış olmasıdır. 

6100 sayılı HMK'nın 140. maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere taraflar, delil olarak dayandıkları belgeleri 

dilekçelerine ekleyerek vermek ya da başka yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadırlar. Şayet taraflar, bu 

konuda yapmaları gereken işlemleri eksik bırakmışlarsa, tahkikata başlamadan önce, taraflara son kez kısa bir süre 

verilerek bu eksiklikleri tamamlamaları düşünülmüştür. Taraflar bu şanslarını da doğru kullanamazlarsa, artık tahkikat 

mevcut delillerle yürütülecek ve tarafların o delile dayanmaktan vazgeçtikleri kabul edilecektir. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sisteminde, ön inceleme duruşmasında tayin edilen kesin süreye uyulmaması, 

vazgeçme yaptırımına bağlanarak, davayı uzatıcı bu kötüniyetli davranışlar engellenmeye çalışılmıştır. Zira, 

dilekçelere eklenip sunulmamış, daha sonra ön incelemede ek olarak bildirilen süre içinde de verilmemiş delillere, 

tahkikat içinde kural olarak ( m. 145, c. 1 ) dayanılamaz. Tahkikatın amacı, kural olarak delil toplamak değil, delilleri 

incelemek ve değerlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlanamaz ve yargılama uzar. Bu sebeple, 145. maddede 

belirtilen ve tarafın etki alanı dışında kalan çok özel durumlar dışında, sonradan delil sunulması halinde bu deliller 

dikkate alınmamalıdır ( Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 

Ankara 2015, 3. Bası, s. 328, 332 ). 

Dilekçelerin teatisi aşamaları bu şekilde net sürelere bağlı olarak düzenlendikten sonra yasa koyucu, “delil” 

bildirmenin “süreye” bağlı olduğunu tekrar vurgulayan 145. maddeye yer vermiştir. Anılan hüküm aynen; “Taraflar, 

Kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri sürülmesi yargılamayı 

geciktirme amacı taşımıyorsa veya süresinde ileri sürülememesi ilgili tarafın kusurundan kaynaklanmıyorsa, mahkeme 

o delilin sonradan gösterilmesine izin verebilir.” şeklindedir. 

Yukarıda belirtilen hükümlerden de anlaşılacağı üzere gerek davacı gerekse davalı bakımından delil gösterme ile delil 

sunma ayrı olarak ele alınmış; dava ve cevap dilekçelerinde iddia edilen vakıaların hangi delillerle ispatlanacağının 

belirtilmesi zorunluluğundan söz edildikten sonra, eldeki belgelerin dilekçelere eklenmesi, elde bulunmayan belgeler 
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için ise nereden getirtileceği konusunda bilgi verilmesi gerektiği açıkça öngörülmüştür. HMK'nın 140/5. maddesinde 

de dilekçelerde belirtilen ve fakat henüz sunulmayan belgelerin süresinde sunulmaması halinde uygulanacak yaptırımı 

açıklamıştır. 

Tekrar edilmesinde yarar vardır ki; yasa koyucu, tarafların, kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremeyecek 

olmalarını emredici bir düzenlemeyle ( m.145 ) benimsedikten sonra, bunun istisnalarını da belirtmiştir. Buna göre, 

ancak bir delilin sonradan ileri sürülmesi yargılamayı geciktirme amacı taşımıyorsa veya süresinde ileri sürülememesi 

ilgili tarafın kusurundan kaynaklanmıyorsa, mahkeme o delilin sonradan gösterilmesine izin verebilecektir. 

Bu aşamada bir diğer istisnai hükmün açıklanması gereklidir. O da “iddia ve savunmanın genişletilmesi veya 

değiştirilmesi” başlıklı 141. madde hükmü olup, yasa hükmü; “ ( 1 ) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri 

ile serbestçe; ön inceleme aşamasında ise ancak karşı tarafın açık muvafakati ile iddia veya savunmalarını 

genişletebilir yahut değiştirebilirler. Ön inceleme duruşmasına taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf 

onun muvafakati aranmaksızın iddia veya savunmasını genişletebilir yahut değiştirebilir. Ön inceleme aşamasının 

tamamlanmasından sonra iddia veya savunma genişletilemez yahut değiştirilemez. ( 2 ) İddia ve savunmanın 

genişletilip değiştirilmesi konusunda ıslah ve karşı tarafın açık muvafakati hükümleri saklıdır.” şeklindedir. 

Anılan maddenin gerekçesinde belirtildiği üzere; tarafların karşılıklı dilekçelerini verdikleri aşamada, herhangi bir 

sınırlamaya bağlı olmadan uyuşmazlığın genel çerçevesi içinde iddia ve savunmalarını değiştirebilecekleri kabul 

edilmiştir ....şüphesiz bu imkan, sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi için söz konusudur. İkişer dilekçeden 

sonra, hangi ad altında olursa olsun verilecek dilekçeler, sınırlama ve yasak kapsamında kabul edilmelidir. Ön 

inceleme aşamasında, ancak karşı tarafın açık muvafakati ( veya ön inceleme duruşmasına taraflardan birisinin 

mazeretsiz gelmemesi ) durumunda iddia veya savunmaların genişletilmesi yahut değiştirilmesi kabul edilmiştir. 

Görüldüğü üzere, 6100 sayılı HMK'nın sistematiği içinde; tahkikat aşamasına geçilmezden evvel tarafların 

uyuşmazlık konularının ve bu uyuşmazlıkların çözümü için ileri sürdükleri delillerin daha işin en başında belirlenerek 

tahkikatın etkin bir şekilde yapılmasının hedeflendiği anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla, yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan hususların özetlenmesi gerekirse; AİHS'nin 6.maddesinde düzenlenen 

adil yargılamanın etkin ve makul bir süre içinde bitirilmesi için 6100 sayılı HMK'da düzenlemelere yer verilmiş olup, 

bu bağlamda delil gösterilmesi dilekçelerin teatisi ( dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap ) aşamasına 

hasredilmiştir. Tarafların, Kanunda belirtilen bu sürelerden sonra delil gösterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde 

belirtilen hallerle sınırlıdır. Onlar da; iddia ve savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesini düzenleyen 141. madde 

ile sonradan delil gösterilmesinin hüküm altına alındığı 145. maddedeki durumlardır. 

Bu açıklamalar ışında somut olay incelendiğinde; davalının cevap dilekçesi vermediği hususunda bir tartışma 

bulunmamaktadır. Dava dilekçesinin usule uygun ihtar içerir şekilde tebliğinden sonra iki haftalık süre içerisinde 

delillerini bildirmeyen davalının sonradan delil gösterebilmesi için HMK'nın 145. maddesinde belirtilen istisnai 

hallerin mevcudiyeti de somut olayda ileri sürülmüş değildir. İddia ve savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesini 

düzenleyen 141. madde koşulları da oluşmamıştır. Kaldı ki somut olayda davalı, cevap ve delil bildirmek için mehil 

talebini 18.09.2012 tarihli ön inceleme duruşmasından sonra tahkikat aşamasında 02.11.2012 tarihli duruşmada ileri 

sürmüştür. 

Bu durumda; dava dilekçesinin davalıya 31.05.2012 tarihinde usulüne uygun bir şekilde tebliğ edilmesinden sonra 

süresi içerisinde cevap dilekçesi verilmediğinden savunmanın dayanağı olarak süresinde ileri sürülen bir delil ( HMK. 

M. 129/1-e ) bulunmadığından yerel mahkemenin davalıya delil göstermesi için süre vermesine yasal olarak imkân 

bulunmadığının kabulü gerekir. 

Hukuk Genel Kurulundaki görüşmeler sırasında bir kısım üyelerce, dava dilekçesindeki talepler arasında müşterek 

çocuğun velayetinin anneye verilmesi isteminin de bulunduğu, kamu düzenine ilişkin bu talep nedeniyle davalı 

delillerinin toplanmasına imkân tanınmasının gerektiği ifade edilmiş, bir kısım üyeler tarafından ise; süresinde davaya 

cevap vermeyen davalının, diğer tarafın kusurlu olduğuna yönelik bir vakıa ileri süremez ise de, kötüye 

kullanılmadıkça onun ileri sürdüğü vakıaları çürütmeye yönelik delil bildirebileceği, aksinin kabulünün, cevap 

süresini kaçırmış veya davaya süresinde cevap vermemiş olan davalıya savunmasını ispat etme hakkını tanımamak 

olacağı, bunun ise hukuki dinlenilme hakkını ortadan kaldıracağı belirtilmiş, bazı üyelerce de; uyuşmazlık ön 

inceleme duruşmasında belirlendiği için tarafların delillerini göstermeleri gereken ( son ) tarihin, dava veya cevap 
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dilekçesi değil, hakimin HMK'nın l40/5. madde hükmü uyarınca taraflara vereceği iki haftalık kesin sürenin son günü 

olduğu ileri sürülmüş ise de, Kurul çoğunluğunca bu görüşler yukarıda açıklanan gerekçelerle kabul edilmemiştir. 

Hal böyle olunca; süresinde cevap dilekçesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davalı tarafın yasal süre geçtikten 

sonra delil bildirme talebinin reddinin gerektiğine ilişkin olarak verilen Yerel Mahkeme direnme kararı yerindedir. 

Ne var ki, esasa ilişkin temyiz itirazları Özel Dairece incelenmediğinden, bu konuda inceleme yapılmak üzere dosya 

Özel Daireye gönderilmelidir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle direnme uygun bulunduğundan davalı vekilinin işin esasına yönelik diğer 

temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın 2. Hukuk Dairesine GÖNDERİLMESİNE, 20.04.2016 gününde yapılan 

ikinci görüşmede oyçokluğu ile karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2014/15-439 

K. 2016/207 

T. 2.3.2016 

• BELİRSİZ ALACAK DAVASI (Davacı Vekilinin Dava Dilekçesinde Belirsiz Alacak Davası Açtığını 

Belirtmesine Karşın Sonuç Kısmında Fazlaya İlişkin Tüm Hakları Saklı Kalmak Kaydıyla Dedikten Sonra 

Alacağın Bir Kısmının Tahsiline Karar Verilmesini Talep Ettiği - Davacı Tarafından Kısmi Dava Açıldığı) 

• KISMİ DAVA (Dilekçenin Sonuç Kısmında Fazlaya İlişkin Tüm Hakları Saklı Kalmak Kaydıyla Dedikten 

Sonra Davacının Alacağın Bir Kısmının Tahsiline Karar Verilmesini Talep Ettiği - Dava Dilekçesi Bir Bütün 

Olarak Değerlendirildiğinde Bu Haliyle Davacı Tarafından Kısmi Dava Açıldığının Gözetilmesi Gerektiği) 

• ALACAK DAVASI (Eser Sözleşmesinden Kaynaklanan - Davacının Kısmi Dava Açtığı ve Dava Konusu 

Miktar Taraflar Arasında Tartışmalı Olduğundan Davacının Kısmi Dava Açmakta Hukuki Yararının 

Bulunduğu Anlaşıldığından Yerel Mahkemece İşin Esasına Girilerek Oluşacak Sonuca Göre Karar Verilmesi 

Gerektiği) 

• HUKUKİ YARAR (Belirsiz Alacak Davası Olarak Açılan Davaya Kısmi Dava Olarak Devam Edilmesi 

Mümkün Değil İse de Davacının Kısmi Dava Açtığı ve Dava Konusu Miktar Taraflar Arasında Tartışmalı 

Olduğundan Davacının Kısmi Dava Açmakta Hukuki Yararının Bulunduğunun Gözetilmesi Gerektiği) 

6100/m.107,109 

ÖZET : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan alacak istemine ilişkindir. Davacı vekilinin, dava dilekçesinde 

belirsiz alacak davası açtığını belirtmesine karşın, sonuç kısmında 'fazlaya ilişkin tüm hakları saklı kalmak kaydıyla 

dedikten sonra alacağın bir kısmının tahsiline karar verilmesini talep ettiği anlaşılmaktadır. Dava dilekçesi bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde bu haliyle davacı tarafından kısmi dava açıldığı anlaşılmaktadır. Belirsiz alacak davası 

olarak açılan davaya kısmi dava olarak devam edilmesi mümkün değil ise de somut olayda; davacının kısmi dava 

açtığı ve dava konusu miktar taraflar arasında tartışmalı olduğundan davacının kısmi dava açmakta hukuki yararının 

bulunduğu anlaşıldığından, yerel mahkemece işin esasına girilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, 

yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 
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DAVA : Taraflar arasındaki “alacak” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 1. Asliye Ticaret 

Mahkemesince davanın reddine dair verilen 06.06.2016 gün ve 2011/680 E., 2012/303 K. sayılı kararın incelenmesi 

davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 15. Hukuk Dairesinin 10.07.2013 gün ve 2012/6728 E., 

2013/4521 K. sayılı ilamı ile; 

(... Dava, eser sözleşmesine dayalı hakediş, imalât bedelinden kalan alacak ile teminat kesintisi alacaklarının tahsili 

istemiyle açılmış, mahkemenin; davanın reddine dair kararı davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili dava dilekçesinde; davalı yüklenicinin üstlendiği yem fabrikası ve depo inşaat işini 2010 yılı birim 

fiyatlarından %42,12 tenzilatla taşeron olarak üstlendiğini, bu konuda 11.05.2010 günlü sözleşmenin yapıldığını, 

sözleşme kapsamındaki işlerle birlikte sözleşme dışı işler de yaptığını, buna rağmen 6 nolu hakedişten 87.894,49 TL 

alacağının ödenmediğini belirterek, bu kalem alacağından şimdilik 80.000,00 TL'nin; sözleşmenin 26.3 maddesi 

uyarınca emanette bulunan 115.515,14 TL'den şimdilik 80.000,00 TL'nin ve geçici kabul tutanağına göre nefaset 

kesintisi yapıldıktan sonra bakiye kalan 227.463,45 TL alacağından şimdilik 150.000,00 TL'nin 14.03.2011 tarihinden 

itibaren avans faiziyle birlikte davalıdan tahsilini istemiş, ayrıca; açmış olduğu davanın belirsiz alacak davası 

olduğunu belirtmiştir. 

Mahkemece, davacının alacağını tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumda olduğu, bu nedenle kısmi dava 

açmakta hukuki yararının olmadığı gerekçesiyle davanın usulden reddine karar verilmiştir. 

Dava ve karar tarihinde yürürlükte bulunan 6100 Sayılı HMK'nın 107/1. maddesinde; davanın açıldığı tarihte alacağın 

miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bunun imkansız 

olduğu hallerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası 

açabilir hükmüne yer verilmiştir. Davacının dava dilekçesinde açıkladığı olaylar ve istemleri dikkate alındığında; 

davacının dava tarihi itibarıyla alacağının miktarını tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumdadır. Bu nedenle, 

davacı vekilinin dava dilekçesinde alacağının belirsiz alacak davası olarak belirtmesine karşın mahkemece belirsiz 

alacak davası olarak nitelendirilmemiş olmasında bir isabetsizlik yoktur. 

Sorun, davacının alacağını tam ve kesin olarak belirleyebilecek bir durumda olması halinde alacağının tahsili için 

kısmi dava açmasının mümkün olup olmadığında toplanmaktadır. 

Davacının aynı hukuki ilişkiden kaynaklanan alacağının veya hakkının tümünü değil, belirli bir kısmını talep ederek 

açtığı davaya kısmi dava denir. Diğer bir ifadeyle, bir alacak hakkında daha fazla miktar için tam dava açma imkanı 

bulunmasına rağmen, alacağın bir kesimi için açılan davaya kısmi dava denir. Bir davanın kısmi dava olarak 

nitelendirilebilmesi için, alacağın tümünün aynı hukuki ilişkiden (örneğin eser sözleşmesinden) doğmuş olması ve bu 

alacağın şimdilik bir kısmının dava edilmesi gerekir (Yargıtay HGK 17.10.2012 gün, 2012/9-838 Esas 715 Karar 

sayılı ilamı, Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Bası,s.286; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, Medeni Usul 

Hukuku, 12. Bası, s.320). 

Kısmi dava, 6100 Sayılı HMK'nın 109. maddesinde düzenlenmiş olup, maddenin 1. fıkrasında “Talep konusunun 

niteliği itibarıyla bölünebilir olduğu durumlarda, sadece bir kısmı da dava yoluyla ileri sürülebilir” hükmüne, 2. 

fıkrasında ise; “Talep konusunun miktarı, taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava açılamaz” 

hükmüne yer verilmiştir. Bu düzenlemelere göre, kısmi dava açılabilmesi için; 

a- Talep konusunun niteliği itibariyle bölünebilir olması, 

b- Talep konusunun miktarının taraflar arasında tartışmalı bulunması veya açıkça belirli olmaması gerekir. 

Şayet, talep konusu taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirlenebilir ise kısmi dava açılamayacaktır. Diğer bir 

anlatımla; talep konusunun miktarı taraflar arasında “tartışmasız” ise veya taraflar arasında miktar veya parasal tutar 

bakımından bir tartışma olmakla beraber, tarafların anlaşmasına gerek kalmaksızın, objektif olarak talep konusunun 

miktarı herkesçe anlaşılabilecek şekilde “belirli” ise, o talep sonucunun sadece bir kısmı dava edilemez. Bu gibi 

hallerde, kısmi davanın yasaklanmasının sebebi, davacının kısmi dava açmakta hukuki yarar bulunmadığının kabul 

edilmesidir. Davacının alacağını, küçük parçalara bölüp her biri için ayrı ayrı dava açmasında hukuki yarar değil; 

aksine, dava hakkının kötüye kullanılması söz konusudur (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, Medeni Usul Hukuku, 

11.Bası,s.319-320). 
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Talep konusu açıkça taraflar arasında tartışmalıysa ya da açıkça belirli değilse açılan bir kısmi davada davacının 

hukuki yararının bulunduğunun kabulü gerekir. 

Açılmış olan bir kısmi davada alacağın taraflar arasında tartışmalı olup olmadığı ya da açıkça belirli olup olmadığı 

davalının davaya vereceği cevapla anlaşılabilir. Nihayet hakim, ön inceleme aşamasında bu hususu tespit edebilir. 

Şayet, davalı davaya cevabında alacağı tartışmalı hale getirmişse artık, açılmış olan kısmi davanın hukuki yarar 

yokluğu nedeniyle reddedilmeyip işin esası hakkında hüküm kurulması gerekir (Pekcanıtez/Atalay/Özekes, Medeni 

Usul Hukuku, 11.bası,s.320-321). Somut olayda da; davalı iş sahibi şirket vekili cevap dilekçesinde, 28.02.2011 günlü 

kesin hakedişin onaylanmadığını ve bu hakedişte yapılan hesaplamaların hatalı olduğunu, inşaat, mekanik tesisat ve 

elektrik imalatıyla ilgili poz ve metrajların hatalı olduğunu, nakliye ile ilgili metrajın hatalı olduğunu, işin süresinde 

tamamlanmadığını, davacıya borçları olmadığı gibi alacaklarının olduğunu belirterek davanın reddini istemiştir. 

Davalı tarafın davaya cevap dilekçesinden de anlaşılmaktadır ki; davacı alacağı taraflar arasında tartışmalı hale 

gelmiştir. Böyle bir durumda ve yukarda yapılan açıklamalar ışığında, davacı taşeronun kısmi dava açmakta hukuki 

yararının olmadığından söz edilemez. Bu sebeple, mahkemece 6100 Sayılı HMK'nın 109/1. maddesi gereği davaya 

bakılıp sonuçlandırılması gerekirken, yerinde olmayan gerekçelerle usulden davanın reddine karar verilmiş olması 

doğru olmamış, kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir...), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda 

direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan alacak istemine ilişkindir. 

Yerel Mahkemece, davanın belirsiz alacak davası olarak açıldığı, HMK'nun 107/1. maddesine göre; davanın açıldığı 

tarihte alacağın miktarının yahut değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya 

bunun imkansız olduğu hallerde belirsiz alacak davası açılabileceği, davacının dava dilekçesinde de açıkça belirttiği 

üzere alacaklarını belirlemiş olduğu, buna rağmen belirsiz alacak davası açtığı, belirsiz alacak davası açmakta hukuki 

yararının bulunmadığı gerekçesi ile davanın reddini karar verilmiştir. 

Davacı vekilinin temyizi üzerine hüküm; Özel Dairece, yukarıda yazılı gerekçeyle bozulmuş; mahkemece davacı 

tarafça açılmış bir kısmi dava olmadığı, dava dilekçesi ile davanın belirsiz alacak davası olduğunun açıkça beyan 

edildiği, mahkemece, davacının talebi dikkate alınarak dilekçeler aşamasının tamamlanmasından sonra, ön inceleme 

aşamasında, davanın belirsiz alacak davası olarak görülüp görülemeyeceği yönünden bir inceleme yapıldığı, yapılan 

inceleme sonucu belirsiz alacak davası açma koşullarının bulunmadığı gerekçesiyle davanın usulden reddine karar 

verildiği, açılmış bir kısmi dava bulunmadığı dikkate alınarak, kısmi dava yönünden bir değerlendirme yapılmadığı, 

açılmış bir belirsiz alacak davasında, belirsiz alacak davasının koşullarının bulunmadığının tespitinden sonra, bu 

davaya kısmi dava olarak devam edilemeyeceği gerekçesi ile ilk kararda direnilmiştir. 

Direnme hükmünü temyize davacı vekili getirmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; belirsiz alacak davası olarak açılan davaya kısmi dava 

olarak devam edilmesinin mümkün olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümü için öncelikle belirsiz alacak davası ile kısmi davadan bahsetmekte yarar bulunmaktadır: 

Belirsiz alacak davası hukukumuza ilk kez 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK) ile girmiştir. Bu 

Kanunun 107. maddesi; "(1) Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak 

belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve 

asgari bir miktar ya da değeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir. 

(2) Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak 

belirlenebilmesinin mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında 

belirtmiş olduğu talebini artırabilir. 
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(3) Ayrıca, kısmi eda davasının açılabildiği hâllerde, tespit davası da açılabilir ve bu durumda hukuki yararın var 

olduğu kabul edilir.” şeklindedir. 

Hak arama durumunda olan kişi, talepte bulunacağı hukukî ilişkiyi muhatabını ve bu ilişkiden dolayı talep edeceği 

miktarı asgarî olarak bilmesine ve tespit edebilmesine rağmen, alacağının tamamını tam olarak tespit edemeyebilir. 

Özellikle, zararın baştan belirlenemediği, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mümkün olan tazminat 

taleplerinde böyle bir durumla karşılaşılabilmesi söz konusudur. 

Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 

beklenemeyeceği veya bunun imkânsız olduğu hâllerde, alacaklının, hukukî ilişki ile asgarî bir miktar ya da değer 

belirterek alacak davası açabilmesi belirsiz alacak davası ile mümkündür. Alacaklının bu tür bir dava açması için, 

dava açacağı miktar ya da değeri tam ve kesin olarak belirlemesi gerçekten mümkün olmamalı ya da bu objektif 

olarak imkânsız olmalıdır. Açılacak davanın miktarı biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, böyle bir dava açılamaz. 

Çünkü her davada arandığı gibi, burada da hukukî yarar aranacaktır, böyle bir durumda hukukî yararın bulunduğundan 

söz edilemez. Belirsiz alacak davası veya tespit davası açılması hâlinde, alacaklı, tüm miktarı belirtmese dahi, davanın 

başında hukukî ilişkiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildiği ölçüde de asgarî miktarı göstermek durumundadır. 

Belirsiz alacak davası açılabilen durumlarda, miktar ya da değerin tespit edildiği anda, alacaklı iddianın genişletilmesi 

yasağından etkilenmeksizin talebini artırabilir (HMK m. 107/2). Kural olarak, bir davada başlangıçta belirtilen miktar 

veya değerin artırılması, iddianın genişletilmesi yasağına tâbidir. Bunun amacı, davacının dava açarken hakkını 

kötüye kullanmaması, daha özenli davranması, yargılamayı gereksiz yere uzatmamasıdır. Oysa baştan miktar veya 

değeri tam tespit edilemeyen bir alacak için, davacının böyle bir ihmal ya da kusurundan söz edilemez. Bu sebeple, 

belirsiz alacak davası açıldıktan sonra, yargılamanın ilerleyen aşamalarında, karşı tarafın verdiği bilgiler ve sunduğu 

delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat işlemleri sonucu (örneğin, bilirkişi ya da keşif incelemesi sonrası), 

baştan belirsiz olan alacak belirli hâle gelmişse, davacının, iddianın genişletilmesi yasağına tâbi olmaksızın davanın 

başında belirtmiş olduğu talebini arttırabilmesi mümkündür. Davacı, sınırlama ve yasağa tâbi olmadan, sadece talepte 

bulunmak suretiyle yeni miktar üzerinden yargılamaya devam edilmesini isteyebilecektir. Şüphesiz, alacağın belirli 

hâle gelmesini müteakip ortaya çıkan yeni talep eksik belirtilmişse, bundan sonra yeni bir artırma isteği iddianın 

genişletilmesi yasağıyla karşılaşacaktır. Çünkü, bu hâlde belirsizlik değil, davacının kendi ihmalinden kaynaklanan bir 

durum söz konusudur. 

Belirsiz alacak davası, sadece para alacakları için söz konusu olur. Konusu para olmayan eda davaları için belirsiz 

alacak davası açılamaz. 

Aslında maddî hukukta belirsiz alacak davası açılabilmesinin dayanakları mevcuttur. Örneğin, Borçlar Kanunu’nun 

42. maddesinin ikinci fıkrasına göre, 

“Zararın miktarını ispat etmek mümkün olmadığı takdirde hâkim, halin mutat cereyanına ve mutazarrır olan tarafın 

yaptığı tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.” Bu düzenleme ile davacının dava açarken alacağını 

tam olarak dava dilekçesinde göstermesinin mümkün olamayacağı kabul edilmiştir. Bu örnek dışında maddî hukukta 

belirsiz alacak davası açılabilmesini mümkün kılan düzenlemeler yer almaktadır. Örneğin, Türk Ticaret Kanunu m. 

58, 551 sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname m. 141, 556 sayılı Markaların 

Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname m. 67, 554 sayılı Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname m. 53, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66 belirsiz alacak davası açılabileceğine 

ilişkin örneklerdir. Görüldüğü gibi, hukukumuzda da belirsiz alacak davası açılabilmesinin maddî hukukta dayanakları 

bulunmaktadır. 

Belirsiz alacak davası öncelikle maddî hukuka hizmet etmektedir. Zira alacaklının alacağını dava açarken 

belirleyemediği hallerde belirsiz alacak davası açmasına izin verilmezse, bu öncelikle maddî hukuka aykırı olacak ve 

zarar görenin zararını karşılayamamasına neden olacaktır. Belirsiz alacak davası usûl hukuku bakımından öncelikle 

davacının yargılama giderlerine ilişkin riskini azaltmayı amaçlamaktadır. Davacı belirsiz alacak davası sayesinde 

yanlış olarak eksik ya da fazla miktarda talep sonucunu belirleme zorunluluğundan da kurtarılmaktadır. 

Kısmi davaya gelince; 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesi kısmî davayı düzenlemektedir. 

Maddenin dava tarihinde yürürlükte bulunan ve somut uyuşmazlığa uygulanması gereken 01.04.2015 tarih 6644 sayılı 

Kanun’un 4. maddesi ile iptal edilmeden önceki hali: 
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“(1) Talep konusunun niteliği itibarıyla bölünebilir olduğu durumlarda, sadece bir kısmı da dava yoluyla ileri 

sürülebilir. 

(2) Talep konusunun miktarı, taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli ise kısmi dava açılamaz. 

(3) Dava açılırken, talep konusunun kalan kısmından açıkça feragat edilmiş olması hâli dışında, kısmi dava açılması, 

talep konusunun geri kalan kısmından feragat edildiği anlamına gelmez.” şeklindedir. 

Maddenin birinci fıkrasında, kısmî dava kurumunun ne zaman işlerlik kazanabileceği hususu hüküm altına alınmıştır. 

Bu düzenleme çerçevesinde, talep konusu niteliği itibarıyla bölünebiliyor ise onun sadece bir kısmının dava yoluyla 

ileri sürülmesi mümkün olacaktır. Alacağın tamamı aynı hukukî ilişkiden doğup, şimdilik sadece bir kesimi dava 

ediliyorsa kısmî davadan söz etmek gerekecektir. Bu dava çeşidine müracaat edebilmek için, talebin konusunun 

niteliği itibarıyla bölünebilir olması gerekir. 

Anılan maddenin dava tarihinde yürürlükte bulunan ancak 01.04.2015 tarih 6644 sayılı Kanun’un 4. maddesi ile 

yürürlükten kaldırılan ikinci fıkrasında talep konusunun miktarının taraflar arasında tartışmasız ve açıkça belirli 

olması durumunda kısmî davanın açılamayacağı hüküm altına alınmıştı. Bununla kısmî dava kurumunun amaç dışı 

kullanılmasının önüne geçilmek istenmiş, yani sözü edilen hâlde davacının kısmî dava açmakta hukukî yararının 

bulunmadığı kabul edilmişti. 

Maddenin üçüncü fıkrasında ise dava açılırken fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmamasına ilişkin bir kayda yer 

verilmemiş olmasının, dava dışı tutulan kesim bakımından feragat edilmesi anlamına gelmeyeceği hususu açıkça 

hüküm altına alınmış, bu konudaki suskunluğun ileride ek dava açma imkânını ortadan kaldırmayacağına işaret 

edilmiştir. Dava açılırken, talep konusunun kalan kısmından açıkça feragat edilmişse, bu durumda feragat nedeniyle 

alacak da zaten sona ermiş olacağından ek dava yoluyla ileri sürülmesi mümkün bir alacaktan söz edilemeyecektir. 

Davacının aynı hukukî ilişkiden kaynaklanan alacağının veya hakkının tümünü değil, belirli bir kısmını talep ederek 

açtığı davaya kısmî dava denir. Kısmî dava niteliği itibariyle bölünebilir talepler için söz konusudur. Bölünebilir 

taleplerde, bu talebin bir bölümü dava edilip diğer kısmı dava dışında bırakılmaktadır. 

Davacının aynı davalıdan farklı hukukî ilişkilere dayanarak birden fazla talebi varsa, bunlardan sadece birini veya 

birkaçını talep ederek açtığı dava kısmî dava değildir. Çünkü, davacı farklı ilişkilerden kaynaklanan alacaklarını tam 

olarak istemektedir. 

Bir kimsenin kısmî bir dava açıp açmadığı ancak dava dilekçesinden, davacının talep sonucundan anlaşılır. Davacının 

davasını açıkça kısmî dava olarak nitelendirmesine gerek yoktur, alacağın yalnız bir kesiminin dava edildiğinin 

anlaşılması yeterlidir. Özellikle davacının “fazlaya ilişkin haklarını saklı tutarak” veya “şimdilik alacağın belirli bir 

miktarını dava ettiğini” belirterek açtığı davalar kısmî dava niteliğindedir. 

Kısmî dava açılması halinde davaya konu edilmeyen kısmın ayrı bir davayla talep edilmesi veya aynı davada ıslah 

yoluyla dava konusuna dâhil edilmesi mümkündür. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile alacak miktarı belirsiz olduğu durumlarda davacıya dilerse belirsiz alacak davası, 

dilerse de kısmi dava açabilme imkânı getirilmiştir. Belirsiz alacak davası ile kısmi dava konusu, amacı ve sonuçları 

bakımından birbirinden tamamen farklı iki dava türüdür. Her iki davanın mahkemeden istenen hukuki korumaya göre 

eda davası olması ve ortak bazı özelliklerinin bulunması bu sonucu değiştirmemektedir. Belirsiz alacak davası açan 

davacı, kısmi davanın sonuçlarından yaralanamayacağı gibi kısmi dava açan davacı da belirsiz alacak davasının 

sonuçlarından yararlanamaz. Hâkim de kısmi dava olarak açılmış bir davayı belirsiz alacak davası olarak 

nitelendiremeyeceği gibi, belirsiz alacak davası olarak açılan davaya da kısmi dava olarak devam edemez. 

Açıklanan yasal düzenlemeler ışığında eldeki davada, iddianın ileri sürülüş biçimi açısından somut olay 

değerlendirildiğinde: 

Davacı vekili, müvekkili şirket ile davalı arasında yem fabrikası ve depo inşaatı işine dair 11.05.2010 tarihli sözleşme 

imzalandığını, 01.06.2010 tarihinde yer teslimi yapılarak işe başlandığını, imalatların tamamının müvekkili tarafından 

sözleşme, sözleşme ekleri ve işveren davalının talimatları doğrultusunda fen ve sanat kaidelerine uygun olarak 

gerçekleştirildiğini, ancak işin bedelinin ödenmediğini, müvekkiline ait alacak miktarının taraflar arasında tartışmasız 



56 
 

olmadığı, açıkça belirlenebilir nitelikte de bulunmadığı ve dava değerinin tespiti bir uzman görüşünü gerektirdiğinden 

taraflar arasındaki hukuki ilişkiden kaynaklanan uyuşmazlık konusu bütün alacak için zaman aşımını kesmek ve 

ileride tespit edilecek bütün alacağa temerrüt tarihinden itibaren faiz işletilmesini temin etmek amacıyla belirsiz alacak 

davası niteliğinde iş bu davanın açıldığını belirterek, fazlaya ilişkin tüm hakları saklı kalmak kaydı ile taraflar arasında 

imzalanan 11.05.2010 tarihli sözleşmeye göre 6 numaralı hak edişten kalan ve halen ödenmeyen 87.894,49.-TL nin 

şimdilik 80.000,00.-TL si, gerekli tüm koşullar müvekkili tarafından yerine getirildiğinden sözleşmenin 26.3. 

maddesine göre emanette bulunan 115.515,14.-TL den şimdilik 80.000,00.-TL, nefaset kesintisi düşüldükten sonra 

geçici kabul tutanağına göre kalan 227.463,45.-TL den 150.000,00.-TL olmak üzere toplam 310.000,00.-TL nin geçici 

kabul tarihi olan 11.02.2011 tarihini izleyen 30. günü takip eden 14.03.2011 tarihinden itibaren işleyecek avans faizi 

ile birlikte davalıdan alınarak müvekkili şirkete ödenmesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı vekili ise müvekkilinin 05.05.2010 tarihli sözleşme ile dava dışı B… Yem A.Ş.’ne ait yem fabrikası yapım 

işini üstlendiğini, müvekkilinin üstlendiği işi taşeron firmaya yaptırmak için yapılan ihale sonucunda davacının 

11.05.2010 tarihli sözleşme ile işi yapmayı üstlendiğini, geçici kabul komisyonunca 11.02.2011 tarihinde yapılan işin 

geçici kabulünün yapıldığını, davacı tarafça davaya dayanak gösterilen ve ancak müvekkili şirketçe onaylanmayan 

28.02.2011 tarihli kesin hak edişte yapılan hesaplamaların hatalı olduğunu, müvekkili şirketin davacı şirkete herhangi 

bir borcu bulunmadığı gibi davacı şirketten alacaklı durumda bulunduğunu, kesin hesap neticesinde müvekkili şirketin 

davacı şirketten alacaklı kaldığından 6 nolu hakediş bakiyesi ile emanette bulunan meblağın davacı şirketin borcuna 

mahsup edildiğini belirterek, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davacı vekilinin, dava dilekçesinde belirsiz alacak davası açtığını belirtmesine karşın, sonuç kısmında “fazlaya ilişkin 

tüm hakları saklı kalmak kaydıyla” dedikten sonra alacağın 310.000,00 TL lik kısmının tahsiline karar verilmesini 

talep ettiği anlaşılmaktadır. Dava dilekçesi bir bütün olarak değerlendirildiğinde bu haliyle davacı tarafından kısmi 

dava açıldığı anlaşılmaktadır. 

Az yukarda belirtildiği üzere belirsiz alacak davası olarak açılan davaya kısmi dava olarak devam edilmesi mümkün 

değil ise de somut olayda; davacının kısmi dava açtığı ve dava konusu miktar taraflar arasında tartışmalı olduğundan 

davacının kısmi dava açmakta hukuki yararının bulunduğu anlaşıldığından, yerel mahkemece işin esasına girilerek 

oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında bir kısım üyelerce; belirsiz alacak davası olarak açılan davaya 

kısmi dava olarak devam edilmesinin mümkün olmadığı, davacı vekilinin dava dilekçesinde açıkça belirsiz alacak 

davası açtığını belirttiği, bu durumda dava dilekçesinin kısmi dava olarak değerlendirilmesinin mümkün olmadığı, 

yerel mahkeme kararının onanması gerektiği görüşü ileri sürülmüş ise de; bu görüş kurul çoğunluğu tarafından 

yukarıda belirtilen nedenlerle kabul edilmemiştir. 

Yine bir kısım üyelerce; belirsiz alacak davası olarak açılan davaya kısmi dava olarak devam edilmesinin mümkün 

olmadığı, ancak dava dilekçesinin talep sonucu incelendiğinde davanın kısmi dava olduğu, dava konusu alacak miktarı 

belli olduğundan davacının kısmi dava açmakta hukuki yararının bulunmadığı, dolayısıyla sonucu itibariyle doğru 

olan yerel mahkeme kararının onanması gerektiği görüşü ileri sürülmüş ise de; bu görüş de kurul çoğunluğu tarafından 

yukarıda belirtilen nedenlerle kabul edilmemiştir. 

Bir kısım üyelerce de; belirsiz alacak davası olarak açılan davaya kısmi dava olarak devam edilmesinin mümkün 

olmadığı, dava dilekçesinde açıkça belirsiz alacak davasının açıldığının belirtildiği, somut olayda belirsiz alacak 

davası şartlarının oluşmadığının anlaşıldığı, ancak davaya tam eda davası olarak devam edilmesinin mümkün olduğu, 

davacıya harcı tamamlayarak tam eda davası olarak davaya devam edip etmeyeceği sorularak, oluşacak sonuca göre 

bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesinin doğru olmadığı görüşü ileri sürülmüş ise de bu görüş 

de kurul çoğunluğu tarafından yukarıda belirtilen nedenlerle kabul edilmemiştir. 

Sonuç itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki 

kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının Özel Daire bozma ilamında gösterilen 

nedenlerden dolayı BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının yatıranlara geri verilmesine, 02.03.2016 

gününde yapılan ikinci görüşmede oyçokluğu ile karar verildi. 
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T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2014/23-350 

K. 2016/24 

T. 20.1.2016 

• DAVA DİLEKÇESİNDE İDDİANIN DAYANAĞI OLAN BÜTÜN VAKIALARIN SIRA NUMARASI 

ALTINDA AÇIK ÖZETLERİ BULUNMAMASI ( Dava Dilekçesinde Bulunması Gereken Zorunlu 

Unsurlardan Olmayıp Gerekli Unsurlardan Olduğu - Bu Unsurların Bulunmaması ya da Tamamlanmaması 

Halinde Davanın Açılmamış Sayılmasına Karar Verilemeyeceği ) 

• İDDİA EDİLEN HER BİR VAKIANIN HANGİ DELİLLERLE İSPAT EDİLECEĞİNİN DAVA 

DİLEKÇESİNDE GÖSTERİLMEMESİ ( Dava Dilekçesinde Bulunması Gereken Zorunlu Unsurlardan 

Olmayıp Gerekli Unsurlardan Olduğu - Bu Unsurların Bulunmaması ya da Tamamlanmaması Halinde 

Davanın Açılmamış Sayılmasına Karar Verilemeyeceği/Hakimin Yargılamayı Yaparak Karar Vermesi 

Gerektiği ) 

• KOOPERATİF GENEL KURUL KARARLARININ İPTALİ TALEBİ ( Dava Dilekçesinde İddianın 

Dayanağı Olan Bütün Vakaların Sıra Numarası Adı Altında Açık Özetleri Bulunmadığı İddia Edilen Her Bir 

Vakıanın Hangi Delillerle İspat Edileceğinin Gösterilmediği ve Bu Haliyle Dava Dilekçesinin Yasada Sayılan 

Zorunlu Unsurları Taşımadığı Gerekçe Gösterilerek Davanın Açılmamış Sayılmasına Karar Verilemeyeceği ) 

• DAVA DİLEKÇESİNDE BULUNMASI GEREKEN ZORUNLU UNSURLAR ( Davacı ve Davalının Ad 

Soyad veya Unvanları Davacının Türkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarası Varsa Yasal Temsilcinin veya Vekilin 

Adı Talep Sonucu ve Davacı veya Vekilinin İmzası Dava Dilekçesinde Bulunmuyorsa Hâkimin Davacıya 

Vereceği Kesin Süre İçinde Bunları Tamamlamasını İsteyeceği - Bunların Tamamlanmaması Halinde Davanın 

Açılmamış Sayılmasına Karar Verileceği ) 

6100/m. 119 

ÖZET : Dava, kooperatif genel kurul kararının iptali talebine ilişkindir. 

Dava dilekçesinin 6100 S.K.'da sayılan zorunlu unsurları taşımadığı gerekçesiyle, davanın açılmamış sayılmasına 

karar verilmiştir. 

Davacı ve davalının ad, soyad veya unvanları, davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, varsa yasal 

temsilcinin veya vekilin adı, talep sonucu ve davacı veya vekilinin imzası dava dilekçesinde bulunmuyorsa hâkimin 

davacıya vereceği kesin süre içinde bunları tamamlamasını istemesi ve bunların tamamlanmaması halinde davanın 

açılmamış sayılmasına karar vermesi gerekir. 

Ancak mahkemenin adı, davanın konusu veya değeri, vakıaların özetleri ve bunların ne şekilde ispatlanacağı hususları 

ile dayanılan hukuki sebepler dava dilekçesinde belirtilmemiş ise davacıya kesin süre verileceğine ve bunların 

tamamlanmaması halinde davanın açılmamış sayılacağına dair bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Belirtilen 

unsurların dava dilekçesinde bulunmaması tek başına davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi yolunu açmaz. 

Böyle bir durumda hâkim yargılamaya başlar ve eksik unsurun niteliğine göre farklı çözüm yolları ya da sonuçlar 

doğar. Mesela vakıalara dair eksiklikler tamamlanamazken, hukuki sebeplerin yazılmamış olması sonuca etki etmez. 

Dava değeri yazılmamış bile olsa hâkimin bunu re'sen saptaması, alınacak harç miktarının tesbiti bakımından şarttır. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
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Dava dilekçesinde iddianın dayanağı olan bütün vakaların sıra numarası adı altında açık özetleri bulunmadığı, iddia 

edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceğinin gösterilmediği ve bu haliyle dava dilekçesinin yasada sayılan 

zorunlu unsurları taşımadığı gerekçe gösterilerek davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiştir. Bu iki unsur dava 

dilekçesinde bulunması gereken “zorunlu” unsurlardan olmayıp, “gerekli” unsurlardandır. Bu unsurların bulunmaması 

ya da tamamlanmaması halinde davanın açılmamış sayılmasına karar verilemez. Hâkim yargılamayı yapmak ve eğer 

tamamlanmamışsa dilekçe kapsamı ve yargılamada varacağı sonuca göre bir karar vermekle yükümlüdür. 

DAVA : Taraflar arasındaki “kooperatif genel kurul kararının iptali” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; 

Kırıkkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesince ( Ticaret Mahkemesi sıfatıyla ) davanın açılmamış sayılmasına dair verilen 

19.2.2013 gün ve 2013/86 E. 2013/ 81 K. sayılı karar, davacının temyizi üzerine Yargıtay 23. Hukuk Dairesinin 

13.5.2013 gün ve 2013/3196 E. 2013/3131 K. sayılı kararı ile; 

( ... Davacı, 20.1.2013 tarihli genel kurulun ve alınan kararların kanuna, anasözleşmeye ve iyiniyet kurallarına aykırı 

olduğunu ileri sürerek, genel kurul kararlarının ve seçimin iptali ile seçimlerin yenilenmesine karar verilmesini talep 

ve dava etmiştir. 

Mahkemece, dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda, HMK'nın 119/1-e ve f maddeleri gereğince dava 

dilekçesinde iddianın dayanağı olan bütün vakaların sıra numarası adı altında açık özetleri bulunmadığı gibi iddia 

edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceği de gösterilmediği, dava dilekçesinin yasada sayılan zorunlu 

unsurları taşımadığı gerekçesiyle, HMK'nın 119 /son maddesi uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar 

verilmiştir. 

Kararı, davacı temyiz etmiştir. 

1- ) Mahkemece, dava dilekçesinin 6100 Sayılı HMK'nın 119/1. fıkra e ve f bentlerinde sayılan zorunlu unsurları 

taşımadığı gerekçesiyle aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiştir. 6100 

Sayılı HMK'nın 119/2. maddesi "Birinci fıkranın ( a ), ( d ), ( e ), ( f ) ve ( g ) bentleri dışında kalan hususların eksik 

olması hâlinde, hâkim davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verir. Bu süre içinde eksikliğin 

tamamlanmaması hâlinde dava açılmamış sayılır.” hükmünü içermektedir. 2. fıkrada açıkça bu bentlerin dışında kalan 

hususların dava dilekçesinde bulunmaması halinde nasıl bir yol izleneceğini düzenlemiştir. Sayılan bentlerin dışında 

kalan hususların eksikliği halinde davanın açılmamış sayılmasına karar verileceğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. 

Anılan hükmün yanlış yorumlanması sonucunda davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

2- ) Bozma nedenine göre, davacının diğer temyiz itirazlarının şimdilik incelenmesine gerek görülmemiştir... ), 

Gerekçesi ile bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava kooperatif genel kurul kararının iptali istemine ilişkindir. 

Yerel mahkeme ile Özel Daire arasındaki uyuşmazlık somut olayda dava dilekçesindeki eksikliklerin HMK'nın 119. 

maddesi çerçevesinde giderilmesinin mümkün olup olmadığı ve varılacak sonuca göre anılan eksiklikler sebebiyle 

davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesinin doğru olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “dava dilekçesinin içeriği” başlıklı 119. maddesi : 

“ ( 1 ) Dava dilekçesinde aşağıdaki hususlar bulunur: 

a- ) Mahkemenin adı. 

b- ) Davacı ile davalının adı, soyadı ve adresleri. 

c- ) Davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
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ç ) Varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve adresleri. 

d- ) Davanın konusu ve malvarlığı haklarına dair davalarda, dava konusunun değeri. 

e- ) Davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetleri. 

f- ) İddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceği. 

g- ) Dayanılan hukuki sebepler. 

ğ ) Açık bir şekilde talep sonucu. 

h- ) Davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası. 

( 2 ) Birinci fıkranın ( a ), ( d ), ( e ), ( f ) ve ( g ) bentleri dışında kalan hususların eksik olması hâlinde, hâkim 

davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verir. Bu süre içinde eksikliğin tamamlanmaması hâlinde 

dava açılmamış sayılır” şeklindedir. 

Metinde görüldüğü gibi davacı ve davalının ad, soyad veya unvanları, davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik 

numarası, varsa yasal temsilcinin veya vekilin adı, talep sonucu ve davacı veya vekilinin imzası dava dilekçesinde 

bulunmuyorsa hâkimin davacıya vereceği kesin süre içinde bunları tamamlamasını istemesi ve bunların 

tamamlanmaması halinde davanın açılmamış sayılmasına karar vermesi gerekir. 

Ancak mahkemenin adı, davanın konusu veya değeri, vakıaların özetleri ve bunların ne şekilde ispatlanacağı hususları 

ile dayanılan hukuki sebepler dava dilekçesinde belirtilmemiş ise davacıya kesin süre verileceğine ve bunların 

tamamlanmaması halinde davanın açılmamış sayılacağına dair bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Belirtilen 

unsurların dava dilekçesinde bulunmaması tek başına davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi yolunu açmaz. 

Böyle bir durumda hâkim yargılamaya başlar ve eksik unsurun niteliğine göre farklı çözüm yolları ya da sonuçlar 

doğar. Mesela vakıalara dair eksiklikler tamamlanamazken, hukuki sebeplerin yazılmamış olması ( hâkimin hukuku 

kendiliğinden uygulaması ilkesi gereği ) sonuca etki etmez. Dava değeri yazılmamış bile olsa hâkimin bunu re'sen 

saptaması, alınacak harç miktarının tesbiti bakımından şarttır. 

Vurgulamak gerekir ki yasadaki düzenleme, bu unsurlarda eksiklik halinde davacıya süre vermeksizin açılmamış 

sayılma yönünde karar oluşturulmasını değil, süre verilmeksizin ( olağan süreci içinde ) esasa girilmesini 

hedeflemektedir. 

Somut olayda mahkemece dava dilekçesinde iddianın dayanağı olan bütün vakaların sıra numarası adı altında açık 

özetleri bulunmadığı, iddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceğinin gösterilmediği ve bu haliyle dava 

dilekçesinin yasada sayılan zorunlu unsurları taşımadığı gerekçe gösterilerek davanın açılmamış sayılmasına karar 

verilmiştir. 

Yukarıda da açıklandığı üzere bu iki unsur dava dilekçesinde bulunması gereken “zorunlu” unsurlardan olmayıp, 

“gerekli” unsurlardandır. Bir diğer deyişle bu unsurların bulunmaması ya da tamamlanmaması halinde davanın 

açılmamış sayılmasına karar verilemez. Hâkim yargılamayı yapmak ve eğer tamamlanmamışsa dilekçe kapsamı ve 

yargılamada varacağı sonuca göre bir karar vermekle yükümlüdür ( Pekcanıtez/Atalay/Özekes: Medenî Usûl Hukuku, 

14. b., Ankara 2013, s.511-512 ). Vakıaları ve delilleri göstermeyen bir dava dilekçesi ile ispat yükü gereğinin yerine 

getirilmesi güçleşecek ya da mümkün olmayacaktır. 

Bu bakımdan somut olayda, dava dilekçesinde bulunmadığı mahkemece kabul edilen unsurların, yani vakıaların ve 

delillerin eksikliği süre dahi verilmeksizin açılmamış sayılma sebepleri olmayıp; yargılamanın uygun aşamalarında 

tamamlanmamaları halinde talebe ve isbata yönelik sonuçlar doğuracak maddi hukuk kapsamındaki hususlardır. 

Açıklanan sebeplerle Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki 

kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu sebeple direnme kararı bozulmalıdır. 
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SONUÇ : Davacının temyiz temyiz itirazlarının kabulüyle direnme kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen 

nedenlerden dolayı BOZULMASINA, istenmesi halinde temyiz peşin harcının yatırana iadesine, 20.01.2016 tarihinde 

oybirliği ile karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/16139 

K. 2015/498 

T. 15.1.2015 

• ÖN İNCELEME DURUŞMASI YAPILMADAN TARAFLARDAN DELİL İBRAZININ 

BEKLENEMEYECEĞİ (Mahkemece Taraflara Delil İbrazı İmkanı Tanınması ve Göstermeleri Halinde 

Tanıklarının Dinlenilmesi ve Gerçekleşecek Sonucu Uyarınca Bir Karar Verilmesi Gerektiği/Ön İnceleme 

Duruşmasında Yapılan Delil Bildirme Talebinin Cevap Dilekçesi Sunulmaması Sebebiyle Reddinin İsabetsizliği 

- Hukuki Dinlenilme Hakkının İhlali) 

• ÖN İNCELEME DURUŞMASINDA YAPILAN DELİL BİLDİRME TALEBİ (Mahkemece Davalının 

Süresinde Cevap Dilekçesi Sunmadığı Gerekçesiyle Talebin Reddinin Davalının Savunmasını Kısıtlayan Bir 

Usul Hatası Olduğu/Davalıya Delillerini Bildirmesi İçin Süre Verilip Gösterdiği Takdirde de Delillerinin 

Toplanması ve Hasıl Olacak Sonuca Göre Bir Karar Verileceği - Boşanma Davası) 

• HUKUKİ DİNLENİLME HAKKI (Ön İnceleme Duruşması Yapılıp Tarafların Üzerinde Anlaştıkları ve 

Anlaşamadıkları Hususlar Belirlenmeden Taraflardan Delillerin İbrazının Beklenemeyeceği/Davalıya 

Delillerini Bildirmesi İçin Süre Verilip Gösterdiği Takdirde Delillerin Toplanacağı - Savunma Hakkını 

Kısıtlayacak Şekilde Karar Verilemeyeceği) 

• SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI (Ön İnceleme Duruşmasında Delil Bildirme Talebinde Bulunan 

Davalıya Delillerini Bildirmesi İçin Süre Verileceği/Cevap Dilekçesi Sunulmamış Olması Sebebiyle Talebin 

Reddedilemeyeceği - Davalının Hukuki Dinlenilme Hakkının İhlali Suretiyle Kurulan Hükmün Usul ve Yasaya 

Aykırı Olduğu) 

6100/m. 27, 241 

ÖZET : Davalının ön inceleme duruşmasında yaptığı delil bildirme talebi, davalının süresinde cevap dilekçesi 

sunmadığı gerekçesiyle reddedilmişse de, ön inceleme duruşması yapılıp tarafların üzerinde anlaştıkları ve 

anlaşamadıkları hususlar belirlenmeden, taraflardan delillerin ibrazı beklenemez. Mahkemece taraflara delil ibrazı 

imkanı tanınması ve göstermeleri halinde tanıklarının dinlenilmesi ve gerçekleşecek sonucu uyarınca bir karar 

verilmesi gerekir. Mahkemece davalıya delillerini bildirmesi için süre verilmesi, gösterdiği takdirde de delillerinin 

toplanması ve hasıl olacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekir. Davalının hukuki dinlenilme hakkının ihlali 

suretiyle kurulan hüküm, usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarda tarihi ve 

numarası gösterilen hüküm, davalı tarafından; kusur belirlemesi, tazminatlar ve nafakalar yönünden temyiz edilmekle, 

evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davalı (koca)'nın 14.11.2013 tarihli ön inceleme duruşmasında yaptığı delil bildirme talebi mahkemece; 

davalının süresinde cevap dilekçesi sunmadığı gerekçesiyle reddedilmiştir. 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanununa göre ön inceleme duruşması yapılıp tarafların üzerinde anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususlar 

belirlenmeden, taraflardan delillerin ibrazı beklenemez. Mahkemece taraflara delil ibrazı imkanı tanınması ve 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#27
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göstermeleri halinde tanıklarının dinlenilmesi (HMK m. 241) ve gerçekleşecek sonucu uyarınca bir karar verilmesi 

gerekir. Açıklanan bu durum, davalının savunma hakkını kısıtlayan önemli bir usul hatasıdır. O halde mahkemece 

yapılacak iş, davalıya delillerini bildirmesi için süre verilmesi, gösterdiği takdirde de delillerinin toplanması ve hasıl 

olacak sonuca göre bir karar vermekten ibarettir. Davalının hukuki dinlenilme hakkının (HMK m. 27) ihlali suretiyle 

kurulan hüküm, usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarda gösterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine göre davalının diğer 

temyiz itirazlarının şimdilik incelenmesine yer olmadığına, temyiz peşin harcının istenmesi halinde yatırana iadesine, 

işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 15.01.2015 tarihinde oybirliğiyle 

karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2012/4-824 

K. 2013/305 

T. 6.3.2013 

• DESTEĞİN ÖLÜMÜ NEDENİYLE MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT DAVASI ( Dava Dilekçesinin 

Verilmesinden 6 Yıl Sonra Maddi Tazminat Talebinin Islah Yoluyla Artırılması Durumunda Zamanaşımı 

Def'inin Artırılan Kısma Karşı İleri Sürülebileceği ) 

• ISLAH DİLEKÇESİNE KARŞI ZAMANAŞIMI DEF'İ İLERİ SÜRÜLEBİLECEĞİ ( Bir Davanın Açılması 

Halinde Zamanaşımının Kesileceği Ancak Kesilen Zamanaşımının Kesilme Tarihinden Başlayarak Yeniden 

İşleyeceği - Maddi ve Manevi Tazminat/Desteğin Ölümü ) 

• KISMİ ISLAH ( Tam Islahın Aksine Islah Tarihine Kadar Yapılmış Bütün Usul İşlemlerin Yapılmış 

Sayılacağı - Kısmi Islahın Yapıldığı Tarihten İleriye Yönelik Olarak Hüküm İfade Edeceğinin 

Kabulü/Zamanaşımı Süresinin Geçmiş Olduğu ) 

• KISMİ ISLAHIN YAPILDIĞI TARİHTE İLERİYE DOĞRU HÜKÜM İFADE ETMESİ ( Bir Davanın 

Açılması Durumunda Kesilen Zamanaşımının Kesilme Tarihinden İtibaren Yeniden Sürenin İşlemeye 

Başlayacağı - 6 Yıllık Sürenin Geçtiği/Zamanaşımı Def'inin Kabulü ) 

• ISLAH İLE MÜDDEABİHİN ARTIRILMASI ( Davacının 6 Yıl Sonra Kısmi Islah Yoluyla Yapmış Olduğu 

Usuli İşlem Hakkında Davalı Tarafından İleri Sürülen Zamanaşımı Süresinin Geçerli Olduğu - Zamanaşımı 

Süresi Dolduğundan Bu İstemin Reddi Gerektiği ) 

• ISLAH İLE ARTTIRILAN MADDİ TAZMİNAT İSTEMİNİN REDDİ ( Mahkemenin Direnme Kararının 

Hukuka Uygun Olduğu - Kısmi Islah Nedeniyle Usuli İşlemin Yapıldığı Tarihten İleriye Doğru Hüküm İfade 

Edeceği/HGK Karşı Oy Kullanan Üyeler Bulunduğu ) 

• 2918 SAYILI KANUNDAKİ ZAMANAŞIMI SÜRELERİ ( Trafik Kazası Sonucu Desteğin Ölümü Nedeniyle 

Maddi ve Manevi Tazminat Davası - Davacının Kısmi Islah ile Maddi Tazminat İsteminin 

Arttıramayacağı/Zamanaşımı Sürelerinin Geçmiş Olduğu ) 

6098/m. 154,155 

6100/m. 179 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#241
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2918/m. 109 

ÖZET : Dava, trafik kazası sonucu desteğin ölümü nedeniyle uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine 

ilişkindir.Mahkemece, davacılardan M. B. için dava dilekçesi ile talep edilen 2.000,00 TL dışında 31.03.2010 harç 

tarihli ıslah dilekçesiyle destekten yoksun kalma tazminatı talebinin 15.305,46 TL artırıldığı, ancak ıslah tarihi 

itibariyle Karayolları Trafik Kanunu uyarınca 2 yıllık ve suç tarihine göre 5 yıllık ceza ( uzayan ) zaman aşımı 

süresinin dolduğu, bu nedenle destekten yoksunluk tazminatı talebinin ıslah ile arttırılan bölümünün zaman aşımı 

nedeniyle reddinin gerektiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.Bu karar, Özel Dairenin; 

davacının ıslah dilekçesinde ileri sürdüğü istem, yeni bir dava niteliğinde olmayıp dava dilekçesindeki istek 

sonucunun artırılması biçimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekçesine karşı ileri sürülebilecek olan zamanaşımı 

itirazı ıslaha karşı ileri sürülemez gerekçesiyle bozmuştur.Yerel mahkeme, direnme kararı vermiştir.Bir davanın 

açılması halinde zamanaşımı kesilir Ancak, kesilen zamanaşımı, kesilme tarihinden başlayarak yeniden işler. Dava ile 

kesilmiş zamanaşımı, davanın devamı süresinde taraflardan birinin yargılamaya ilişkin her bir işleminden ve hâkimin 

her emir ve hükmünden itibaren yeniden cereyana başlar. Öğretide, kısmi davada dava edilmeyen alacak kesimi için, 

fazlaya ilişkin hakkın saklı tutulmuş olmasının zamanaşımını kesmeyeceği kabul edilmektedir.Kısmi dava açılması 

halinde zamanaşımı yalnız alacağın kısmi dava konusu yapılan miktarı için kesilir.Anayasa Mahkemesinin iptal kararı 

sadece ek dava yerine kısmi ıslah yoluyla saklı tutulan alacakları aynı davada isteme kolaylığı getirmiş olup, 

zamanaşımı, temerrüde düşürme gibi, usul ve yasa hükümlerini değiştirmiş değildir. Kısmi ıslahta, tam ıslahın aksine 

ıslah tarihine kadar yapılmış bütün usul işlemleri yapılmamış sayılmaz. Kısmi ıslah, yapıldığı tarihten ileriye yönelik 

olarak hüküm ifade eder. Hukuk Genel Kurulundaki görüşmeler sırasında bir kısım üyeler, kısmi ıslahın bir ek dava 

niteliğinde olmadığını, kısmi ıslah halinde zamanaşımının ilk davanın açıldığı tarihe göre belirlenmesinin gerektiğini, 

ıslah edilen talebin dava dilekçesinin devamı niteliğinde olduğunu, kamilen ıslahta dava değiştirildiği ve 

zamanaşımının dava tarihine göre belirlendiği gibi aynı şekilde kısmi ıslahta da dava dilekçesinin talep bölümünün 

değiştirildiği kabul edilerek önceki davanın devamı olarak nitelendirilmesinin gerektiğini, uzun süren yargılamanın 

sonraki aşamalarında ortaya çıkan alacağa ulaşma imkanının ortadan kaldırılmamasının gerektiği, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi'nin yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle ihlal kararları vermekte olduğu, somut olayda da kusur 

oranı için ceza davası sonucunun mahkemece gereksiz şekilde beklenmesi nedeniyle 5 yıllık uzamış zamanaşımı 

süresinden sonra alınan bilirkişi raporu ile belirlenen tazminat miktarının talep edilebilmesi için davacı tarafından 

verilen ıslah dilekçesinin süresinde kabul edilmesinin gerekli olduğu gerekçesiyle yerel mahkeme kararının Özel Daire 

ilamında olduğu gibi bozmasının gerektiği belirtilmiş ise de, bu görüş Kurul çoğunluğu tarafından yukarıda belirtilen 

nedenlerle kabul edilmemiştir. Davacıların murisinin kullandığı bisiklete davalının arabasıyla çarparak ölümüne 

sebebiyet verdiği kaza 31.03.2004 tarihinde meydana gelmiştir. Davacılar, 19.11.2004 tarihinde açmış olduğu 

destekten yoksunluk tazminatı davasında fazlaya ilişkin talep ve dava haklarını saklı tutarak 2.000,00 TL maddi 

tazminat ile 30.000,00 TL manevi tazminatın davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. Yargılama aşamasında ise 

31.03.2010 tarihli dilekçe ile harcını yatırmak suretiyle destekten yoksun kalma tazminatı talebini 17.305,46 TL 

olarak ıslah etmiştir. Bu ıslah dilekçesine karşı davalı tarafından zamanaşımı def'i ileri sürülmüştür. Görüldüğü üzere 

davacıların murisinin ölümüne neden olan trafik kazası ile müddeabihin artırıldığı ıslah tarihi arasında ( 6 ) yıllık bir 

süre geçmiştir.Bu itibarla, uygulanması gereken 2918 Sayılı Kanun 109. M. öngörülen ( 2 ) yıllık ve ceza kanunları ile 

öngörülen ( 5 ) yıllık ( ceza ) zaman aşımı süreleri ıslah tarihi itibariyle geçmiştir ve zamanaşımına ilişkin olarak 

yukarıda açıklanan ilkeler uyarınca davacılardan M. B.'un ıslahla artırılan maddi tazminat istemi yönünden 

zamanaşımı süresi dolduğundan bu istemi reddeden mahkemenin direnme kararı yerindedir. 

DAVA : Taraflar arasındaki “maddi ve manevi tazminat” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Manisa 2. 

Asliye Hukuk Mahkeme'since davanın kısmen kabulüne dair verilen 10.06.2010 gün ve 2004/385 E., 2010/205 K. 

sayılı kararın incelenmesi birleşen dosya davacısı ve davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 4. Hukuk 

Dairesi'nin 05.12.2011 gün ve 2010/10984 E., 2011/12929 K. sayılı ilamı ile; 

( ...1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin 

değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre davalının tüm temyiz itirazları ile davacının aşağıdaki 

bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir. 

2- Davacının diğer temyiz itirazlarına gelince; 

Dava, trafik kazası sonucu desteğin ölümü nedeniyle uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. 

Yerel mahkemece, dava dilekçesindeki maddi ve manevi tazminat istemlerinin bir bölümü kabul edilmiş, ıslah 

dilekçesi ile artırılan tazminat miktarının ise zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. Karar, davacılardan M. 

B. ve davalı tarafından temyiz olunmuştur. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#109
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a ) Davacı, dava dilekçesinde fazlaya ilişkin haklarını saklı tutarak eşinin ölümü nedeniyle destekten yoksun kalma 

tazminatı istemiştir. Yargılamanın devamı sırasında düzenlenen tazminat bilirkişi raporunda destekten yoksun kalma 

zararının istemden daha fazla olduğunun belirlenmesi üzerine davacı, 31.03.2010 günlü ıslah dilekçesini vererek dava 

dilekçesindeki talep sonucunu artırmış ve bilirkişi raporunda belirlenen zarar miktarına göre bakiye zararını istemiştir. 

Davacının ıslah dilekçesinde ileri sürdüğü istem, yeni bir dava niteliğinde olmayıp dava dilekçesindeki istek 

sonucunun artırılması biçimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekçesine karşı ileri sürülebilecek olan zamanaşımı 

itirazı ıslaha karşı ileri sürülemez. Islah, 1.10.2011 günü yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu'nun 176. ve devamı maddelerinde düzenleme altına alınmıştır. Anılan kanunun 177/1. maddesinde de ıslahın, 

tahkikatın sona ermesine kadar yapılabileceği açıkça düzenlenmiştir. Şu durumda, ıslaha karşı zamanaşımı definde 

bulunulamaz. Zira ıslah, yeni bir dava olmayıp sadece dava dilekçesinde yapılan bir değişikliktir. Açıklanan yasal 

düzenleme karşısında; yerel mahkemece, ıslah ile artırılan bölümün zamanaşımı nedeniyle reddedilmiş olması usul ve 

yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

b ) Davacının desteği K. B., 31.03.2004 günü meydana gelen trafik kazası nedeniyle yaşamını yitirmiştir. 

Tazminat hukuku ilkeleri gereğince haksız eylemden doğan zararın ödetilmesi amacıyla açılan davalarda istek 

bulunması durumunda kabul edilecek tazminata olay tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerekir. Dava dilekçesinde, 

tüm davacılar yönünden kabul edilecek tazminatlara olay gününden itibaren yasal faiz işletilmesi istenmiştir. Şu 

durumda yerel mahkemece, desteğin eşi olan davacı M. B. yönünden de belirlenen tazminatlara olay gününden 

itibaren faiz yürütülmesine karar verilmesi gerekirken, adı geçen davacı yönünden faize karar verilmemiş olması usul 

ve yasaya uygun düşmediğinden kararın, bu nedenle de bozulması gerekmiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece bozma 

ilamının 2/a bendi yönünden önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davacılardan M. B. için dava dilekçesi ile talep edilen 2.000,00 TL dışında 31.03.2010 harç tarihli ıslah 

dilekçesiyle destekten yoksun kalma tazminatı talebinin 15.305,46 TL artırıldığı, ancak ıslah tarihi itibariyle 

Karayolları Trafik Kanunu uyarınca 2 yıllık ve suç tarihine göre 5 yıllık ceza ( uzayan ) zaman aşımı süresinin 

dolduğu, bu nedenle destekten yoksunluk tazminatı talebinin ıslah ile arttırılan bölümünün zaman aşımı nedeniyle 

reddinin gerektiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Davacılardan M. B. vekili ve davalı vekilinin temyizi üzerine karar, Özel Dairece yukarıda başlık bölümünde 

gösterilen nedenlerle bozulmuştur. 

Yerel Mahkemece, bozma ilamının 2- ( a ) bendi yönünden önceki kararda direnilmiş; hükmü temyize davacılardan 

M. B. vekili ve davalı vekili getirmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; ıslah dilekçesi ile talep edilen tazminata karşı zamanaşımı definin ileri 

sürülmesinin mümkün olup olmadığı, burada varılacak sonuca göre davacılardan M. B.'un 31.03.2010 tarihli ıslah 

dilekçesi ile talep ettiği destekten yoksunluk tazminatını için zamanaşımının gerçekleşip gerçekleşmediği noktasında 

toplanmaktadır. 

Kavram olarak ıslah; taraflardan birinin yapmış olduğu usul işleminin tamamen veya kısmen düzeltilmesine denir ( 

HUMK. m.83 ); ( Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, B.6.C.IV, İstanbul 2001, s.3965 ) Islah müessesi, dava 

değiştirme, başka deyişle iddia ve müdafaanın değiştirilmesi veya genişletilmesi yasağını bertaraf eden bir imkândır. 

Zira bu suretle, aslında yasal itiraz ile karşılaşılabilecek olan herhangi bir taraf muamelesi, ıslah kurumu yardımı ile 

artık bu itirazı davet etmeksizin yapabilmektedir ( Saim Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuk, C.I.II.B,5, İstanbul 

1992 s.534 ). 

Islahın konusunun tarafların yapmış oldukları usul işlemleri olduğu için, ıslahla düzeltilecek usul işlemlerinin neler 

olduğundan da söz etmek gerekir. Gerek öğreti, gerekse Yargıtay uygulaması davanın değiştirebileceğini ve 
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genişletilebileceğini aynı şekilde savunmanın genişletilebileceğini ilke olarak kabul etmektedir. Yine müddeabihin 

artırılıp artırılmayacağı hususu da bir usul işlemi olup, ıslahın konusudur ( Baki Kuru: age .s 4035 ). 

Islahın amacı, yargılama sürecinde, şekil ve süreye aykırılık sebebiyle ortaya çıkabilecek maddi hak kayıplarını 

ortadan kaldırmak olduğundan, hak ve alacağı bu sürecin dışında ortadan kaldırmış olan işlemlerin, yani maddi hukuk 

işlemlerinin ıslah yoluyla düzeltilebilmesi elbette ki mümkün değildir. Bir başka deyişle, maddi hakkı sona erdiren 

maddi hukuk işlemleri, ıslahla düzeltilemez. Feragat, kabul, sulh gibi işlemler, velev ki dava içinde yapılsın, asıl hakkı 

ortadan kaldırdıklarından, usul işlemi olduğu kadar ( davayı etkilediği için usul işlemidir ) maddi hukuk işlemi 

mahiyetini de taşımaktadır ve bu sebeple, bu işlemlerin ıslah yoluyla düzeltilmesi imkânsızdır. Çünkü ıslah, yargılama 

hukukunun şekle ve süreye bağlılığından kaynaklanan zımni hak kayıplarının telafisi için öngörülmüş bir müessesedir. 

Açık bir irade beyanı ile terk edilen haklar, maddi gerçeğin şekle feda edilmesi gibi bir sonuç doğurmadığı için, 

ıslahın konusu olamaz. 

Bilindiği gibi, HUMK.nun 87.maddesinin son cümlesindeki “müddei ıslah suretiyle müddeabihi tezyit edemez” 

hükmü Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarih 1999/1 E. 1999/33 K.sayılı kararı ile iptal edilmiştir. Bundan böyle 

davacı, dava dilekçesinde gösterdiği müddeabihini ( davalı muvafakat etmese bile ) aynı dava içinde ıslah yolu ile 

artırabilecektir. Bu düzenleme, davacının ilk dava dilekçesinde saklı tuttuğu fazlaya ilişkin hakkını ek bir dava ile 

istemesine engel olmayacaktır. 

Davanın tamamen ıslahı durumunda, dava dilekçesinden itibaren bütün usul işlemlerinin yapılmamış sayılmasını 

gerektirir ( HUMK.m.87 ). Gerek öğretide, gerekse yerleşik yargısal kararlarda, davanın tamamen ıslahında yeni bir 

dava açılmamış sayılacak, tamamen ıslah edilen dava ilk açılan davanın devamı niteliğinde olduğundan, bunun doğal 

sonucu olarak, zamanaşımı, hak düşürücü süre ilk davanın açıldığı tarihteki duruma göre dikkate alınacaktır. Onun 

için davanın tamamen ıslahında ıslah olunan dava, ilk dava gününde açılmış sayılacaktır. ( Baki Kuru, Hukuk 

Muhakemeleri Usulü, 6.baskı c.IV,s.3998 vd; Sabri Şakir Ansay Yargılama Usulleri, 1960 baskı sh:194 vd,; İlhan 

Postacıoğlu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975 baskı s.460 vd,; Saim Üstündağ Medeni Yargılama Hukuku 

Esasları, 1973 baskı s.335 vd, ile aynı yöndeki HGK.18.12.1957 gün E.2/66 K.64; HGK, 30.1.2002 gün 2002/2-63 

E.,23 K.; HGK, 3.7.2002 gün ve 2002/9-564 E.; 572 K.; HGK, 5.3.2003 gün ve 2003/9-76 E.;126 K. ) 

Davanın kısmen ıslahı durumunda ise davacı; kısmi davada saklı tuttuğu fazlaya ilişkin haklarını, ek bir dava açarak 

isteyebileceği gibi, müddeabihin arttırılmasını önleyen yasal düzenlemenin yukarıda belirtilen Anayasa Mahkemesinin 

kararı ile ortadan kalkmasından yararlanarak müddeabihi aynı davada kısmi ıslah dilekçesi verip harcını yatırmak 

suretiyle arttırabilecektir. 

Bu aşamada açıklanması gereken diğer bir husus zamanaşımının kesilmesi konusudur. 

Bir davanın açılması halinde zamanaşımı kesilir ( BK. m. 133/2 ). Ancak, kesilen zamanaşımı, kesilme tarihinden 

başlayarak yeniden işler ( BK. m. 135/1 ). Dava ile kesilmiş zamanaşımı, davanın devamı süresinde taraflardan birinin 

yargılamaya ilişkin her bir işleminden ve hâkimin her emir ve hükmünden itibaren yeniden cereyana başlar. 

Öğretide, kısmi davada dava edilmeyen alacak kesimi için, fazlaya ilişkin hakkın saklı tutulmuş olmasının 

zamanaşımını kesmeyeceği kabul edilmektedir ( Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulü, Altıncı Baskı Cilt: II s.1541 

v.d; Pekcanıtez Hakan/ Atalay Oğuz/ Özekes Muhammet, Hukuk muhakemeleri Kanununa Göre Medeni Usul 

Hukuku, 12. bası. S.321 ). Kısmi dava açılması halinde zamanaşımı yalnız alacağın kısmi dava konusu yapılan miktarı 

için kesilir ( HGK.20.3.1968 gün ve 1968/9-210 E.; 151 K.; HGK, 3.7.2002 gün ve 2002/9-564 E. 572 K.; HGK 

9.10.2002 gün ve 2002/9-809 E., 802 K. ). 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararı sadece ek dava yerine kısmi ıslah yoluyla saklı tutulan alacakları aynı davada 

isteme kolaylığı getirmiş olup, zamanaşımı, temerrüde düşürme gibi, usul ve yasa hükümlerini değiştirmiş değildir. 

Kısmi ıslahta, tam ıslahın aksine ıslah tarihine kadar yapılmış bütün usul işlemleri yapılmamış sayılmaz. Kısmi ıslah, 

yapıldığı tarihten ileriye yönelik olarak hüküm ifade eder ( HGK.3.7.2002 gün 2002/9-564 E.ve 572 K. ). 

Hukuk Genel Kurulundaki görüşmeler sırasında bir kısım üyeler, kısmi ıslahın bir ek dava niteliğinde olmadığını, 

kısmi ıslah halinde zamanaşımının ilk davanın açıldığı tarihe göre belirlenmesinin gerektiğini, ıslah edilen talebin 

dava dilekçesinin devamı niteliğinde olduğunu, kamilen ıslahta dava değiştirildiği ve zamanaşımının dava tarihine 

göre belirlendiği gibi aynı şekilde kısmi ıslahta da dava dilekçesinin talep bölümünün değiştirildiği kabul edilerek 

önceki davanın devamı olarak nitelendirilmesinin gerektiğini, uzun süren yargılamanın sonraki aşamalarında ortaya 
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çıkan alacağa ulaşma imkanının ortadan kaldırılmamasının gerektiği, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin 

yargılamanın uzun sürmesi nedeniyle ihlal kararları vermekte olduğu, somut olayda da kusur oranı için ceza davası 

sonucunun mahkemece gereksiz şekilde beklenmesi nedeniyle 5 yıllık uzamış zamanaşımı süresinden sonra alınan 

bilirkişi raporu ile belirlenen tazminat miktarının talep edilebilmesi için davacı tarafından verilen ıslah dilekçesinin 

süresinde kabul edilmesinin gerekli olduğu gerekçesiyle yerel mahkeme kararının Özel Daire ilamında olduğu gibi 

bozmasının gerektiği belirtilmiş ise de, bu görüş Kurul çoğunluğu tarafından yukarıda belirtilen nedenlerle kabul 

edilmemiştir. 

Somut olayda davacıların murisinin kullandığı bisiklete davalının arabasıyla çarparak ölümüne sebebiyet verdiği kaza 

31.03.2004 tarihinde meydana gelmiştir. Davacılardan M. B., 19.11.2004 tarihinde açmış olduğu destekten yoksunluk 

tazminatı davasında fazlaya ilişkin talep ve dava haklarını saklı tutarak 2.000,00 TL maddi tazminat ile 30.000,00 TL 

manevi tazminatın davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. Yargılama aşamasında ise 31.03.2010 tarihli dilekçe ile 

harcını yatırmak suretiyle destekten yoksun kalma tazminatı talebini 17.305,46 TL olarak ıslah etmiştir. Bu ıslah 

dilekçesine karşı davalı tarafından zamanaşımı def'i ileri sürülmüştür. Görüldüğü üzere davacıların murisinin ölümüne 

neden olan trafik kazası ile müddeabihin artırıldığı ıslah tarihi arasında ( 6 ) yıllık bir süre geçmiştir. 

Bu itibarla, somut olaya uygulanması gereken 2918 sayılı yasanın 109. maddesinde öngörülen ( 2 ) yıllık ve ceza 

kanunları ile öngörülen ( 5 ) yıllık ( ceza ) zaman aşımı süreleri ıslah tarihi itibariyle geçmiştir ve zamanaşımına ilişkin 

olarak yukarıda açıklanan ilkeler uyarınca davacılardan M. B.'un ıslahla artırılan maddi tazminat istemi yönünden 

zamanaşımı süresi dolduğundan bu istemi reddeden mahkemenin direnme kararı yerindedir. 

Ne var ki, davalı vekilinin temyiz itirazları Özel Daire'ce incelenmediğinden, bu konuda inceleme yapılmak üzere 

dosya Özel Daire'ye gönderilmelidir. 

SONUÇ : Davacılardan M. B. vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile direnme kararının yukarıda açıklanan 

gerekçelerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harcı peşin alındığından başkaca harç alınmasına mahal 

olmadığına, davalı vekilinin temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın 4.Hukuk Dairesine GÖNDERİLMESİNE, 

6217 sayılı Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Geçici madde 3” atfıyla 

uygulanmakta olan 1086 sayılı HUMK'un 440. maddesi uyarınca kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar 

düzeltme yolu açık olmak üzere, 06.03.2013 gününde yapılan ikinci görüşmede oyçokluğu ile karar verildi. 

KARŞI OY : 

Bilindiği gibi, “belirsiz alacak davası” 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda düzenlenmediği halde 

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile düzenlenmiş bir dava çeşididir. 

Kanunumuzda “belirsiz alacak davası”nı düzenleyen hüküm ( m.107 ), İsviçre Medenî Usul Kanununa, oldukça 

paraleldir. Belirsiz alacak davası, Alman Medenî Usul Kanununda açık olarak düzenlenmemiş olmakla birlikte, öğreti 

ve Alman Federal Mahkemesi tarafından yüzyılı aşkın bir zamandan beri kabul edilmektedir. HMK nun 107 nci 

maddesinde düzenlenen “belirsiz alacak davası”, İsviçre ve Alman hukuklarında “rakamlandırılmamış alacak davası ( 

unbezifferte Forderungklage )> veya “rakamlandırılmamış alacak talebi ( unbezifferte Klageantrag )> ibareleri ile 

anılmaktadır. Belirsiz alacak davası, hukuki niteliği itibariyle bir eda davasıdır. Belirsiz alacak davası açılabilmesi 

için, davacının dava açacağı miktarı ya da değeri, tam ve kesin olarak gerçekten belirleyebilmesinin imkânsız olması 

ya da bunun kendisinden beklenememesi gerekir. Davacı açılacak davanın miktarını tam ve kesin olarak biliyorsa 

yahut bunu bilebilecek durumda ise, belirsiz alacak davası açılamaz. ( Prof.Dr. Ejder Yılmaz Bankacılar Dergisi Mart 

2012 Sayı 80 sayfa 83 vd ) 

Öte yandan, usul kurallarının yürürlüğe girdikten sonra halen devam etmekte olan davalara da uygulanması gerektiği 

kuşkusuzdur. Bu nedenle davanın HMK.nun yürürlük tarihinden önce veya sonra açılmış olmasının bir önemi yoktur. 

Belirsiz alacak davasının açılmasının sonuçlarından biri de zamanaşımının kesilmesidir. ( BK m.133/2 ).Yargıtay'ın bu 

güne kadar ki uygulamalarına göre zamanaşımı kesilmesi, dava dilekçesinde talep edilen miktarla sınırlıdır ve dava 

edilmeyen kısım için zamanaşımı kesilmez. Ne var ki, bu kuralı HMK m.107 ile hukukumuza yeni giren belirsiz 

alacak davası bakımından uygulayabilmek mümkün değildir. Aksinin kabulü, belirsiz alacak davasının kanun koyucu 

tarafından usul kanununda düzenlenmesine rağmen ( daha başlangıçtan ) reddi anlamına gelir. Belirsiz alacak 

davasında, kısmî alacak davasından farklı olarak, dava sırasında belirli hale gelen alacağın davaya sokulmasına izin 

verdiğinden, geçici talep sonucu ile açılan belirsiz alacak davasında, ileride belirli hale gelecek olan alacağın tamamı 
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için zamanaşımı kesilmesi sonucunu ortaya çıkarır. Asgari miktar belirtilerek açılan belirsiz alacak davasında 

mahkemece yapılan araştırma esnasında alacağın miktarının veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin 

mümkün olduğu anda davacı, iddianın genişletilmesi yasağına ( m.141, 319 ) tâbi olmaksızın davanın başında 

belirtmiş olduğu talebini arttırabilir. Yapılan bu artırım zamanaşımına tabi değildir. 

Hangi davaların belirsiz alacak davası olacağı, bu yönde hangi kıstasa başvurulacağı yönünde çeşitli tartışmalar 

yapılmaktadır. Öğretide kabul gören ve bizlerinde katıldığı ağırlıklı görüşe göre, icra hukukundaki inkâr tazminatı 

bakımından kabul edilen, “likid alacak” kavramı belirsiz alacak davasını tespit etmekte kullanılabilir. Bu konudaki 

çok sayıdaki Yargıtay kararlarında yer alan açıklamalardan da yararlanılabileceğini düşünmekteyiz. Buna göre 

başlangıçta alacak likitse belirsiz alacak davası açılamayacaktır. Alacak likit değilse, davanın tarafları ve mahkeme 

tarafından davanın başlangıcında hesap edilemiyorsa, bu durumda belirsiz alacak davası açılabilecektir. 

Somut olaya gelince, onama kararı veren sayın çoğunluğun tek gerekçesi vardır. Oda Yüksek Yargıtay tarafından bu 

güne kadar süregelen uygulamanın bozulmaması ve istikrarın devam etmesi düşüncesidir. Ne var ki, Yargıtay 

uygulamaları 1086 Sayılı HUMK. Zamanına aittir. Köprülerin altından çok sular akmış, 6100 sayılı HMK ile 

HUMK'nu yürürlükten kaldırmış, HMK.nun 107. maddesi ile belirsiz alacak davası olarak bir dava çeşidi hukuk 

hayatımıza girmiştir. Eldeki dava belirsiz alacak davasıdır. Kısmi dava değildir. Usul hükümlerinin derhal yürürlüğe 

girmesi ilkesi sebebi ile HMK.'nun 107. maddesi bu dava bakımından da uygulanır. Davanın taraflarının yada 

Hakimin davanın başlangıcında gerçek zararı hesap etmesi mümkün değildir. Başka bir anlatımla davadaki alacak likit 

değildir. Gerçek alacak bilirkişi raporu ile belirlenmiştir. Bu nedenle ıslahla arttırılan miktar zamanaşımına tabi 

değildir. Daire bozmasına direnen yerel mahkeme kararına ve kararı onayan sayın çoğunluğun görüşlerine bu nedenle 

katılmıyoruz. 

KARŞI OY : 

Usul hukukumuzda ıslahın amacı,yargılamadaki biçimsel kuralların hakkı yok etme tehlikesini önlemek, böylece esası 

usulde boğmamak ve adaleti gerçekleştirmek, hakkı gerçekten haklı olan tarafa vermek tir. ( Örnek: Alman hukukunda 

dava değiştirme kuralı mevcuttur ve böylece ıslaha gerek yoktur ). 

Islahın önemli özelliği, bir davanın içinde istenmekte olmasıdır. Bu nedenle bir davanın eki değildir. Ek dava da 

değildir. Yasanın tarafa tanıdığı ve dava konusu üzerinde değiştirme hakkını içeren bir çaredir. Değişimin konusu ise 

genellikle bir usul işlemidir. 

Zamanaşımı ise ancak bir davaya karşı ileri sürülebilen def'idir. Zamanaşımı, alacak hakkı sahibinin “alacağına lakayt 

( kayıtsız ) kalöasına hukuk düzenimizin bağladığı bir sonuçtur. Hukuk düzeni, hak sahibi tarafından makul bir sürede 

aranmayan bir hakkın sonradan aranmasının-hukuksal problem yapılmasının toplumsal bütünleşmeye aykırı bulmuş 

ve zamanaşımı müessesesi bu nedenle öngörülmüştür. 

Dava konusu olayda ise davacı hakkına lakayd kalmamıştır. Davasını açmış ve daha sonra bilirkişi raporu içeriğinden 

gerçek zararı öğrenip ıslah etmiştir. Böylece davacı zamanaşımının ana felsefesi ile çelişmemiştir. Hukuk düzeni de 

bundan zarar görmemiştir. Bilakis bozma kararıyla adil bir sonuç doğmuştu. Toplumsal tatmin oluşmuştu. 

Islah ile yanılgı veya daha evvel düşünülemeyen bir husus düzeltilebilir ( 4.2.1948 t. İBK ). Islah edilen kısım ilk 

açılan davanın devamıdır ve ilk dava dilekçesinin konusunun içindedir. Bu nedenle ilk davanın açıldığı tarihte dava 

açılmış sayılır. Buna bağlı olarak ayrım yapılmaksızın zamanaşımı da ilk davanın açıldığı tarihte kesilmiş sayılır. Islah 

yoluyla müddeabih de artırılabilir. 

Bir davada sadece iddia ve savunma yasağının kapsamına giren konular ıslah edilebilir. Dava konusu artırılabilir. 

Buna göre, netice-i talep tamamen değiştirilebilir, netice-i talebe yeni bir talep eklenebilir, vaka- dava sebebi 

değiştirilebilir. Islah eden taraf yargılamada o ana kadar gerçekleştirdiği herhangi bir usul işlemini değiştirir veya 

düzeltir. Yargılama düzeltilen bu işlemin bulunduğu noktadan itibaren devam eder. 

Tam ıslahta yargılamanın başına dönülür. Islah edilen dava eski davanın devamı niteliğindedir. ( B.Kuru, s .3999 ). 

Yargıtay çeşitli kararlarında tam ıslahta zamanaşımın olmayacağını benimsemektedir. Zamanaşımı ilk davanın açıldığı 

tarihte kesilmiş sayılır ( 3.HD 5.10.1951 t. 13088-9912 ), ( 2 HD 10.03.1978 1486-1892 ). Bu iki örnekte tam ıslah söz 

konusudur. Ve ilk dava tarihinde zamanaşımının kesildiği benimsenmektedir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#107
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Bazı hallerde dava tamamen ıslah edilirken yeni dava eskisinde tamamen farklı olursa Zamanaşımı tehlikesi söz 

konusu olabilir. Örneğin, yayın konusunun toplatılması davası manevi tazminata dönüştürüldüğünde, ilk dava yeni 

davayı içermemektedir. O halde bu ıslah konusuna karşı zamanaşımı defi ileri sürülebilir. ( 4.HD 29.04.1969 1896-

4188. ) 

Yargıtay uygulamasında tam ıslahta zamanaşımı kurumu işletilmediği halde kısmi ıslahta ıslah edilen kısma karşı 

zamanaşımının işletilmesi adalet ve eşitlik ilkelerine açıkça aykırıdır. Oysa, kısmi ıslahta ıslahı yapan tarafın iradesi 

yönünde yorum yapılmak zorunluluğu sözkonusudur. 

Kısmi ıslahta zamanaşımı kabul etmek Anayasa Mahkemesi kararının hükümsüzlüğü sonucunu doğurur. Zira önceden 

dava konusunu artırma engeli sözkonusu idi. Bu durum ise adalete erişimi engellemekteydi. AYM bu engeli iptal 

kararıyla kaldırdı. Bu kez zamanaşımı kurumu işletilmekle AYM kararıyla hedeflenen nokta, diğer adıyla adalete 

ulaşma yolu tekrar iptal edilmiş olmaktadır. 

Islaha ilişkin bu genel tespitlerden sonra somut olaya döndüğümüzde; ilkin bir adli hatanın önüne geçilmişti. Zira 

fazlaya dair haklarını saklı tutan davacı ıslah hakkını kullanmak için gerçek zararını öğrenmeyi beklerken mahkeme 

ceza davasının sonucu kesinleşinceye kadar bilirkişi incelemesini yaptırmamıştır. 5 yıllık süre zaten bu aşamada sona 

ermiştir. Bu noktada davacının adalete erişimi engellenmiştir. Dairemiz “bozma” kararıyla ilk derece mahkemesinin 

bu hatasını telafi etmişti. Böylece Türkiye Cumhuriyeti olası bir mahkûmiyetten kurtarılmıştı. 

Yeni HMK ile bu tür zararlarda belirsiz alacak davası açılabilmektedir. Davacı da bu hükümler dayanmaktadır. Daire 

çoğunluğumuz HMK yürürlüğünden önce bu hakkaniyete aykırı durumu kısmi ıslahta zamanaşımı olmayacağı esasını 

benimseyerek ortadan kaldırmıştır. Bu tam olarak bir ideal hukuku uygulamasıdır ve önceki dönem vakaları ile yeni 

dönem vakalarında yeknesak bir uygulama geçişi sağlanmıştır. 

Yukarıdaki tespitler doğrultusunda kısmi ve tam ıslah çeşitlerinde zamanaşımı uygulaması eşitliği de böylece 

sağlanmıştır. 

“Islah savunma veya iddianın değiştirilmesi hakkındaki yasağın katı uygulanmasından doğan sakıncanın giderilmesini 

sağlayan bir yoldur. Islah müessesesi bu açıdan usul ekonomisi, usuli hakkaniyet ve medeni yargılama hukukunun 

amacı olan “ adaletli karar verme” ile yakından ilgili bulunduğundan ıslaha ilişkin kanun hükümleri bu ilkeler dikkate 

alınarak yorumlanmalıdır. ( E.Yılmaz )>. Bu anlamda olaya bakıldığında davacının bu temel insan hakkını-tazminat 

hakkını kısmi ıslah yoluyla almasını yasaklayan bir hüküm de yoktur. 

Hepsinden öte davacı taraf hem fazlaya dair hakların saklı tutmuş, hata yapmamış, zararını öğrendiğinde davasının 

miktarını artırmış, böylece kısmi ıslahın amacına uygun ne gerekiyorsa gerçekleştirmiştir. Görüldüğü gibi davacının 

işlemi eksikliğini tamamlamadır. Bu işlemde zamanaşımı uygulaması yapılamaz. Bu nedenle direnme kararı 

bozulmalıydı. 

 

T.C. 

YARGITAY 

1. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/8573 

K. 2015/11345 

T. 6.10.2015 

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Taraf Muvazaasına Dayalı Eldeki Davada Davacılar Tarafından Resmi Taksim 

Senedinin Aksini Kanıtlar Yazılı Belge Sunulmadığı ve Başkaca Kesin Delil de Sunulmadığı Gözetilerek 

Davanın Reddine Karar Verilmesi Gerektiği ) 
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• TARAF MUVAZAASI ( Mirasçıların Miras bırakanları İle Aynı İspat Koşulları Altında Dava Açabilecekleri 

ve Taraf Muvazaasına Dayalı Eldeki Davada Davacılar Tarafından Resmi Taksim Senedinin Aksini Kanıtlar 

Yazılı Belge Sunulmadığı ve Başkaca Kesin Delil de Sunulmadığı Gözetilerek Davanın Reddi Gerektiği - Tapu 

İptali ve Tescil ) 

• RESMİ TAKSİM SENEDİ ( Davada Taraf Muvazaası Hukuksal Nedenine Dayanıldığı - Davacılar 

Tarafından Resmi Taksim Senedinin Aksini Kanıtlar Yazılı Belge Sunulmadığı ve Başkaca Kesin Delil de 

Sunulmadığı Gözetilerek Tapu İptali ve Tescil İsteminin Reddine Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• YAZILI BELGE İLE İSPAT ( Davacılar Tarafından İçtihadı Birleştirme Kararında Öngörüldüğü Biçimde 

Yazılı Belge İbraz Edilmediği - Başkaca Kesin Delil Sunulmadığı Gözetilerek Davanın Reddi Gerektiği/Tapu 

İptali ve Tescil ) 

6100/m.200,201,203 

ÖZET : Dava, tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Dava dilekçesi içeriği ve iddianın ileri sürülüş biçiminden, 

davada taraf muvazaası hukuksal nedenine dayanıldığı anlaşılmaktadır. Davacılar miras bırakanlarına teb'an eldeki 

davayı açtıklarından, mirasçıların miras bırakanları ile aynı ispat koşulları altında dava açabilecekleri kuşkusuzdur. Ne 

var ki, davacılar tarafından İçtihadı Birleştirme Kararında öngörüldüğü biçimde yazılı belge ibraz edilmemiş, taraf 

tanıkları dinlenerek sonuca gidilmiştir. Diğer taraftan, mahkemece; davacıların miras bırakanının tazminat ile karşı 

karşıya kalması nedeniyle evinin bulunduğu taşınmazı muvazaalı şekilde davalı kardeşine devrettiği, devredilen bir 

taşınmaza miras bırakan tarafından yapılan eve ve bu evi uzun yıllar kullanmasına davalının itiraz etmediği 

gözetilerek muvazaa iddiasının doğrulandığı gerekçesiyle anılan taşınmaz bakımından davanın kabulüne karar 

verildiği halde, diğer taşınmazların uzun süre davacılar tarafından kullanıldığı hususu sabit olmadığı gibi sırf 

tazminattan mal kaçırma niyeti ile yazılı belgenin aksinin ispatlanamayacağı gerekçesiyle bu taşınmazlar bakımından 

davanın reddine karar verilmiştir. Hal böyle olunca, taraf muvazaasına dayalı eldeki davada davacılar tarafından resmi 

taksim senedinin aksini kanıtlar yazılı belge sunulmadığı ve başkaca kesin delil de sunulmadığı gözetilerek, davanın 

reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen tapu iptali ve tescil davası sonunda, yerel mahkemece davanın, kısmen kabulüne 

ilişkin olarak verilen karar davacılar vekili ile davalı ... tarafından yasal süre içerisinde temyiz edilmiş olmakla dosya 

incelendi, Tetkik Hâkimi raporu okundu, açıklamaları dinlendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. 

Davacılar, miras bırakanları ... ile davalı ...'nın kardeş olduklarını, miras bırakan...'nin trafik kazası yapması nedeniyle 

tazminat davasından kaynaklanacak borçtan kurtulmak kastıyla çekişme konusu 351, 381 ve 2024 parsel sayılı 

taşınmazlardaki payını tapuda düzenlenen taksim senedi ile muvazaalı olarak davalı ...'ya devrettiğini, bilahare davalı 

Z.'nın 351 parsel sayılı taşınmazı diğer davalı ...'a satış suretiyle temlik ettiğini ileri sürerek, miras bırakan ...'nin miras 

payı oranında tapu iptali ve tescile karar verilmesini isteyip, yargılama sırasında 351 parsel sayılı taşınmaza yönelik 

isteklerini atiye bırakmışlardır. 

Davalı ..., iyiniyetli olduğunu beyan etmiş, davalı ... ise iddiaların doğru olmadığını, anılan taksim senedi ile 

davacıların miras bırakanı ...'nin de aynı oranda pay aldığını belirterek, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, 381 parsel sayılı taşınmaz bakımından davanın kabulüne, diğer taşınmazlar bakımından davanın reddine, 

davalı ... aleyhine açılan dava bakımından atiye terk nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. 

Dosya içeriğinden ve toplanan delillerden; çekişme konusu 351 ve 381 parsel sayılı taşınmazlar ile 2024 parsel sayılı 

taşınmazın ½ payının 06.07.1993 tarihli tapuda düzenlenen taksim senedi ile davalı ... adına tescil edildiği, aynı 

senetle 53 ve 1297 parsel sayılı taşınmazlar ile 1783 parsel sayılı taşınmazın 1/3 payının davacıların miras bırakanı ... 

adına, 1563, 1593 parsel sayılı taşınmazlar ile 347, 1217 ve 1558 parsel sayılı taşınmazların ½ payının ve 2225 parsel 

sayılı taşınmazın 60/1623 payının davalı ... adına tescil edildiği, davalı ...'nın 351 parsel sayılı taşınmazı 21.04.2010 

tarihinde satış suretiyle davalı ...'a temlik ettiği, miras bırakan ...'nin 09.09.2004 tarihinde ölümü ile geride davacıları 

mirasçı olarak bıraktığı kayden sabittir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#200
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#201
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#203


69 
 

Dava dilekçesi içeriği ve iddianın ileri sürülüş biçiminden, davada taraf muvazaası hukuksal nedenine dayanıldığı 

anlaşılmaktadır. 

Bilindiği üzere; muvazaa kısaca irade ve beyan arasında bilerek yaratılan uyumsuzluk şeklinde tanımlanabilir. 

Muvazaada taraflar üçüncü kişileri aldatmak amacıyla gerçek iradelerine uymayan, aralarında hüküm ve sonuç 

doğurmayan bir görünüş yaratmak için anlaşarak bazen aslında bir sözleşme yapma iradesi taşımadıkları halde 

görünüşte bir sözleşme yapmaktadırlar ( mutlak muvazaa ). Veya gerçek iradelerine uygun olarak yaptıkları 

sözleşmeyi iradelerine uymayan görünüşteki bir sözleşme ile gizlemektedirler ( nisbi muvazaa ). Taraflar, ister salt bir 

görünüş yaratmak için, ister başka bir sözleşmeyi gizlemek amacıyla sözleşme yapsınlar, görünüşteki sözleşme gerçek 

iradelerine uymadığından, tabandaki sözleşme de tapulu taşınmazlarda şekil koşullarını taşımadığından geçersizdir. 

Her ne kadar, muvazaayı düzenleyen 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 19. ( 818 sayılı Borçlar Kanununun 18. ) 

maddesinde ve öteki kanun hükümlerinde muvazaalı sözleşmelerin hüküm ve sonuçları hakkında bir açıklık 

bulunmamakta ise de; taraflar arasında alacak ve borç ilişkisi doğurmayacağı, muvazaanın varlığının hiçbir süreye 

bağlı olmaksızın her zaman ileri sürülebileceği, mahkemece kendiliğinden ( resen ) göz önünde bulundurulması 

gerektiği, belirli bir sürenin geçmesi, sebebin ortadan kalkması veya ilgililerin olur ( icazet ) vermesi ile geçerli hale 

gelmeyeceği, uygulamada ve bilimsel görüşlerde ortaklaşa kabul edilmektedir. 

Hemen belirtilmelidir ki, muvazaa nedeniyle geçersiz sözleşmeye dayanılarak bir taşınmazın tapuda temliki 

yapılmışsa bu tescil yolsuz bir tescil hükmündedir. Tapuda yapılan temlik ve tesciller illî işlemler olduğundan tapunun 

dayanağı sözleşme geçersiz ise tapu kaydının da Türk Medeni Kanununun 1025. maddesine göre iptali gerekir. Ayrıca 

muvazaalı sözleşmeler yapıldığı andan itibaren taraflar arasında hüküm ve sonuç doğurmayacağından açılan dava 

sonunda verilen karar, yenilik doğurucu ( inşaî ) bir hüküm değil, açıklayıcı ( ihdasî ) bir hüküm durumundadır. 

Öte yandan, muvazaanın varlığını iddia eden taraf veya bunların ardılı ( halefi ) sıfatı ile hareket eden, başka bir 

anlatımla sözleşmenin yanlarından birine teb'an dava açan kişi Türk Medeni Kanununun 6. maddesi gereğince bu 

iddiasını ispat etmek zorundadır. Senede bağlı bir sözleşmeye karşı muvazaa iddiası, 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun ( HMK ) 200 ve 201. ( 1086 s. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun ( HUMK ) 288. ve 

290. ) maddelerinde belirtildiği üzere ancak yazılı delille kanıtlanabilir. Sözleşme aynı kanunun 203. ( 

HUMK'nun 293. ) maddesinde sözü edilen yakın akrabalar arasında yapılmış olsa dahi, muvazaanın yazılı delille ispat 

edilmesi gerekir. Böyle bir sözleşmenin resmi şekilde yapılması halinde bile olayın özelliği itibariyle adi yazılı delilin 

yeterli olacağı öğretide ve kararlılık kazanmış yargısal içtihatlarda ortaklaşa kabul edilmiştir. İşte bu görüşten 

hareketle, 5.2.1947 tarih 20/6 sayılı İçtihatları Birleştirme Kararında taraf muvazaası ve takma ad ( namı-müstear ) 

davalarında iddianın ancak yazılı delille kanıtlanabileceği kabul edilmiştir. 

Somut olaya gelince, davacılar miras bırakanlarına teb'an eldeki davayı açtıklarından, mirasçıların miras bırakanları 

ile aynı ispat koşulları altında dava açabilecekleri kuşkusuzdur. Ne var ki, davacılar tarafından yukarıda değinilen 

İçtihadı Birleştirme Kararında öngörüldüğü biçimde yazılı belge ibraz edilmemiş, taraf tanıkları dinlenerek sonuca 

gidilmiştir. 

Diğer taraftan, mahkemece; davacıların miras bırakanı ...'nin tazminat ile karşı karşıya kalması nedeniyle evinin 

bulunduğu taşınmazı muvazaalı şekilde kardeşi davalı ...'ya devrettiği, devredilen 381 parsel sayılı taşınmaza miras 

bırakan ... tarafından yapılan eve ve bu evi uzun yıllar kullanmasına davalı ...'nın itiraz etmediği gözetilerek muvazaa 

iddiasının doğrulandığı gerekçesiyle 381 parsel sayılı taşınmaz bakımından davanın kabulüne karar verildiği halde, 

351 ve 2024 parsel sayılı taşınmazların uzun süre davacılar tarafından kullanıldığı hususu sabit olmadığı gibi sırf 

tazminattan mal kaçırma niyeti ile yazılı belgenin aksinin ispatlanamayacağı gerekçesiyle bu taşınmazlar bakımından 

davanın reddine karar verilmiştir. 

Hal böyle olunca, taraf muvazaasına dayalı eldeki davada davacılar tarafından resmi taksim senedinin aksini kanıtlar 

yazılı belge sunulmadığı ve başkaca kesin delil de sunulmadığı gözetilerek, davanın reddine karar verilmesi 

gerekirken yanılgılı değerlendirme ve gerekçeyle 381 parsel sayılı taşınmaz yönünden davanın kabulüne karar 

verilmesi doğru değildir. 

SONUÇ : Belirtilen nedenlerle davacıların temyiz itirazlarının reddi ile davalı Z.'nın temyiz itirazlarının kabulüne, 

hükmün açıklanan nedenlerle ( 6100 sayılı Yasanın geçici 3.maddesi yollaması ile ) 1086 sayılı HUMK'nin 428. 

maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 06.10.2015 tarihinde 

oybirliğiyle karar verildi. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#19
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T.C. 

YARGITAY 

1. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/16670 

K. 2016/4758 

T. 19.4.2016 

• ELATMANIN ÖNLENMESİ YIKIM VE ECRİMİSİL İSTEMİ ( Kiracılık İddiasının Hukuk Muhakemeleri 

Kanununun 200. Vd. Md.leri Uyarınca Kanıtlanması Gerektiği - Davacı İle Davalılar Arasında Taşınmazın 

Kiralanmasına Dair Bir Anlaşmanın Varlığının Kanıtlanamadığı/Davanın Kabulü Gerektiği ) 

• ECRİMİSİL İSTEMİ ( Elatmanın Önlenmesi Yıkım ve Ecrimisil İstemi - Kiracılık İddiasının Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 200. Vd. Md.leri Uyarınca Kanıtlanması Gerektiği - Davacı İle Davalılar Arasında 

Taşınmazın Kiralanmasına Dair Bir Anlaşmanın Varlığının Kanıtlanamadığı/Davanın Kabulü Gerektiği ) 

• KİRACILIK İDDİASI ( Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. Vd. Md.leri Uyarınca Kanıtlanması 

Gerektiği - Davacı İle Davalılar Arasında Taşınmazın Kiralanmasına Dair Bir Anlaşmanın Varlığının 

Kanıtlanamadığı/Davanın Kabulü Gerektiği - Elatmanın Önlenmesi Yıkım ve Ecrimisil İstemi ) 

6100/m.200 

ÖZET : Dava, elatmanın önlenmesi, yıkım ve ecrimisil isteklerine ilişkindir. Kira ilişkisi, bir hukuki fiil ( vakıa ) 

değil, bir hakkın doğumuna, değiştirilmesine veya ortadan kaldırılmasına neden olma niteliği itibariyle bir hukuki 

işlem ( muamele )dir. Bu nedenle, kiracılık iddiasının Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. vd. maddeleri uyarınca 

kanıtlanması gerektiği kuşkusuzdur. Somut olayda, davalı Abuzar kiracılık savunmasında bulunmuş, ancak tanık 

olarak dinlenen davacının kardeşi Abdulkerim, taşınmazın davalılar tarafından kullanıldığının davacı tarafından 

bilinmediğini belirtmiş, dosyaya yansıyan diğer delillerle de, davacı ile davalılar arasında taşınmazın kiralanmasına 

dair bir anlaşmanın varlığı kanıtlanamamıştır. 

Hâl böyle olunca, taraflar arasında bir kira ilişkisi bulunmadığı gözetilerek, davanın kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen elatmanın önlenmesi, tazminat ve ecrimisil davası sonunda, yerel mahkemece 

davanın reddine dair olarak verilen karar davacı vekili tarafından yasal süre içerisinde temyiz edilmiş olmakla dosya 

incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu, açıklamaları dinlendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, elatmanın önlenmesi, yıkım ve ecrimisil isteklerine ilişkindir. 

Davacı, kayden maliki olduğu 24 parsel sayılı taşınmazın davalılar tarafından yapılaşmak suretiyle işgal edildiğini ileri 

sürerek, elatmanın önlenmesine, yapının yıkılmasına ve dava tarihinden önceki iki yıllık dönem için ecrimisile karar 

verilmesini istemiştir 

Davalılar, taşınmazın A. Y.'a davacı tarafından kiralandığını, davalı E. D.'e husumet yöneltilemeyeceğini belirterek, 

davanın reddini savunmuşlardır. 

Mahkemece, davacı ile davalı Abuzar arasında kira sözleşmesi bulunduğu gerekçesiyle davanın reddine karar 

verilmiştir. 

Çekişme konusu arsa nitelikli 24 parsel sayılı taşınmazın davacı adına kayıtlı olduğu, ancak davalı Abuzar tarafından 

kullanıldığı sabittir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#200
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Bilindiği üzere, elatmanın önlenmesi ve ecrimisil davaları taşınmazı kullanan kişi ya da kişiler aleyhine açılır. 

Nitekim, eldeki dava da bu iddia ile açılmıştır. Bu durumda, kira ilişkisinin varlığının kanıtlanması halinde haksız 

işgalden söz edilemeyeceği açıktır. 

Özel yasa hükümleri saklı kalmak koşuluyla, gerek taşınır gerekse taşınmaz mallara dair kira sözleşmelerinin geçerli 

olması hiçbir biçim koşuluna bağlı değildir. Kira sözleşmeleri yazılı veya sözlü yapılabileceği gibi zımni ( üstü kapalı 

) olarak da vücuda getirilebilir. Yeter ki taraflar kira sözleşmesinin esaslı unsurlarında anlaşmış olsunlar. Nitekim bu 

kural l8.3.l942 tarih 37/6 Sayılı inançları birleştirme kararında açıkça vurgulanmıştır. 

Ne var ki kira ilişkisi, bir hukuki fiil ( vakıa ) değil, bir hakkın doğumuna, değiştirilmesine veya ortadan 

kaldırılmasına neden olma niteliği itibariyle bir hukuki işlem ( muamele )dir. Bu nedenle, kiracılık iddiasının Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 200. vd. maddeleri uyarınca kanıtlanması gerektiği kuşkusuzdur. 

Somut olayda, davalı Abuzar kiracılık savunmasında bulunmuş, ancak tanık olarak dinlenen davacının kardeşi 

Abdulkerim, taşınmazın davalılar tarafından kullanıldığının davacı tarafından bilinmediğini belirtmiş, dosyaya 

yansıyan diğer delillerle de, davacı ile davalılar arasında taşınmazın kiralanmasına dair bir anlaşmanın varlığı 

kanıtlanamamıştır. 

Hâl böyle olunca, taraflar arasında bir kira ilişkisi bulunmadığı gözetilerek, davanın kabulüne karar verilmesi 

gerekirken, yanılgılı değerlendirmeyle yazılı olduğu üzere hüküm kurulması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazı açıklanan sebepten ötürü yerindedir. Kabulüyle, hükmün ( 6100 Sayılı 

Kanun'un geçici 3.maddesi yollaması ile ) 1086 Sayılı HUMK'un 428.maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan 

peşin harcın temyiz edene iadesine, 19.04.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

15. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/733 

K. 2014/6552 

T. 13.11.2014 

• ESER SÖZLEŞMESİNDEN KAYNAKLANAN İŞ BEDELİNDEN DOĞAN ALACAĞIN TAHSİLİ ( Davacı 

İle Davalı Arasında Akdi İlişkinin Varlığı Usulünce Kanıtlanamamış Olup Davanın Tümden Reddine Karar 

Vermek Gerekirken Akdi İlişkinin Kurulduğu Düşüncesiyle Kısmen Kabulü Yolunda Hüküm Kurulmasının 

Doğru Olmadığı ) 

• AKDİ İLİŞKİNİN KURULDUĞUNU İSPAT ( Yazılı Delil Başlangıcı Niteliğindeki Bir Belgeye 

Dayanılmadığı Gibi Sevk İrsaliyesinin de Davalının İmzasını Taşımaması Sebebiyle Yazılı Delil Başlangıcı 

Sayılamayacağı - Tanık Dinlenmesine Karşı Tarafın Açık Muvafakati de Bulunmadığından Tanık Deliline 

Dayanılamayacağı ) 

• YAZILI DELİL BAŞLANGICI ( Akdi İlişkinin Kurulduğunu İspat Bakımından Yazılı Delil Başlangıcı 

Niteliğindeki Bir Belgeye Dayanılmadığı Gibi Sevk İrsaliyesinin de Davalının İmzasını Taşımaması Sebebiyle 

Yazılı Delil Başlangıcı Sayılamayacağı - Tanık Dinlenmesine Karşı Tarafın Açık Muvafakati de 

Bulunmadığından Tanık Deliline Dayanılamayacağı ) 

• İŞ BEDELİNDEN DOĞAN ALACAĞIN TAHSİLİ ( Eser Sözleşmesinden Kaynaklanan - Davacı İle Davalı 

Arasında Akdi İlişkinin Varlığı Usulünce Kanıtlanamamış Olup Davanın Tümden Reddine Karar Vermek 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#G3
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Gerekirken Akdi İlişkinin Kurulduğu Düşüncesiyle Kısmen Kabulü Yolunda Hüküm Kurulmasının Doğru 

Olmadığı ) 

6100/m.200,202 

ÖZET : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan iş bedelinden doğan alacağın tahsili istemiyle açılmıştır. Davacı 

yüklenici, davalı ise iş sahibidir. Somut olayda, davacı taraf, davalıyla yapmış olduğu sözlü sözleşme uyarınca 

faturada belirtilen ısıcam, pvc pencere aksesuarları, pvc kapı aksesuarı, pvc pencere profili, pvc kapı profili, ahşap 

kapı aksesuarları, çelik kapı ve alüminyum korkuluk işini üstlenerek yaptığını ve bedelin ödenmediğini iddia etmekte 

olduğundan iddiasını, müddeabihin miktarına göre 6100 Sayılı HMK'nın 200. maddesi hükmü gereği senetle ya da 

yemin deliliyle ispat etmek zorundadır. Taraflar arasında akdi ilişkinin kurulduğunu ispat açısından HMK'nın 202. 

maddesinde ifadesini bulan yazılı delil başlangıcı niteliğindeki bir belgeye dayanılmadığı gibi, sevk irsaliyesinin de 

davalının imzasını taşımaması sebebiyle yazılı delil başlangıcı sayılamayacağı, aynı Kanun'un 200/2. maddesi 

gereğince tanık dinlenmesine karşı tarafın açık muvafakati de bulunmadığından tanık deliline dayanılamaz. Öte 

yandan, yargılama sırasında yürürlüğe giren 6100 Sayılı HMK'da hakim tarafından re'sen yemin teklif etme 

müessesesi kaldırılmış olup, davacı tarafça akdi ilişkinin varlığı konusunda davalı tarafa yemin teklif etme deliline de 

başvurulmamıştır. Tüm bu nedenlerle; davacı ile davalı arasında akdi ilişkinin varlığı usulünce kanıtlanamamış olup, 

davanın tümden reddine karar vermek gerekirken akdi ilişkinin kurulduğu düşüncesiyle kısmen kabulü yolunda 

hüküm kurulması doğru olmamıştır. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hükmün temyizen tetkiki davalı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin 

süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan iş bedelinden doğan alacağın tahsili istemiyle açılmıştır. Davacı 

yüklenici, davalı ise iş sahibidir. Davacı vekili, davalının M... İlçesi A... Mahallesi O... Sokak No: ... adresindeki 4 

dairesine 5.6.2010 tarih ... ... numaralı faturada belirtilen işleri yaptığını, ancak iş bedelinin ödenmediğini belirterek 

alacağının tahsiline karar verilmesini istemiş, davalı iş sahibi ise, davacı ile aralarında akdi ilişkinin olmadığını 

savunarak davanın reddini istemiştir. Mahkemece yapılan yargılama sonucunda, davanın kısmen kabulüne karar 

verilmiştir. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 6. ve HMK'nın 190. maddeleri gereğince iddia eden, iddiasını ispat 

yükümlülüğü altındadır. Somut olayda davacı, davalı N. ile aralarında sözlü eser sözleşmesi ilişkisi olduğunu iddia 

etmekte ise de, davalı akdi ilişkinin olmadığım savunmaktadır. O halde, davacı akdi ilişkiyi kanıtlamak zorundadır. 

Akdi ilişkinin varlığı ise; 

a- ) Senetle ispat zorunluluğunun bulunduğu hallerde yazılı sözleşmeyle, 

b- ) Yemin ile, 

c- ) Yazılı delil başlangıcı niteliğinde bir belge sunulmuşsa tanık anlatımıyla, 

d- ) Karşı tarafın muvafakati halinde yine tanık anlatımıyla ispatlanabilir. 

Somut olayda, davacı taraf, davalıyla yapmış olduğu sözlü sözleşme uyarınca 6.5.2010 tarihli faturada belirtilen 

ısıcam, pvc pencere aksesuarları, pvc kapı aksesuarı, pvc pencere profili, pvc kapı profili, ahşap kapı aksesuarları, 

çelik kapı ve alüminyum korkuluk işini üstlenerek yaptığını ve bedelin ödenmediğini iddia etmekte olduğundan 

iddiasını, müddeabihin miktarına göre 6100 Sayılı HMK'nın 200. maddesi hükmü gereği senetle ya da yemin deliliyle 

ispat etmek zorundadır. Taraflar arasında akdi ilişkinin kurulduğunu ispat açısından HMK'nın 202. maddesinde 

ifadesini bulan yazılı delil başlangıcı niteliğindeki bir belgeye dayanılmadığı gibi, 6.5.2010 tarihli sevk irsaliyesinin de 

davalının imzasını taşımaması sebebiyle yazılı delil başlangıcı sayılamayacağı, aynı Kanun'un 200/2. maddesi 

gereğince tanık dinlenmesine karşı tarafın açık muvafakati de bulunmadığından tanık deliline dayanılamaz. Öte 

yandan, yargılama sırasında yürürlüğe giren 6100 Sayılı HMK'da hakim tarafından re'sen yemin teklif etme 

müessesesi kaldırılmış olup, davacı tarafça akdi ilişkinin varlığı konusunda davalı tarafa yemin teklif etme deliline de 

başvurulmamıştır. 
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Tüm bu nedenlerle; davacı ile davalı arasında akdi ilişkinin varlığı usulünce kanıtlanamamış olup, davanın tümden 

reddine karar vermek gerekirken akdi ilişkinin kurulduğu düşüncesiyle kısmen kabulü yolunda hüküm kurulması 

doğru olmamış, açıklanan sebeple kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan sebeplerle davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulüyle hükmün davalı yararına 

BOZULMASINA, ödenen temyiz peşin harcının istenmesi halinde temyiz eden davalıya iadesine, karara karşı tebliğ 

tarihinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme isteminde bulunulabileceğine, 13.11.2014 tarihinde oybirliği ile karar 

verildi. 

T.C.   

YARGITAY 

13. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/39551 

K. 2015/34634 

T. 26.11.2015 

• SATIM SÖZLEŞMESİNDEN KAYNAKLANAN ALACAK (Dayanılan Bono Zamanaşımına Uğramış Dahi 

Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Düzenlenmiş Yazılı Delil Başlangıcı Niteliğinde Bir Belge Olup 

Davacının İddiasını 6100 S.K. Md. 202 Kapsamında Her Türlü Delillerle İspatlayabileceği Gözetilerek 

Tarafların Tanık Dahil Tüm Delilleri Toplandıktan Sonra Sonucuna Uygun Bir Karar Verilmesi Gerektiği) 

• ZAMANAŞIMI (Satım Sözleşmesinden Kaynaklanan Alacak/Davada Temel İlişkiye Dayanılmış Olup Satım 

Sözleşmesi Açısından 10 Yıllık Zamanaşımı Süresi Öngörüldüğü - Dayanılan Bono Zamanaşımına Uğramış 

Dahi Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Düzenlenmiş Yazılı Delil Başlangıcı Niteliğinde Bir Belge Olup 

Davacının İddiasını 6100 S.K. Md. 202 Kapsamında Her Türlü Delillerle İspatlayabileceği) 

• YAZILI DELİL BAŞLANGICI (Satım Sözleşmesinden Kaynaklanan Alacak - Bono Zamanaşımına Uğramış 

Dahi Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Düzenlenmiş Yazılı Delil Başlangıcı Niteliğinde Bir Belge Olup 

Davacının İddiasını 6100 S.K. Md. 202 Kapsamında Her Türlü Delillerle İspatlayabileceği Gözetilerek 

Tarafların Tanık Dahil Tüm Delilleri Toplandıktan Sonra Sonucuna Uygun Bir Karar Verilmesi Gerektiği) 

• TANIK DAHİL HER TÜRLÜ DELİLLE İSPAT (Satım Sözleşmesinden Kaynaklanan Alacak - Bono 

Zamanaşımına Uğramış Dahi Olsa 6100 S.K. Md.202'ye Uygun Olarak Düzenlenmiş Yazılı Delil Başlangıcı 

Niteliğinde Bir Belge Olup Davacının İddiasını 6100 S.K. Md. 202 Kapsamında Her Türlü Delillerle 

İspatlayabileceği Gözetilerek Tarafların Tanık Dahil Tüm Delilleri Toplandıktan Sonra Sonucuna Uygun Bir 

Karar Verileceği) 

6098/m.146 

6100/m.202 

ÖZET : Dava, davacı ile davalıların murisi arasında yapılan satım sözleşmesinden kaynaklı olan alacak istemine 

ilişkindir. Mahkemece, zamanaşımından davanın reddine karar verilmiştir. Davada temel ilişkiye dayanılmış olup, 

satım sözleşmesi açısından 10 yıllık zamanaşımı süresi öngörülmüştür. Dayanılan bono zamanaşımına uğramış dahi 

olsa HMK. 202 maddesi hükmüne uygun olarak düzenlenmiş yazılı delil başlangıcı niteliğinde bir belgedir. Hal böyle 

olunca, davacının iddiasını HMK. 202 maddesi kapsamında her türlü delillerle ispatlayabileceği de gözetilerek 

tarafların tanık dahil tüm delilleri toplandıktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın 

reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği 

konuşulup düşünüldü: 
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KARAR : Davacı, davalıların murisi H. Ö.'nün maddi sıkıntılarının olduğunu belirterek K... Köyünde bulunan 

taşınmazını satmak istediğini, bunun üzerine D... K... Köyüne gelerek taşınmaza baktığını, taşınmazın 5 dönümlük 

kısmını alma hususunda 180.000 TL ye anlaştıklarını, satış bedelini nakden murisin H. Ö.'ye ödediğini, daha sonra 

murisin taşınmazın bir kısımını daha satmak istediğini taşınmazdan 3 dönümlük daha yeri 120.000TL bedelle alınması 

yönünde anlaştıklarını, muris H.'in 2007 yılı içinde satışa konu yeri teslim edeceğini, olmadığı taktirde 300.000TL 

satış bedeli ve faizi olan 50.000 TL'yi faiziyle ödeyeceği taahhüdünde bulunduğunu, 2000 yılı başlarında taşınmaz 

satışı nedeniyle verilmiş olan senedi doldurması için muris H. Ö.'ye verdiğini, kendisi tarafından doldurulabileceğinin 

söylenmesi üzerine davaya konu senedin düzenlendiğini, ancak tapu verilmediği gibi ödediği bedelin de iade 

edilmediğini belirterek 350.000TL nin ödeme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davalılardan 

tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalılar, bonoda öngörülen 3 yıllık zamanaşımı ve sebepsiz zenginleşmeye dayalı zamanaşımı sürenin geçmiş 

olduğunu belirterek davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, zamanaşımı nedeniyle davanın REDDİNE, karar verilmiş ve hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, davacı ile davalıların murisi arasında yapılan satım sözleşmesinden kaynaklı olan alacak istemine ilişkindir. 

Davacı temel ilişkiyi açıklamış ve taşınmazın satışı sebebiyle davalıların murisi tarafından imzalanan, imzası inkar 

edilmeyen ve düzenlenme tarihi 01.12.2003 olan bonoya dayanmak suretiyle alacağının tahsili talebinde bulunmuştur. 

Mahkemece, zamanaşımından davanın reddine karar verilmiştir. Oysa ki davada temel ilişkiye dayanılmış olup, satım 

sözleşmesi açısından 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunun 146. maddesi (eski BK m.125) gereğince 10 yıllık 

zamanaşımı süresi öngörülmüştür. Dayanılan bono zamanaşımına uğramış dahi olsa HMK 202 maddesi hükmüne 

uygun olarak düzenlenmiş yazılı delil başlangıcı niteliğinde bir belgedir. Hal böyle olunca, davacının iddiasını 

HMK. 202 maddesi kapsamında her türlü delillerle ispatlayabileceği de gözetilerek tarafların tanık dahil tüm delilleri 

toplandıktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu yönlerin göz ardı edilerek eksik incelemeyle 

yazılı şekilde karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıdaki açıklanan nedenlerle hükmün davacı yararına BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek 

halinde iadesine, 26.11.2015 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.   

YARGITAY 

3. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/641 

K. 2013/2260 

T. 14.2.2013 

• ALACAK DAVASI ( Yörede Hayvancılık Bakımına İlişkin Anlaşmaların Senede Bağlanmadığı Yönünde 

Teamül Bulunup Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği - Teamül Haline Geldiğinin Anlaşılması Durumunda 

İse Davacı Tanıkları Dinlenmeli ve Hasıl Olacak Neticeye Göre Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• HAYVAN BAKIMINA İLİŞKİN SÖZLEŞME ( Senede Bağlanmadığı Yönünde Teamül Bulunup 

Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği - Teamül Haline Geldiğinin Anlaşılması Durumunda İse Davacı 

Tanıkları Dinlenmeli ve Hasıl Olacak Neticeye Göre Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• TEAMÜL ( Yörede Hayvancılık Bakımına İlişkin Anlaşmaların Senede Bağlanmadığı Yönünde Teamül 

Bulunup Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği - Teamül Haline Geldiğinin Anlaşılması Durumunda İse 

Davacı Tanıkları Dinlenmeli ve Hasıl Olacak Neticeye Göre Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• TANIK DİNLENİLMESİ ( Yörede Hayvancılık Bakımına İlişkin Anlaşmaların Senede Bağlanmadığı 

Yönünde Teamül Bulunup Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği - Teamül Haline Geldiğinin Anlaşılması 

Durumunda İse Davacı Tanıkları Dinlenmeli ve Hasıl Olacak Neticeye Göre Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 
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1086/m.293/4 

6100/m.203/1/b 

ÖZET : Dava, alacak istemine ilişkindir. HUMK.nun 293/4. maddesi ( 6100 sayılı HMK.nun 203/1-b maddesi ) 

hükmüne dayanılarak tanık dinlenebilmesi için teamül unsurunun gerçekleşmesi ve bir çevrede herhangi bir hukuki 

işlemin devamlı olarak senede bağlanmamasının adet haline gelmesi ve bu hususun zaman içinde herkesçe uyulmak 

suretiyle istikrarlı bir nitelik kazanmış bulunması ve ayrıca kamu oyunda da bu teamüle inanılmış olması 

gerekmektedir. Mahkemece, yörede hayvancılık bakımına ( çobanlık ) ilişkin anlaşmaların senede bağlanmadığı 

yönünde teamül bulunup bulunmadığı hususunda gerekli araştırma ve inceleme yapılmalı, teamül haline geldiğinin 

anlaşılması durumunda ise, davacı tanıkları dinlenmeli ve hasıl olacak neticeye göre bir karar verilmesi gerekirken 

eksik inceleme ve araştırma sonucu hüküm kurulmuş olması doğru görülmemiştir. 

DAVA : Dava dilekçesinde 154 adet kuzunun aynen teslimi, aynen teslim mümkün olmadığı takdirde 53.900,00 

TL'nin dava tarihinden itibaren işleyecek faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece 

davanın reddi cihetine gidilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde, davacının pazardan besleyip satmak amacıyla 186 adet kuzu satın aldığını, 

bakımlarını ( çobanlığını ) yapmaları için de davalılarla ücret karşılığında anlaştıklarını, hayvanları davalılara teslim 

ettiğini, daha sonra davalıların 154 adet kuzusunu kendisine teslim etmediğini belirterek hayvanların aynen teslimi 

mümkün olmadığı takdirde 154 adet kuzu bedeli 53.900 TL'nin dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile 

birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsilini talep etmiştir. 

Davalılar vekili; davacının davalılara kuzu teslim etmediğini, aralarında böyle bir sözleşme yapılmadığını belirterek 

davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, dava değeri itibari ile taraflar arasında sözleşmenin yapılmış olduğunun davacı tarafça yazılı delille 

kanıtlanamadığı, davacının tanık dinletme isteğinin davalı tarafça kabul edilmediği, davacı tarafın yemin deliline 

dayanmayacağını beyan ettiği belirtilerek ispatlanamayan davanın reddine karar verilmiş, hükmü davacı vekili temyiz 

etmiştir. 

Somut olayda davacı, kuzuların bakımını ( çobanlığını ) ücret karşılığında yapmaları için davalılara teslim ettiğini ileri 

sürmekte, davalılar ise akti ilişkiyi inkar etmektedirler. Taraflar arasında yazılı bir sözleşme bulunmamaktadır. 1086 

sayılı HMUK.nun 288. ve devamı maddeleri ( 6100 sayılı HMK.nun 200. maddesi ) gereğince olayda miktar itibari ile 

tanık dinlenemeyeceği gibi davalılar da tanık dinlenmesine muvafakat etmemişlerdir. HUMK.nun 293/4. maddesi ( 

6100 sayılı HMK.nun 203/1-b maddesi ) hükmüne dayanılarak tanık dinlenebilmesi için teamül unsurunun 

gerçekleşmesi ve bir çevrede herhangi bir hukuki işlemin devamlı olarak senede bağlanmamasının adet haline gelmesi 

ve bu hususun zaman içinde herkesçe uyulmak suretiyle istikrarlı bir nitelik kazanmış bulunması ve ayrıca kamu 

oyunda da bu teamüle inanılmış olması gerekmektedir. Ne var ki, mahkemece bu hususta bir araştırma yapılmamıştır. 

Mahkemece, yukarıda belirtilen ilkeler çerçevesinde yörede hayvancılık bakımına ( çobanlık ) ilişkin anlaşmaların 

senede bağlanmadığı yönünde teamül bulunup bulunmadığı hususunda gerekli araştırma ve inceleme yapılmalı, 

teamül haline geldiğinin anlaşılması durumunda ise, davacı tanıkları dinlenmeli ve hasıl olacak neticeye göre bir karar 

verilmesi gerekirken eksik inceleme ve araştırma sonucu hüküm kurulmuş olması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz 

itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, 

peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 14.02.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.  

YARGITAY 

4. HUKUK DAİRESİ 
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E. 2011/11327 

K. 2012/2564 

T. 21.2.2012 

• HAKSIZ EYLEM NEDENİYLE MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT İSTEMİ ( Islah İle Artırılan Bölümün 

Zamanaşımı Nedeniyle Reddedilemeyeceği) 

• ISLAH ( Yeni Bir Dava Olmadığı/Dava Dilekçesinde Yapılan Değişiklik Olduğu - Tazminat Miktarının Islah 

İle Artırılan Bölümünün Zamanaşımı Nedeniyle Reddedilemeyeceği) 

• ZAMANAŞIMI DEF'İ ( Islaha Karşı Zamanaşımı Definde Bulunulamayacağı) 

• TAZMİNAT MİKTARININ ISLAH İLE ARTTIRILMASI ( Islah İle Artırılan Bölümün Zamanaşımı 

Nedeniyle Reddedilemeyeceği) 

818/m. 41, 42, 60 

6100/m. 176, 177 

ÖZET : Dava, haksız eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerine ilişkindir. Islaha karşı zamanaşımı 

definde bulunulamaz. Islah, yeni bir dava olmayıp sadece dava dilekçesinde yapılan bir değişikliktir. Islah ile artırılan 

bölümün zamanaşımı nedeniyle reddedilmiş olması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Davacı H. vekili tarafından, davalı Başbakanlık Gümrük Müsteşarlığı aleyhine 06.04.2009 gününde verilen 

dilekçe ile maddi ve manevi tazminat istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda; mahkemece davanın kabulüne 

dair verilen 17.02.2011 günlü kararın Yargıtay'da duruşmalı olarak incelenmesi davalı H. vekili, duruşmasız olarak da 

davacı G. vekili ve davalı vekili taraflarından süresi içinde istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz 

dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra dosya görüşüldü. Tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya 

içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin 

değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre davacılardan G.'nın tüm, davacılardan H. ile davalının ise 

aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir. 

2- Davacı H.'nin diğer temyiz itirazlarına gelince; dava, haksız eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemlerine 

ilişkindir. Mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiş; hüküm, davacılar ve davalı tarafından temyiz 

olunmuştur. 

a- Dava dilekçesinde, fazlaya ilişkin haklar saklı tutularak istemde bulunulmuş; bilirkişi raporundan sonra ise, ıslah 

dilekçesi verilmek suretiyle talep sonucu artırılmıştır. Davacının ıslah dilekçesinde ileri sürdüğü istem, yeni bir dava 

niteliğinde olmayıp, dava dilekçesindeki istek sonucunun artırılması biçimindedir. Bu nedenle sadece dava dilekçesine 

karşı ileri sürülebilecek olan zamanaşımı itirazı ıslaha karşı ileri sürülemez. Islah, 01.10.2011 günü yürürlüğe giren 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176. ve devamı maddelerinde düzenleme altına alınmıştır. Anılan 

Kanun'un 177/1. maddesinde ıslahın, tahkikatın sona ermesine kadar yapılabileceği açıkça düzenlenmiştir. Şu 

durumda, ıslaha karşı zamanaşımı definde bulunulamaz. Zira ıslah, yeni bir dava olmayıp sadece dava dilekçesinde 

yapılan bir değişikliktir. Açıklanan yasal düzenleme karşısında; yerel mahkemece, ıslah ile artırılan bölümün 

zamanaşımı nedeniyle reddedilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

b- Dava, haksız el koymadan kaynaklanmakta olup; hukuka aykırılık da el koyma tarihinde gerçekleşmiştir. Şu 

durumda, talep de gözetilerek el koyma tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerekir. Mahkemece, dava tarihinden 

itibaren faiz yürütülmesi doğru görülmemiş ve bozmayı gerektirmiştir. 

3- Davalının diğer temyiz itirazlarına gelince; mahkemece maddi tazminatın belirlenmesinde hükme esas alınan 

bilirkişi raporundaki hesaplama yöntemi uygun bulunmamıştır. M... Ticaret Odası'nın yazısına göre, el konulan aracın 

kullanılması halinde aylık 1.200,00 TL net kazanç sağlanılabileceği belirtildiğine göre; el koyma ve iade tarihleri 
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arasındaki zarar miktarının aylık kazanç üzerinden hesaplanması gerekir. Karar, bu bakımdan da yerinde görülmemiş 

ve bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarıda ( 2/a-b) sayılı bentlerde gösterilen nedenlerle davacılardan H.yararına; ( 3) 

sayılı bentte gösterilen nedenle de davalı yararına ( BOZULMASINA); davacılardan G.'nın tüm, diğer davacı H.ile 

davalının öteki temyiz itirazlarının ise ( 1) sayılı bentte açıklanan nedenlerle reddine ve davacı H.'den peşin alınan 

harcın istek halinde geri verilmesine, 21.02.2012 gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY : 

Dava, haksız el koyma nedenine dayalı maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece, davacılardan 

G.'nın davasının reddine, H.'nin maddi tazminat isteminin kısmen kabulüne, manevi tazminat isteminin ise reddine 

karar verilmiştir. 

Islah, iddia ve savunmanın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağının istisnalarından olup, taraflardan birinin yapmış 

olduğu bir usul işlemini tamamen veya kısmen düzeltmesi olarak tanımlanmaktadır. Islah ile taraflar dava sebebini, 

dava konusunu veya talep sonucunu değiştirebilirler. Usulüne uygun olarak açılmış bir davanın bulunması şartı ile 

davanın tamamen veya kısmen ıslahı mümkündür. 

Dava sebebinin veya dava konusunun değiştirilmesi tamamen ıslah halleridir ( Baki Kuru, 4. Cilt, s. 3990). Davanın 

kısmen ıslahında ise, dava dilekçesinden sonraki bir usul işleminin ıslahı söz konusudur. Gerek doktrinde gerekse 

Yargıtay uygulamalarında kabul edildiği üzere müddeabihi ( dava değerini) arttırma halinde kısmi ıslah söz konusu 

olup kısmi ıslahta, tamamen ıslahın aksine ıslah tarihine kadar yapılan bütün usul işlemleri yapılmamış sayılmaz. 

Kısmi ıslah yapıldığı tarihten ileriye dönük olarak hüküm ifade eder. 

Zamanaşımı ise borcu ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, doğmuş ve var olan bir hakkın istenebilirliğini ortadan 

kaldıran bir savunma aracıdır. Bu nedenle zamanaşımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kaldırır. BK 

133. maddede zamanaşımını kesen sebepler sayılmış olup, bunlardan biri de dava açılmasıdır. Davanın tamamen 

ıslahında dava baştan beri ( dava dilekçesinden itibaren) ıslah edildiği için ıslah edilen kısım içinde davanın açıldığı 

tarihte zamanaşımı kesilmiş olur. 

Kısmi davada ise zamanaşımı yalnızca dava edilen kısım kesilir. Henüz açılmayan ( saklı tutulan) ve daha sonra 

ıslahla arttırılan bölüm için zamanaşımı işlemeye devam eder. Nitekim 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 

sayılı HMK 107. maddesinde düzenleme altına alınan belirsiz alacak davası ve tespit davasında davacının iddianın 

genişletilmesi yasağı olmadan ve karşı tarafın rızasına ve ıslaha da gerek kalmaksızın talep sonucunun arttırılabileceği 

kabul edilmiş, maddenin gerekçesinde de bu dava ile ilk dava tarihinde zamanaşımının kesileceği belirtilmiştir. 

Aynı Yasa'nın 109. maddesindeki kısmi davada ise zamanaşımının kesileceği yolunda bir açıklama yoktur. 

6100 sayılı Kanun'un hazırlanması sırasında görev alan Prof. Hakan Pekcanıtez, Prof. Oğuz Atalay ve Prof. 

Muhammet Özeken tarafından yayınlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine Göre Medeni Usul Hukuku 

Kitabının 321. sayfasında "Belirsiz alacak davası açılabilmesinin mümkün olduğu hallerde kısmi dava açmak davacı 

açısından üç nedenle daha elverişli olmayacaktır. Birincisi kısmi dava açan davacının alacağının geri kalan kısmı için 

zamanaşımı süresi kesilmemiş olacaktır. Buna karşılık belirsiz alacak davasında zamanaşımı, dava sonunda alacağın 

tümü için dava tarihinde kesilmiş sayılacaktır. İkinci olarak kısmi dava açan davacı dava sırasında alacağın geri kalan 

kısmını talep etmek isterse, bunu ancak ıslah ya da karşı tarafın açık rızası ile yapabilecektir..." şeklindeki açıklamaları 

ile gerek Dairemizin, gerekse HGK'nın önceki içtihatları gibi yeni HMK'da da kısmi dava açılması halinde sadece 

dava edilen bölüm için zamanaşımının kesileceği yolundaki istikrarlı uygulamanın devam ettirildiği anlaşılmaktadır. 

Somut olayda davacı H.adına kayıtlı araca kaçak akaryakıt taşıdığı iddiasıyla 02.10.2000 tarihinde el konulduğu, 

aracın 05.01.2004 tarihinde teminat karşılığında iadesine karar verildiği, Malatya Birinci Asliye Ceza Mahkemesi'nin 

2003/730-2004/68 sayılı ve 18.02.2004 günlü kararla sanıkların beraatine karar verildiği, bu kararın temyizi üzerine 

Yargıtay 7. Ceza Dairesi'nce 24.12.2007 tarihli kararla zamanaşımı nedeniyle ortadan kaldırıldığı, teminatın da istek 

halinde sanığa iadesine karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Davacılar tarafından eldeki davada 06.04.2009 tarihli dilekçeyle, bu haksız el koyma nedeniyle uğradıkları zararın 

mahkemece tespiti ile tahsili için harca esas değer 10.000 TL olarak belirtilip dava açıldığı, 09.09.2009 günlü 
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açıklama dilekçesi ile 239.588,38 TL kazanç kaybı araçta meydana gelen hasarın 2.469,00 TL araç içindeki motorin 

bedelinin 28.800 TL olduğu ve 20.000 TL de manevi tazminat ile toplam 290.557,38 TL zararları olduğunu, bu miktar 

harcı karşılama imkanları olmadığını, adli müzaheret talep ettikleri, daha sonra da 20.12.2010 günlü ıslah dilekçesi ile 

toplam taleplerini 284.409,98 TL olarak ıslah ettikleri, ayrıca G.'nın davacı sıfatı bulunmadığı belirtilerek aynı tarihte 

ıslah harcının yatırıldığı anlaşılmaktadır. 

Ekte bulunan Malatya Birinci Asliye Ceza Mahkemesi dosyasından davacı vekilinin teminatın iadesi için 07.04.2008 

tarihinde dilekçe verdiği ve mahkemenin aynı tarihli müteferrik kararı ile teminatın iadesine ve araç üzerine konulan 

ihtiyati tedbirin de kaldırılmasına karar verildiğinin anlaşılmasına göre, davacı tarafından açılan davada ilk istenen 

10.000 TL için 1 yıllık zamanaşımı süresi dolmamış ise de, ıslah dilekçesinin verildiği 20.12.2010 tarihi itibariyle bu 

sürenin geçtiği ve davalı Hazine vekilinin de ıslaha karşı süresinde zamanaşımı defi ileri sürdüğü gözetildiğinde, 

Dairemiz bozma kararının 2/a bendindeki çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

T.C. 

YARGITAY 

6. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/8794 

K. 2016/3531 

T. 28.4.2016 

• KİRA SÖZLEŞMESİNİN FESHİ / PEŞİN ÖDENEN KİRA BEDELİ İLE DEPOZİTO BEDELİNİN 

TAHSİLİ İSTEMİ ( Davalı Anahtar Teslimin Gerçekleşmediğini Savunduğu - Mahkemece Notere Teslim 

Edilen Anahtarın Tesliminin Davalı Kiraya Verene Tebliğ Edilip Edilmediği Araştırılacağı/Tahliye Tarihinin 

Tespiti Yapılarak Hüküm Kurulacağı ) 

• TAHLİYE TARİHİNİN ARAŞTIRILMASI ( Davalı Anahtar Teslimin Gerçekleşmediğini Savunduğu - 

Mahkemece Notere Teslim Edilen Anahtarın Tesliminin Davalı Kiraya Verene Tebliğ Edilip Edilmediği 

Araştırılarak Tahliye Tarihinin Tespiti Yapılacağı/Kira Sözleşmesinin Feshi - Peşin Ödenen Kira Bedeli İle 

Depozito Bedelinin Tahsili İstemi ) 

• MECURUN TAHLİYE EDİLDİĞİNİ KİRACI İSPAT EDECEĞİ ( Kira Sözleşmesinin Feshi/Peşin Ödenen 

Kira Bedeli İle Depozito Bedelinin Tahsili İstemi - Davalı Anahtar Teslimin Gerçekleşmediğini 

Savunduğu/Notere Teslim Edilen Anahtarın Tesliminin Davalı Kiraya Verene Tebliğ Edilip Edilmediği 

Araştırılarak Tahliye Tarihinin Tespiti Yapılacağı ) 

• ANAHTAR TESLİMİNİN GERÇEKLEŞMEDİĞİ SAVUNMASI ( Kira Sözleşmesinin Feshi/Peşin Ödenen 

Kira Bedeli İle Depozito Bedelinin Tahsili İstemi - Mahkemece Notere Teslim Edilen Anahtarın Tesliminin 

Davalı Kiraya Verene Tebliğ Edilip Edilmediği Araştırılacağı/Tahliye Tarihinin Tespiti Yapılarak Karar 

Verileceği ) 

6100/m.200 

ÖZET : Dava; kira sözleşmesinin feshi, peşin ödenen kira bedeli ile depozito bedelinin tahsili istemlerine ilişkindir. 

Davalı kiraya veren, mecurun tahliyesinin gerçekleşmediğini, anahtar tesliminin yapılmadığını ve sözleşmenin hala 

ayakta olduğunu savunmuştur. Bu durumda mecurun tahliye edildiğini kiracı durumundaki davacıların ispat etmesi 

gerekir. Kira sözleşmesinden doğan sorumluluk tahliye tarihi esas alınarak belirlenmelidir. Mahkemece notere teslim 

edilen anahtarın tesliminin davalı kiraya verene tebliğ edilip edilmediği araştırılmamış ve tahliye tarihinin tespiti 

yapılmamıştır. Buna göre mahkemece, tahliye tarihi tespit edilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekir. 
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DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan yukarda tarih ve numarası yazılı kira sözleşmesinin iptali ve 

alacak davasına dair karar, davacılar tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla, dosyadaki bütün kağıtlar okunup 

gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kira sözleşmesinin feshi, peşin ödenen kira bedeli ile depozito bedelinin tahsili istemlerine ilişkindir. 

Mahkemece, Yargıtay 3.Hukuk Dairesince verilen 24.12.2009 tarih 2009 /16893 esas ve 20109/21013 karar sayılı 

bozma ilamına uyularak yapılan yargılama sonunda davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacılar tarafından 

temyiz edilmiştir. 

Davacılar dava dilekçesinde; 3.4.2006 başlangıç tarihli 5 yıl süreli kira sözleşmesi ile davaya konu taşınmazın 

restaurant olarak işletilmek üzere kiralandığını, yıllık kiranın net 30.000 TL olduğunu, sözleşmenin hususi şartlar 

bölümü 11. maddesinde depozito olarak 1500TL ödeneceğinin kararlaştırıldığını, çalışma izni ve ruhsatı için 

12.6.2006 tarihli başvurularının Belediye tarafından mecurda “kaçak eklenti” olması ve oturma ruhsatı 

bulunmadığından reddedildiğini, 23.6.2006 tarihinde de belediye tarafından ruhsat alınıncaya kadar kapatma kararı 

verildiğini, mecurun baştan beri hukuki ayıplı olarak kiralandığını ve sözleşmenin ifa edilemez olduğunu, 13.7.2006 

tanzim ve 17.7.2006 20.7.2006 tebliğ tarihli noter ihtarnamesi ile kira sözleşmesinin feshedilerek peşin ödenen 

30.000TL kira ile depozito bedeli 1.500TL'nin iadesi ve mecura yapılan masrafların istendiğini ancak talebin 

karşılanmadığını belirterek kira sözleşmesinin baştan beri hiç imzalanmamış olduğunun kabulünü içerir şekilde feshi 

ile fazlaya dair haklar saklı tutularak peşin ödenen 30.000 TL kira bedeli ile 1.500TL' depozito bedelinin tahsiline 

karar verilmesi istenmiştir. Davalılar cevap dilekçesinde, mecurun 1992 yılından beri kiraya verildiğini ve belediye 

tarafından işletme ruhsatında sorun yaşanmadığını, uygun bir mehil verilmeden sözleşmenin feshi yoluna 

gidilemeyeceğini, kaçak eklentinin yıkılması sonrasında belediyeden ruhsat alınabileceğini, yıkmak istediklerini ancak 

davacıların buna engel olduğunu, tahliyenin gerçekleşmediğini anahtar tesliminin yapılmadığını sözleşmenin hala 

ayakta olduğunu belirterek davanın reddini savunmuşlardır. Mahkemece, tahliye ve anahtar tesliminin 

kanıtlanamadığı, 12.1.2007 tarihinde anahtarın notere teslim edildiğini, kira sözleşmesinin dava tarihi itibariyle ayakta 

olduğunu, ayıp için mehil verilmediğini ve sözleşmenin feshinin ileriye dönük olup geçmişe yönelik olamayacağı 

belirtilerek davanın reddine karar verilmiştir. 

Taraflar arasında 3.4.2006 başlangıç tarihli 5 yıl süreli Restourant işletmek amacıyla yıllık 30.000TL net defaten her 

yıl Nisan ayının 2. haftası yıllık peşin ödemeli kira sözleşmesi hususunda uyuşmazlık bulunmamaktadır. Uyuşmazlık 

kiralananın ne zaman tahliye edildiği ve buna bağlı olarak alacak istemlerinin haklı olup olmadığı noktasında 

toplanmaktadır. 

Kira ilişkisinin varlığını ve kira miktarını kiraya veren, kira parasının ödendiğini ise kiracının, kiralananı tahliye edip, 

anahtarın usulüne uygun olarak teslim edildiğini kiracının kanıtlaması gerekir. Kiralananın boşaltılıp, anahtarın 

kiralayana teslimi, hukuki işlemin içerisinde yer alan maddi bir vakıa olmakla birlikte, sözleşmenin feshine yönelik bir 

hukuki sonuç doğurduğundan bunun ne şekilde ispatlanacağı hususu, yıllık kira bedelinin tutarı esas alınmak suretiyle 

H.M.K.nun 200.maddesi çerçevesinde değerlendirilmelidir. Kiraya verenin açık muvafakatı bulunmadıkça kiracı 

anahtar teslimini ancak yazılı delille kanıtlayabilir. Kira sözleşmesindeki imza inkar edilmediğinden kira ilişkisi davalı 

kiraya veren tarafından kanıtlanmıştır. Yıllık kira bedelinin tutarı senetle ispat sınırının üzerindeyse ve kiraya verenin 

açık muvafakati yoksa bu yön kiracı tarafından ancak yazılı delille ispatlanabilir. 

Davalı kiraya veren, mecurun tahliyesinin gerçekleşmediğini, anahtar tesliminin yapılmadığını ve sözleşmenin hala 

ayakta olduğunu savunmuştur. Bu durumda mecurun tahliye edildiğini yukarda açıklanan ilke çerçevesinde kiracı 

durumundaki davacıların ispat etmesi gerekir. Kira sözleşmesinden doğan sorumluluk tahliye tarihi esas alınarak 

belirlenmelidir. Mahkemece mecurun anahtarlarının 12.1.2007 tarihinde notere teslim edildiği, dava tarihi itibariyle 

tahliye ve anahtar tesliminin ispatlanamadığı belirtilmiş ise de notere teslim edilen anahtarın tesliminin davalı kiraya 

verene tebliğ edilip edilmediği araştırılmamış ve tahliye tarihinin tespiti yapılmamıştır. Buna göre mahkemece, tahliye 

tarihi tespit edilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken bu konuda tespit yapılmadan yazılı şekilde karar 

verilmiş olması doğru değildir. 

Hüküm bu sebeple bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda davacıların temyiz itirazlarının kabulüyle 6100 Sayılı HMK.ya 6217 Sayılı Kanunla eklenen 

geçici 3.madde hükmü gözetilerek HUMK.nın 428.maddesi uyarınca hükmün BOZULMASINA, istenmesi halinde 

peşin alınan temyiz harcının temyiz edenlere iadesine, 28.04.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C.  

YARGITAY 

14. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/7706 

K. 2013/9210 

T. 17.6.2013 

ÖZET : Dava, inanç ilişkisi ve kötüniyet iddiasına dayalı tapu iptal ve tescil istemine ilişkindir. Somut olayda; davaya 

konu taşınmaz, yargılama sırasında birleştirilen dosyada davalı edilene devredilmiştir. Bu durumda davacı devralana 

dava açarak 6100 Sayılı H.M.K.nın 125. maddesi gereğince seçimlik hakkını kullanmış, dava konusunu devralmış 

olan kişiye karşı davaya devam etmiştir. Bu takdirde davanın kabulü halinde yalnızca dava konusunu devralan kişi 

aleyhine hüküm verilir, dava konusunu devreden aleyhine hüküm verilemez, zira dava konusunu devredenin davada 

davalı sıfatı kalmamıştır. Ancak 6100 Sayılı H.M.K.nın 125/a maddesindeki düzenleme uyarınca dava konusunu 

devredenin ve devralanın yargılama giderlerinden müteselsilen sorumlu tutulması gerekir. Mahkemece bu husus 

gözetilmeksizin dava konusunu devreden hakkındaki davanın pasif dava ehliyeti yokluğundan reddine karar verilerek 

lehine vekalet ücretine hükmedilmesi doğru görülmemiştir. Ayrıca; İnanç sözleşmesi, Yargıtay İçtihadı Birleştirme 

Kararı uyarınca ancak yazılı delille kanıtlanabilir. Bu yazılı delil, tarafların getirecekleri ve onların imzalarını taşıyan 

bir belge olmalıdır. Davacının davada dayandığı yazılı delil olan inanç sözleşmesine göre payı 1/5 oranında olmasına 

karşılık mahkemece usulünce kanıtlanmadığı halde kardeşler arasında pay devri iddiasına itibar edilerek talep 

doğrultusunda 3/10 oranında payın iptali ve davacı adına tesciline karar verilmesi de doğru görülmemiştir. 

DAVA : Davacı-birleştirilen davada davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 22.8.2008 ve 27.4.2011 gününde 

verilen dilekçeyle tapu iptali ve tescil istenmesi, üzerine bozmaya uyularak yapılan duruşma sonunda; asıl davada E. 

Y.'ye yönelik davanın reddine, birleştirilen davanın kabulüne dair verilen 29.11.2012 tarihli hükmün Yargıtayca 

incelenmesi davacı vekili ve davalı E. E. vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin 

kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün evrak incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, inanç ilişkisi ve kötüniyet iddiasına dayalı tapu iptal ve tescil istemine ilişkindir. 

Davacı, asıl dava ve birleştirilen davada; babası M. Y.'nin tapuda adına kayıtlı 164 ada 120 numaralı parseli kendisine 

ve kardeşlerine paylaştırdığını, kardeşler arasında yapılan taksime uygun olarak kullanıldığını, kendisi ve Ö.'nün, 

kardeşleri F.'nin hissesini de satın alarak üzerine inşaat yaptıklarını, paylı tescilin mümkün olmaması sebebiyle 

23.2.2004 tarihinde kardeşler arasında yapılan anlaşma gereğince aynı gün kardeşi Ö. Y. adına tescil edildiğini, 

taraflar arasında çıkan anlaşmazlık sebebiyle Ö.'nün taşınmazı muvazaalı olarak davalı E. Y.'ye devrettiğini, E. Y.'nin 

de taşınmazı muvazaalı olarak birleşen dosyada davalı E. E.'ya devrettiğini, E. Y. ve E. E.'nin kötüniyetli olduklarını 

belirterek tapu kaydının iptaliyle taşınmazın 3/10 payının adına tescilini istemiştir. 

Davalı, E. Y. ve E. E. muvazaa ve kötüniyet iddiasının yerinde olmadığını, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davanın reddine dair verilen karar, Dairemizin 27.4.2010 tarihli ve 2010/1903 E.- 2010/4716 K. sayılı 

ilamı ile, inanç ilişkisi ve kötüniyet iddiasına dayalı olarak davacının tapu iptali ve tescil talebine konu ettiği 164 ada 

120 parsel sayılı taşınmazın davacının babası M.'ye ait iken, M.'nin taşınmazı çocuklarına vermiş olduğu, ancak 

tapuda tarafların imzasını taşıyan 23.2.2004 tarihli inanç sözleşmesi gereğince 23.2.2004 tarihinde dava dışı Ö. adına 

tescil edilip, Ö. tarafından da 26.2.2007 tarihinde davalı E. Y.'ye satış suretiyle intikal ettirildiği, 23.2.2004 tarihli 

belgeye göre davacıyla dava dışı önceki malik Ö. arasında inanç ilişkisinin bulunduğu, taşınmazın Tepeköy beldesinde 

bulunması ve paylı tescilin mümkün olmaması sebebiyle, sözleşme doğrultusunda Ö. adına tescil edildiğinin sabit 

olduğu, taşınmazın son tapu maliki E. Y.'nin ise davacı, dava dışı önceki malik Ö. ile aynı kasabada yaşayan ve 

birbirileriyle ilişkisi bulunan kişiler oldukları, taşınmazın fiili kullanım durumu, yargıya intikal eden olaylar, 

taşınmazın davalıya devrinin yapıldığı tarih dikkate alındığında davalının Türk Medeni Kanununun 1024. maddeleri 

kapsamında iyiniyetli olduğunun kabulünün hayatın olağan akışına aykırı olduğu, bu sebeple davalının T.M.K.nın 

1023. maddesinde öngörülen sicile güven ilkesinden yararlanamayacağı gerekçesiyle hüküm bozulmuştur. 
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Mahkemece, bozma kararına uyulmuş, asıl dosyada E. Y. yönünden davanın pasif dava ehliyeti yokluğundan reddine, 

birleştirilen dosyada E. E. hakkındaki davanın kabulüyle 164 ada 120 parselde 3/10 payın iptaliyle davacı adına 

tesciline karar verilmiştir. 

Hükmü, davacı vekili ve birleştirilen dosyada davalı E. E. vekili temyiz etmiştir. 

Somut olayda; her ne kadar mahkemece Dairemizin bozma ilamı doğrultusunda karar verilmiş ise de yargılama 

sırasında 22.12.2009 tarihinde davaya konu 164 ada 120 parsel sayılı taşınmaz el değiştirerek birleştirilen dosyada 

davalı E. E.'nin mülkiyetine geçmiştir. 

Bir dava açıldıktan sonra da sahip olunan tasarruf yetkisi gereği davaya konu olan hak veya malın üçüncü kişilere 

devri mümkündür. Bu durumda bir dava şartı olan davayı takip yetkisi ortadan kalkmış olduğundan, davanın açıldığı 

haliyle devam etmesi düşünülemez. 

Mahkemece, dava konusunun üçüncü kişiye temliki re'sen dikkate alınacaktır. Ancak hakim, dava şartının ortadan 

kalkması sebebiyle davayı reddetmeyip, davayı veya savunmayı değiştirme yasağının bir istisnası olan 6100 Sayılı 

H.M.K.nın 125. maddesi uyarınca seçimlik hakkını kullanmak üzere diğer tarafa süre verecektir. 

Anılan maddeye göre, 

Davanın açılmasından sonra, davalı taraf, dava konusunu 3. bir kişiye devrederse, davacı aşağıdaki yetkilerden birini 

kullanabilir: 

a- ) İsterse, devreden tarafla olan davasından vazgeçerek, dava konusunu devralmış olan kişiye karşı davaya devam 

eder. Bu takdirde davacı davayı kazanırsa, dava konusunu devreden ve devralan yargılama giderlerinden müteselsilen 

sorumlu olur. 

b- ) İsterse, davasını devreden taraf hakkında tazminat davasına dönüştürür. 

Somut olayda; davaya konu taşınmaz, yargılama sırasında 22.12.2009 tarihinde birleştirilen dosyada davalı edilen E. 

E.'ye devredilmiştir. 

Bu durumda yukarda açıklanan ilkeler doğrultusunda davacı E. E.'ye dava açarak 6100 Sayılı H.M.K.nın 125. maddesi 

gereğince seçimlik hakkını kullanmış, dava konusunu devralmış olan kişiye karşı davaya devam etmiştir. Bu takdirde 

davanın kabulü halinde yalnızca dava konusunu devralan kişi aleyhine hüküm verilir, dava konusunu devreden 

aleyhine hüküm verilemez, zira dava konusunu devredenin davada davalı sıfatı kalmamıştır. Ancak 6100 Sayılı 

H.M.K.nın 125/a maddesindeki düzenleme uyarınca dava konusunu devredenin ve devralanın yargılama giderlerinden 

müteselsilen sorumlu tutulması gerekir. Mahkemece bu husus gözetilmeksizin dava konusunu devreden E. Y. 

hakkındaki davanın pasif dava ehliyeti yokluğundan reddine karar verilerek lehine vekalet ücretine hükmedilmesi 

doğru görülmemiştir. 

Ayrıca; İnanç sözleşmesi, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 Sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca ancak yazılı 

delille kanıtlanabilir. Bu yazılı delil, tarafların getirecekleri ve onların imzalarını taşıyan bir belge olmalıdır. 

Davacının davada dayandığı yazılı delil olan 23.2.2004 tarihli inanç sözleşmesine göre payı 1/5 oranında olmasına 

karşılık mahkemece usulünce kanıtlanmadığı halde kardeşler arasında pay devri iddiasına itibar edilerek talep 

doğrultusunda 3/10 oranında payın iptali ve davacı adına tesciline karar verilmesi de doğru görülmemiş, bu sebeplerle 

hükmün bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan sebeplerle temyiz itirazlarının kabulüyle hükmün BOZULMASINA, peşin alınan 

temyiz harcının istenmesi halinde yatıranlara iadesine, 17.06.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C.  

YARGITAY 

21. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/2088 

K. 2013/2983 

T. 20.2.2013 

ÖZET : Dava, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkeme, davacının adresinin dava dilekçesinde yer almadığı, davacı vekiline davacının adresini bildirmek üzere ( 2 ) 

haftalık kesin süre verilmesine karşın eksikliğin tamamlanmadığı gerekçesiyle davanın açılmamış sayılmasına karar 

vermiştir. 

HMK'da yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini sağlamaya yönelik hükümlerin medeni 

usul hukukunun sağlıklı ve adil bir yargılama yapılması ve hüküm kurulması amacına uygun olarak yorumlanması 

gerekir. Biçim, maddi hakka uluşmaya yardımcı bir araç olmaktan çıkarılıp amaç haline getirilmemelidir. Medeni usul 

hukukunda biçime yönelik hükmün ve müeyyidesinin uygulanması kural olmakla birlikte biçimsel eksikliğin somut 

olayın özelliklerine göre herhangi bir özel çaba ve araştırma gerekmeksizin mahkemece tamamlanması mümkün ve bu 

yöndeki uygulama yargılamanın makul süre içinde sonuçlandırılmasına yönelik temel ilkeye aykırılık sonucunu da 

doğurmuyor ise biçimsel eksikliğin tamamlanmasına yönelik yasa kuralının uygulanmasına gerek bulunmadığı gibi bu 

yöndeki uygulama bizatihi davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması ilkesine aykırı 

düşecektir. Bu halde mahkemece biçimsel eksikliğin tamamlanmasına yönelik kurulan ara karara ve verilen kesin 

süreye hukuken değer verilemez ve yasada belirlenen sonuçlara hükmedilemez. Mahkemece somut olayın 

özelliklerine göre dava dilekçesinde yer alan biçimsel eksikliğin herhangi bir özel çaba ve araştırma gerekmeksizin 

mahkemece tamamlanmasının mümkün olduğu ve biçimsel eksikliğin tamamlanmasına yönelik yasa kuralının 

uygulanmasına gerek bulunmadığından; davacı vekiline bu eksikliğin tamamlanması için süre verilmesine yönelik ara 

karara ve verilen kesin süreye hukuken değer verilemeyeceğinden bu ara kararın gereğinin yerine getirilmemesi 

nedeniyle davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

DAVA : Davacı,iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini 

istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, davanın HMK madde 119/11 uyarınca açılmamış sayılmasına karar vermiştir. 

Hükmün, davacıvekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktanve Tetkik 

Hakimi Sezai Öztürk tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve 

aşağıdaki karar tesbit edildi: 

KARAR : Dava, iş kazası sonucu sürekli işgöremez hale gelen davacının maddi ve manevi tazminat istemine 

ilişkindir. 

Mahkemece, davacının adresinin dava dilekçesinde yer almadığı, davacı vekiline davacının adresini bildirmek üzere 

HMK'nın 119/2 maddesine göre ( 2 ) haftalık kesin süre verilmesine karşın eksikliğin tamamlanmadığı gerekçesiyle 

davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiştir. 

6100 sayılı HMK'nın "Dava Dilekçesinin İçeriği" başlıklı 119.maddesinin 1.fıkrasına göre dava dilekçesinde aşağıdaki 

hususlar bulunur: 

a ) Mahkemenin adı. 

b ) Davacı ile davalının adı, soyadı ve adresleri. 

c ) Davacının Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası. 
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ç ) Varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve davacı vekilinin adı, soyadı ve adresleri. 

d ) Davanın konusu ve malvarlığı haklarına ilişkin davalarda, dava konusunun değeri. 

e ) Davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetleri. 

f ) İddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceği. 

g ) Dayanılan hukuki sebepler. 

ğ ) Açık bir şekilde talep sonucu. 

h ) Davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası. 

HMK'nın 119.maddesinin 2.fıkrasına göre birinci fıkranın ( a ), ( d ), ( e ), ( f ) ve ( g ) bentleri dışında kalan 

hususların eksik olması hâlinde, hâkim davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verir. Bu süre 

içinde eksikliğin tamamlanmaması hâlinde dava açılmamış sayılır. 

HMK'nın 119.maddesinde yer alan hüküm dava dilekçesinin geçerlilik şartı olup kesin süre içerisinde eksikliğin 

tamamlanmamasının müeyyidesi davanın açılmamış sayılmasıdır. 

Anayasa'nın 141 /son ve HMK'nın 30.maddesine göre davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 

sonuçlandırılması yargının görevidir. Medeni usul hukukunun amacı yargı önüne gelen dava ve taleplerin hukuka 

uygun bir biçimde karara bağlanmasını sağlamak olduğundan 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu ve 01.10.2011 

tarihinde yürürlüğü giren 6100 sayılı HMK'da yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini 

sağlamaya yönelik hükümler bulunmaktadır. Bu hükümlerin bır kısmı davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 

sonuçlandırılması amacına hizmet etmekte olup HMK'nın 119.maddesi de bu yönde bir yasa hükmüdür. 

HMK'da yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini sağlamaya yönelik hükümlerin medeni 

usul hukukunun sağlıklı ve adil bir yargılama yapılması ve hüküm kurulması amacına uygun olarak yorumlanması 

gerekir. Aksine düşünce biçimin ( şeklin ) işin esasından ( özünden ) üstün tutulması sonucunu doğurur ki bu halde 

biçim, maddi hukukun tanıdığı hakkın elde edilmesinin önünde engel oluşturur. Biçim, maddi hakka uluşmaya 

yardımcı bir araç olmaktan çıkarılıp araç haline getirilmemelidir. 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu ve 01.10.2011 

tarihinde yürürlüğü giren 6100 sayılı HMK'da yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini 

sağlamaya yönelik hükümlerinin amaçlanın aksine yargılamanın uzun sürmesi ve gereksiz gider yapılmasına neden 

olacak biçimde uygulanmaması gerekir. 

Medeni usul hukukunda biçime yönelik hükmün ve müeyyidesinin uygulanması kural olmakla birlikte biçimsel 

eksikliğin somut olayın özelliklerine göre herhangi bir özel çaba ve araştırma gerekmeksizin mahkemece 

tamamlanması mümkün ve bu yöndeki uygulama yargılamanın makul süre içinde sonuçlandırılmasına yönelik temel 

ilkeye aykırılık sonucunu da doğurmuyor ise biçimsel eksikliğin tamamlanmasına yönelik yasa kuralının 

uygulanmasına gerek bulunmadığı gibi bu yöndeki uygulama bizatihi davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 

sonuçlandırılması ilkesine aykırı düşecektir. Bu halde mahkemece biçimsel eksikliğin tamamlanmasına yönelik 

kurulan ara karara ve verilen kesin süreye hukuken değer verilemez ve yasada belirlenen sonuçlara hükmedilemez. 

Somut olayda, dava dilekçesinde davacının adresinin yer almadığı ve davacı vekilinin ( 2 ) haftalık kesin süre 

verilmesine karşın bu eksikliği tamamlamadığı ancak dava dilekçesi ekinde mahkemeye sunulan fakirlik kağıdı ile 

vekaletnamede davacının adresinin yer aldığı anlaşılmaktadır. Mahkemece somut olayın özelliklerine göre dava 

dilekçesinde yer alan biçimsel eksikliğin herhangi bir özel çaba ve araştırma gerekmeksizin mahkemece 

tamamlanmasının mümkün olduğu ve biçimsel eksikliğin tamamlanmasına yönelik yasa kuralının uygulanmasına 

gerek bulunmadığından; davacı vekiline bu eksikliğin tamamlanması için süre verilmesine yönelik ara karara ve 

verilen kesin süreye hukuken değer verilemeyeceğinden bu ara kararın gereğinin yerine getirilmemesi nedeniyle 

HMK'nın 119.maddesinin 2.fıkrasına göre davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup 

bozma nedenidir. 

O halde davacı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#30
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
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SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 

20.02.2013 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

T.C.  

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2012/6-1849 

K. 2013/1006 

T. 3.7.2013 

ÖZET : Dava, ziynet ve çeyiz eşyalarının mevcutsa aynen, değilse bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Uyuşmazlık, 

davalı erkek tarafından evlilik birliği içinde bozdurulduğu anlaşılan takıların iade edilmemek üzere verildiği 

hususunun ispat yükünün hangi tarafta olduğu noktasında toplanmaktadır. Evlilik sırasında kadına takılan ziynetler 

kim tarafından alınmış olursa olsun kadına bağışlanmış sayılır ve artık onun kişisel malı niteliğini kazanır. Evlilik 

birliği içerisinde ortak giderler için bozdurulan ziynetlerin iade edilmemek üzere erkek eşe verildiği vakıasının ispatı 

halinde, davalı erkek lehine hak çıkacağından, ziynetlerin kadına iade edilmemek üzere bozdurulduğunu kanıtlama 

yükü de erkek eşe aittir. Davalı kocanın ziynetlerin, davacı kadın tarafından iade edilmemek üzere verildiğini 

kanıtlaması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki “ziynet ve çeyiz eşyalarının mevcutsa aynen, değilse bedelinin tahsili” davasından dolayı 

yapılan yargılama sonunda; Gölcük 1.Asliye Hukuk ( Aile ) Mahkemesince davanın reddine dair verilen 21.09.2011 

gün ve 2010/102 E., 2011/579 K. sayılı kararın incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 

6.Hukuk Dairesinin 06.03.2012 gün ve 2012/335-3495 sayılı ilamı ile; 

( ... Uyuşmazlık, bir kısım ziynet eşyaları ile ev eşyalarının aynen iadesi, mümkün olmadığı takdirde bedelinin 

tahsiline ilişkindir: Mahkemece yargılama sırasında tutanakla teslim edilen ev eşyaları hakkındaki dava konusuz 

kaldığından karar verilmesine yer olmadığına, ziynet eşyaları hakkındaki davanın reddine karar verilmesi üzerine 

hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosya kapsamına, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verilmiş olmasına, takdirde 

de bir isabetsizlik bulunmamasına göre temyiz eden davacı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz 

itirazları yerinde değildir. 

2-Davacı vekilinin evlilik birliği içinde bozdurulan ziynet eşyalarına ilişkin temyiz itirazlarına gelince; 

Davacı vekili, taraflar arasında görülen boşanma davasında 6.11.2008 tarihinde açtığı karşılılık davada davalının, 

müvekkilesini evden kovarak peşi sıra boşanma davası açtığını, evlilik birliği içinde davalının davacının ihtiyaçlarını 

karşılamadığını, mobilyalarının davalıda kaldığını, takıların düğünün hemen arkasından satıldığını, son olarak 

Trabzon işi takıların otomobil alınmak için bozdurulduğunu belirterek, satılan ve bedelleri davalı tarafından kullanılan 

takılar ile mobilyaların aynen idesini, mümkün değilse 30.000 TL takı bedelinin tahsilini istemiştir. Davalı vekili, 

davacının evden ayrılırken akrabalarını çağırdığını, eşyalarını toplayarak arabaya yerleştirdiklerini, davacının olağan 

şartlar altında davalı ile bir tartışma yaşanmadan evden ayrıldığını, evlenmelerinden sonra davacının ziynet eşyalarını 

zaten hiç takmadığını, davacı bir kısım ziynetlerinin bozdurularak eşya alındığını iddia etmiş ise de, söz konusu ev 

eşyalarını da 15.3.2010 tarihli tutanakla teslim aldığını, davada mükerrer taleplerde bulunduğunu belirterek, davanın 

reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Dosya kapsamı ve tanık beyanlarına göre, evden ayrılış biçimi itibariyle davacı, dava konusu ettiği ziynet eşyalarını 

beraberinde götürebilecek koşullara sahip ise de, söz konusu ziynetlerin evlilik birliği içinde davalı tarafından 

bozdurularak kullanıldığını iddia etmiş, davalı vekili de cevap dilekçesinde altın bozdurularak alınan ev eşyalarının 

davacıya iade edildiğini belirterek, bir kısım ziynetlerin bozdurulduğunu tevil yolu ile ikrar etmiştir. Dinlenen davacı 
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tanıkları da ziynet eşyalarının bozdurularak davalının kredi borçlarının, düğün ve balayı masraflarının ödendiğini, 

davalının babası için alınan eve katkı sağlamak amacı ile kullanıldığını, davacının ailesinin evine üzerinde hiçbir 

ziynet eşyası olmadan döndüğünü beyan etmişlerdir. Dava konusu ziynetlerin evlilik birliği içinde bozdurulduğu 

mahkemenin de kabulündedir. Hükmün gerekçesi davalı tarafından da temyiz edilmemiştir. Bu durumda davada ispat 

külfeti yer değiştirmiştir. Davalı, iade edilmemek üzere söz konusu ziynet eşyasının kendisine verildiğini 

kanıtlamadıkça iade ve tazmin ile yükümlüdür. O halde mahkemece davalıdan ziynetlerin iade edilmemek üzere 

alındığına ve ayrıca davacıya teslim edilen eşya alımında da kullanıldığına ilişkin delilleri sorulup toplanarak 

sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde eksik inceleme ile hüküm kurulması doğru 

görülmediğinden hükmün bozulması gerekmiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda 

direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, ziynet ve çeyiz eşyalarının mevcutsa aynen değilse bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Davacı kadın vekili, taraflar arasında görülen boşanma davasında 06.11.2008 tarihinde açtığı karşılılık davada davalı 

kocanın, müvekkili olan kadını evden kovduğunu, daha sonra boşanma davası açtığını, evlilik birliği içinde davacının 

ihtiyaçlarını karşılamadığını, ev ve çeyiz eşyalarının davalıda kaldığını, ziynetlerin düğünün hemen arkasından 

satıldığını, son olarak Trabzon işi altın setinin otomobil almak için davalı tarafından bozdurulduğunu belirterek, 

ziynetleri ile ev ve çeyiz eşyalarının aynen idesini mümkün değilse 30.000 TL bedelin tahsilini istemiştir. 

Davalı koca vekili, davacının evden ayrılırken akrabalarını çağırdığını, eşyalarını toplayarak arabaya yerleştirdiklerini, 

davacının olağan şartlar altında davalı ile bir tartışma yaşanmadan evden ayrıldığını, evlenmelerinden sonra davacının 

ziynetleri hiç takmadığını, ziynetlerin düğünden sonra davacının tanıdığı kuyumcularda bozdurularak, balayı ve 

davacının düğün nedeniyle yapmış olduğu masrafların karşılandığını, dava konusu ev ve çeyiz eşyalarının da 

15.3.2010 tarihli tutanakla davacıya teslim edildiğini belirterek, davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, dava konusu edilen Trabzon seti dışındaki ziynetlerin evlilik birliği içerisinde bozdurulduğu ancak, 

davacı kadının bu ziynetleri kendi rızası ile davalı kocaya verdiği ve davacı kadının ziynetlerin iade edilmek üzere 

bozdurulduğunu kanıtlayamadığı, Trabzon setinin evlilik birliği içerisinde bozdurulmadığı ancak bu ziynetin de 

kadının siyanetine terk edildiği, davacı kadının evden zorla kovulduğunu veya ziynetlerin zorla elinden alındığını 

kanıtlayamadığı, dava konusu edilen ev ve çeyiz eşyalarının ise 15.03.2010 tarihli tutanak ile davacı kadına teslim 

edildiğinin anlaşıldığı gerekçeleri ile ev ve çeyiz eşyaları hakkında talep konusuz kaldığından karar verilmesine yer 

olmadığına, ziynetler yönünden davanın reddine dair verilen karar; davacı kadının temyizi üzerine, Özel Daire'ce 

metni aynen yukarıda başlık bölümüne alınan ilam ile evlilik birliği içerisinde bozdurulduğu anlaşılan ziynetlere 

yönelik olarak bozulmuş; mahkemece, önceki gerekçeler genişletilmek suretiyle direnme kararı verilmiştir. 

Direnme kararının davacı kadın temyize getirmektedir. 

Yerel Mahkeme ile Özel Daire arasındaki uyuşmazlık, davalı erkek tarafından evlilik birliği içinde bozdurulduğu 

anlaşılan takıların iade edilmemek üzere verildiği hususunun ispat yükünün hangi tarafta olduğu noktasında 

toplanmaktadır. 

4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu'nun ( TMK ), “İspat Yükü” başlıklı 6.maddesinde, “Kanunda aksine bir hüküm 

bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür.” şeklinde; 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK ) 190.maddesinde ise: “İspat yükü, kanunda özel bir düzenleme 

bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran tarafa aittir. 

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini oluşturan vakıaya ilişkin ispat yükü altındadır. Kanunda 

öngörülen istisnalar dışında, karşı taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” şeklinde düzenlemelerine yer 

verilmiştir. 

Öncelikle belirtilmelidir ki, evlilik sırasında kadına takılan ziynetler kim tarafından alınmış olursa olsun kadına 

bağışlanmış sayılır ve artık onun kişisel malı niteliğini kazanır. 



86 
 

Hukuk Genel Kurulu'nun 05.05.2004 gün ve 2004/4-249-247 E.,K. sayılı kararında da aynı ilke benimsenmiştir. 

Yukarıda bahsedilen düzenlemelerden hareket edildiğinde, evlilik birliği içerisinde ortak giderler için bozdurulan 

ziynetlerin iade edilmemek üzere erkek eşe verildiği vakıasının ispatı halinde, davalı erkek lehine hak çıkacağından, 

ziynetlerin kadına iade edilmemek üzere bozdurulduğunu kanıtlama yükü de erkek eşe aittir. Öteki deyişle, ziynet 

eşyalarının iade edilmemek üzere erkek eşe verildiğinin, kadının isteği ve onayı ile bozdurulup ev ihtiyaçları için 

harcandığının davalı yanca kanıtlanması halinde koca ziynet eşyalarını iade yükünden kurtulur. 

Hukuk Genel Kurulundaki görüşmeler sırasında bazı üyeler tarafından, olağan durumun aksini iddia eden tarafın ispat 

yükü altında bulunduğu, evlilik birliği içerisinde kadın tarafından bozdurulmak üzere rıza ile verilen ziynetlerinde iade 

edilmemek üzere verilmesi durumunun olağan olduğunu, dolayısıyla kadının evlilik birliği içerisinde bozdurulan 

ziynetlerin iade edilmek üzere, erkek eşe verildiğini kanıtlaması gerektiği, ispat yükünün kadında olduğu görüşü ileri 

sürülmüş ise de, bu görüş yukarıda açıklanan gerekçelerle çoğunluk tarafından kabul edilmemiştir. 

Bu durumda, yukarıda bahsedilen ilkeler ışığında olay değerlendirildiğinde; davalı kocanın ziynetlerin, davacı kadın 

tarafından iade edilmemek üzere verildiğini kanıtlaması gerekir. Başka bir anlatımla; davalı eş tarafından bozdurulan 

ziynet eşyalarının davacı kadın tarafından iade edilmemek üzere verildiğine ilişkin ispat yükü davalı eşte olduğuna 

göre, davalıya bu husustaki delilleri sorulup toplanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme 

ile yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmediğinden hükmün bozulması gerekmiştir. 

O halde Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda 

direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen 

nedenlerden dolayı 6217 sayılı Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen “ Geçici 

madde 3” atfıyla uygulanmakta olan 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi gereğince 

BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, aynı kanunun 440.maddesi uyarınca kararın 

tebliğinden itibaren 15 gün içerisinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 03.07.2013 gününde oyçokluğu ile karar 

verildi. 

KARŞI OY : 

Dava, davacıya ait olup davalıda kaldığı iddia edilen ziynet eşyalarının aynen iadesi olmadığı takdirde bedelinin 

tahsiline ilişkindir. Dava konusu edilen ziynet eşyalarının, davacının rızası ile müşterek evin ihtiyaçları için 

bozdurulup harcandığı davalı koca tarafından kabul edilmiştir. Mahkemecede bu beyan esas alınarak ziynet eşyalarına 

yönelik davanın reddine karar verilmiştir. 

Evlilik birliği içerisinde davalı koca tarafından müşterek giderler için bozdurulan ziynet eşyalarının davacı kadının 

rızası ile bozdurulduğunun kabul edilmesi gerekir. Türk Medeni Kanununun 186/3. maddesine göre "Eşler birliğin 

giderlerine güçleri oranında emek ve malvarlıklan ile katılırlar." Türk Medeni Kanunu prensip olarak kadın erkek 

eşitliğini kabul etmiş bu nedenle de "eşlerin birliğin giderlerine güçleri oranında emek ve malvarlıklan ile 

katılacaklarını" hüküm altına almıştır. Öte yandan "Eşler birlikte yaşamak, birbirine sadık kalmak ve yardımcı olmak 

zorundadırlar." ( TMK. md. 185/3 ) 

Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla 

yükümlüdür. ( TMKm. 6 ) Kural olarak ispat yükü, kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya 

bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkarak tarafa aittir. ( HMK m. 190/1 ) 

Hemen bütün ilim adamlarının birleştiği ve Yargıtay uygulamasında kararlılık ifade eden ölçüye göre, isbat yükü 

hayatın olağan akışına aykırı iddia ve savunmada bulunana düşer. ( Prof.Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 

1968 sh.372; Prof. İlhan Postacıoğlu, Medeni Yargılama Usulü, 1970 sh.464; Prof.Necip Bilge, Hukuk Yargılamaları 

Usulü, 1967 sh.449; Prof.Sabri Şakir Ansay Hukuk Muhakemeleri Usulü, 1957 sh.248-249; Prof.Saim Üstündağ, 

Hukuk Muhakemeleri Usulü, 1973 sh.378; H.G.K.nım 19.7.1967 gün ve 239-340 sayılı, 7.6.1974 gün ve 1972/84 

sayılı kararları ). İleri sürdürdüğü bir vakıadan lehine haklar çıkaran kimse iddia ettiği olayları ispat etmelidir. ( 

Prof.Saim Üstündağ, age. 1973 sh.397 ) 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2004-4-249.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6217.htm#30
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#185
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#6
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#190
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Düğünde takılan ziynet eşyaları ve takılar kadına ait olup kişisel eşya niteliğindedir. Ziynet eşyaları nitelik itibariyle 

rahatlıkla saklanabilen, taşınabilen, götürülebilen nev'i dendir. Bu sebeple nitelikleri itibariyle kadında bulunduğu 

karine olarak kabul edilir. Olağanın aksini iddia eden ispatla yükümlüdür. Niteliği itibariyle davacı kadında bulunması 

gereken ziynet eşyalarının aile içerisinde ihtiyaç duyulması halinde bu eşyaları elinde bulunduran eşin rızası ile 

bozdurulması olağan olandır. Bu durum Türk Medeni Kanunun 185/3 ve 186/3 maddeleri gereğince davacı eş için 

aynı zamanda bir yükümlülüktür. Bu sebeple somut olayda ispat yükü davacı kadına aittin Davacı kadının kendisine 

ait ziynet eşyalarının rızası dışında ve iade şartıyla elinden alınıp bozdurulduğunu ispat etmesi gerekir. Davacı da 

kendisine ait olan ve kural olarak kendisinde bulunması gereken ziynet eşyalarının rızası dışında veya iade şartıyla 

davalı tarafından elinden alınıp bozdurulduğunu ispat edememiştir. Somut olayda ispat yükünün davalıda olduğuna 

ilişkin özel bir düzenleme yoktur. Bu nedenle ispat yüküne ilişkin genel kuraldan ayrılmayı gerektirecek bir sebepte 

bulunmamaktadır. 

Davacı kadın evlilik birliği içerisinde ailenin ortak giderleri için malvarlığından rızasıyla yaptığı katkıyı geri 

isteyemez. Davacı kadının bu katkıyı kendisine ait ziynet eşyalarını bozdurarak yapmış olması sonucu değiştirmez. 

Türk Medeni Kanununun 186/3. maddesinin somut olayda uygulanmamasını gerektirecek bir hukuki gerekçede 

yoktur. 

Bu sebeplerle direnme kararı doğru olup, onanması gerektiğini düşündüğüm için sayın çoğunluğun görüşüne 

katılmıyorum. 

 

T.C.  

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2013/4-1183 

K. 2014/960 

T. 26.11.2014 

ÖZET : Dava, hukuka aykırı olarak elde edildiği ileri sürülen ses kayıtlarının kullanılması nedeniyle manevi tazminat 

istemine ilişkindir. Bir delilin usulsüz olarak elde edilmesi ayrı, usulsüz olarak yaratılması ayrı bir olaydır. Usulsüz 

olarak elde edilen bir delil somut olayın özelliğine göre değerlendirilebilirse de; usulsüz olarak yaratılan bir delilin 

hiçbir şekilde delil olarak kabulü olanaklı değildir. Davacının konuşmalarının kendisinden habersiz olarak davalı 

Berrin'in yönlendirmesi ile diğer davalılarca kaydedildiği ve kayıt yapan davalıların davacıyı konuşmaya ve kendisini 

yönlendirmeye çalıştıkları bilirkişi tarafından dökümü yapılan ses kayıtlarından da anlaşılmaktadır. Bu nedenle, bu 

delilin hukuka aykırı olarak elde edildiği dosya kapsamı ile sabittir. Her ne kadar davalılar hakkında ceza 

mahkemesince “kişiler arasında aleni olmayan konuşmaları kaydetme” suçundan 5237 sayılı TCK'nun 133/2. maddesi 

uyarınca ayrı ayrı adli para cezası ile cezalandırılmalarına ve 5271 sayılı CMK'nun 231. maddesi uyarınca hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmiş ise de, ceza mahkemesi kararının hukuk hâkimini bağlayabilmesi için 

BK'nun 53. maddesi uyarınca ceza mahkemesi kararının maddi olgu yönüyle kesinleşmiş olması gerekir. Eğer bu 

yönden kesinleşmiş bir ceza mahkemesi kararı bulunmuyorsa, hukuk hâkimini bağlayacak bir ceza mahkemesi 

kararından da söz etmek mümkün değildir. Bu nedenle somut olayda ortada ceza hukuku anlamında kesinleşmiş bir 

mahkumiyet hükmü bulunmadığından BK'nun 53. maddesi uyarınca hukuk hâkimini bağlamayacaktır. Zira karar 

tarihi itibariyle sanıkların hükmün açıklanmasını talep etme ve sonuçta verilen kararı temyiz kanun yoluna getirme 

hakları bulunmamaktadır “Kurulan hükmün sanık hakkında hukuksal bir sonuç doğurmamasını” ifade eden hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumu, davayı sonuçlandıran ve uyuşmazlığı çözen bir “hüküm” değildir. Bu 

nedenlerle BK 53. maddesi kapsamında hukuk hâkimini bağlayıcı bir ceza mahkumiyeti bulunmamakta ise de, hukuk 

yargılamasında ceza mahkemesince tespit edilen maddi vakıaları değerlendirilmesi mümkündür. Özel Daire bozma 

gerekçesine konu teşkil eden Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun anılan içtihadının somut olaya uygulanma imkanı da 

bulunmamaktadır. Çünkü dava konusu olayda ani gelişen bir durum söz konusu olmadığı gibi, aksine davacı ile 

davalılardan Berrin arasında uzun süredir devam etmekte olan uyuşmazlıklar ve davalar bulunduğu dosya kapsamı ile 

sabittir. Bunun dışında bir daha kanıt elde edememe durumu da yoktur. Çünkü davacının muayenehanesine giden 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#133
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#231
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davalıların tanık olarak gösterilmeleri ve dinlenmelerine engel bir durum bulunmamaktadır. Bu nedenle davalıların 

eylemlerinin davacının kişilik haklarına haksız bir saldırı oluşturduğu kabul edilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki “hukuka aykırı olarak elde edildiği ileri sürülen ses kayıtlarının kullanılması nedeniyle 

manevi tazminat” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Gemlik Asliye Hukuk Mahkemesince davanın 

kısmen kabulüne dair verilen 08.12.2010 gün ve 2009/295 E., 2010/822 K. sayılı kararın incelenmesi davalılar vekili 

tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 20.06.2012 gün ve 2011/4664 E., 2012/10806 K. sayılı 

ilamı ile; 

( ... Dava, hukuka aykırı olarak elde edildiği ileri sürülen ses kayıtlarının kullanılması nedeniyle manevi tazminat 

istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davalıların eylemlerinin suç teşkil ettiği ve davacının manevi zararının sabit olduğu; ancak, davacının da 

bölüşük kusuru bulunduğu belirtilmek suretiyle kısmen kabul kararı verilmiş; hüküm, davalılar tarafından temyiz 

edilmiştir. 

Dosya kapsamından, davalılardan B. K.'in gözlükçü olarak işyerinin bulunduğu; davacının da göz doktoru olduğu ve 

hastaları ailesine ait işyerlerine yönlendirdiği iddia edilerek davalılardan B. K.'in de aralarında bulunduğu kişiler 

tarafında şikayet dilekçesi verildiği, bunun üzerine; davacı tarafından haksız şikayet hukuksal nedenine dayalı olarak 

tazminat davası açıldığı, yargılama aşamasında eldeki davaya konu kayıtların delil olarak sunulduğu anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümünde, sunulan kayıtların hukuka aykırılık oluşturup oluşturmadığı irdelenmelidir. Konuya ilişkin 

olarak Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 21.06.2011 gün ve 2010/5-187 E – 2011/131 K sayılı kararında da: "Kişinin 

kendisine karşı işlenmekte olan bir suçla ilgili olarak bir daha kanıt elde etme olanağının bulunmadığı ve yetkili 

makamlara başvurma imkanının olmadığı ani gelişen durumlarda karşı tarafla yaptığı konuşmaları kayda alması 

halinin hukuka uygun olduğunun kabulü zorunludur." denilerek delil amaçlı ve kişinin kendisine yönelen eylemler 

nedeniyle ses kaydı yapılmasının hukuka uygun olduğu kabul edilmiştir. 

Somut olay, yukarıdaki açıklamalar ışığında değerlendirildiğinde dava konusu edilen eylemin hukuka aykırı 

olmadığının kabulü ile istemin tümden reddi gerekirken bir bölümünün kabul edilmiş olması kararın bozulmasını 

gerektirmiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, hukuka aykırı olarak elde edildiği ileri sürülen ses kayıtlarının kullanılması nedeniyle manevi 

tazminat istemine ilişkindir. 

Yerel mahkemece, davanın kısmen kabulüne dair verilen karar davalılar vekilinin temyizi üzerine, Özel Dairece 

yukarıda başlık bölümünde yazılı gerekçeyle bozulmuş; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. Direnme kararını, 

davalılar vekili temyize getirmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davalılardan Berrin'in davacı ile aralarındaki hukuk 

davasında delil elde etmek üzere diğer davalılara davacı doktor ile yaptıkları görüşmeleri gizlice kaydettirip dosyaya 

sunması karşısında yapılan bu eylemin hukuka aykırı olup olmadığı, diğer bir deyişle davacının kişilik haklarına 

saldırı oluşturup oluşturmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Öncelikle elde edilen bir delilin hangi durumda hukuka aykırı olarak elde edildiğinin kabulünün gerektiğinin 

değerlendirilmesi gerekmektedir: 

Hemen belirtilmelidir ki, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK ) 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe 

girmesinden önceki dönemde, hukuka aykırı olarak elde edilen delillerin değerlendirilmesi konusunda Medeni Usul 

Hukukunda açık bir düzenleme bulunmamakta; konu öğretide yer alan bilimsel görüşler ve yargısal uygulama ile 

şekillenmekteydi. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2011-4664.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2010-5-187.htm
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01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren HMK'nun “ispat hakkı” başlığını taşıyan 189. maddesinin 2. fıkrasında yer alan; 

“Hukuka aykırı olarak elde edilmiş olan deliller mahkeme tarafından bir vakıanın ispatında dikkate alınamaz” hükmü 

ile açıkça hukuka aykırı olarak elde edilmiş delillerin ispat gücü olamayacağı kabul edilmiştir. 

Böylece ispat hakkının delillere ilişkin yönünün hukuki çerçevesi çizilmiş; bir davada ileri sürülebilecek her türlü 

delilin mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmiş olması esası getirilmiştir. 

Anılan düzenlemeye göre, hukuka aykırı olarak elde edildiği anlaşılan delillerin, mahkeme tarafından bir vakıanın 

ispatında dikkate alınamayacağı düzenlenmek suretiyle, yargılama sırasında taraflarca sunulan delillerin elde ediliş 

biçiminin mahkeme tarafından re'sen göz önüne alınması ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykırı olarak 

elde edildiğinin tespit edilmesi halinde, diğer tarafça bir itiraz ileri sürülmese dahi mahkemece caiz olmadığına karar 

verilerek, dosya kapsamında değerlendirilmemesi ilkesi benimsenmiştir. 

Bu yasal düzenleme öncesinde, hukuki nitelendirme açısından, öğretide nasıl bir yaklaşımın benimsendiğinin 

irdelenmesinde de somut olay yönünden yarar vardır: 

Berkin, usulsüz veya kanunsuz yahut hukuka aykırı yoldan elde edilmiş delile dayanılarak hüküm verilemeyeceği; 

örneğin posta memuru ile anlaşarak ele geçirilmiş ve mahkemeye sunulmuş olan başkalarına yazılmış mektupların 

veya evli erkeğin ilişki kurduğu ve ileride evlenmek istediği kadına yazdığı mektupların çalınarak boşanma davasında 

delil olarak kullanılmasının caiz olmadığı, görüşündedir ( Necmettin M. Berkin, Tatbikatçılara Medeni Usul Hukuku 

Rehberi, İstanbul 1981, s.734 ). 

Üstündağ, hukuka aykırı yollardan elde edilmiş olan delillerin değerlendirilmesi konusunda usul kanunumuzda bir 

hüküm bulunmadığını belirtmekte; sesin gizlice banda alınması halinde buna daha sonra bir ispat vasıtası olarak 

dayanmanın mümkün olduğunu açıklamaktadır. Örnek olarak Alman Mahkemesinin kararı alınarak, bu karara göre, 

insan seslerinin konuşanın muvafakati olmaksızın tespiti kişilik haklarına bir saldırı olmakla beraber, gizli ses almayı 

haklı kılan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu şekilde bir tecavüze müsaade edilmesi gerektiğinin kabul edildiğini 

belirtmektedir. Alman Mahkeme kararına esas teşkil eden olayda evli kadın, kocasına defalarca hakaret etmiş ve bütün 

bunları da mahkemede inkâr edeceğini de ilave etmiştir. Bunun üzerine koca açmayı tasarladığı boşanma davası için 

bu sahneleri teybe almıştır ( Saim Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuku, C.1-II, İstanbul 2000, s. 267, 762 ). 

Pekcanıtez'e göre, kişilik haklarının, özel yaşam alanı ve sır alanının ihlali sonucu elde edilen teyp bandı, fotoğraf, 

çalınmış veya el konulmuş aşk mektupları delil olarak değerlendirilemez. Hukuka aykırı olarak elde edilen delilin 

değerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda da geçerli olan dürüstlük kuralı esas alınarak karar verilmeli ve 

bu konuda her somut olayda, o olayın özelliğine göre değerlendirme yapılmalıdır. Bu konuda ihlal edilen kanun 

hükmü ile ispatlanmak istenen menfaat arasında amaca uygunluk hususu da esas alınmalıdır. Diğer taraftan gizli 

şekilde ele geçirilen tüm deliller hukuka aykırı delil olarak nitelendirilmemelidir. Örneğin bir telefon görüşmesinde, 

telefondaki ses yükseltici veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde tarafların söylediklerinin duyulması sonucu yapılan 

açıklamalar ve bu konudaki tanıklık geçerli olmalıdır. Kişilik hakkının ihlali sonucu elde edilen delilin kullanılmasına 

hakkı ihlal edilen kişi izin verirse bu delil mahkemece kullanılabilir ( Pekcanıtez/Atalay/Özekes, Medeni Usul 

Hukuku, 2. Bası, Ankara 2001, s. 390 vd. ). 

Adı geçen yazarların 6100 sayılı HMK'nun yürürlük döneminde yayımladıkları eserlerinde de; hukuka aykırı 

yollardan elde edilen deliller, anayasada teminat altına alınmış olan temel hakların ya da özel yaşam alanının veya 

kişilik haklarının ihlal edilmesi suretiyle elde edilmiş ise, mahkemede delil olarak değerlendirilmemesi gerektiğini 

belirtmektedirler. 

Öncelikle, bu görüşün Anayasanın 38. maddesinin 6. fıkrası gereği olduğunu ifade etmeliyiz. Çünkü bu fıkrada 

düzenlenen hukuka aykırı yollardan elde edilen delillerin mahkemede delil olarak değerlendirilemeyeceği hususu 

sadece ceza usul hukukunda geçerli değildir. Aksine medeni usul hukuku bakımından da aynen geçerli olmalıdır. Bu 

nedenle hukukumuz bakımından değerlendirme yapılırken Anayasanın 38. maddesinin 6. fıkrası esas alınmalıdır. 

İkinci olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 189. maddesinin ikinci fıkrasında, hukuka aykırı yollardan elde 

edilmiş olan delillerin mahkeme tarafından bir vakıanın ispatında delil olarak dikkate alınamayacağı açıkça belirtilmiş 

ve böylelikle özel hukuk uyuşmazlıklarında da hukuka aykırı yollardan elde edilen delillerin kullanılması 

yasaklanmıştır. 
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Günümüzde her ne pahasına olursa olsun maddi gerçeğe ulaşmak savunulamaz. Aksi halde hukuk devletinde 

mahkemeler hukuka aykırı yollardan elde edilen delilleri değerlendirerek onlar da hukuka aykırı davranmış olurlar. 

Hukuka aykırı delili kullanmak hukuka aykırı davranışa katılmak demektir. Hukuka aykırılık, hakkı ihlal edilen kişiye 

tazminat ödenmesiyle giderilemez. Bu durum bile bile hukuka aykırı yollardan elde edilen delilleri kullanmayı 

mümkün kılmaz. ( Pekcanıtez/Özekes/Atalay, Medeni Usul Hukuku, 13. Bası, Ankara 2012, s. 586, 587 ). 

Ayrıca, hukuka aykırı elde edilen delillerin değerlendirilmesi konusunda 01.10.2011 tarihine kadar Medeni Usul 

Hukukunda açık bir yasa hükmü olmadığı halde, gerek mülga 1412 sayılı Ceza Yargılamaları Usulü Kanunu ( CMUK 

)'nda gerekse de 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ( CMK )'nda açık düzenleme yapılmıştır. Mülga 1412 sayılı 

CMUK'nun 254/2. maddesinde “koğuşturma makamlarının hukuka aykırı şekilde elde ettikleri deliller hükme esas 

alınamaz.” denilmiş; 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Delillerin Ortaya Konulması ve Reddi” başlıklı 206. 

maddesinin 2. fıkrasının ( a ) bendinde “ortaya konulması istenilen delilin, kanuna aykırı olarak elde edilmesi halinde 

reddolunacağı” düzenlenmiştir. 

Burada sözü geçen hukuka aykırılıklardan birisi de özel hayata yapılan haksız müdahaledir. Ancak özel hayatın gizli 

alanı dediğimiz ve sadece bireyi ilgilendiren alana hiçbir şekilde müdahale edilemez. Hayatın bu gizli alanı ihlal 

edilerek bir delil elde edilmiş ise, bunu, kim, nasıl ve hangi amaçla elde etmiş olursa olsun söz konusu delil ceza 

mahkemesinde delil olarak kullanılamaz. Zira hayatın gizli alanı bir delil elde etme yasağı teşkil eder ( Bahri Öztürk, 

Yeni Yargıtay Kararları Işığında Delil Yasakları, Ankara 1995, s. 116 vd. ). 

Yargısal uygulamada somut olayın özelliğine göre farklı yaklaşımlar olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka 

aykırı olarak elde edilmesi ile hukuka aykırı olarak yaratılmasının farklı olarak ele alındığı, hukuka aykırı yaratılan 

delilin hiçbir şekilde kabul edilmemesine karşın, hukuka aykırı olarak elde edilen delil konusunda olayın özelliğine 

göre farklı değerlendirmelerde bulunulduğu görülmektedir. 

Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi için, gerek öğretide yer alan ağırlıklı görüş, gerekse de Hukuk Genel Kurulu 

kararlarında ortaya konulan ölçüt; o delilin usulsüz olarak yaratılmamış olması ve hukuka aykırı biçimde elde 

edilmemesidir. Usulsüz olarak elde edilen bir delil somut olayın özelliğine göre değerlendirilebilirse de; usulsüz 

olarak yaratılan bir delilin hiçbir şekilde delil olarak kabulü olanaklı değildir ( Hukuk Genel Kurulu'nun 15.02.2012 

gün ve 2011/2-703 esas, 2012/70 karar sayılı ilamı ). 

Diğer taraftan Özel Daire bozma ilamında belirtilen Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun kararında; katılanın, sanıklar ile 

aynı ortamda ve telefonda yaptığı görüşmeleri cep telefonuna kayıt etmek suretiyle elde ettiği kayıtların, 5237 sayılı 

TCY'nın özel hayata ve hayatın gizli alanına karşı suçlar kapsamında kabulü olanaklı değildir. Zira, katılanın kastı, bir 

başkasının özel hayatına müdahale olmayıp, kendisine karşı işlendiğini düşündüğü suçla ilgili olarak kaybolma 

olasılığı bulunan kanıtların kaybolmasını engellemek ve yetkili makamlara sunmak amacına yöneliktir. 

Ancak, bunun da kişinin kendisine karşı işlenmekte olan bir suçla ilgili olarak, bir daha kanıt elde etme olanağının 

bulunmadığı ve yetkili makamlara başvurma imkanının olmadığı, ani gelişen durumlarla sınırlı olması koşulu ile 

hukuka uygun olacağının, aksi halde ilgili kişinin yetkili makamlara başvurma olanağı doğduktan sonraki 

aşamalardaki kayıtlarının ise hukuka aykırı yollarla elde edilmiş olduğunun kabulü gerekmektedir. 

Bu itibarla; somut olayda katılanın yetkili makamlara başvurma olanağı olduğu halde, başvurmayarak bizzat 

kurguladığı senaryo gereği, 5 ay 11 gün gibi bir zaman dilimi içerisinde konuyu sürekli güncel tutup, zaman zamanda 

tahrik edici davranışları ile elde ettiği görüşme kayıtlarının hukuka uygun kanıt olamayacağının kabulüne karar 

verilmiştir ( Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 21.06.2011 gün ve2010/5.MD-187 esas, 2011/131 karar sayılı ilamı ). 

Ayrıca, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ( TMK )'nun 24. maddesinde; 

“Hukuka aykırı olarak kişilik hakkına saldırılan kimse, hakimden, saldırıda bulunanlara karşı korunmasını isteyebilir. 

Kişilik hakkı zedelenen kimsenin rızası, daha üstün nitelikte özel veya kamusal yarar ya da kanunun verdiği yetkinin 

kullanılması sebeplerinden biriyle haklı kılınmadıkça, kişilik haklarına yapılan her saldırı hukuka aykırıdır.” 

818 sayılı Borçlar Kanunu ( BK )'nun 49. maddesinde de; 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1412.htm#254
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-2-703.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-2-703.htm
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“Şahsiyet hakkı hukuka aykırı bir şekilde tecavüze uğrayan kişi, uğradığı manevi zarara karşılık manevi tazminat 

namıyla bir miktar para ödenmesini dava edebilir. 

Hakim, manevi tazminatın miktarını tayin ederken, tarafların sıfatını, işgal ettikleri makamı ve diğer sosyal ve 

ekonomik durumlarını da dikkate alır. 

Hakim, bu tazminatın ödenmesi yerine, diğer bir tazmin sureti ikame veya ilave edebileceği gibi tecavüzü kınayan bir 

karar vermekle yetinebilir ve bu kararın basın yolu ile ilanına da hükmedebilir.” 

hükümleri yer almaktadır. 

TMK'nun 24. ve BK'nun 49. maddesinde belirlenen kişisel çıkarlar, kişilik haklarıdır. Kişilik hakları ise, kişisel 

varlıkların korunmasıyla ilgilidir. Kişisel varlıklar, bedensel ve ruhsal tamlık ve yaşam ile nesep gibi insanın, insan 

olmasından güç alan varlıklar ya da kişinin adı, onuru ve sır alanı gibi dolaylı varlıklar olarak iki kesimlidir. 

Görüldüğü üzere, BK'nun 49. maddesi gereğince kişisel hakları zarara uğrayanların manevi tazminat isteme hakları 

vardır. 

Burada kural olarak; doğrudan doğruya zarar görme koşulu söz konusudur. Ancak, kişilik değerlerinin kapsam ve 

çerçevesi; hayatın olağan akışına, yerleşik değer yargılarına ve yaşam deneyimine bağlı olarak belirlenmelidir. 

BK'nun 49. maddesi genel bir düzenleme olup, öngördüğü koşullar gerçekleştiğinde, ruhsal uyum dengesi sarsılanın, 

kişilik değerlerine saldırı nedeniyle manevi tazminat isteyebilmesi olanağı vardır. 

Somut olaya gelince, uyuşmazlık; davalılardan Berrin'in davacı ile aralarındaki iş bu davadan önce görülmekte olan 

hukuk davasında delil elde etmek üzere, diğer davalıları hasta gibi davacı doktorun muayehanesine yönlendirerek, 

muayene sırasında aralarında yaptıkları görüşmeleri gizlice kaydettirip dosyaya sunması karşısında yapılan bu eylemin 

hukuka aykırı olup olmadığı, diğer bir deyişle davacının kişilik haklarına saldırı oluşturup oluşturmadığı noktasında 

toplanmaktadır. 

Yukarıda ifade edildiği üzere, bir delilin usulsüz olarak elde edilmesi ayrı, usulsüz olarak yaratılması ayrı bir olaydır. 

Usulsüz olarak elde edilen bir delil somut olayın özelliğine göre değerlendirilebilirse de; usulsüz olarak yaratılan bir 

delilin hiçbir şekilde delil olarak kabulü olanaklı değildir. Davacının konuşmalarının kendisinden habersiz olarak 

davalı Berrin'in yönlendirmesi ile diğer davalılarca kaydedildiği ve kayıt yapan davalıların davacıyı konuşmaya ve 

kendisini yönlendirmeye çalıştıkları bilirkişi tarafından dökümü yapılan ses kayıtlarından da anlaşılmaktadır. Bu 

nedenle, bu delilin hukuka aykırı olarak elde edildiği dosya kapsamı ile sabittir. Her ne kadar davalılar hakkında ceza 

mahkemesince “kişiler arasında aleni olmayan konuşmaları kaydetme” suçundan 5237 sayılı TCK'nun 133/2. maddesi 

uyarınca ayrı ayrı neticeten 500,00.-TL adli para cezası ile cezalandırılmalarına ve 5271 sayılı CMK'nun 231. maddesi 

uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmiş ise de, ceza mahkemesi kararının hukuk hâkimini 

bağlayabilmesi için BK'nun 53. maddesi uyarınca ceza mahkemesi kararının maddi olgu yönüyle kesinleşmiş olması 

gerekir. Eğer bu yönden kesinleşmiş bir ceza mahkemesi kararı bulunmuyorsa, hukuk hâkimini bağlayacak bir ceza 

mahkemesi kararından da söz etmek mümkün değildir. Bu nedenle somut olayda ortada ceza hukuku anlamında 

kesinleşmiş bir mahkumiyet hükmü bulunmadığından BK'nun 53. maddesi uyarınca hukuk hâkimini bağlamayacaktır. 

Zira karar tarihi itibariyle sanıkların hükmün açıklanmasını talep etme ve sonuçta verilen kararı temyiz kanun yoluna 

getirme hakları bulunmamaktadır ( Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 gün ve 2011/19-639 esas, 2012/30 

karar sayılı ilamı ). “Kurulan hükmün sanık hakkında hukuksal bir sonuç doğurmamasını” ifade eden hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kurumu, davayı sonuçlandıran ve uyuşmazlığı çözen bir “hüküm” değildir ( 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 03.05.2011 gün ve 2011/4-61 E., 2011/79 K.; 06.10.2009 gün ve 2009/4-169 E., 

2009/223 K. sayılı ilamları ). Bu nedenlerle BK 53. maddesi kapsamında hukuk hâkimini bağlayıcı bir ceza 

mahkumiyeti bulunmamakta ise de, hukuk yargılamasında ceza mahkemesince tespit edilen maddi vakıaları 

değerlendirilmesi mümkündür. Özel Daire bozma gerekçesine konu teşkil eden Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 

anılan içtihadının somut olaya uygulanma imkanı da bulunmamaktadır. Çünkü dava konusu olayda ani gelişen bir 

durum söz konusu olmadığı gibi, aksine davacı ile davalılardan Berrin arasında uzun süredir devam etmekte olan 

uyuşmazlıklar ve davalar bulunduğu dosya kapsamı ile sabittir. Bunun dışında bir daha kanıt elde edememe durumu 

da yoktur. Çünkü davacının muayenehanesine giden davalıların tanık olarak gösterilmeleri ve dinlenmelerine engel bir 

durum bulunmamaktadır. Bu nedenle davalıların eylemlerinin davacının kişilik haklarına haksız bir saldırı oluşturduğu 

kabul edilmelidir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#133
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#231
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-19-639.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2011-4-61.htm
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Görüşmeler sırasında bir kısım üyeler davalıların eylemlerinin davacının kişilik haklarına saldırı oluşturmadığı, bu 

nedenle davalıların tazminat ile sorumlu tutulmalarının yerinde olmadığını belirterek Yerel Mahkeme direnme 

kararının bozulması yönünde görüş beyan etmiş iseler de, bu görüş yukarıda belirtilen nedenlerle Kurul çoğunluğu 

tarafından kabul edilmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle; davalıların eylemlerinin davacının kişilik haklarına yönelik saldırı oluşturduğunu kabul eden 

direnme kararı yerindedir. 

Ne var ki, Özel Dairece tazminat miktarı yönünden inceleme yapılmadığından bu yöne ilişkin temyiz itirazlarının 

incelenmesi için dosyanın Özel Daireye gönderilmesi gerekir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, DİRENME UYGUN OLUP; davalılar vekilinin işin esasına yönelik diğer 

temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın 4. HUKUK DAİRESİ'NE GÖNDERİLMESİNE, 26.11.2014 gününde 

oyçokluğuyla karar verildi. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2013/9-651 

K. 2014/202 

T. 5.3.2014 

ÖZET : Dava işçilik alacakları davasıdır. 

Davacıya eksik gider avansının iki hafta içinde ikmal edilmesi için kesin süre verilmiş olup, gider avansının verilen 

kesin süreye rağmen yatırılmamıştır. Gider avansının yatırılması dava şartı olduğundan tekrar ek süre verilmesinin 

mümkün olmadığı gerekçesiyle dava reddedilmiştir. 

Kesin süreye ilişkin ara kararın hiçbir duraksamaya yer vermeyecek biçimde açık olması, taraflara yüklenen 

yükümlülüklerin, yapılması gereken işlerin neler olduğunun ve her iş için yatırılacak ücretin hiçbir şüpheye yer 

vermeyecek şekilde açıklanması gerekir. 

Uyuşmazlığa konu davanın 1086 sayılı HUMK zamanında açılmış bulunması ve tahkikat aşamasına geçilmiş 

bulunduğu gözetilerek, bu aşamada sadece delil avansı istenebileceği gözden kaçırılarak, kapsamı da belirtilmeden 

gider avansı istenmesi yerinde değildir. Gider avansı dava şartı iken, delil ikamesi avansı dava şartı olarak 

nitelendirilemeyecektir. Davacı vekiline verilen kesin süreye ilişkin alınması gereken avansın ne miktarda ve hangi 

işlere ilişkin olduğu, hangi iş için ne miktar avans yatırılacağının açıkça belirtilmemesi ve belirtilen sürede ara karar 

gereğinin yerine getirilmemesinin sonuçlarının ara kararda açıklanmaması doğru değildir. Kesin sürenin sonuç 

doğurabilmesi için usulünce ve eksiksiz olması gerekir. Dava şartı yokluğundan davanın reddedilmesi yasaya 

aykırıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki “işçilik alacağı” davasından dolayı yapılan yargılaması sonunda;Ankara 13. İş 

Mahkemesi'nce davanın reddine dair verilen 09.12.2011 gün ve 2011/429 E., 2011/894 K. sayılı kararın incelenmesi 

davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 9.Hukuk Dairesi'nin 20.03.2012 gün ve 2012/10129 E., 

2012/9229 K. sayılı ilamı ile; 

( ... Mahkemece 04.10.2011 tarihli celsede “Davacı vekiline gider avansı ile ilgili olarak eksik olarak yatırılan avansın 

iki hafta içinde ikmal edilmesi için kesin süre verilmesine” şeklinde ara karar ile davacıdan gider avansı talep 

edilmiştir. Davacının kesin süre içerisinde gider avansını yatırmaması nedeniyle dava şartı yokluğundan dava 

reddedilmiştir. 

Dava 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ( HUMK ) döneminde 01.04.2011 tarihinde açılmıştır. 

Davanın açıldığı tarih itibariyle gider avansı alınmasına yönelik bir düzenleme mevcut değildir. 
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01.10.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/g maddesinde gider avansı 

dava şartı olarak düzenlenmiştir. 

6100 sayılı HMK 448.maddesine göre “Bu Kanun hükümleri, tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhâl 

uygulanır.” 450. maddesinde “ ( 1 ) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ek ve 

değişiklikleri ile birlikte tümüyle yürürlükten kaldırılmıştır.” düzenlemesi mevcuttur. 

Anılan düzenlemelerden de anlaşılacağı üzere 6100 Sayılı HMK hükümleri tamamlanmış işlemleri etkilememek 

kaydıyla derhal yürürlüğe girecektir. 

1086 sayılı HUMK döneminde açılan davalara ilişkin olarak eski kanun hükümlerinin uygulanması istisnai olarak 

HMK geçici 1 ve 2.maddelerinde düzenlenmiştir. Buna göre, 6100 Sayılı HMK'nın yargı yolu ve göreve ilişkin 

hükümleri ile senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde duruşma yapılmasına ilişkin parasal sınırlarla ilgili 

hükümleri Kanunun yürürlüğe girmesinden önceki tarihte açılmış olan dava ve işlerde uygulanmaz. 

1086 sayılı Kanunun yürürlükte olduğu dönemde usulüne uygun olarak düzenlenmiş bulunan senetler, bu Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten sonra da geçerliliklerini korur. 

Kanun açıkça bir istisna getirmediğine göre dava şartı olarak düzenlenen gider avansının alınması kuralının 1086 

Sayılı HUMK döneminde açılan derdest davalarda da uygulanması gerekecektir. 

Dava şartları, mahkemenin davanın esası hakkında yargılamanın devamı için gerekli olan şartlardır. Diğer bir 

anlatımla; dava şartları, dava açılabilmesi için değil mahkemenin davanın esasına girebilmesi için aranan kamu düzeni 

ile ilgili zorunlu koşullardır. 

HMK.'un 115/2 maddedeki kurala göre ise “Mahkeme, dava şartı noksanlığını tespit ederse davanın usulden reddine 

karar verir. Ancak, dava şartı noksanlığının giderilmesi mümkün ise bunun tamamlanması için kesin süre verir. Bu 

süre içinde dava şartı noksanlığı giderilmemişse davayı dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddeder”. Düzenleme 

gereğince, eksik olan bir dava şartı, belirli bir süre verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafından eksikliğin 

giderilmesi için kesin süre verilmesi gerekir. Bu süre içinde dava şartı eksikliği tamamlanmaz ise dava, dava şartı 

yokluğu sebebiyle usulden reddedilmelidir. 

HMK.'un 120. Maddesinde gider avansı düzenlenmiştir. 

Buna göre “Davacı, yargılama harçları ile her yıl Adalet Bakanlığınca çıkarılacak gider avansı tarifesinde belirlenecek 

olan tutarı, dava açarken mahkeme veznesine yatırmak zorundadır. Avansın yeterli olmadığının dava sırasında 

anlaşılması hâlinde, mahkemece, bu eksikliğin tamamlanması için davacıya iki haftalık kesin süre verilir”. 

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansı Tarifesinin 1. maddesinde 

tarifenin amacının dava açılırken mahkeme veznesine yatırılacak olan gider avansının miktarı ile avansın ödenmesine 

ilişkin usul ve esasları belirlemek olduğu açıklanmıştır. Tarifenin 6. Maddesinde “Bu Tarifenin yürürlüğe girmesinden 

önce açılmış olan davalarda, tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 120. 

maddesinin ikinci fıkrasına göre gider avansı ikmal ettirilir.” düzenlemesi getirilmiştir. 

Anılan düzenlemelerden ve dava şartı müessesesinden gider avansının davanın açılması sırasında alınmasının şart 

olmadığı, mahkemenin sonradan bu eksikliği kesin süre vererek ikmal ettirebileceği anlaşılmaktadır. Buradan 

hareketle 1086 Sayılı HMK döneminde açılmış olsa da, istisnai hüküm bulunmaması nedeniyle davanın her 

aşamasında aranan gider avansı dava şartının HMK 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri gereği gözetilmesi gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. 

Davanın açıldığı tarihte eksik veya hiç gider alınmamış olsa bile gider avansı dava şartı olmakla hüküm verilinceye 

kadar ikmal ettirilebilir. İster gider avansı isterse tamamlama avansı olarak tanımlansın ikmal edilmesi gereken 

paranın hukuk yargılamasındaki nitelemesi dava şartı olarak gösterilen gider avansıdır. Gider avansının yatırılmaması 

veya ikmal edilmemesi halinde dava usulden reddedilecektir. 

Ancak kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansı, 325. maddesinde ise re' sen yapılması gereken işlemlerde 

giderler düzenlenmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#448
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#G1
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115
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324. madde gereğince “Taraflardan her biri ikamesini talep ettiği delil için mahkemece belirlenen avansı, verilen kesin 

süre içinde yatırmak zorundadır. Taraflar birlikte aynı delilin ikamesini talep etmişlerse, gereken gideri yarı yarıya 

avans olarak öderler. Taraflardan birisi avans yükümlülüğünü yerine getirmezse, diğer taraf bu avansı yatırabilir. Aksi 

hâlde talep olunan delilin ikamesinden vazgeçilmiş sayılır. Tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyeceği dava ve 

işler hakkındaki hükümler saklıdır”. 

325. maddeye göre ise “Tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyeceği dava ve işlerde, hâkim tarafından resen 

başvurulan deliller için gereken giderlerin, bir haftalık süre içinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi 

tarafından ödenmesine karar verilir. Belirlenen süre içinde bu işlemlere ait giderleri karşılayacak miktarda avans 

yatırılmazsa, ileride bu gideri ödemesi gereken taraftan alınmak üzere Hazineden ödenmesine hükmedilir”. 

HMK.'un 120. maddesindeki gider avansı ile ilgili düzenlemenin 324. Maddedeki delil ikamesi için avans kuralı ile 

birlikte değerlendirilmesi ve dava şartı olan gider avansının delillerin ikamesi dışındaki yargılama giderleri için 

dikkate alınması gerekir. Dolayısı ile delil ikamesi için alınacak avans ile dava şartı olan gider avansının birbirinde 

ayrılması, delillerin ikamesi için alınacak avansın gider avansı içinde yer almaması zorunludur. 

Tanık dinlenmesi, bilirkişi raporu alınması ve keşif gideri gibi delil ikamesine yönelik giderlerin gider avansı içinde 

değerlendirilmesi olanağı HMK.'un 324. Maddesi düzenlemesi karşısında yoktur. Ayrıca delil ikamesi avansının da 

ispat külfetine göre taraflara yükletilmesi gerekir. Diğer yandan örneğin resen hesap raporu alınacaksa giderin 325. 

Maddesi kapsamında değerlendirilmesi isabetli olacaktır. 

Mahkemenin gider avansı alınması tespitine ilişkin yorumu ve uygulaması açıklanan gerekçelerle yerindedir. 

Ancak, yukarda açıklandığı üzere dava şartı olarak öngörülen düzenlemenin davanın reddine yol açması nedeniyle 

mahkemece gider avansı ile delillerin ikamesine yönelik avans ayrılmalı, gider avansının da nelerden ibaret olduğu net 

olarak belirlemeli ve tarafa da hem gider avansının hem de delil ikamesi avansının hukuki sonuçları konusunda uyarı 

yapılmalıdır. 

Somut olayda mahkeme eksik gider avansının ikmal edilmesi hususunda davacıya iki haftalık kesin süre vermiş ise de, 

talep edilen giderlere nelerin dahil olduğu, bu giderler içinde delil ikamesine yönelik gider olup olmadığı ve miktarı 

belirtilmemiştir. Dolayısı ile talep edilen giderin, gider avansı veya delil ikamesi avansı olup olmadığı 

denetlenememektedir. Zira yukarda açıklandığı gibi gider avansı dava şartı iken, delil ikamesi avansı dava şartı olarak 

nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansının verilen kesin süre içinde yatırılmaması davanın dava şartı yokluğu ile 

reddine neden teşkil etmez. Taraf belirtilen sürede delil avansı giderini yatırmazsa dayandığı o delilden vazgeçmiş 

sayılır. 

Mahkeme dava şartı olarak belirlediği gider avansına yönelik ara kararında gider avansını oluşturan harç, tebligat gibi 

gider gerektiren işlemleri kalem kalem açıklamalı, her kalemin miktarını ayrı ayrı göstermeli, dava şartına yönelik 

gider avansı ile ilgili olarak verilen kesin sürede yatırılmamasının sonuçlarını da duruşma zaptına açıkça yazmalıdır. 

Ayrıca bu avans dışında delil ikamesine yönelik avans isteniyor ise HMK.'un 115, maddesine göre değil, 324. 

maddesine göre işlem yapmalıdır. 

Yazılı şekilde uygulama yapılmadan soyut kesin süre verilerek dava şartı noksanlığından davanın reddine karar 

verilmesi hatalı olup kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir… ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; Mahkeme önceki kararda 

direnmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Davacı vekili, fazlaya ilişkin her türlü talep ve dava hakları saklı tutarak, müvekkiline işe giriş tarihinden 

itibaren eksik ödenen aylık 20.00 TL kök ücret farkının müvekkilinin hakkı olan kök ücrete ( yapılacak bilirkişi 

incelemesi neticesinde hesaplanacak bedel ) geriye dönük olarak 10 yıllık genel zamanaşımı süresine göre reeskont 

faizi ile birlikte davalı taraftan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir 
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Davalı vekili, davacının talebinin statü hukukuna ilişkin olması nedeni ile İş Kanunu kapsamında değerlendirilmesinin 

mümkün olmadığını, bu nedenle davanın adli yargı dışında kaldığını, esasa ilişkin ise TİS'nin 17 ve 43 maddelerinde 

belirtilen üst tahsil bitirme ve iç transfer hükümlerinin kapsam içi personel yönünden uygulanabilir olduğunu, 

sözleşme ekinde yer alan kapsam dışı personel yönünden uygulanamayacağı ve kapsam dışı personel olmadığı açık 

olan davacının başvurusunun ret edildiğini ileri sürerek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkeme, 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Yasa'nın daha önceden açılmış davalarda da uygulanması 

gerektiğinden, davacı vekiline, Mahkemenin 04.10.2011 tarihli celsede dava şartı olan gider avansını yatırması için 2 

haftalık kesin süre verilmiş, davacı vekilinin mazeret talebi 09.12.2011 tarihli celsede reddedilerek, gider avansının 

verilen kesin süre içinde yatırılmaması nedeniyle açılan davanın, reddine karar verilmiş, verilen bu kararın davacı 

vekili tarafından temyizi üzerine Özel Daire'ce yukarıda yazılı gerekçeyle bozulması üzerine, Yerel Mahkemece 

önceki kararda direnilmiştir. 

Direnme kararı davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık, eksik yatırılan avansın iki hafta içinde ikmal edilmesi 

için kesin süre verilmesine” şeklinde oluşturulan ara kararın Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK'nun ) 120/2 

maddesine uygun olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Öncelikle gider avansına ilişkin yasal düzenleme ve ilkelerin ortaya konulmasında yarar vardır: 

Dava 01.04.2011 tarihinde açılmıştır. Davanın açıldığı tarih itibariyle yürürlükte olan 1086 Sayılı Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu'nda ( HUMK'nda ) gider avansı alınmasına yönelik bir düzenleme mevcut değildir. 

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK'nun 114/g maddesinde ise, gider avansı dava şartı olarak 

düzenlenmiştir. 

HMK'nun harç ve avans ödenmesi başlıklı 120. maddesinde; 

“ ( 1 ) Davacı, yargılama harçları ile her yıl Adalet Bakanlığınca çıkarılacak gider avansı tarifesinde belirlenecek olan 

tutarı, dava açarken mahkeme veznesine yatırmak zorundadır. 

( 2 ) Avansın yeterli olmadığının dava sırasında anlaşılması hâlinde, mahkemece, bu eksikliğin tamamlanması için 

davacıya iki haftalık kesin süre verilir.” 

Hükmü getirilmiştir. 

Anılan maddenin gerekçesinde ise: “Madde ile, dava açılırken yargılama harçlarının mahkeme veznesine yatırılması 

zorunluluğu düzenlenmiştir. 

Maddede ayrıca, 1086 sayılı Kanunda yer almayan, yeni bir düzenleme yapılarak, her türlü tebligat ücretleri, keşif 

giderleri, bilirkişi ve tanık ücretleri gibi giderleri karşılayacak tutarın, avans olarak davacı tarafından dava açarken 

yatırılması zorunluluğu getirilmiştir. Bu avansın yetmemesi durumunda ise tamamlanması için davacıya kesin süre 

verileceği hususu hüküm altına alınmıştır. 

Avans miktarının, davanın türü ve özelliklerine göre her yıl Adalet Bakanlığınca ilân edilecek tarifeye göre 

belirleneceği, maddede yer almıştır. 

Maddede yapılan bu düzenlemeyle, gerekli masrafların zamanında yatırılmamasından dolayı davaların gecikmesinin 

önüne geçilmesi amaçlanmıştır”ifadelerine yer verilmek suretiyle, her türlü tebligat ücretleri, keşif giderleri, bilirkişi 

ve tanık ücretleri gibi giderleri karşılayacak tutarın, avans olarak davacı tarafından dava açarken yatırılması 

zorunluluğu getirildiği vurgulanmıştır. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun delil ikamesi için avans başlıklı 324 maddesinde ise “ ( 1 ) Taraflardan 

her biri ikamesini talep ettiği delil için mahkemece belirlenen avansı, verilen kesin süre içinde yatırmak zorundadır. 

Taraflar birlikte aynı delilin ikamesini talep etmişlerse, gereken gideri yarı yarıya avans olarak öderler. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
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( 2 ) Taraflardan birisi avans yükümlülüğünü yerine getirmezse, diğer taraf bu avansı yatırabilir. Aksi hâlde talep 

olunan delilin ikamesinden vazgeçilmiş sayılır. 

( 3 ) Tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyeceği dava ve işler hakkındaki hükümler saklıdır.” 

Hükmü getirilmiştir. 

Anılan madde gerekçesinde de: “Harç ve avans ödenmesi” başlıklı 125 inci maddede davacının dava masraflarının 

karşılığı olarak avans ödemesi öngörülmüştür. Bu avans, davacının delillerinin toplanması için yapılması gereken 

harcamaları da kapsar. Bu maddede ise daha çok davalının delillerinin toplanması için ödenmesi gereken avans 

düzenlenmiştir. Öte yandan davacının avansı yönünden “Dava şartları” başlıklı 119 uncu maddede hüküm 

getirilmiştir. Davacının avansı yatırmış olması dava şartlarındandır. Şu hâlde davacı avansının yargılamanın devamı 

sırasında yetersiz kalması hâlinde, uygulanacak hüküm, bu maddeden ziyade 125 inci madde hükmüdür…” ifadelerine 

yer verilmek suretiyle, gider avansının davacının dava masraflarının karşılanması amacıyla delil avansının ise daha 

çok davalının delillerinin toplanması amacıyla getirildiği vurgulanmıştır. 

03.04.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yönetmeliğinin 45. maddesinde: “ ( 1 ) 

Davacı, yargılama harçları ile her yıl Bakanlıkça çıkarılacak gider avansı tarifesinde belirlenecek olan tutarı dava 

açarken mahkeme veznesine yatırmak zorundadır. Gider avansı, her türlü tebligat ve posta ücretleri, keşif giderleri, 

bilirkişi ve tanık ücretleri gibi giderler için davacıdan alınan meblağı ifade eder. 

( 2 ) Adli yardım talebiyle açılan dava ve işlerde adli yardım konusunda bir karar verilinceye kadar harç, gider ve delil 

avansı alınmaz. Kanunlardaki özel hükümler saklıdır. 

( 3 ) Gider avansının yeterli olmadığının dava sırasında anlaşılması halinde, mahkemece bu eksikliğin tamamlanması 

için davacıya iki haftalık kesin süre verilir. Dava şartı olan gider avansının yatırılmaması veya tamamlanmaması 

halinde, dava, dava şartı yokluğundan reddedilir. 

( 4 ) Taraflardan her biri ikamesini talep ettiği delil için mahkemece belirlenen avansı, verilen kesin süre içinde 

yatırmak zorundadır. Delil avansı, tarafların dayandıkları delillerin giderlerini karşılamak üzere mahkemece belirlenen 

kesin süre içinde ödemeleri gereken meblağı ifade eder. Taraflar birlikte aynı delilin ikamesini talep etmişlerse, 

gereken gideri yarı yarıya avans olarak öderler. Taraflardan biri avans yükümlülüğünü yerine getirmediğinde, diğer 

taraf bu avansı da yatırabilir. Delil avansını yatırmayan taraf, o delilin ikamesinden vazgeçmiş sayılır. Tarafların 

üzerinde tasarruf edemeyecekleri dava ve işlerle, kanunlardaki özel hükümler saklıdır…” 

Hükmü getirilmiştir. 

Yönetmeliğin 45. maddesinde gider avansı ve delil avansı birlikte düzenlenmiş olup, gider avansının, her türlü tebligat 

ve posta ücretleri, keşif giderleri, bilirkişi ve tanık ücretleri gibi giderler için davacıdan alınan meblağı ifade ettiği, 

davacının, her yıl Bakanlıkça çıkarılacak gider avansı tarifesinde belirlenecek olan tutarı dava açarken mahkeme 

veznesine yatırmak zorunda olduğu, delil avansının ise tarafların dayandıkları delillerin giderlerini karşılamak üzere 

mahkemece belirlenen kesin süre içinde ödemeleri gereken meblağı ifade ettiği vurgulanmıştır. 

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansı Tarifesinin 1. maddesinde 

tarifenin amacının; dava açılırken mahkeme veznesine yatırılacak olan gider avansının miktarı ile avansın ödenmesine 

ilişkin usul ve esasları belirlemek olduğu açıklanmıştır. Tarifenin 4 maddesinde gider avansı olarak, taraf sayısının beş 

katı tutarında tebligat gideri, dava dilekçesinde tanık deliline dayanılmış ve tanık sayısı belirlenmiş ise tanık sayısınca 

tanık asgari ücreti ve tebligat gideri, tanık sayısı belirtilmemiş ise en az üç tanık asgari ücreti ve tebligat gideri, dava 

dilekçesinde keşif deliline dayanılmış ise keşif harcı avansı ile birlikte 75 TL ulaşım gideri, dava dilekçesinde bilirkişi 

deliline dayanılmış ise Bilirkişi Ücret Tarifesinde davanın açıldığı mahkeme için öngörülen bilirkişi ücreti, diğer iş ve 

işlemler için 50 TL nin davacı tarafından ödeneceği belirtilmiştir. Tarifenin 6. maddesinde tarifenin yürürlüğe 

girmesinden önce açılmış olan davalarda, tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci fıkrasına göre gider avansı ikmal ettirileceği açıklanmıştır. 

Öte yandan, 6100 sayılı HMK'nun 448.maddesine göre: “Bu Kanun hükümleri, tamamlanmış işlemleri etkilememek 

kaydıyla derhâl uygulanır.” düzenlemesi yer almakta olup, anılan düzenlemeye göre; 6100 Sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu hükümleri tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhal yürürlüğe girecektir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#448


97 
 

Yukarıda açıklandığı üzere, Yönetmelikte gider avansının içinde delil avansı için gerekli giderler de gösterilmiştir. 

Gider avansının yatırılmaması halinde açılan dava, dava şartı yokluğundan reddedilir ( Yön. m. 45/3 ); delil avansının 

yatırılmaması halinde ise, o delilden vazgeçilmiş sayılır ( Yön. m. 45/3 ). Bu durumda; Yönetmeliğin 45. maddesinin 

1. fıkrası ile 4 ve 5 fıkraları arasında uyum bulunmadığından, HMK.'nun 324. maddesi gözetilerek Yönetmeliğin 45. 

maddesinin 4. ve 5. fıkralarının öncelikle uygulanması gerekir. ( Pekcanıtez, Hakan/ Atalay, Oğuz/ Özekez, 

Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hükümlerine Göre Medeni Usul Hukuku 13. Bası s. 880 ) 

6100 sayılı HMK'nun basit yargılama usulüne tabi dava ve işler başlıklı 316/g maddesine göre: “Diğer kanunlarda yer 

alan ve yazılı yargılama usulü dışındaki yargılama usullerinin uygulanacağı belirtilen dava ve işler.” düzenlemesi 

mevcuttur. Anılan madde gereği, İş Mahkemelerinde uygulanacak yargılama usulü basit yargılama usulüdür. 

Basit yargılama usulünde; dava ve cevap dilekçesi dışında cevaba cevap ( replik ) ve ikinci cevap ( düplik ) dilekçeleri 

verilmez ( HMK. 317/3 ). İddia ve savunmanın genişletilmesi yasağı dava açılması ve cevap dilekçesinin mahkemeye 

verilmesi ile başlar ( HMK 319 ), bu yargılama usulünde; dilekçeler aşaması, ön inceleme, tahkikat ve hüküm aşaması 

dışında, yazılı yargılamada olduğu gibi tahkikatın tamamlanmasından sonra sözlü yargılama için ayrıca bir aşama 

öngörülmemiştir. ( Pekcanıtez /Atalay /Özekes. y.a.g.e, s. 736 ) 

Nitekim, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.2012 gün ve 2012/9-1200 E. 2012/1216 K, sayılı kararında da aynı 

ilkeler vurgulanmıştır 

Tüm bu açıklamaların ışığında somut olaya gelince; İş Mahkemesinde açılıp görülmekte olan bu dava, 1086 sayılı 

HUMK döneminde 01.04.2011 tarihinde açılmıştır. 6100 sayılı HMK'nun yürürlüğe girdiği 01.10.2011 tarihi itibari ile 

davanın ilk aşaması olan dilekçeler aşamasının tamamlandığı ve “gider avansı ile ilgili olarak eksik yatırılan avansın 

iki hafta içinde ikmal edilmesi için kesin süre verilmesine” ilişkin ara kararın verildiği, 04.10.2011 tarihi itibari ile 

tahkikat aşamasına geçildiği, taraflara eksik delillerinin sunulması için süre verildiği, dosya kapsamından 

anlaşılmaktadır. Bu durumda; gerek 6100 sayılı HMK'nun 120 maddesi, gerekse; Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

Uygulama Yönetmeliği'nin 45. maddesindeki düzenlemelere göre; tarifede sayılan gider avanslarının dava dilekçesi 

ile davanın açılması sırasında mahkeme veznesine yatırılması gereken gider olması nedeni ile, dilekçeler aşamasının 

tamamlanmış bulunması ve HMK'nun 448 maddesinin açık hükmü karşısında, dava dilekçesinde tanık ve bilirkişi 

deliline dayanmış olan davacı yönünden HMK'nun 120. maddesinin uygulanması mümkün değildir. Bu nedenle; 1086 

sayılı HUMK'nun yürürlükte olduğu 01.10.2011 tarihinden önceki dönemde açılan bu dava için yapılacak masraflar 

nedeniyle istenilecek giderlerin delil avansı kabul edilip, HMK'nun 324. maddesi uygulanmak suretiyle sonuca 

gidilmesi gerekir. 

Mahkemece verilen kesin sürenin usul ve yasaya uygun olup olmadığı konusunun incelenmesinden önce, bu konuda, 

taraflarca yapılması gereken işlemler, bunlar için yasada öngörülen süreler ile bunların yargılamaya etkisine ilişkin 

düzenlemelerle yargısal uygulamanın irdelenmesinde yarar görülmüştür. 

Bir davanın açılmasıyla başlayan yargılama faaliyetinde, karara ulaşmak bakımından, mahkeme ve taraflarca 

yapılması gereken belirli işlemler bulunmakta olup, her işlemin belli bir zaman aralığında yapılması gerekmektedir. 

Usul hükümleri ile normatif bir değer kazanan bu zaman aralıklarına süre denilmektedir. Böylece usul işlemlerinin 

yapılması zamansal olarak tarafların ya da mahkemenin arzularına, inisiyatifine bırakılmamış olmaktadır. 

Mülga 1086 sayılı HUMK ile 6100 sayılı HMK'nda öngörülen süreler, nitelikleri bakımından, taraflar için ve 

mahkemeler için konulmuş süreler olmak üzere ikiye ayrılır: 

Mahkemeler için öngörülen sürelerin, taraflar için öngörülen sürelerden farkı; sürenin geçirilmiş olmasının, o sürede 

yapılması öngörülen işlemin yapılma olanağını ortadan kaldırmamasıdır. Eş söyleyişle hakim, gecikmeli de olsa 

süreye bağlanmış olan işlemi yapabilir. Dolayısıyla, gecikmeli de olsa yapılan işlem, oluşturulan karar hukuken 

geçerlidir ve süresinde yapılmış gibi hukuki sonuç doğurur. 

Sürelerin önemli bir kısmı, taraflar için konulmuş sürelerdir. Taraflar, bu süreler içinde belli işlemleri yapabilirler 

veya yapmaları gerekir. Bu süre içinde yapılamayan işlemler, tekrar yapılamaz ve süreyi kaçıran taraf aleyhine sonuç 

doğurur. Taraflar için konulmuş süreler; kanunda belirtilen süreler ve hakim tarafından belirtilen süreler olmak üzere 

ikiye ayrılır: 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#324
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Kanunda belirtilen süreler; kanun tarafından öngörülmüş ( cevap süresi, temyiz süresi gibi ) süreler olup, bu süreler 

kesindir. Bir işlemin kanuni süresi içinde yapılıp yapılmadığı, mahkemece re'sen gözetilir. 

Hakimin tespit ettiği süreler ise, kural olarak kesin değildir ( Kuru, Baki/ Arslan Ramazan/ Yılmaz, Ejder, Medeni 

Usul Hukuku Ders Kitabı, 6100 sayılı HMK'na Göre Yeniden Yazılmış 22. Baskı, Ankara 2011, s.749 ). 

Hakim, kendi tayin etmiş olduğu süreyi, HMK'nun 90/2. maddesine göre iki tarafı dinledikten sonra haklı nedenlere 

dayanarak, azaltıp çoğaltabilir ve bu sürenin, kesin olduğuna da karar verebilir ( HMK m.94/2, HUMK m.159 ). 

Yukarıda da belirtildiği üzere, ilke olarak, hakimin verdiği süre kesin olmayıp, kesinlik için şu iki koşuldan birinin 

varlığı zorunludur: 

İlk koşul, hakimin kesin olduğunu belirtmeksizin verdiği ilk sürede işlemin yapılmaması nedeniyle ilgili tarafın 

yeniden süre talep hakkının varlığı karşısında, bu talep üzerine hakimin verdiği ikinci sürenin kesin olması ve bu 

kesinliğin yasadan kaynaklanmasıdır ( HUMK m.163, c.4, HMK. 94/2 ); bu halde, ikinci kez verilen sürenin kesin 

olduğu belirtilmemiş ve ihtar edilmemiş olsa dahi, sonuç değişmez. 

İkinci halde ise; yasaya göre hakimin, tayin ettiği ilk sürenin kesin olduğuna da karar verebilmesidir ( HUMK m.163/3 

c.3, HMK m. 94 ). Ancak, böyle bir durumda kesin sürenin hukuki sonuç doğurabilmesi için, buna ilişkin ara kararının 

yasaya ve içtihatlara uygun şekilde oluşturulması, hiçbir tereddüde yer vermeyecek derecede açık olması ve kesin 

süreye uyulmamasının sonuçlarının ilgili tarafa ihtar edilmesi gerekir. 

Kesin süreye ilişkin ara kararının verilmesiyle karşı taraf lehine usulü kazanılmış hak doğmaktadır. Bu ilkenin doğal 

sonucu, yargısal kesin süreyle sadece tarafların değil, hakimin de bağlı olduğu, dolayısıyla hakimin bu tür bir ara 

kararından dönmesinin hukuken geçersiz bulunduğudur. 

Kısaca; ister kanun, ister hakim tarafından tayin edilmiş olsun, kesin süre içerisinde yerine getirilmeyen bir işlemin, bu 

süre geçtikten sonra yerine getirilmesi olanaklı değildir. 

Öte yandan, mülga 1086 sayılı HUMK'nun 163. maddesi ile 6100 sayılı HMK'nun 94. maddesi uyarınca kesin süreye 

ilişkin ara kararının hiçbir duraksamaya yer vermeyecek biçimde açık olması taraflara yüklenen yükümlülüklerin, 

yapılması gereken işlerin neler olduğunun ve her iş için yatırılacak ücretin hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde 

açıklanması gerekir. Ayrıca verilen sürenin amaca uygun, yeterli ve elverişli olması, kesin süreye uymamanın 

doğuracağı hukuki sonuçların açık olarak anlatılması ve anlatılanların tutanağa geçirilmesi, bunlara uyulmaması 

durumunda mevcut kanıtlara göre karar verilip, gerektiğinde davanın reddedileceğinin açıkça bildirilmesi suretiyle 

ilgili tarafın uyarılması gerektiği her türlü duraksamadan uzaktır. Bazı hallerde kesin sürenin kaçırılması, o delile veya 

hakka dayanamamak gibi ağır sonuçları birlikte getirmekte, davanın kaybedilmesine neden olmaktadır. Böyle bir 

durumda, geciken adaletin adaletsizlik olduğu düşünülerek, davaların uzamasını veya uzatılmak istenmesini 

engellemek üzere getirilen kesin süre kuralı, kanunun amacına uygun olarak kullanılmalı, davanın reddi için bir araç 

sayılmamalıdır. Bu cümleden olarak, kesin sürenin amacına uygun olarak kullanılması ve yeterli uzunlukta olmasının 

yanı sıra, tarafların yargılamadaki tutumları ile süreye konu işlemin özelliğinin de göz önünde bulundurulması gerekir. 

( Benzer ilkelere YHGK'nun 18.02.1983 gün 1980/1-1284, 1983/141; 22.11.1972 gün 8/832, 935; 13.10.2010 gün 

2010/17-510-485; 28.04.2010 gün 2010/2-221-241 ve 28.03.2012 gün 2012/19-55-2012-249; 12.12.2012 gün ve 

2012/9-1200 E. 2012/1216 sayılı kararlarında da değinilmiştir. ) . 

Bu yasal düzenlemeler göstermektedir ki, taraflar; dinlenmesini istedikleri tanık ve bilirkişinin veya yapılmasını 

istedikleri keşif ve sair işlemlerin masraflarını, mahkeme veznesine yatırmaya mecbur olup, hakim tarafından verilen 

sürede gerekli masrafı vermeyen tarafın talebinden sarfınazar ettiği kabul edilir. Hakimin, bu masrafların yatırılması 

konusunda verdiği sürenin kesin olduğunu usulünce karara bağladığı hallerde, kesin süreye uymayan tarafın bu delile 

dayanma olanağı kalmaz. Kesin süre tarafların yanında hakimi de bağlayacağından uyulmaması halinde, gereğinin 

hakim tarafından hemen yerine getirilmesi gerekir. 

Açıklanan ilkeler çerçevesinde somut olay değerlendirildiğinde: 

Yerel Mahkemece, 04.10.2011 tarihli duruşmada, davacı vekiline,gider avansı ile ilgili olarak eksik olarak yatırılan 

avansın iki hafta içinde ikmal edilmesi için kesin süre verilmesine karar verilmiştir. Takip eden 19.12.2011 tarihli 

oturumda da, gider avansının verilen kesin süreye rağmen yatırılmadığından ve gider avansının yatırılmasının 6100 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#90
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#94
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#159
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#163
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#94
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#163
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#94
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#163
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#94
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1980-1-1284.htm


99 
 

sayılı HMK'na göre, dava şartı olduğundan bu konuda tekrar ek süre verilmesi de mümkün olmadığından açılan 

davanın reddine karar verilmiştir. 

Yukarda açıklandığı üzere, uyuşmazlığa konu davanın 1086 sayılı HUMK zamanında açılmış bulunması, dilekçelerin 

teati aşamasının geçip, tahkikat aşamasına geçilmiş bulunduğu gözetilerek, bu aşamada, sadece 

HMK'nun 324 maddesi uyarınca delil avansı istenebileceği gözden kaçırılarak, kapsamı da belirtilmeden yazılı şekilde 

gider avansı istenmesi yerinde olmadığı gibi; mahkemenin davanın reddine dayanak aldığı, davacı vekiline verilen 

kesin süreye ilişkin ara kararında “alınması gereken avansın ne miktarda ve hangi işlere ilişkin olduğu, hangi iş için ne 

miktar avans yatırılacağının açıkça belirtilmemesi ve belirtilen sürede ara karar gereğinin yerine getirilmemesinin 

sonuçlarının da açıklanmaması doğru değildir. Kesin sürenin sonuç doğurabilmesi için usulünce ve eksiksiz olması 

gerekir. 

( Benzer ilkelere YHGK'nun 12.12.2012 gün ve 2012/9-1200 E. 2012/1216 sayılı kararlarında da değinilmiştir. ) . 

Yukarıda belirtilen gerekçelerle, Yerel Mahkemece bozma kararına uyması gerekirken, önceki kararda direnmesi usul 

ve yasaya aykırı olduğundan direnme kararının bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının yukarıda belirtilen gerekçelerle, 6217 

sayılı Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Geçici madde 3” atfıyla 

uygulanmakta olan 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi gereğince BOZULMASINA, 

istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 8/3 maddesi 

uyarınca karar düzeltme yolu kapalı olmak üzere, 05.03.2014 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

 

 

T.C.  

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/16048 

K. 2013/29319 

T. 11.12.2013 

ÖZET : Davacı ön inceleme duruşmasından önce delil listesini ibraz etmiş, davalı ise cevap süresi geçtikten sonra 

cevap ve delil listesi sunmuştur, ön inceleme duruşması yapılmış ve anlaşamadıkları hususlar tespit edilmiştir. Davalı 

tarafından bildirilen tanıklar, süresinde bildirilmediği gerekçesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmiştir. Ön 

inceleme duruşması yapılmadan, tensiple taraflara, dilekçelerinde göstermiş oldukları ve belge niteliğindeki delilleri 

sunmaları veya bulundukları yerlerle ilgili açıklamada bulunmaları için süre verilmesi bu anlamda sonuç doğurmaz. 

Delil, çekişmeli vakıaların ispatı için gösterilir. Ön inceleme duruşması yapılmadan, tarafların üzerinde anlaştıkları ve 

anlaşamadıkları hususlar belirlenmeden, tarafların tanık listesi vermeleri de beklenemez. Süresinde cevap ve delil 

bildirmeyen davalının, davacının dava dilekçesinde dayandığı vakıaları inkar etmiş olacağına göre, ön inceleme 

duruşmasından önce bildirdiği tanıkların da bu doğrultuda dinlenmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarıda tarihi ve 

numarası gösterilen hüküm, davalı tarafından temyiz edilmekle, evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, 27.07.2012 tarihinde açılmıştır. Mahkemece ön incelemenin duruşmalı yapılmasına ve davalıya 

delillerini bildirmesi için ihtar gönderilmesine karar verilmiş ve bu ihtar taraflara tebliğ edilmiştir. Davacı ön inceleme 

duruşmasından önce delil listesini ibraz etmiş, davalı ise cevap süresi geçtikten sonra cevap ve delil listesi sunmuştur, 

ön inceleme duruşması yapılmış ve tarafların anlaşamadıkları hususlar tespit edilmiştir. Davalı tarafından bildirilen 

tanıklar, süresinde bildirilmediği gerekçesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmiştir. Ön inceleme duruşması 
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yapılmadan, tensiple taraflara, dilekçelerinde göstermiş oldukları ve belge niteliğindeki delilleri sunmaları veya 

bulundukları yerlerle ilgili açıklamada bulunmaları ( HMK md. 140/5 ) için süre verilmesi bu anlamda sonuç 

doğurmaz. Öte yandan; delil, çekişmeli vakıaların ispatı için gösterilir ( HMK md. 187/1 ). Ön inceleme duruşması 

yapılmadan, tarafların üzerinde anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususlar belirlenmeden, tarafların tanık listesi 

vermeleri de beklenemez. 

Bu sebeple süresinde cevap ve delil bildirmeyen davalının, davacının dava dilekçesinde dayandığı vakıaları inkar 

etmiş olacağına göre, ön inceleme duruşmasından önce bildirdiği tanıkların da bu doğrultuda dinlenmesi gerekirken, 

eksik inceleme ile hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine göre diğer temyiz 

itirazlarının incelenmesine bu aşamada yer olmadığına, temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın 

tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 11.12.2013 tarihinde oyçokluğuyla karar 

verildi. 

 

KARŞI OY : 

Dava 27.07.2012 tarihinde açılmış; davalı yasal süresinden sonra cevap dilekçesi adıyla bir dilekçe ile ön inceleme 

duruşmasından önce delil listesi vermiştir. Süresinden sonra verildiğinden; bu dilekçeye cevap dilekçesi ( 

HMK.md. 129,317 ) niteliği verilemeyeceği gibi, kanunda dilekçelerin karşılıklı olarak verilmesi aşamasında ( 

HMK.md.l26-136 ) kullanılabileceği belirtilen bir kısım hakların ( HMK.md.ll6,141 )bu dilekçeyle ileri sürülebileceği 

de kabul edilemez. Süresi içinde cevap dilekçesi vermemiş olan davalı, davacının dava dilekçesinde ileri sürdüğü 

vakıaların ( HMK.md.ll9/l-e ) tamamını inkar etmiş sayılır ( HMK md. 128 ). Dilekçelerin karşılıklı olarak verilmesi 

aşamasının ( HMK.md.l26-136 )tamamlanmasıyla birlikte ön inceleme aşamasına ( HMK.md. 137-142 ) geçilir. 

Süresinde cevap dilekçesi verilmemiş ise,cevap için öngörülmüş sürenin ( HMK.md.l27 ) bitmesiyle birlikte, 

dilekçelerin verilmesi aşaması tamamlanmış olur ve artık ön inceleme aşamasına geçilmesine bir engel kalmaz. 

Usulüne uygun olarak yapılan ön incelemede hakim; özellikle tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde, 

anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususu belirleyerek uyuşmazlık konularını tespit edecektir ( HMK md.l40/l,2 ). Cevap 

vermemiş olan davalı, savunmasını herhangi bir vakıaya dayandırmış olamayacağı ve sadece davacının dayanağı 

vakıaların tamamını inkar etmiş durumuna düşeceğinden; bu durumdaki bir boşanma davasında, uyuşmazlık konusu 

artık davacının dayandığı vakıalar olacaktır. Böyle bir durumda; davalının savunması da buna bağlı olarak,ancak 

davacının dayandığı vakıaların gerçek olmadığına ( çürütülme=karşı ispat ) yönelik ispat faaliyeti ile sınırlı olacaktır. 

Yukarıda da açıklandığı gibi,uyuşmazlık konusu ön incelemede belirleneceğine göre;cevap vermeyen ve daha önce 

delil bildirmeyen davalının;sadece davanın inkarı ile sınırlı olarak ön inceleme aşamasının sonuna kadar ve duruma 

göre tahkikat aşamasında ( HMK.md. 143-183 ) da delil bildirme ve bunların toplanmasını talep etme hakkına sahip 

olduğunun kabulü gerekir. Buna karşılık açıklanan duruma düşmüş olan davalı;davacıya yönelik farklı bir vakıanın 

varlığını ileri süremeyecek ve bunun ispat faaliyetinde de bulunamayacaktır. 

Bu durumda davalının ön inceleme aşamasından önce delillerini bildirdiğine göre; yukarıda açıklanan çerçevede 

değerlendirilmek üzere,gösterdiği delillerinin usulünce toplanması ve tüm deliller birlikte değerlendirilerek;tarafların 

kusur dağılım ve derecesinin takdiri ile,tarafların boşanmanın fer'ilerine ilişkin taleplerinin karara bağlanması 

gerekirken; bu konularda eksik incelemeyle yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Temyiz edilen 

hükmün açıkladığım yönde bozulması gerektiği inancındayım. Bu bakımdan;değerli çoğunluğun bozma sonucuna 

katılmakla birlikte,bozma gerekçesine kısmen katılmıyor ve hükmün açıkladığım gerekçeyle bozulması gerektiğini 

düşünüyorum. 
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T.C.  

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/19835 

K. 2014/1007 

T. 21.1.2014 

ÖZET : Ön inceleme duruşmasında taraflar arasındaki uyuşmazlık konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini 

bildirmeleri için süre verilir. Davacı dava dilekçesinde tanık deliline dayanmış bir tanık ismi bildirmiştir. Ön inceleme 

duruşmasından önce de delil listesiyle diğer tanıklarının isimlerini bildirdiğinden bu liste ikinci tanık listesi olarak 

kabul edilemez. Davacı tanıklarının usulen celp edilip dinlenmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarıda tarihi ve 

numarası gösterilen hüküm, davacı ( koca ) tarafından tamamına yönelik olarak temyiz edilmekle, evrak okunup 

gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununda tanıkların ne zaman gösterileceği belirtilmemiştir. Ön 

inceleme duruşmasında taraflar arasındaki uyuşmazlık konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini bildirmeleri için 

süre verilir. Davacı dava dilekçesinde tanık deliline dayanmış bir tanık ismi bildirmiştir. 

Ön inceleme duruşmasından önce de 27.04.2012tarihli delil listesiyle diğer tanıklarının isimlerini bildirdiğinden bu 

liste ikinci tanık listesi olarak kabul edilemez. 

Davacı açıkça tanıklarının dinlenmesinden de vazgeçmemiştir. Mahkemece davacı tanıklarının 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun 243 ve devamı maddeleri gereğince usulen celp edilip dinlenmesi ve tüm delillerin birlikte 

değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve 

yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeple BOZULMASINA, bozma nedenine göre sair hususların 

incelenmesine yer olmadığına, temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 

gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere oybirliğiyle, 21.01.2014 tarihinde karar verildi. 

T.C.  

YARGITAY 

3. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/5821 

K. 2014/12896 

T. 2.10.2014 

ÖZET : Davada, sebepsiz zenginleşmeden kaynaklanan alacağın istirdadı talep ve dava edilmiştir. Usulüne uygun 

şekilde davet edilmiş olan taraflardan biri duruşmaya gelir, diğeri gelmezse, gelen tarafın talebi üzerine, yargılamaya 

gelmeyen tarafın yokluğunda devam edilir veya dosya işlemden kaldırılır. Somut olayda duruşmaya da davacı ya da 

vekili gelmemiş, davalı vekili ise mazeret dilekçesi sunarak dosyanın ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmiş, böylece 

davayı takip etmek istedikleri yönünde iradelerini açıkça ortaya koymuşlardır. Nitekim, mahkeme de mazereti kabul 

ederek yeni duruşma günü belirlemiştir. Bu aşamadan sonra, belirlenen yeni duruşma gününde geriye dönük olarak 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#243


102 
 

değerlendirme yapılarak bir önceki celse dosyanın takipsiz kaldığını kabul etmek usul hükümlerine açıkça aykırılık 

oluşturur. 

DAVA : Taraflar arasında görülen istirdat davasının yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm 

davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davada, sebepsiz zenginleşmeden kaynaklanan alacağın istirdadı talep ve dava edilmiştir. 

Mahkemece; davacı vekilinin 10.03.2010 tarihli oturumda takipsiz bıraktığı dava dosyasının üç aylık süre içerisinde 

yenilememiş olması nedeniyle davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz 

edilmiştir. 

6100 sayılı HMK'nun 150. maddesinde; "Usulüne uygun şekilde davet edilmiş olan taraflar, duruşmaya gelmedikleri 

veya gelip de davayı takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilir. 

Usulüne uygun şekilde davet edilmiş olan taraflardan biri duruşmaya gelir, diğeri gelmezse, gelen tarafın talebi 

üzerine, yargılamaya gelmeyen tarafın yokluğunda devam edilir veya dosya işlemden kaldırılır. Geçerli bir özrü 

olmaksızın duruşmaya gelmeyen taraf, yokluğunda yapılan işlemlere itiraz edemez. 

Duruşma gününün belli edilmesi için tarafların başvurması gereken hâllerde gün tespit ettirilmemişse, son işlem 

tarihinden başlayarak bir ay geçmekle dosya işlemden kaldırılır. 

Dosyası işlemden kaldırılmış olan dava, işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak üç ay içinde taraflardan birinin 

dilekçe ile başvurusu üzerine yenilenebilir. Yenileme dilekçesi, duruşma gün, saat ve yeri ile birlikte taraflara tebliğ 

edilir. Dosyanın işlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak bir ay geçtikten sonra yenileme talebinde bulunulursa, 

yeniden harç alınır, bu harç yenileyen tarafça ödenir ve karşı tarafa yüklenemez. Bu şekilde harç verilerek yenilenen 

dava, eski davanın devamı sayılır.İşlemden kaldırıldığı tarihten başlayarak üç ay içinde yenilenmeyen davalar, sürenin 

dolduğu gün itibarıyla açılmamış sayılır ve mahkemece kendiliğinden karar verilerek kayıt kapatılır. 

İşlemden kaldırılmasına karar verilmiş ve sonradan yenilenmiş olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla 

takipsiz bırakılamaz. Aksi hâlde dava açılmamış sayılır. 

Hangi sebeple olursa olsun açılmamış sayılan davadaki talep dahi vaki olmamış sayılır.'' hükmü yer almaktadır. 

Somut olayda, 10.03.2010 tarihli duruşmaya taraflar ve vekilleri katılmamış, ancak davalı vekili mazeret dilekçesi 

sunmuş, mahkemece, davalı vekilinin mazereti kabul edilerek yeni duruşma günü olarak 13.05.2010 tarihi 

belirlenmiştir. Belirlenen günde, davacı vekili gelmemiş, davalı vekili duruşmada hazır bulunmuş, davalı vekilinin 

davayı takip etmeyeceğini beyan etmesi üzerine dosyanın 13.05.2010 tarihinden geçerli olmak üzere işlemden 

kaldırılmasına karar verilmiştir. Davacı vekili 30.07.2010 tarihinde harcını yatırırarak yenileme dilekçesi verdiği 

halde, mahkemece davacı vekilinin yenileme talebi kabul edilerek yargılamaya devam edilmiş olmasına rağmen, 

10.03.2010 tarihinden itibaren 3 ay içinde davayı yenilemediğinden davanın açılmamış sayılmasına 10/10/2012 

tarihinde karar verilmiştir. 

Yukarıda bahsi geçen HMK'nun 150. maddenin 2. fıkrasında vurgulandığı üzere; usulüne uygun şekilde davet edilmiş 

olan taraflardan biri duruşmaya gelir, diğeri gelmezse, gelen tarafın talebi üzerine, yargılamaya gelmeyen tarafın 

yokluğunda devam edilir veya dosya işlemden kaldırılır. 10.03.2010 tarihli duruşmaya da davacı ya da vekili 

gelmemiş, davalı vekili ise mazeret dilekçesi sunarak dosyanın ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmiş, böylece 

davayı takip etmek istedikleri yönünde iradelerini açıkça ortaya koymuşlardır. Nitekim, mahkeme de mazereti kabul 

ederek yeni duruşma günü belirlemiştir. Bu aşamadan sonra, belirlenen yeni duruşma gününde geriye dönük olarak 

değerlendirme yapılarak bir önceki celse dosyanın takipsiz kaldığını kabul etmek usul hükümlerine açıkça aykırılık 

oluşturur. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz 

itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428.maddesi gereğince BOZULMASINA 

ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 02.10.2014 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#150
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T.C.  

YARGITAY 

9. HUKUK DAİRESİ 

E. 2011/19767 

K. 2013/19537 

T. 25.6.2013 

ÖZET : Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi ileri sürülmemiş ya da süresi içince cevap dilekçesi verilmemişse 

ilerleyen aşamalarda 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarınca zamanaşımı defi 

davacının açık muvafakati ile yapılabilir. 1086 Sayılı H.U.M.K.yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan 

zamanaşımı define davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karşı çıkmamışsa ( suskun kalınmışsa ) zamanaşımı 

defi geçerli sayılmakta iken, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandığı dönemde süre geçtikten sonra 

yapılan zamanaşımı definin geçerli sayılabilmesi için davacının açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka bir anlatımla 

1.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşımı define davacı 

taraf muvafakat etmez ise zamanaşımı defi dikkate alınmaz. Zamanaşımı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri 

sürülmesi de mümkündür. Somut olayda, davacının ıslah dilekçesine karşı davalı vekili süresinde zamanaşımı 

itirazında bulunmuştur. Mahkemece, davalı vekilinin zamanaşımı itirazı değerlendirilmeden karar verilmesi hatalı 

olup bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Davacı, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, fazla mesai ücreti, hafta tatili ücreti, genel tatil ücreti, yıllık izin 

ücreti ile maaş alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, istemi kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi A.Kaman 

tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : A- ) Davacı İsteminin Özeti: 

Davacı işçi, iş sözleşmesinin davalı tarafından haksız fesih edildiğini ileri sürerek, kıdem ve ihbar tazminatları ile 

fazla mesai, hafta tatili, genel tatil ve yıllık izin ücreti ile maaş alacaklarının ödenmesine karar verilmesini istemiştir. 

B- ) Davalı Cevabının Özeti: 

Davalı işveren, davacının iş sözleşmesinin yasaklı ülkeler arasında bulunan Suriye'den wu sistemi kullanılarak 

gönderilen 500 $ tutarlı iki adet havalenin ing grubu prensiplerine ve banka duyurularına aykırı olarak ( belirtilen 

yasaklı ülkelerle ilgili hiçbir işleme aracılık edilemeyeceği, bu ülkelerle direk veya dolaylı hiçbir işlem 

gerçekleştirilemeyeceği belirtilmiş olmasına rağmen ) müşteriye ödeme yapılması sebebiyle haklı olarak feshedildiğini 

savunarak, davanın reddini istemiştir. 

C- ) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: 

Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

D- ) Temyiz: 

Karar, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

E- ) Gerekçe: 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#141
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1- )Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle, kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki 

bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- )Taraflar arasında, işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğramadığı konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Zamanaşımı, alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması yüzünden dava edilebilme niteliğinden yoksun kalmasını 

ifade eder. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere zamanaşımı, alacak hakkını sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borç" 

haline dönüştürür ve "alacağın dava edilebilme özelliği"ni ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşımı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekleşirse hakkın dava edilebilme niteliği 

ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

Zamanaşımı, bir maddi hukuk kurumu değildir. Diğer bir anlatımla zamanaşımı, bir borcu doğuran, değiştiren ortadan 

kaldıran bir olgu olmayıp, salt doğmuş ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. Bu 

bakımdan zamanaşımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kaldırır. Bunun sonucu olarak da, yargılamayı 

yapan yargıç tarafından yürüttüğü görevinin bir gereği olarak kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle 

bir olgunun var olduğunu, yasada öngörülen süre ve usul içinde ileri sürmesi zorunludur. Demek oluyor ki 

zamanaşımı, borcun doğumu ile ilgili olmayıp, istenmesini önleyen bir savunma olgusudur. Şu durumda zamanaşımı, 

savunması ileri sürülmedikçe, istemin konusu olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hukuksal ve 

yasal bir engel bulunmamaktadır. 

Hemen belirtmelidir ki, gerek İş Kanununda, gerekse B.K.nunda, kıdem ve ihbar tazminatı alacakları için özel bir 

zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. 

Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına dair davalar, hakkın doğumundan itibaren, 818 sayılı 

B.K.nun 125. maddesi uyarınca on yıllık zamanaşımına tabi tutulmuştur. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren Türk 

B.K.'nun 146. maddesinde de genel zamanaşımı 10 yıl olarak belirlenmiştir. 

Tazminat niteliğinde olmaları nedeni ile sendikal tazminat, kötüniyet tazminatı, işe başlatmama tazminatı, 4857 Sayılı 

İş Kanununun; 5. maddesindeki eşit işlem borcuna aykırılık nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi 

tazminat, 28. maddedeki belgenin zamanında verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/ son maddesi uyarınca 

askerlik sonrası işe almama nedeni ile öngörülen tazminat istekleri on yıllık zamanaşımına tabidir. 

Bu noktada, zamanaşımı başlangıcına esas alınan kıdem tazminatı ve ihbar tazminatı hakkının doğumu ise, işçi 

açısından hizmet aktinin feshedildiği tarihtir. 

Zamanaşımı, harekete geçememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine işlemez. Bir hakkın, 

bu bağlamda ödence isteminin doğmadığı bir tarihte, zamanaşımının başlatılması hakkın istenmesini ve elde 

edilmesini güçleştirir, hatta olanaksız kılar. 

İşveren ve işçi arasındaki hukuki ilişki iş sözleşmesine dayanmaktadır. İşçinin sözleşmeye aykırı şekilde işverene 

zarar vermesi halinde, işverenin zararının tazmini amacı ile açacağı dava B.K.nun 125. maddesi ( 6098 Sayılı 

T.B.K.146 ) uyarınca on yıllık zaman aşımına tabidir. 

4857 Sayılı Kanundan daha önce yürürlükte bulunan 1475 Sayılı Yasada ücret alacaklarıyla ilgili olarak özel bir 

zamanaşımı süresi öngörülmediği halde, 4857 Sayılı İş Kanunun 32/8 maddesinde, işçi ücretinin beş yıllık özel bir 

zamanaşımı süresine tabi olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak bu Kanundan önce tazminat niteliğinde olmayan, ücret 

niteliği ağır basan işçilik alacaklar, B.K.nun 126/1 maddesi ( 6098 Sayılı T.B.K.147 ) uyarınca beş yıllık 

zamanaşımına tabidir. 

Yıllık izin ücreti iş sözleşmesinin feshi ile muaccel olup dönemsel bir nitelik taşımadığından, 6098 Sayılı Türk B.K. 

uygulaması yönünden 10 yıllık genel zamanaşımına tabidir. 

İşverence işçiye fazladan ödenen ücret ve ücret eklerinin geri alınmasında da uyuşmazlığın temelinde sözleşme ilişkisi 

olmakla zamanaşımı süresi beş yıl olarak uygulanmalıdır. Dairemizin kararları da bu yöndedir ( Yargıtay 9. HD. 

27.2.2012 gün 2009/43216 E, 2012/6010 K. ). 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#125
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Kanundaki zamanaşımı süreleri, B.K.nun 127. maddesi ( 6098 Sayılı T.B.K.148 ) gereğince tarafların iradeleri ile 

değiştirilemez. 

İş sözleşmesi devam ederken kullanılması gereken ve iş sözleşmesinin feshi ile alacak niteliği doğan yıllık izin ücreti 

alacağının zamanaşımı süresinin fesih tarihinden başlatılması gerekir ( HGK. 5.7.2000 gün ve 2000/9-1079 E, 

2000/1103 K ). 

Sözleşmeden doğan alacaklarda, zamanaşımı alacağın muaccel olduğu tarihten başlar. ( B.K. m. 128 ). B.K.nun 101. 

maddesi uyarınca, borcun muaccel olması, ifa zamanının gelmiş olmasını ifade eder. Borcun ifası henüz istenemiyorsa 

muaccel bir borçtan da söz edilemez. 

818 Sayılı B.K.nun 128. maddesinde zamanaşımının nasıl hesaplanacağı belirtilmiştir. Bu maddenin 1. fıkrası, 

zamanaşımının alacağın muaccel olduğu anda başlayacağı kuralını getirmiştir. Aynı yönde düzenleme 1.7.2012 

tarihinde yürürlüğe giren 6098 Sayılı Türk B.K.'nun 151. maddesinde yer almaktadır. 

B.K.nun 131. maddesi gereğince, asıl alacak zaman aşımına uğradığında faiz ve diğer ek haklar da zamanaşımına, 

uğrar. Diğer bir deyişle faiz alacağı asıl alacağın tabi olduğu zamanaşımına tabi olur. Türk B.K.'nun 152. maddesi de 

aynı doğrultudadır. 

B.K.nun 133/2 maddesi ( 6098 Sayılı T.B.K.154 ) uyarınca, alacaklının dava açmasıyla zamanaşımı kesilir. Ancak 

zaman aşımının kesilmesi sadece davaya konu alacak için söz konusudur. 

B.K.nun 132/4 maddesinde "Hizmet mukavelesinin devam ettiği müddetçe hizmetçilerin, istihdam edenlere karşı olan 

alacakları hakkında" zamanaşımının işlemeyeceği ve duracağı belirtilmiştir. Bu maddenin iş sözleşmesiyle bağlı her 

kişiye uygulanması olanağı bulunmamaktadır. Hizmetçiden kastedilen, kendisine ev işleri için ücret ödenen, iş 

sahibiyle aynı evde yatıp kalkan, aileden biriymiş gibi ev halkı ile sıkı ilişkileri olan kimsedir. 1.7.2012 tarihinde 

yürürlüğe giren 6098 Sayılı Türk B.K.'nun 153/ 4. maddesinde daha açık bir düzenlemeye yer verilerek, 

zamanaşımının, ev hizmetlileri yönünden hizmet ilişkisi süresince işlemeyeceği öngörülmüştür. 

B.K.nun 133. maddesinde ( 6098 Sayılı T.B.K.154 ) zamanaşımını kesen nedenler gösterilmiştir. Bunlardan borçlunun 

borcunu ikrar etmesi ( alacağı tanıması ), zamanaşımını kesen nedenlerden biridir. Borcun tanınması, tek yanlı bir 

irade bildirimi olup; borçlunun, kendi borcunun devam etmekte olduğunu kabul anlamındadır. Borç ikrarının sonuç 

doğurabilmesi için, eylem yeteneğine ve malları üzerinde tasarruf yetkisine sahip olan borçlunun veya yetkili kıldığı 

vekilinin, bu iradeyi alacaklıya yöneltmiş bulunması ve ayrıca zamanaşımı süresinin dolmamış olması gerekir. 

Gerçekte de borç ikrarı, ancak, işlemekte olan zamanaşımını keser; farklı anlatımla zamanaşımı süresinin 

tamamlanmasından sonraki borç ikrarının kesme yönünden bir sonuç doğurmayacağından kuşku ve duraksamaya yer 

olmamalıdır. 

B.K.nun 133/2 maddesi ( 6098 Sayılı T.B.K.154/2 ) hükmü uyarınca, dava açılması veya icra takibi yapılması 

zamanaşımını kesen nedenlerdendir. Kanunun 135. maddesi ise, zamanaşımının kesilmesi halinde yeni bir sürenin 

işlemesi gerektiğini açıkça belirtmiştir. Madde açıkça düzenlemediğinden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye 

başvurma veya işçilik alacaklarının tespiti ve ödenmesi için Bölge Çalışma İş Müfettişliğine şikayette bulunma 

zamanaşımını kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak işverenin, şikayet üzerine Bölge Çalışma Müdürlüğünde 

alacağı ikrar etmesi, zamanaşımını keser. 

Uygulamada, fazlaya dair hakların saklı tutulması, dava açma tekniği bakımından, tümü ihlal ya da inkar olunan 

hakkın ancak bir bölümünün dava edilmesi, diğer bölümüne ait dava ve talep hakkının bazı sebeplerle geleceğe 

bırakılması anlamına gelir. Yargıtay H.G.K.nca benimsenmiş ilkeye göre, kısmi davada fazlaya dair hakların saklı 

tutulmuş olması, saklı tutulan kesim için zamanaşımını kesmez, zamanaşımı, alacağın yalnız kısmi davaya konu 

yapılan miktar için kesilir. 

Zamanaşımı, dava devam ederken iki tarafın yargılamaya dair her işleminden ve hakimin her emir ve hükmünden 

itibaren yeniden işlemeye başlar ve kesilmeden itibaren yeni bir süre işler. 

B.K.nun 134. maddesi hükmü, "Müruruzaman müteselsilen borçlu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir borcun 

müşterek borçlularından birine karşı katedilmiş olunca diğerlerine karşı da katedilmiş olur" kuralını içermektedir. Bu 

maddeye göre, müteselsil borçlulardan birine karşı zamanaşımının kesilmesi diğer müteselsil borçlulara karşı da 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2000-9-1079.htm
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zamanaşımını keser. Benzer bir düzenleme 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren Türk B.K.'nun 155. maddesinde yer 

almaktadır. 

B.K.nun 139. maddesinde ( 6098 Sayılı T.B.K.160 ), zamanaşımından feragat düzenlenmiştir. Anılan maddeye göre, 

borçlunun zamanaşımı defini ileri sürme hakkından önceden feragati geçersizdir. Önceden feragatten amaç, sözleşme 

yapılmadan önce veya yapılırken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgeçmenin geçersiz sayılacağına dair yasada 

herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. O sebeple borç zamanaşımına uğradıktan sonra borçlu zamanaşımı defini ileri 

sürmekten feragat edebilir. Zira, burada doğmuş bir defi hakkından feragat söz konusudur ve hukuken geçerlidir. Bu 

feragat; borçlunun, ileride dava açılması halinde zamanaşımı definde bulunmayacağını karşılıklı olarak yapılan feragat 

anlaşmasıyla veya tek yanlı iradesini açıkça bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir işlem 

yapmasıyla mümkün olabileceği gibi, açılmış bir davada zamanaşımı definde bulunmamasıyla veya defi geri 

almasıyla da mümkündür. 

Zamanaşımı süresinin dolmasından sonra alacaklıya yöneltilen borç ikrarının, zamanaşımı definden zımni ( örtülü ) 

feragat anlamına geldiği, öğretideki baskın görüşlerle ve yargı inançlarıyla da doğrulanmaktadır ( Yargıtay 

H.G.K.'nun 19.11.1963 T. 5924-6419 Sayılı kararı ). Dahası, zamanaşımı süresinin dolmasından sonra alacaklıya karşı 

bir borç ikrarında bulunan borçlunun, bu borç ikrarına dayanılarak açılan davada zamanaşımı defini ileri sürmesi, 

çelişkili davranış yasağını oluşturur. Bu durum Medeni Kanunun 2. maddesine aykırı olup, hukuken korunamaz 

( HGK. 23.2.2000 gün ve 2000/15-71 E, 2000/116 K ). 

5521 Sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinde, iş mahkemelerinde sözlü yargılama usulü uygulanır. Ancak 

1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447. maddesiyle sözlü yargılama 

usulü kaldırılmış, aynı Kanunun 316 vd. maddeleri gereğince iş davaları için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 

Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zamanaşımı def'i ilk oturuma kadar ve en geç ilk oturumda 

yapılabilir. Ancak 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yürürlükte olduğu dönemde 319. madde hükmü 

uyarınca savunmanın değiştirilmesi yasağı cevap dilekçesinin verilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı defi cevap 

dilekçesi ile ileri sürülmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dönemde ilk oturuma kadar zamanaşımı definin iler 

sürülmesi ve hatta ilk oturumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün değildir. 

Dava konusunun ıslah yoluyla arttırılması durumunda, 1086 Sayılı H.U.M.K.hükümlerinin uygulandığı dönemde, 

ıslah dilekçesinin tebliğini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapılan zamanaşımı defi de ıslaha konu 

alacaklar yönünden hüküm ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yürürlüğe girdiği 1.10.2011 

tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarınca ıslah dilekçesinin davalı tarafa tebliği üzerine iki 

haftalık süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaşımı definde bulunulabileceği kabul edilmelidir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi ileri sürülmemiş ya da süresi içince cevap dilekçesi verilmemişse ilerleyen 

aşamalarda 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarınca zamanaşımı defi davacının açık 

muvafakati ile yapılabilir. 

1086 Sayılı H.U.M.K.yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan zamanaşımı define davacı taraf süre yönünden 

hemen ve açıkça karşı çıkmamışsa ( suskun kalınmışsa ) zamanaşımı defi geçerli sayılmakta iken, 6100 Sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandığı dönemde süre geçtikten sonra yapılan zamanaşımı definin geçerli 

sayılabilmesi için davacının açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka bir anlatımla 1.10.2011 tarihinden sonraki 

uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşımı define davacı taraf muvafakat etmez ise 

zamanaşımı defi dikkate alınmaz. 

Zamanaşımı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de mümkündür ( Yargıtay HGK. 4.6.2011 gün 

2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K. ). 

Somut olayda, davacının 11.1.2011 harç tarihli ıslah dilekçesine karşı davalı vekili süresinde zamanaşımı itirazında 

bulunmuştur. Mahkemece, davalı vekilinin zamanaşımı itirazı değerlendirilmeden karar verilmesi hatalı olup bozmayı 

gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarda yazılı sebepten dolayı BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının 

istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 25.06.2013 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2000-15-71.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5521.htm#7
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#447
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#141
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2010-9-629.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2010-9-629.htm
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19. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/295 

K. 2013/4936 

T. 21.3.2013 

ÖZET : Dava, satın alınan araçtaki üretim hatası sebebiyle uğranılan zararın istemine ilişkindir. 6100 sayılı 

HMK'nun 119/1-d maddesinde dava konusunun değerinin gösterilmesi gerektiği belirtilmiştir. Mahkemece ödenmesi 

gereken harç hesaplanabildiğine göre dava konusunun değerinin gösterildiği kabul edilmelidir. Dava harcının 

ödenmemesi Harçlar Kanunun 32. maddesinde düzenlenmiş olup yargı işlemlerinden alınacak harçlar ödenmedikçe 

müteakip işlemler yapılamaz. Mahkemece bu durumda dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmesi gerekirken 

olayda uygulama yeri bulunmayan HMK'nun 119/2 hükmü uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi 

isabetsizdir. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı 

HMK 119/2. Maddesi gereğince davanın açılmamış sayılmasına yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı 

vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili müvekkilinin, davalı Peugeot Otomotiv Paz. AŞ'nin ürettiği aracı diğer davalıdan 

31.08.2008'de satın aldığını, aracın 30.01.2009'da arızalandığını, müvekkilince aracın davalı A... AŞ.'ne ait servise 

götürüldüğünü, aracın motorunda üretim hatası olduğunun söylendiğini, ancak davalı Peugeot Otomotiv Paz.AŞ.'nin 

bu hatayı kabul etmediğini belirterek aracın yenisiyle değişikliğine, servise ödenen 14,400 TL servis ücreti ve bu araç 

yerine kiralanan araç için ödenen kiralardan şimdilik 1.000 TL'nin davalılardan müştereken ve müteselsilen tahsiline 

karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı A... Tic. AŞ. vekili ve davalı Peugeot Otomotiv Paz. AŞ. vekili, ayrı ayrı davanın reddini istemişlerdir. 

Mahkemece, 23.11.2011 tarihli tensip zaptının 2 nolu bendi gereğince davacı vekiline başvurma ve peşin harç toplamı 

77,80 TL'nin bir haftalık kesin sürede yatırılması, aksi halde davanın açılmamış sayılmasına karar verileceğinin 

ihtarına dair karar verildiğini, tensip zaptının davacı vekiline 29.11.2011 tarihinde tebliğ edildiği, ancak ( 1 ) haftalık 

kesin süre içinde dava değerinin gösterilmediği ve harçların yatırılmadığı gerekçeleriyle HMK'nun 119/2 maddesi 

gereğince davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş, hükmü davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Dava 30.09.2011 tarihinde açılmış olup görevsizlikle Asliye Ticaret Mahkemesine gelmiştir. Mahkemece 21.11.2011 

tarihli tensiple, başvuru ve peşin harç toplamı 77,80 TL'nin bir haftalık kesin süre içinde ödenmesi, ödenmemesi 

halinde davanın açılmamış sayılmasına karar verileceğinin ihtarı şeklinde ara karar oluşturulmuş ve anılan ihtaratı 

içerir tensip zaptı davacı vekiline tebliğ edilmiş, bilahare de harcın verilen sürede yatırılmadığı gerekçesiyle davanın 

açılmamış sayılmasına karar verilmiştir. 

6100 sayılı HMK'nun 119/1-d maddesinde dava konusunun değerinin gösterilmesi gerektiği belirtilmiştir. Mahkemece 

ödenmesi gereken harç hesaplanabildiğine göre dava konusunun değerinin gösterildiği kabul edilmelidir. Dava 

harcının ödenmemesi Harçlar Kanunun 32. maddesinde düzenlenmiş olup yargı işlemlerinden alınacak harçlar 

ödenmedikçe müteakip işlemler yapılamaz. Mahkemece bu durumda dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmesi 

gerekirken olayda uygulama yeri bulunmayan HMK'nun 119/2 hükmü uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar 

verilmesi isabetsiz olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün davacı yararına BOZULMASINA, peşin harcın istek halinde 

iadesine, 21.03.2013 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

T.C.  

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
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YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2014/2-1226 

K. 2016/1057 

T. 16.11.2016 

 

DAVA : Taraflar arasındaki “boşanma” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda İzmir 14.Aile Mahkemesi'nce 

davanın reddine dair verilen 07.03.2013 gün ve 2012/614 E., 2013/144 K. sayılı karar, davacı vekilinin temyizi 

üzerine Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 10.12.2013 gün ve 2013/14994 E., 2013/29160 K. sayılı kararı ile; 

“…Ön inceleme duruşmasında hakim tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde anlaştıkları veya anlaşmadıkları 

hususları tek tek belirleyip uyuşmazlık konularını tespit edeceğine göre bu işlemler yapılmadan tarafların delil ve 

tanıklarını bildirmesi beklenemez. Davacı ve davalı taraf tahkikata başlamadan önce tanık listesi vermişlerdir. O 

halde, hukuki dinlenilme hakkını (HMK. madde 27) kullanabilmeleri için, davacıyı tanıklarının dinlenmesi, için 

gerekli giderleri yatırmaları konusunda kesin süre verilerek tanıklarının dinlenmesi, davalı da bildirdiği tanıklarının 

dinlenmesini talep ettiği takdirde bu konuda kendisine imkan tanınması ve gerçekleşecek sonucu uyarınca davanın 

esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken; eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı 

gerektirmiştir...” 

gerekçesiyle oy çokluğuyla bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece 

önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, boşanma istemine ilişkindir. 

Davacı vekili davalı ile müvekkilinin önceden boşanıp tekrar evlendiğini ancak geçimsizliklerinin son bulmadığını, 

müvekkilinin davalının başka erkeklerle birlikte olduğu yönünde kuvvetli şüpheleri olduğunu, aralarında geçen olay 

sebebiyle müvekkilinin tutuklu olduğunu ileri sürerek boşanmalarına karar verilmesini istemiştir. 

Davalı suçlamaları kabul etmediğini, aldatma iddiasının iftiradan ibaret olduğunu, kendisinin de boşanmak istediğini 

bildirmiş ve mahkemenin belirleyeceği nafakanın tarafına verilmesini istemiştir. 

 

Mahkemece davacı vekilinin dava dilekçesinde herhangi bir delile dayanmadığı, yargılamanın devamı sırasında delil 

listesi sunduğu, her ne kadar iddia ve savunmanın ön inceleme safhasına kadar taraflarca genişletilip değiştirilmesi 

mümkün ise de davacı vekilinin dava açarken iddialarını ispata yarayan hiçbir delil sunmaması durumunda sonradan 

bir kısım delillerin bildirilmiş olmasının durumu değiştirmeyeceği belirtilerek evlilik birliğinin temelinden sarsıldığını 

gösterir ve boşanmayı gerektirir şekilde davalının kusurundan kaynaklanan bir geçimsizliğin kanıtlanamadığı 

gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Hükmün davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine Özel Dairece yukarda başlık bölümünde açıklanan 

gerekçelerle oy çokluğu ile karar bozulmuş, davacının süresinde delil bildirmemesi sebebiyle davanın esastan reddi 

gerektiği karşı oy yazısında belirtilmiştir. 

Mahkemece önceki gerekçe genişletilerek direnme hükmü verilmiştir. 

Direnme hükmü davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; dava dilekçesinde tanık deliline dayanılmamış olması 

durumunda tahkikat duruşmasına başlamadan önce verilen dilekçeyle delil bildirilmesinin mümkün olup olmadığı 

noktasında toplanmaktadır. 

 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#27
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Öncelikle konu ile ilgili yasal düzenlenmelerin incelenmesi gerekir. 

Anayasanın 90. maddesinin beşinci fıkra hükmü uyarınca, milletlerarası andlaşma hükümlerinin esas alınacak olması 

sebebiyle ilk olarak belirtilmesi gerekir ki Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)'nin 6. maddesinde düzenlenen 

adil yargılanma hakkının en önemli unsurlarından bir tanesi de yargılamanın “makul bir süre içinde” bitirilmesi 

ilkesidir. 

Bu bağlamda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), devletlerin yasal sistemlerini mahkemelerin 6. maddede yer 

alan şartlara, makul bir sürede yargılama dahil olmak üzere uyacak şekilde düzenlemek ile görevli olduğunu 

belirtmiştir (AİHM, Zimmerman ve Steiner –İsviçre, 13 Temmuz 1983, 29. paragraf). 

Bir davaya taraf olan herkesin karşı taraf karşısında kendisini önemli bir dezavantajlı konumda bırakmayacak 

şartlarda, iddialarını mahkemeye sunabilmesi için makul bir fırsata sahip olabilmelidir (AİHM, De Haes ve Gijsels-

Belçika, 24 Şubat 1997). 

Tarafların gösterilen tüm delillerden haberdar olması ve görüş bildirebilmesi de adil yargılanma hakkı kapsamında 

gözetilmesi gereken ilke olarak belirtilmiştir (AİHM, Borgers-Belçika, 30 Ekim 1991). 

Anayasanın 141. maddesinde de “davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının 

görevidir” denilmek suretiyle davaların makul bir süre içerisinde bitirilmesi gerekliliği açıkça düzenlenmiştir. 

Açıklanan bu ilkelere paralel olarak 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) yargılamanın makul 

sürede bitirilmesini sağlamak amacıyla düzenlemeler yapılmış ve bu amaca ulaşılabilmesi için önemli bir katkı 

sağlayan delillerin bildirilme zamanı özel olarak düzenlenmiştir. 

Delillerin belirli bir zaman dilimi içinde gösterilip sunulması yargılamayı çabuklaştıracak olmasının yanı sıra, taraflara 

da gösterilen delillerden haberdar olarak zamanında bunlara karşı delil veya görüş bildirebilme imkanı tanıyacak, 

böylece uyuşmazlıklar en kısa sürede adilane çözüme kavuşacaktır. 

Bu aşamada HMK'nın delillerin ibrazıyla ilgili hükümlerini değerlendirmek gereklidir. 

6100 Sayılı HMK'nın “Dava Dilekçesinin İçeriği” başlıklı 119/1-e-f maddesine göre; davacı, dava dilekçesinde, 

iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetlerini ve iddia edilen her bir vakıanın hangi 

delillerle ispat edileceğini açıkça göstermek zorundadır.” 

Maddenin gerekçesinde bu gerekliliğin, 6100 Sayılı HMK'da bir yenilik olarak düzenlendiği ifade edilmiştir. 

Davacının genel ifadelerle delillerini belirtmesi yeterli sayılmayıp hangi delillere dayandığı dilekçeden anlaşılmalıdır. 

Delillerin bildirilmesine dair bu düzenleme, somutlaştırma yükünün de bir gereğidir. (Pekcanıtez, H.\ Atalay O.\ 

Özekes M.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 3. Bası, Ankara 2015, s. 277). 

6100 Sayılı HMK'nın “Belgelerin Birlikte Verilmesi” başlıklı 121/1. maddesine göre; dava dilekçesinde gösterilen ve 

davacının elinde bulunan belgelerin asıllarıyla birlikte harç ve vergiye tabi olmaksızın davalı sayısından bir fazla 

düzenlenmiş örneklerinin veya sadece örneklerinin dilekçeye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve başka yerlerden 

getirtilecek belge ve dosyalar için de bunların bulunabilmesini sağlayıcı açıklamanın dilekçede yer alması zorunludur. 

Ayrıca, aynı Kanunun “Cevap Dilekçesinin İçeriği” başlıklı 129/1-d-e. maddelerine göre, cevap dilekçesinde; 

davalının savunmasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetleri ile savunmanın dayanağı 

olarak ileri sürülen her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceğinin bildirilmesi gerekir. Bu husus davalının 

savunmasını somutlaştırma yükünün gereğidir. Davalı da davacı gibi yazılı delillerini cevap dilekçesine ekleyerek 

mahkemeye vermeli ve başka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar için de bunların bulunabilmesini sağlayıcı 

açıklamalarda bulunmalıdır. (Pekcanıtez, H.\ Atalay O.\ Özekes M., s. 306). 

Dava dilekçesinin davalıya tebliğinde, davalının iki hafta içinde davaya cevap verebileceğinin ihtarının gerektiği 

HMK'nın 122. maddesinde düzenlendikten sonra aynı süreye “cevap dilekçesini verme süresi” başlıklı 127. 

maddesinde tekrar yer verilerek “Cevap dilekçesini verme süresi, dava dilekçesinin davalıya tebliğinden itibaren iki 

haftadır…” şeklinde düzenleme yapılmıştır. 

Önemle vurgulanmalıdır ki; HMK'nın 122. maddesinin gerekçesinde de belirtildiği üzere cevap süresi, Kanun 

tarafından düzenlenmiş kesin bir süre hâline getirilmiştir. 

HMK'nın “Süresinde Cevap Dilekçesi Verilmemesinin Sonucu” başlıklı 6100 Sayılı HMK'nın 128/1. maddesine göre; 

“süresi içinde cevap dilekçesi vermemiş olan davalı, davacının dava dilekçesinde ileri sürdüğü vakıaların tamamını 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#122
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#122
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inkâr etmiş sayılır.” Davayı inkar etmiş sayılan davalı, daha sonra ikici cevap dilekçesi veremez. Zira ikinci cevap 

dilekçesi cevaba cevap dilekçesine karşı verilir. Cevap dilekçesi vermemiş olan davalının sadece inkar ile yetinmiş 

olduğu varsayılır ve ön inceleme ile tahkikat aşamasında sadece inkar çerçevesinde savunma yapabilir ve bu yönde 

ispat faaliyetinde bulunarak delil gösterebilir (Pekcanıtez, H.\ Atalay O.\ Özekes M.s. 294-295). Süresinde cevap 

vermediği için davayı inkar etmiş sayılan davalı, davacının dava dilekçesinde bildirdiği vakıaların doğru olmadığını 

(inkarı) ispat için karşı delil gösterebilir. Davalı, davayı inkarının karşı delilini göstermek bahanesi ile, yeni vakıalar 

(mesela zamanaşımı veya borcu ödediğini ileri sürerse, bununla savunmasını genişletmiş olur; bu ise kural olarak 

yasaktır. Bu halde mahkeme, davacının iddiasının doğru olmadığını ispat için davalının göstereceği delilleri inceleyip, 

davacının delilleri ile birlikte değerlendirerek varacağı sonuca göre hüküm vermelidir. (Kuru B.\ Arslan R.\Yılmaz E.: 

Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Ankara 2014, 25. Bası, s.317). 

6100 Sayılı HMK'nın “Ön İncelemenin Kapsamı” başlıklı 137/1. maddesine göre; dilekçelerin karşılıklı verilmesinden 

sonra ön inceleme yapılır. Mahkeme ön incelemede; dava şartlarını ve ilk itirazları inceler, uyuşmazlık konularını tam 

olarak belirler, hazırlık işlemleri ile tarafların delillerini sunmaları ve delillerin toplanması için gereken işlemleri 

yapar, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği davalarda onları sulhe veya arabuluculuğa teşvik eder ve bu 

hususları tutanağa geçirir. 

6100 Sayılı HMK'nın “Ön İnceleme Duruşması” başlıklı 140/5. maddesine göre; ön inceleme duruşmasında, taraflara 

dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek 

belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verilir. Bu hususların 

verilen kesin süre içinde tam olarak yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılmasına karar 

verilir. Aynı Kanunun 119 ve 121. maddelerinde delillerin gösterilmesinden bahsedilmesine rağmen, 137 ve 140. 

maddelerinde delillerin sunulmasından ve toplanmasından bahsedilmektedir. Burada vurgulanması gereken husus 

özellikle 140. maddede “dilekçelerinde gösterdikleri” ibaresinin kullanılmış olmasıdır. 

6100 Sayılı HMK'nın 140. maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere taraflar, delil olarak dayandıkları belgeleri 

dilekçelerine ekleyerek vermek ya da başka yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadırlar. Şayet taraflar, bu 

konuda yapmaları gereken işlemleri eksik bırakmışlarsa, tahkikata başlamadan önce, taraflara son kez kısa bir süre 

verilerek bu eksiklikleri tamamlamaları düşünülmüştür. Taraflar bu şanslarını da doğru kullanamazlarsa, artık tahkikat 

mevcut delillerle yürütülecek ve tarafların o delile dayanmaktan vazgeçtikleri kabul edilecektir. 

Özetle; 6100 Sayılı HMK'nın 119/1-f maddesine göre dava dilekçesinde iddia edilen her bir vakıanın hangi delillerle 

ispat edileceği, 129/1-e maddesine göre de cevap dilekçesinde savunmanın dayanağı olarak ileri sürülen her bir 

vakıanın hangi delillerle ispat edileceğinin belirtilmesi gerekir. 6100 Sayılı HMK'nın 137 ve 140.maddelerinde ise; 

119 ve 129.maddelerdeki düzenlemenin aksine, delillerin belirtilmesinden değil, tarafların delillerini sunmaları ve 

delillerin toplanması için gereken işlemleri yapmasından bahsedilmiştir. Buna göre; delillerin dava ve cevap 

dilekçelerinde belirtilmesi, dilekçelerinde belirtikleri delillerin en geç ön inceleme duruşmasında mahkemeye 

sunulması, başka bir yerden getirtilecek olması halinde delillerin toplanması için gerekli işlemlerin yapılması gerekir. 

Yani dava ve cevap dilekçelerinin verilmesinden sonra tarafların iddia ve savunmalarını kanıtlayıcı delil bildirmeleri 

mümkün değildir. 

Dilekçelerin teatisi aşamaları bu şekilde net sürelere bağlı olarak düzenlendikten sonra yasa koyucu, “delil bildirmenin 

“süreye” bağlı olduğunu tekrar vurgulayan 145. maddeye yer vermiştir. 6100 Sayılı HMK'nın “Sonradan Delil 

Gösterilmesi” başlıklı 145/1. maddesine göre; taraflar, Kanunda belirtilen süreden sonra delil gösteremezler. Ancak 

bir delilin sonradan ileri sürülmesi yargılamayı geciktirme amacı taşımıyorsa veya süresinde ileri sürülememesi ilgili 

tarafın kusurundan kaynaklanmıyorsa, mahkeme o delilin sonradan gösterilmesine izin verebilir. 

6100 Sayılı HMK'nın 145. maddesinin birinci cümlesinde de tarafların, Kanunda belirtilen süreden sonra delil 

gösteremeyecekleri açıkça belirtilmiştir. 145. maddenin ikinci cümlesinde; birinci cümledeki tarafların Kanunda 

belirtilen süreden sonra delil gösteremeyeceklerine dair olarak getirilen istisnanın dava ve cevap dilekçelerinde hiç 

delil belirtmeyen, ön inceleme aşamasında da delillerini sunmayan veya toplanması için gerekli işlemleri yapmayan 

tarafların tahkikat aşamasında delil bildirme haklarının olduğu şeklinde anlaşılması mümkün değildir. 145.maddenin 

gerekçesinde, “uygulamada, davaların uzamasının temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni delil sunulması ve 

bu konuda taraflara verilen sürelere uyulmaması olduğunun bilindiği, maddenin ilk fıkrasıyla, Kanunda belirtilen 

sürelerden sonra, davada yeni delil sunulmasının yasak olduğunun kural olarak benimsendiği, fakat iki istisnanın 

kabul edildiği, bunun için; yeni delil sunulması talebinin yargılamayı geciktirme amacı taşımaması veya delilin 

süresinde sunulmamasının ilgili tarafın kusuru dışında bir sebebe dayanması halinde, hâkimin gerekçesini de 

belirtmek şartıyla, yeni delil sunulmasına izin verebileceği, bu şekilde delil sunma kuralına istisna getirilmesinin 

hukuki dinlenme hakkının tabii bir sonucu olduğu” belirtilmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#140
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#137
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#140
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#145
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Tahkikatın amacı, kural olarak delil toplamak değil, delilleri incelemek ve değerlendirmektir; aksi halde tahkikat 

tamamlanamaz ve yargılama uzar. Bu sebeple 145. maddede belirtilen ve tarafın etki alanı dışında kalan çok özel 

durumlar dışında, sonradan delil sunulması halinde bu deliller dikkate alınmamalıdır. Keza, tarafların 145. madde 

şartları oluşmadan sonradan delil sunması ya da kanun yoluna başvururken bu şekilde delilleri dilekçesine ekleyip 

vermeleri kabul edilmemelidir (Pekcanıtez, H.\ Atalay O.\ Özekes M., s. 332-333). 

Tüm bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde; 6100 Sayılı HMK'nın sistematiği içinde; tahkikat aşamasına 

geçilmezden evvel tarafların uyuşmazlıkların çözümü için ileri sürdükleri delillerin daha işin başında belirlenerek 

tahkikatın etkin bir şekilde yapılmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. Yargılamanın etkin ve makul bir süre içinde 

bitirilmesi için delil gösterilmesi dilekçelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) aşamasına 

hasredilmiştir. Buna göre, dilekçelerin teatisi aşamasında herhangi bir delil bildirmeyen davacı veya davalıya ön 

inceleme duruşmasında delillerini bildirmesi için yeni bir süre verilmesine imkân bulunmamaktadır. 

Somut olayda; davacı 24.08.2012 tarihinde boşanma davası açmış, dava dilekçesinde iddialarını ispata yarar herhangi 

bir delil bildirmemiştir. Davalı ise süresinde verdiği cevap dilekçesi ile delillerini bildirmiş, cevap dilekçesinin 

davacıya tebliği üzerine davacı cevaba cevap dilekçesi ibraz etmemiştir. Mahkemece 17.01.2013 tarihinde ön 

inceleme duruşması icra edilip tahkikat duruşmasına geçildikten sonra 07.03.2013 tarihli celse de davacı vekili 

“Tanıklarımızı bildirdik. Dinlenmesini talep ediyoruz” şeklinde beyanda bulunmuştur. 

Yukarıda belirtilen yasal düzenlemeler dikkate alındığında, dava dilekçesinde herhangi bir delil bildirmeyen, sonradan 

delil gösterilebilmesi için HMK'nın 145.maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyetini de ileri sürmeyen 

davacının ön inceleme aşamasından sonra bildirdiği tanıkların dinlenmesi mümkün değildir. 

Hal böyle olunca, yerel mahkemenin davacı vekilinin dava açarken iddiaları ispata yarayan hiçbir delil sunmadığı 

gerekçesiyle verdiği davanın reddine dair direnme kararı yerindedir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile, yukarda açıklanan sebeplerle direnme kararının 

ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harcı peşin alındığından başkaca harç alınmasına mahal olmadığına, 1086 Sayılı 

Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu'nun 440. Maddesi uyarınca karar düzeltme yolu açık olmak üzere 16.11.2016 

tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

 

T.C.  

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2016/19269 

K. 2016/529 

T. 20.4.2016 

ÖZET : Dava, itirazın iptali istemine ilişkindir. Davalının, ikrar ettiği maddi vakıanın hukuki vasfının ileri sürülenden 

farklı bulunduğunu bildirmesi karşısında, somut olayda, basit ( adi ) veya bileşik ikrarın söz konusu olamayacağı çok 

açıktır. Zira, her ikisinin de temel koşulu, ileri sürülen maddi vakıanın ve onun hukuki vasfının birlikte kabul edilmiş 

olmasıdır. Vakıa kabul edilmekle birlikte, onun farklı bir hukuki vasıfta olduğunun ileri sürülmesi durumunda, vasıflı 

ikrardan söz edilmesi gerektiği ve vasıflı ikrarın bölünemeyeceği yukarda açıklanmıştır. O halde, somut olayda 

davalının savunması, vasıflı ikrar ( gerekçeli inkâr ) niteliğindedir ve bu ikrar bölünemez. Buna göre, vasıflı ikrarda 

kanıtlama yükümlülüğü, ikrar eden tarafa ( davalıya ) değil, vakıayı ileri süren tarafa ( davacıya ) aittir. Öte yandan, 

mülga 818 Sayılı Borçlar Kanunu'nun 457 ( Türk Borçlar Kanunu m. 555 vd. ) ve ardından gelen maddelerinde 

düzenlenmiş olan havale, hukuksal nitelikçe bir ödeme vasıtasıdır. Eş söyleyişle, havalenin, mevcut bir borcun 

ödenmesi amacıyla yapıldığı yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini ( havalenin borcun 

ödenmesinden başka bir amaçla yapıldığını ) ileri süren havaleci ( muhil ), bu iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür. 

Somut olayda, havaleci durumundaki davacı, değinilen yasal karine karşısında, davalıya yaptığı davaya konu 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#145
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#440
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#457
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havalenin, bir borcun ödenmesinden başka bir amaca yönelik bulunduğunu kanıtlama yükümü altındadır. Başka bir 

ifadeyle, havale kavramından hareketle yapılacak değerlendirmeye göre de, somut olayda kanıtlama yükümlülüğü 

davacıya aittir. Bu durumda; davacı, davaya konu ödemelerin ileride teslim alınacak mal karşılığı olarak gönderildiği 

yolundaki iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür; buna bağlı olarak, davalının davacı ile aralarındaki ilişkiyi kanıtlama 

yükümlülüğü bulunmamaktadır. Hal böyle olunca; yerel mahkemenin “ispat külfetinin davacıda olduğuna yönelik” 

direnme kararı yerinde olup, taraf vekillerinin işin esasına yönelik temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın Özel 

Dairesine gönderilmesi gerekmektedir. 

DAVA : Taraflar arasındaki “itirazın iptali” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Mersin 1. Asliye Ticaret 

Mahkemesince davanın reddine dair verilen 25.05.2012 gün ve 2011/90 E., 2012/235 K. sayılı kararın incelenmesi 

tarafların vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 19. Hukuk Dairesinin 05.06.2013 gün ve 2012/13630 E., 

2013/10357 K. sayılı ilamı ile; 

( ... Dava, davalıdan satın alınacak mal karşılığı avans olarak verilen çekler ile nakit ödemelerin, mal teslimi 

yapılmadığından bedelsiz kalması nedeniyle, bu bedellerin iadesi için başlatılan takibe vaki itirazın iptali istemine 

ilişkindir. 

Davalı vekili, davacının ileri sürdüğü sözleşmeyi ve borcu kabul etmediklerini, davacının iddialarını yazılı delil ile 

ispatlaması gerektiğini bildirerek davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna göre; davacının, yapılan EFT ve havale ödemelerinin avans olarak 

yapıldığına dair yazılı delil sunmadığı, davalıya yemin teklifinde de bulunmadığı gerekçeleriyle davanın reddine karar 

verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Davacı yan, davalıya, davalıdan alınacak mal karşılığı olarak verilen çekler, elden ve banka havalesi yoluyla yapılan 

ödemeler karşılığı olan malın verilmediğini bildirerek ödenen bu miktarın iadesinin sağlanması için yapılan takibe 

vaki itirazın iptalini istemiştir. 

Davalı taraf ise, davacının yapmış olduğu ödemeye dayanak çeklerden 6 tanesinin davacı şirket ortağı Cengiz K.'nun 

şahsi borcu için verilmiş olduğunu, elden ödemeye dair 5 adet tediye makbuzundaki kişilerin kendisiyle ilgisi 

bulunmadığını 19.03.2012 havale tarihli dilekçesinde EFT ödemelerini ise borç ödemesi olarak yapıldığının 

kabulünün gerektiğini savunmuştur. 

Yukarıda özetlenen iddia ve savunma gözetildiğinde, davada ispat külfeti, ödemeleri kabul eden davalıda olup, davalı 

yan bu ödemelerin hangi alacağından kaynaklandığını ispat etmelidir. Mahkemece açıklanan bu yön gözetilmeksizin 

eksik inceleme ile yazılı şekilde davanın reddine karar verilmesinde isabet görülmemiştir. 

Yukarıda açıklanan sebeplerle hükmün davacı yararına bozulmasına, bozma nedenine göre davalının temyiz 

itirazlarının şimdilik incelenmesine yer olmadığına... ), 

Gerekçesiyle oyçokluğu ile bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece 

önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve direnme kararının 

verildiği tarih itibariyle 1086 Sayılı HUMK'nun 2494 Sayılı Kanun ile değişik 438/II. fıkrası hükmü gereğince davacı 

vekilinin duruşma isteğinin reddine karar verilip dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, itirazın iptali istemine ilişkindir. 

Yerel mahkemece, davanın reddine dair verilen karar taraf vekillerinin temyizi üzerine, Özel Dairece yukarda başlık 

bölümünde yazılı gerekçeyle bozulmuş; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. Direnme kararı tarafların vekilleri 

tarafından temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davalının savunmasının usul hukuku bakımından 

mevsuf ikrar ( gerekçeli inkâr ) mı, yoksa bağlantısız bileşik ikrar mı olduğu; buna bağlı olarak ispat yükünün hangi 

tarafa ait bulunduğu noktasında toplanmaktadır. 
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Bu noktada “ikrar” kavramı hakkında şu açıklamaların yapılmasında yarar vardır: 

Somut uyuşmazlıkta uygulanması gereken mülga 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ( HUMK )'nun 

236. ( 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.188 ) maddesinde, taraflardan birinin ikrarının geçerli olduğu ve o 

taraf aleyhine delil teşkil edeceği belirtilmiş, ancak ikrarın tanımı yapılmamıştır. 

Öğretideki tanımlamalara göre ise, ikrar, görülmekte olan bir davada, taraflardan birinin, diğer tarafça ileri sürülen ve 

kendisi aleyhine hukuki sonuç doğurabilecek nitelik taşıyan maddi vakıanın doğruluğunu kabul etmesidir. Yargıtay 

uygulamasında da, ikrara bu anlam yüklenmektedir. ( İkrar kavramının tanımı ve aşağıda ikrarın türlerine dair olarak 

yapılan açıklamalar bakımından ayrıntılı bilgi için bakınız. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. Baskı C. II, 

Ankara 2001, s. 2037 vd.; İlhan E. Postacıoğlu/Sümer Altay, Medenî Usûl Hukuku Dersleri, İstanbul 2014, s. 595 vd.; 

Saim Üstündağ, Medeni Yargılama Hukuku, 7. Bası, C. 1 2, İstanbul 2000, s. 628 vd.; Necip Bilge, Medeni Yargılama 

Hukuku Dersleri, 3. Baskı, Ankara 1978, s. 510 vd.; Hakan Pekcanıtez/Oğuz Atalay/Muhammet Özekes, Medenî Usûl 

Hukuku, 14. Baskı, Ankara 2013; s. 650 vd.; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz, Medenî Usul Hukuku Ders 

Kitabı, 32. Baskı, Ankara 2011, s. 382; Süha Tanrıver, Türk Medeni Yargılama Hukukunda İkrarın Bölünüp 

Bölünemeyeceği Sorunu, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 1993/2, s. 212 vd. ). 

İkrardan söz edilebilmesi için, bir tarafın bir vakıa ileri sürmüş olması, diğer tarafın da bu vakıanın doğru olduğunu 

bildirmesi gerekir. İkrarın konusu, ancak karşı tarafın ileri sürdüğü vakıalar olabilir. Bir tarafın, kendisinin ileri 

sürdüğü bir vakıanın doğruluğunu bildirmesi ikrar niteliği taşımayacağı gibi, karşı tarafın ileri sürdüğü hukuki 

sebepler de ikrara konu olamazlar. Öğretide ve uygulamada ikrar, yapıldığı yere, kapsamına ve içeriğine göre türlere 

ayrılmaktadır. Yapıldığı yere göre mahkeme dışı veya mahkeme içi ikrardan söz edilir. Mahkeme dışı ikrar takdiri, 

mahkeme içi ikrar ise kesin delil niteliğindedir. 

Kapsam yönünden, ikrar, çekişmeli olan maddi vakıanın tamamını veya belli bir kesimini kapsayabilir. İlkinde tam, 

ikincisinde ise kısmi ikrar söz konusudur. 

İçeriği itibariyle ikrar ya basit ( adi ), ya vasıflı ( mevsuf ) ya da bileşik ( mürekkep, karmaşık ) nitelikte olabilir. 

Vasıflı ikrara, gerekçeli inkâr da denilmektedir. 

Basit ( adi ) ikrar, karşı tarafça ileri sürülen bir vakıanın doğru olduğunun, herhangi bir kayıt veya şart bildirilmeksizin 

kabul edilmesidir. Basit ikrarda, onun konusunu oluşturan vakıalar artık tartışmalı olmaktan çıkarlar; dolayısıyla 

bunların ayrıca kanıtlanmasına gerek kalmaz. 

Vasıflı ikrarda karşı tarafın ileri sürdüğü maddi vakıanın varlığı kabul edilmekle birlikte, onun hukuki niteliğinin ( 

vasfının ) ileri sürülenden başka olduğu bildirilir. Örneğin; davalı, davacıdan 1000 TL aldığını ikrar eder, fakat bu 

parayı ödünç olarak değil, hibe olarak aldığını bildirmesi halinde olduğu gibi, vasıflı ikrar bölünemeyeceğinden, 

davacı iddiasını, yani parayı ödünç olarak verdiğini kanıtlamalıdır. 

Bileşik ( mürekkep ) ikrarda ise, bir tarafın ileri sürdüğü vakıa karşı tarafça bütünüyle kabul edilmekle; eş söyleyişle, 

vakıanın doğru olduğu ve bildirilen vasıfta bulunduğu kabul edilmekle birlikte, ikrara öyle bir vakıa eklenir ki, 

eklenen bu vakıa, ya ikrar edilen vakıanın hukuksal sonuçlarının doğmasını engeller ya da onu hükümsüz kılar. 

Bileşik ikrar, ikrara konu olan vakıa ile, ona eklenen vakıa arasında bir bağlantı bulunup bulunmamasına göre, 

bağlantılı bileşik ikrar ve bağlantısız bileşik ikrar olarak ikiye ayrılır. Öğreti ve uygulamada, ağırlıklı olarak, 

bağlantısız bileşik ikrar dışındaki ikrar türlerinin bölünemeyeceği, dolayısıyla, böyle durumlarda, ikrar edenin ispat 

yükü altında olmadığı kabul edilmekte, iddiasını ispatlama yükümlülüğünün, karşı tarafa ait olduğu 

benimsenmektedir. 

Nitekim aynı ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 12.3.2003 gün ve 2003/3118 E., 2003/158 K.; Hukuk Genel Kurulunun 

28.4.2010 gün ve 2010/14222 E., 2010/234 K.; Hukuk Genel Kurulunun 10.10.2012 gün ve 2012/13264 E., 2012/700 

K. sayılı ilamlarında da benimsenmiştir. 

Somut olay bu ilke ve kavramlar ışığında değerlendirildiğinde; 

Davacı vekili, davalıdan alınacak mal karşılığı olarak müvekkili tarafından davalıya verilen çekler, elden ve banka 

havalesi yoluyla yapılan ödemeler karşılığı olan malın verilmediğini bildirerek ödenen bu miktarın iadesinin 

sağlanması için yapılan takibe vaki itirazın iptalini istemiştir. 
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Davalı taraf ise, davacının yapmış olduğu ödemeye dayanak çeklerden 6 tanesinin davacı şirket ortağı Cengiz K.'nun 

şahsi borcu için verilmiş olduğunu, elden ödemeye dair 5 adet tediye makbuzundaki kişilerin kendisiyle ilgisi 

bulunmadığını, EFT ödemelerinin ise borç ödemesi olarak yapıldığını ileri sürerek davanın reddini istemiştir. İtirazın 

iptaline konu icra takibinde ise, borcun sebebi olarak “16/02/2011 tarihli 400.168,21 TL değerinde mal karşılığı 

gönderilen paraya karşılık malın ödenmemesi sebebiyle oluşan alacak” olarak gösterildiği, bu sebeple dava ve cevap 

dilekçesinde belirtilen çekler sebebiyle yapılan ödemelere dayanılmadığı anlaşılmaktadır. Davacının, gönderilme 

nedeni belirtilmeyen havalelerin gelecekte alınacak mal karşılığı olarak verildiği iddiasını kabul etmeyerek, bu 

paraların borç ödemesine dair olduğu ileri sürülmüştür. Böylece davalı, davaya konu EFT'lerin kendisine 

gönderildiğini ( maddi vakıayı ) ikrar etmiş, ancak bunun davacı tarafından ileri sürülen sebeple ( gelecekte teslim 

alınacak mal karşılığı ) değil, başka bir sebeple ( borç ödemesi için ) gönderildiğini savunmak suretiyle, vakıanın 

hukuksal niteliğinin ileri sürülenden farklı olduğunu bildirmiştir. 

Davalının, ikrar ettiği maddi vakıanın hukuki vasfının ileri sürülenden farklı bulunduğunu bildirmesi karşısında, 

somut olayda, basit ( adi ) veya bileşik ikrarın söz konusu olamayacağı çok açıktır. Zira, her ikisinin de temel koşulu, 

ileri sürülen maddi vakıanın ve onun hukuki vasfının birlikte kabul edilmiş olmasıdır. Vakıa kabul edilmekle birlikte, 

onun farklı bir hukuki vasıfta olduğunun ileri sürülmesi durumunda, vasıflı ikrardan söz edilmesi gerektiği ve vasıflı 

ikrarın bölünemeyeceği yukarda açıklanmıştır. 

O halde, somut olayda davalının savunması, vasıflı ikrar ( gerekçeli inkâr ) niteliğindedir ve bu ikrar bölünemez. Buna 

göre, vasıflı ikrarda kanıtlama yükümlülüğü, ikrar eden tarafa ( davalıya ) değil, vakıayı ileri süren tarafa ( davacıya ) 

aittir. 

Ayrıca davalı tarafından, davacının elden yapıldığını ileri sürdüğü ödemelere dair makbuzlarda isimleri bulunan 

kişiler ile bir ilgisinin bulunmadığını, böylece kendisine ileride mal teslimi için davacı tarafından yapılmış peşin 

ödeme olmadığını savunmuştur. Davalının bu beyanı ispat yükünü üzerine alacak nitelikte bir beyan olmadığından, bu 

vakıanın da davacı tarafından ispatlanması gerekmektedir. 

Öte yandan, mülga 818 Sayılı Borçlar Kanunu'nun 457 ( Türk Borçlar Kanunu m. 555 vd. ) ve ardından gelen 

maddelerinde düzenlenmiş olan havale, hukuksal nitelikçe bir ödeme vasıtasıdır. Eş söyleyişle, havalenin, mevcut bir 

borcun ödenmesi amacıyla yapıldığı yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersini ( havalenin borcun 

ödenmesinden başka bir amaçla yapıldığını ) ileri süren havaleci ( muhil ), bu iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür. ( 

Arif B. Kocaman, Türk Borçlar Hukukunda Havale, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayını, Ankara 

2001; Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2003 gün ve 2003/3118 E., 2003/158 K.; 10.10.2012 gün ve 2012/13264 E., 

2012/700 K. sayılı ilamları ). 

Somut olayda, havaleci durumundaki davacı, değinilen yasal karine karşısında, davalıya yaptığı davaya konu 

havalenin, bir borcun ödenmesinden başka bir amaca yönelik bulunduğunu kanıtlama yükümü altındadır. Başka bir 

ifadeyle, havale kavramından hareketle yapılacak değerlendirmeye göre de, somut olayda kanıtlama yükümlülüğü 

davacıya aittir. Bu durumda; davacı, davaya konu ödemelerin ileride teslim alınacak mal karşılığı olarak gönderildiği 

yolundaki iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür; buna bağlı olarak, davalının davacı ile aralarındaki ilişkiyi kanıtlama 

yükümlülüğü bulunmamaktadır. 

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında bir kısım üyeler tarafından, davacı tarafından davalı hesabına 

EFT'lerin yapıldığı ve yapılan bu EFT'lerin davalı tarafından kabul edilerek tahsil edildiği, davalının bu EFT 

ödemelerine dair hukuku ilişkiyi, diğer bir deyişle borç ödemesine dair olduğu yönündeki beyanı karşısında ispat 

yükünü üzerine aldığından, yapılan EFT'lerin borç ödemesine yönelik olduğunu kanıtlaması gerektiği, bu sebeple Özel 

Daire bozmasının yerinde olduğu ileri sürülmüş ise de, Kurul çoğunluğu tarafından bu görüş kabul edilmemiştir. 

Hal böyle olunca; yerel mahkemenin “ispat külfetinin davacıda olduğuna yönelik” direnme kararı yerinde olup, taraf 

vekillerinin işin esasına yönelik temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın Özel Dairesine gönderilmesi 

gerekmektedir. 

SONUÇ : Yukarda açıklanan nedenlerden dolayı direnme kararı uygun olup, taraf vekillerinin işin esasına yönelik 

temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın 19. HUKUK DAİRESİNE GÖNDERİLMESİNE, 20.04.2016 gününde 

oyçokluğu ile karar verildi. 
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YARGITAY 

13. HUKUK DAİRESİ 

E. 2012/26378 

K. 2013/275 

T. 14.1.2013 

ÖZET : Davacı ile davalı arasında düzenlenen sözleşme ile satın alıp bedelini ödediği taşınmazın üçüncü kişiye 

satıldığın ileri sürerek tapu iptali ile tesciline olmadığı takdirde rayiç bedelinin tahsiline karar verilmesi istemi ile 

eldeki davayı açmıştır.Taşınmaz satışı nedeniyle verilen senetlerin davalı tarafından ibrazı gerekip, senetleri 

almadığını ve senet bedelinin ödenmediğini davalı ispatlamalıdır. Mahkemece ispat yükü ters çevrilmek sureti ile 

senet bedellerine yönelik davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma gerektirir.Ayrıca; davalı, 

jandarmada alınan ifadesinde davacının borcunu kısım kısım ödediğini belirtmek sureti beyanda bulunmuştur.Her ne 

kadar bu beyan mahkeme dışı ikrar olarak kabul edilmekte ise de HMK'da mahkeme dışı ikrar yer 

almamaktadır.Bunun yerine Jandarma önünde yapılan beyan altındaki imza inkar edilmediğine göre, bu beyanın belge 

olarak kabul edilerek davalının borcun 24.500 TL aldığının kabulü ile sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tapu iptali ve tescil davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden 

dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün davacı avukatınca duruşmalı olarak temyiz edilmesi üzerine 

ilgililere çağrı kağıdı gönderilmişti. Belli günde davacı vekili gelmiş karşı taraftan gelen olmadığından onun 

yokluğunda duruşmaya başlanılmış ve hazır bulunan avukatın sözlü açıklaması dinlenildikten sonra karar için başka 

güne bırakılmıştı. Bu kez temyiz dilekçesinin süresinde olduğu saptanarak dosya incelendi, gereği konuşulup 

düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalının yaptığı inşaattan, 28.10.2005 tarihli adi satış vaadi sözleşmesi ile 55.000,00 TL bedel ile 

bağımsız bölüm satın aldığını, satış bedelinin bir kısmını 20.1.2006 tarihinde 2.000,00 TL, 30.1.2006 tarihinde 

3.000,00 TL, 28.2.2006 tarihinde 5.000,00 TL, vadesi boş 12.000,00 TL değerinde 5 adet senet karşılığının nakden, 

geri kalan kısmının da kendi adına kayıtlı 34 ... ... plaka sayılı aracını vermek suretiyle malen olmak üzere 

anlaştıklarını, elden 4.500,00 TL, banka havalesi ile 14.000,00 TL, senet ile 27.000,00 TL, çek ile 7.000,00 TL, aracın 

teslimi suretiyle 28.000,00 TL, araca yapılan kasko bedeli olarak 1.900,00 TL olmak üzere toplam 82.400,00 TL 

ödeme yapılmasına rağmen dairenin tapuda devrinin yapılmadığı, davalının taşınmaz tapusunu vermediği gibi tapu 

devri için ayrıca 7.000,00 TL talep ettiğini, bu parayı vermeye hazır olduğu halde, tapu devrinden kaçındığını,2006 

yılı içerisinde de dava dışı üçüncü kişiye sattığını ileri sürerek 7 numaralı bağımsız bölüme isabet eden arsa payının 

davalı adına tapu kaydının iptali ile adına tesciline, mümkün olmadığı takdirde her türlü talep ve dava haklarının saklı 

kalması kaydı ile dairenin dava tarihindeki rayiç değerinin davalıdan faizi ile Tahsiline karar verilmesini talep ve dava 

etmiştir. 

Davalı, satış vaadi sözleşmesi yaptıklarını, ancak bu satış vaadi sözleşmesine dayalı olarak kendisine ödenmesi 

gereken paranın ödenmediğini, sözleşmede satış vaadi yapılan dairenin bedeli olarak kendisine 28.000,00 TL saymış 

oldukları aracın teslim edildiğinin doğru olduğunu, ancak bu araç üzerinde satılamaz şerhi olan bankaya ipotekli araç 

olduğunu teslimden sonra öğrendiğini, davacının kendisine aracın devrini veremediğini, borçlarını da ödemediğini, 

davacının banka havalesi ile 14.000,00 TL ve nakit olarak 3.600,00 TL olmak üzere toplam 17.600,00 TL aldığını 

kabul etmiş, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, davanın kabulüyle 27.901,74 TL'nin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, tapu kaydının iptali ve 

tescil talebinin reddine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

1- ) Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin 

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre aşağıdaki bendlerin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazlarının 

reddi gerekir. 

2- ) Davacı ile davalı arasında düzenlenen sözleşme ile satın alıp bedelini ödediği taşınmazın üçüncü kişiye satıldığın 

ileri sürerek tapu iptali ile tesciline olmadığı takdirde rayiç bedelinin tahsiline karar verilmesi istemi ile eldeki davayı 

açmıştır. Davalı, davanın reddini istemiştir. Mahkemece, davada taşınmazın satış bedelinin davalıya ödendiğini ispat 
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yükü davacıda olup, alacak miktarına göre de davacı ödemelerini yazılı olarak ispat etmek zorunda olduğu, makbuzlar 

ile 14.000,00 TL'nin, davalının ikrarı ile de 3.600,TL'nin ispatlandığı, alacaklı, senet ile 27.000,00 TL ödediğini iddia 

etmiş ise de, taraflar arasındaki sözleşmede belirtilen ve davalıya teslim edildiği anlaşılan senetlerin aslının dosyaya 

davacı tarafından ibraz edilmediği gibi, davacının senet bedellerini ödediğine dair de yazılı delil sunulmadığı 

anlaşılmakla davacının senetlerin bedelini ödediği iddiasını kanıtlayamadığı, çekle ödemenin de kanıtlanamadığı, 

aracın ise resmi şekilde devrinin gerçekleşmediği ve davacının 17.600,00 TL ödeme yaptığı kabul edilerek bu 

bedelinde dava tarihi itibariyle altın, döviz, faiz oranı, tüfe endeksi ve memur katsayı artışı oranlarına göre ulaştığı ve 

bilirkişi raporuna göre hesaplanan 27.901,74 TL'yi talep edebileceğinden 27.901,74 TL nin kabulüne, 55.000,00 TL 

satış bedeli ödenmediğinden tapu iptal ve tescil talebinin reddine karar verilmiş ise de davacı ile davalı arasında 

düzenlenen 28.10.2005 tarihli karşılıklı satış vaadi sözleşmesine göre davalı A.'ün ... Merkez Sahil Camii mevkiinde 

bulunan binanın 7. katında bulunan 7 numaralı bağımsız bölümün 55.000,00 TL karşılığında davacıya satmayı taahhüt 

ettiği, satış bedeline karşılık 28.000,00 TL bedel karşılığında 34 ... ... plakalı Volvo marka 2001 model aracı teslim 

aldığı, yine 2.000,00, 3.000,00, 5.000,00, 5.000,00 ve 12.000,00 TL bedelli 5 adet senedin davacı tarafından davalıya 

teslim edildiği, bağımsız bölümün 30.7.2006 tarihinde davacıya teslim edileceğinin kararlaştırıldığı anlaşılmıştır. Öyle 

olunca senetlerin davalı tarafından ibrazı gerekip, senetleri almadığını ve senet bedelinin ödenmediğini davalı 

ispatlamalıdır. Mahkemece ispat yükü ters çevrilmek sureti ile senet bedellerine yönelik davanın reddine karar 

verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma gerektirir. 

3- ) Davalı, jandarmada alınan ifadesinde davacının 24.500 TL'sini kısım kısım ödediğini belirtmek sureti beyanda 

bulunmuştur. Her ne kadar HUMK 236. maddesinde bu beyan mahkeme dışı ikrar olarak kabul edilmekte ise de 

HMK'da mahkeme dışı ikrar yer almamaktadır. Bunun yerine HMK199. Maddede belge olarak kabul edilen delil 

getirtilmiştir. Jandarma önünde yapılan beyan altındaki imza inkar edilmediğine göre, bu beyanın belge olarak kabul 

edilerek davalının 24.500 TL aldığının kabulüyle sonucuna göre karar verilmesi gerekirken aksi düşüncelerle yazılı 

şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıda 1 numaralı bentte açıklanan sebeplerle davacının sair temyiz itirazlarının reddine, 2 ve 3 numaralı 

bentlerde açıklanan sebeplerle temyiz edilen kararın davacı yararına BOZULMASINA, 990,00 TL duruşma avukatlık 

parasının davalıdan alınarak davacıya ödenmesine, peşin alınan 21,15 TL. temyiz harcının istenmesi halinde iadesine, 

14.01.2013 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.  

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/19577 

K. 2014/1926 

T. 5.2.2014 

ÖZET : Mahkemece; davacı tarafından dosyaya sunulan elektronik ortamdan elde edilen resimler ve elektronik 

ortamda ( "Facebook" isimli sosyal paylaşım sitesi kullanılarak ) yapılan görüşmelere ilişkin çıktılar esas alınarak, 

kocanın güven sarsıcı davranışları sabit kabul edilmiş, buna bağlı olarak boşanma kararı verilmiştir. 

Elektronik ortamdaki fotoğraf, film, görüntü veya ses kaydı gibi veriler ve bunlara benzer bilgi taşıyıcılar, diğer 

delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hükme esas alınabilir. Bu veriler tek başına vakıaların ispatına yeterli 

değildir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarıda tarihi ve 

numarası gösterilen hüküm, davalı tarafından temyiz edilmekle, evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Mahkemece; davacı tarafından dosyaya sunulan elektronik ortamdan elde edilen resimler ve elektronik 

ortamda ( sosyal paylaşım sitesi kullanılarak ) yapılan görüşmelere ilişkin çıktılar esas alınarak, kocanın güven sarsıcı 

davranışları sabit kabul edilmiş, buna bağlı olarak boşanma kararı verilmiştir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#236
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#199


117 
 

Elektronik ortamdaki fotoğraf, film, görüntü veya ses kaydı gibi veriler ve bunlara benzer bilgi taşıyıcılar, diğer 

delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hükme esas alınabilir. Bu veriler tek başına vakıaların ispatına yeterli 

değildir. Hükme esas alınan elektronik ortamdan elde edilen görüntülerdeki şahısların kocanın yakınları olduğu 

anlaşılmaktadır. "Facebook" isimli sosyal paylaşım sitesi kullanılarak kocanın, dayısıyla görüşmelerine ilişkin iletişim 

kayıtlarının da; davacının, sosyal paylaşım sitesinde kendisini "kocanın dayısı" yerine koymak suretiyle "dayısı ile 

koca" yazışıyormuş görüntüsü verilerek davacı tarafından oluşturulduğu, davacının da bunu kabul ettiği 

anlaşılmaktadır. Bu halde, sosyal paylaşım sitesi üzerinden yapılan görüşme kayıtları da vakıaların ispatında dikkate 

alınamaz ( HMK md. 189/2 ). 

Dosyada sözü edilen elektronik veriler dışında taraflar arasında ortak hayatı temelinden sarsacak derecede ve birliğin 

devamına imkan bırakmayacak nitelikte bir geçimsizliği kabule elverişli ciddi sebep ve deliller tespit edilememiş, 

Türk Medeni Kanununun 166. maddesinde yer alan çekilmezlik ve temelden sarsılma olgusu davada 

gerçekleşmemiştir. Bu durumda davanın reddi gerekirken, yetersiz gerekçe ile boşanmaya karar verilmesi doğru 

bulunmamıştır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine göre diğer yönlerin 

incelenmesine yer olmadığına, istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden 

itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere oybirliğiyle, 05.02.2014 tarihinde karar verildi. 

T.C.  

YARGITAY 

4. HUKUK DAİRESİ 

E. 2011/4667 

K. 2012/11619 

T. 4.7.2012 

ÖZET : Dava haksız fiilden kaynaklanan manevi tazminat istemine ilişkindir. Davacının delil olarak CD çözümü ve 

yazılı basında yayınlanan haberleri gösterdiği ve bu delillerle davanın sabit olduğunu belirterek kabul edilmesine karar 

verilmesini istediği, ancak bu ses kaydının hukuka aykırı olarak kaydedildiği, ve bunun aksinin sabit olmadığı, bunun 

dışında davalının davacıya davaya konu edilen sözleri söylediğine ilişkin başkaca bir delil bulunmadığı 

anlaşılmaktadır. Şu durumda yukarıdaki usul hükümleri gözetildiğinde sadece yasa dışı elde edilen delile dayanılarak 

davalının sorumluluğuna hükmedilmesi doğru değildir. Bu nedenle davanın reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı R. B. vekili tarafından, davalı M. E. aleyhine verilen dilekçe ile tazminat istenmesi üzerine 

mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 29/11/2010 günlü kararın Yargıtay'ca 

incelenmesi davalı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra 

tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava haksız fiilden kaynaklanan manevi tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece; istemin kısmen 

kabulüne karar verilmiş, karar davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı, davalının bir televizyon kanalında yayınlanan ve daha sonra da bütün görsel ve yazılı medyaya yansıyan ses 

kaydında kendisine hakaret edildiğini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmuştur. 

Davalı, davalı ses kasetinini montaj yoluyla üretilip kamuoyuna yansıtıldığını, ses kasetinde yer alan iddia ve 

açıklamaların hicbirinin maddi olgularla doğrulanmadığını, davaya kanıt olarak ileri sürülen yayının yasadışı yollarla 

elde edilmiş ses kaydı olduğunu, yasa dışı kanıta dayalı bir dava olamayacağını, davanın reddini savunmuştur. 

Yerel mahkemece; davalının basına yansıyan ses kasetinin içerisinde davacıya hakaret ettiği ve bu hakaretin davacının 

kişilik haklarına saldırı oluşturduğu kabul edilerek manevi tazminat isteminin kısmen kabulüne karar verilmistir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#189
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Uyuşmazlık, davaya konu edilen ifadelerin davalı tarafından söylenip söylenmediği ve bu ses kaydının hukuka uygun 

yollarla elde edilip edilmediği noktasında toplanmaktadır. Davalıya ait ses kaydının CD çözümü yapılmış, bu kaydın 

davalıya ait ses kaydı olduğu ve bu kaydın yasal yollarla oluşturulduğu ıspat olunamamıştır. 

HMK'nın 190. maddesi gereği "ispat yükü, kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan 

hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran tarafa aittir. Yine HMK'nın 189. maddesi gereği " Hukuka aykırı olarak elde 

edilmiş olan deliller, mahkeme tarafından bir vakıanın ispatında dikkate alınamaz.". 

Dosya kapsamından davacının delil olarak CD çözümü ve yazılı basında yayınlanan haberleri gösterdiği ve bu 

delillerle davanın sabit olduğunu belirterek kabul edilmesine karar verilmesini istediği, ancak bu ses kaydının hukuka 

aykırı olarak kaydedildiği, ve bunun aksinin sabit olmadığı, bunun dışında davalının davacıya davaya konu edilen 

sözleri söylediğine ilişkin başkaca bir delil bulunmadığı anlaşılmaktadır. Şu durumda yukarıdaki usul hükümleri 

gözetildiğinde sadece yasa dışı elde edilen delile dayanılarak davalının sorumluluğuna hükmedilmesi doğru değildir. 

Bu nedenle davanın reddine karar verilmesi gerekirken kısmen kabulüne karar verilmesi, kararın bozulmasını 

gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenle BOZULMASINA ve peşin alınan harcın istek halinde 

geri verilmesine, 04.07.2012 gününde karar verildi. 

YARGITAY 

19. HUKUK DAİRESİ 

E. 2012/6268 

K. 2012/17422 

T. 21.11.2012 

ÖZET : Dava, tazminat davasına ilişkindir. Davacı, davalı bayide bulunan tüplerin bedellerinin tahsilini talep etmiş, 

buna ilişkin bir liste sunmuş, mahkemece listede belirtilen tüplerin taraflar arasındaki sözleşmeye göre teslim alındığı 

kabul edilerek alacağın tahsiline hükmedilmiş ise de, davacı bu hususta davalının imzasını taşıyan bir belge 

sunamadığı gibi, mahkemece dayanılan delil sözleşmesi de geçerli kabul edilemez. Taraflardan birinin ispat hakkının 

kullanımını imkansız kılan veya fevkalade güçleştiren delil sözleşmeleri geçersiz olup, davacının evrak, bordro, rapor, 

defter vs. kayıtlarının muteber olacağı, bu kayıt ve evraklara hiçbir sebeple itiraz hakkı bulunmadığını belirten delil 

sözleşmesi geçerli kabul edilemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın 

kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği 

konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, taraflar arasında akdedilen bayilik sözleşmesi hükümlerine davalı yanca aykırı davranılması 

sonucunda müvekkilince akdin feshedildiğini, sözleşmenin ilgili maddeleri uyarınca cezai şart, kâr mahrumiyeti 

alacaklarının yanı sıra cari hesap alacağının da bulunduğundan bahisle fazlaya dair hakları saklı kalmak kaydıyla 

şimdilik 6500 TL'nin ihtarname tebliği tarihinden itibaren işleyecek avans faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar 

verilmesini talep ve dava etmiştir. Yargılama sürerken davasını ıslah ederek fazlaya dair hakları saklı kalmak kaydıyla 

61.500 TL'nin davalıdan tahsilini istemiştir. 

Davalı vekili, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece benimsenen bilirkişi raporu doğrultusunda bayilik sözleşmesinin davacı yanca haklı şekilde feshedildiği 

bunun neticesinde 45.527.84 TL kâr mahrumiyeti 107.446.50 TL cezai şart alacağı tutarında davacı alacağının 

oluştuğu cezai şart miktarının davalının ekonomik yönden mahvına yol açacağından dolayı takdiren %25 oranında 

indirim uygulanarak neticeten 80.584.88 TL cezai şart alacağına hükmedilmesi gerekir ise de davacı isteminin bu 

miktarın altında olduğu gözetilerek davanın kabulüyle 15.000 TL kâr mahrumiyeti, 38.000 TL cezai şart ve 8500 TL 

tüp bedelinden kaynaklanan tazminat tutarı 61.500 TL'nin davalıdan tahsiline, bu bedelin 6500 TL'sine 10.01.2007 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#190
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#189


119 
 

tarihinden itibaren değişen oranlarda avans faizi uygulanmasına, davacının fazlaya dair haklarının saklı tutulmasına 

karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

1- Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik 

bulunmamasına göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan öteki temyiz itirazlarının reddine karar 

vermek gerekmiştir. 

2- Davacı taraf davalı bayide bulunan tüplerin bedellerinin tahsilini talep etmiş ve dosyaya buna dair bir liste 

sunmuştur. Mahkemece listede belirtilen tüplerin taraflar arasındaki sözleşmenin 14/9 maddesine göre teslim alındığı 

kabul edilerek alacağın tahsiline hükmedilmiştir. Somut olayda davacının öncelikle listede yer alan tüplerin davalıya 

teslim edildiğini kanıtlaması gerekmektedir. Davacı bu hususta davalının imzasını taşıyan bir belge sunamadığı gibi, 

mahkemenin gerekçesinde dayandığı sözleşmenin 14/9 maddesindeki delil sözleşmesi de geçerli kabul edilemez. Zira 

sözleşmenin bu maddesinde dağıtıcının ( davacı ) evrak, bordro, rapor, defter vs. kayıtlarının muteber olacağı, bu kayıt 

ve evraklara hiçbir sebeple itiraz hakkı bulunmadığı belirtilmiştir. 6100 sayılı HMK'nın 193/2. maddesinde 

"Taraflardan birinin ispat hakkının kullanımını imkansız kılan veya fevkalade güçleştiren delil sözleşmeleri 

geçersizdir." denilmekte olup davalıya itiraz hakkı tanımayan delil sözleşmesinin geçerli olduğu kabul edilemez. 

Mahkemece bu yönler gözetilerek tüp bedellerinin tahsiline yönelik istemin reddi gerekirken yazılı şekilde hüküm 

tesisinde isabet görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin diğer temyiz itirazlarının reddine, ( 2 ) nolu 

bentte açıklanan nedenlerle hüküm davalı yararına BOZULMASINA, peşin harcın istek halinde iadesine, 21.11.2012 

gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.  

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ 

E. 2016/10228 

K. 2016/12343 

T. 27.6.2016 

ÖZET : Dava, boşanma ve ziynet alacağı istemine ilişkindir. 

Davacı kadın dava dilekçesinde ziynetlerin davalı erkekte kaldığını iddia etmiş, davalı erkek ise bu iddianın doğru 

olmadığını, ziynetlerin davacı tarafından giderken üzerinde götürüldüğünü savunmuştır. Davacı kadın ziynet eşyasının 

erkek tarafından alıkonulduğunu, saklandığını ispat yükü altındadır. Ziynet eşyalarının niteliği gereği kadının ortak 

konuttan ayrılırken yanında götürmesi hayatın olağan akışına uygun düşer. Davacı kadının tanıklarının ziynetlere ve 

kadının evden ayrılışına dair somut görgüye dayalı bir bilgileri yoktur. 

Dosyada iddiayı kanıtlamaya elverişli başkaca bir delil de bulunmamaktadır. Davacı kadın yemin deliline 

dayanmamış, gösterdiği diğer delillerle de davalı erkeğin, kadının giderken götürdüğünü iddia ettiği davaya konu 

ziynetlerin davalı erkekte olduğunu ispat edememiştir. Davacı kadının ziynet talebinin reddi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarda tarihi ve 

numarası gösterilen hüküm davalı tarafından, kusur belirlemesi, kadın lehine hükmedilen maddi tazminat, nafakalar ve 

ziynet alacağı yönünden temyiz edilmekle, evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1-)Davacı kadın tarafından Türk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayalı açılan boşanma davasında 

yapılan yargılama neticesinde; tarafların boşanmalarına, davacı kadın yararına maddi tazminata ve nafakaya 

hükmedilmiş, hüküm davalı erkek tarafından süresinde temyiz edilmiştir. Temyiz aşamasında davacı taraf vekilince 

13.5.2016 tarihli dilekçe sunulmuştur. Bu dilekçede davacı taraf, tarafların karşılıklı anlaşmaları neticesinde maddi 
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sonuçların tamamından feragat etmekte olduklarını bildirmiştir. O halde 13.5.2016 tarihli dilekçe çerçevesinde bir 

hüküm tesis edilmesi için hükmün bozulması gerekmiştir. 

2-)Davalının ziynet alacağına yönelik temyiz itirazlarının incelenmesine gelince; 

a-)Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuna uygun sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir 

yanlışlık görülmemesine göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan ziynete yönelik temyiz itirazları 

yersizdir. 

b-) Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla 

yükümlüdür (TMK m. 6, 6100 s. HMK m. 190/1). Davacı kadın dava dilekçesinde ziynetlerin davalı erkekte kaldığını 

iddia etmiş, davalı erkek ise bu iddianın doğru olmadığını, 16 gramlık 3 adet bilezik ile takı setinin davacı tarafından 

giderken üzerinde götürüldüğünü, 35 adet çeyrek altın ile 5 adet hediyelik bileziğin düğün sonrası bozdurularak yatak 

odasının ücretinin ödendiğini, halen kendisinde 2 adet 16 gramlık bilezik bulunduğunu savunmuştur. Davacı kadın 

ziynet eşyasının erkek tarafından alıkonulduğunu, saklandığını ispat yükü altındadır. Ziynet eşyalarının niteliği gereği 

kadının ortak konuttan ayrılırken yanında götürmesi hayatın olağan akışına uygun düşer. Davacı kadının tanıklarının 

ziynetlere ve kadının evden ayrılışına dair somut görgüye dayalı bir bilgileri yoktur. 

Dosyada iddiayı kanıtlamaya elverişli başkaca bir delil de bulunmamaktadır. Davacı kadın yemin deliline 

dayanmamış, gösterdiği diğer delillerle de davalı erkeğin, kadının giderken götürdüğünü iddia ettiği davaya konu 16 

gramlık 3 adet bilezik ile takı setinin davalı erkekte olduğunu ispat edememiştir. Bu durumda mahkemece, davacı 

kadının ziynet talebinin 16 gramlık 3 adet bilezik ile takı seti yönünden reddi gerekirken, kabulü doğru olmayıp, 

bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarda 2-b ve 1. bentte gösterilen sebeplerle BOZULMASINA, 1. bentte 

gösterilen bozma sebebine göre boşanmanın fer'ilerine yönelik temyiz itirazlarının incelenmesine yer olmadığına, 

bozma kapsamı dışında kalan ziynete yönelik bölümlerin ise 2-a bendinde gösterilen sebeple ONANMASINA, temyiz 

peşin harcının istenmesi halinde yatırana iadesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu 

açık olmak üzere, 27.06.2016 oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY 

19. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/8902 

K. 2016/211 

T. 18.1.2016 

ÖZET : Dava, faturadan kaynaklanan satış nedeni ile alacağın tahsili için başlatılan icra takibine yönelik itirazın 

iptaline ilişkindir. 

Davacı satıcı, mal teslimini kanıtlamak zorundadır. Davada münhasıran karşı tarafın defterlerine dayanılmamıştır. 

Davacının kendi defterlerindeki kayıtlar dayanak belge ile doğrulanmadığı sürece mal teslimi hususunda tek başına 

delil olarak kabul edilemez. İspat yükünün davacıda olduğu kabul edilerek, davacının teslime ilişkin kanıtları toplanıp 

karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı 

davanın kısmen kabul, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi 

üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalının müvekkilinden satın ve teslim alıp , ticari defterlerine işlediği malların bedelini 

ödemediğini, borcun tahsili için başlatılan takibin davalının itirazı üzerine durduğunu belirterek, davalının itirazının 

iptali ile %20'dan aşağı olmamak üzere icra inkar tazminatına hükmedilmesini talep ve dava etmiştir. 
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Davalı vekili, müvekkilinin davacıdan aldığı önceki malların bedelini ödediğini, dava konusu 22 adet fatura konusu 

malların ise müvekkiline teslim edilmediğini, müvekkilinin avans olarak alınan maldan fazla ödediği parayı geri 

ödememek isteyen davacının, kötü niyetli olarak dava konusu takibi yaptığını savunarak, davanın reddini ve davacı 

aleyhine %20 kötü niyet tazminatına hükmedilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama sonunda, benimsenen bilirkişi raporuna göre davacının ticari defter ve kayıtlarında 

2012 yılına ait faturalı satışlardan dolayı davacının, davalıdan 6.609,87 TL alacaklı olduğunun tespit edildiği, davalı, 

davacı tarafından delil olarak dayanılmış olmasına rağmen ticari defter ve kayıtlarını ibrazdan kaçındığından 

HMK'nın 222 maddesi uyarınca davacı tarafın ticari defter ve kayıtlarının içeriğine itibar edildiği gerekçesi ile, 

davanın kısmen kabulüne, davalının itirazının iptali ile takibin 6.609,87 TL alacak ile bu alacağa takip tarihinden 

itibaren avans faizi uygulanmak suretiyle devamına, fazlaya ilişkin talebin reddine, hüküm altına alınan alacağın 

%20'si oranında icra inkar tazminatının davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine karar verilmiş, hüküm davalı 

vekilince temyiz edilmiştir. 

Dava, faturadan kaynaklanan satış nedeni ile alacağın tahsili için başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptaline 

ilişkindir. Davacı satıcı, mal teslimini kanıtlamak zorundadır. Davada münhasıran karşı tarafın defterlerine 

dayanılmamıştır. Davacının kendi defterlerindeki kayıtlar dayanak belge ile doğrulanmadığı sürece mal teslimi 

hususunda tek başına delil olarak kabul edilemez. Mahkemece, ispat yükünün davacıda olduğu kabul edilerek, 

davacının teslime ilişkin kanıtları toplanıp sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken; eksik inceleme ile yazılı 

şekilde karar verilmesi doğru görülmemiş, mahkeme kararının bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda belirtilen sebeplerle hükmün BOZULMASINA, istek halinde peşin harcın temyiz edene iadesine, 

18.01.2016 günü oy birliği ile karar verildi. 

T.C.  

YARGITAY 

15. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/3791 

K. 2015/2901 

T. 28.5.2015 

ÖZET : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan iş bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 4721 sayılı Türk Medeni 

Kanunu'nun 6. ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddeleri gereğince iddia eden, iddiasını ispat 

yükümlülüğü altındadır. Somut olayda davacı, davalı ile aralarında sözlü eser sözleşmesi yapıldığını iddia etmekte, 

davalı ise davacı ile aralarında sözleşme ilişkisinin kurulmadığını savunmaktadır. O halde, davacı akdi ilişkiyi 

kanıtlamak zorundadır. Davacı taraf, davalının inşaatlarındaki mermer, PVC ve havuz imalâtlarını yaptığını ve 

bedelinin ödenmediğini iddia etmekte olduğundan iddiasını, müddeabihin miktarına göre 6100 sayılı HMK'nın 200. 

madde hükmü gereği senetle ispat etmek zorundadır. Taraflar arasında akdi ilişkinin kurulduğunu ispat açısından 

HMK'nın 202. maddesinde ifadesini bulan yazılı delil yada yazılı delil başlangıcı niteliğindeki bir belgeye 

dayanılmadığı gibi, aynı Kanun'un 200/2. maddesi gereğince davalı vekilince tanık dinlenmesine açıkça muvafakat 

edilmediğinden, dinlenen tanık beyanlarına göre de taraflar arasında eser sözleşmesi ilişkisinin kurulduğu kabul 

edilemez. Davacı, dava dilekçesinde sair deliller demek suretiyle yemin deliline dayanmış ise de, dilekçesinde yemin 

teklif etmeyeceğini beyan etmekle, davacı ile davalı arasında akdi ilişkinin varlığı usulünce kanıtlanamamış olup, 

davanın tümden reddine karar vermek gerekir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı hükmün temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmiş ve temyiz 

dilekçelerinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan iş bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kısmen 

kabulüne dair verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 
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1- )Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin 

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi 

gerekmiştir. 

2- )Davalı vekilinin temyiz itirazlarına gelince; 

Taraflar arasında yazılı eser sözleşmesi bulunmamaktadır. Davacı açtığı dava ile, 2006-2007 yıllarında yönetim kurulu 

üyesi sıfatıyla, öncesinde ise yüklenici sıfatıyla, davalı kooperatife ait inşaatları yaptığını, iş bedeli alacağının bir 

kısmının ödenmediğini belirterek bakiye alacağının tahsiline karar verilmesini istemiş, davalı iş sahibi ise, davacı ile 

aralarında akdi ilişkinin olmadığını belirterek davanın reddini savunmuştur. Mahkemece yapılan yargılama 

sonucunda, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 6. ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddeleri gereğince 

iddia eden, iddiasını ispat yükümlülüğü altındadır. Somut olayda davacı, davalı ile aralarında sözlü eser sözleşmesi 

yapıldığını iddia etmekte, davalı ise davacı ile aralarında sözleşme ilişkisinin kurulmadığını savunmaktadır. O halde, 

davacı akdi ilişkiyi kanıtlamak zorundadır. Davacı taraf, davalının inşaatlarındaki mermer, PVC ve havuz imalâtlarını 

yaptığını ve bedelinin ödenmediğini iddia etmekte olduğundan iddiasını, müddeabihin miktarına göre 6100 sayılı 

HMK'nın 200. madde hükmü gereği senetle ispat etmek zorundadır. Taraflar arasında akdi ilişkinin kurulduğunu ispat 

açısından HMK'nın 202. maddesinde ifadesini bulan yazılı delil yada yazılı delil başlangıcı niteliğindeki bir belgeye 

dayanılmadığı gibi, aynı Kanun'un 200/2. maddesi gereğince davalı vekilince tanık dinlenmesine açıkça muvafakat 

edilmediğinden, dinlenen tanık beyanlarına göre de taraflar arasında eser sözleşmesi ilişkisinin kurulduğu kabul 

edilemez. Davacı, dava dilekçesinde sair deliller demek suretiyle yemin deliline dayanmış ise de, 05.11.2012 tarihli 

dilekçesinde yemin teklif etmeyeceğini beyan etmekle, davacı ile davalı arasında akdi ilişkinin varlığı usulünce 

kanıtlanamamış olup, davanın tümden reddine karar vermek gerekirken akdi ilişkinin kurulduğu düşüncesiyle kısmen 

kabulü yolunda hüküm kurulması doğru olmamış, açıklanan nedenle kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davacı vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca 

davalının temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davalı yararına BOZULMASINA, ödediği temyiz peşin harcının istek 

halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacıya 

geri verilmesine, karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme isteminde bulunulabileceğine, 

28.05.2015 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

YARGITAY 

3. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/12682 

K. 2013/12675 

T. 16.9.2013 

ÖZET : Dava, bononun iptaliyle borçlu olmadığının tespiti istemine ilişkindir. Somut olayda davalı, satış bedelinden 

bakiye kalan kısım için verilmiş olan bonoyu davacının huzurunda yırtarak imha ettiğini savunmaktadır. Bu savunma, 

davacı tarafça kabul edilmemiş olduğuna göre, ispat yükü bu vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak 

çıkaran davalı tarafa aittir. Bu durumda, mahkemece; davalı tarafın bu vakıaya dair delillerinin değerlendirilmesi 

suretiyle uyuşmazlığın esası hakkında karar verilmesi gerekirken, ispat yükünün tersine çevrilerek davanın reddine 

karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen menfi tespit davasının yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen 

hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dilekçesinde; müvekkilinin, davalıya ait dükkan niteliğindeki taşınmazı 16.8.2010 tarihli 

sözleşmeyle satın aldığını, satış bedeli olarak belirlenen 28.000 TL den 10.000 TL sinin imza sırasında davalıya 

ödendiğini, bakiye kalan 18.000 TL için ise davalıya 30.5.2011 vade tarihli bononun verildiğini, satış sonrasında 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#6
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#190
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#200
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#202


123 
 

müvekkilinin taşınmaza pvc pencere taktırdığını, ancak bir süre sonra satıştan vazgeçerek peşin ödenilen 10.000 TL 

ile taktırılan pencere için 1.890 TL yi müvekkilinin banka hesabına yatıran davalının bonoyu ise iade etmeye 

yanaşmadığını ileri sürerek; 30.5.2011 vade tarihli ve 18.000 TL bedelli bononun iptaliyle borçlu bulunmadığının 

tespitini, ayrıca peşin ödenilen 10.000 TL nin faizi olan 660 TL, pencere bedelinden bakiye kalan 40 TL ve 4.000 TL 

maddi tazminattan ibaret olan 4.700 TL ile 3.000 TL manevi tazminatın faiziyle birlikte davalı taraftan tahsilini 

istemiştir. 

Davalı vekili cevap dilekçesinde, müvekkilinin, maliki bulunduğu taşınmazı 16.8.2010 tarihli sözleşmeyle davacıya 

sattığını, ancak tapunun devriyle birlikte zilyetliğin davacıya devredileceğinin kararlaştırılmasına ve taşınmazın 

müvekkili tarafından kullanılmasına rağmen davacının bu yerde tadilat yaptırmak istediğini, bu sebeple çıkan tartışma 

sebebiyle satıştan vazgeçen müvekkilinin bonoyu ve aldığı parayı davacıya iade etmeye çalıştığını, ancak iadenin 

kabul edilmemesi üzerine bononun müvekkili tarafından davacının huzurunda yırtılarak imha edildiğini, akabinde 

müvekkilinin satış bedeli olarak ödenilen 10.000 TL ile uğradığı zarara karşılık 2.000 TL yi davacının banka hesabına 

yatırdığını savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece; davacı tarafça yemin teklifinde bulunulmadığı için bononun imha edildiği yönündeki savunmanın 

kabulünün gerektiği, ayrıca sözleşmenin geçersiz olmasına rağmen davalının davacının zararlarını karşıladığı 

gerekçesiyle davanın ayrı ayrı reddine karar verilmiş; hüküm, taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir 

isabetsizlik görülmemesine göre, davacı tarafın sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

T.M.K. nun 6. maddesine göre; "Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı 

olguların varlığını ispatla yükümlüdür ". Bu kural, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190/1 maddesinde 

"İspat yükü, kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine 

hak çıkaran tarafa aittir." şeklinde tekrarlanarak vurgulanmıştır. 

Somut olayda davalı, satış bedelinden bakiye kalan kısım için verilmiş olan bonoyu davacının huzurunda yırtarak 

imha ettiğini savunmaktadır. Bu savunma, davacı tarafça kabul edilmemiş olduğuna göre, ispat yükü bu vakıaya 

bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran davalı tarafa aittir. 

Bu durumda, mahkemece; davalı tarafın bu vakıaya dair delillerinin değerlendirilmesi suretiyle uyuşmazlığın esası 

hakkında karar verilmesi gerekirken, ispat yükünün tersine çevrilerek davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya 

aykırıdır. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz 

itirazları bu sebeplerle yerinde olduğundan kabulüyle hükmün H.U.M.K. nun 428. maddesi gereğince 

BOZULMASINA, bozma nedenine göre davalı tarafın yargılama giderlerine yönelen temyiz isteminin incelenmesine 

şimdilik yer olmadığına, 16.09.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C. 

YARGITAY 

HUKUK GENEL KURULU 

E. 2014/12-1190 

K. 2016/964 

T. 12.10.2016 

• TAKİBİN İPTALİ (Gerek İhtiyati Haciz Yargılamasında Gerekse Ardından Başlatılan İcra Takibinde 

Gerçekleşen Bir Maddi Hatanın 6100 S. HMK'nun 124. Md. Hükmünde Yer Alan İstisna Hükmünün Kıyasen 

Uygulanması Suretiyle Düzeltildiği - Yerel Mahkemenin Direnme Kararının Yerinde Olduğu) 
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• AKTİF TAKİP YETKİSİ (İhtiyati Haciz Kararında Alacaklı Olarak Talebin Dayanağı Olan Bono Lehdarı 

Holding Yerine Limitedin Adı Yazıldığı - Limited İhtiyati Haciz Talebinin Dayanağı Olan Bononun Lehdarı 

Olmadığından Söz Konusu Yargılama Bakımından Aktif Takip Yetkisine Sahip Olmadığı) 

• MADDİ HATA (Alacaklı Adının Maddi Bir Hata Sonucu Yanlış Yazıldığı Açık Olup Aynı Maddi Hatanın 

İhtiyati Hacizden Sonra Başlatılan İcra Takibinde de Devam Ettiği - Maddi Hatanın 6100 S. HMK'nun 124. 

Md. Hükmünde Yer Alan İstisna Hükmünün Kıyasen Uygulanması Suretiyle Düzeltilmesinin Yerinde Olduğu) 

• TARAFIN YANLIŞ GÖSTERİLMESİ (İcra Takibinin İptali/İhtiyati Haciz Talebinin Dayanağı Olan 

Bononun Lehdarı Olmayan Şirketin Yargılama Bakımından Aktif Takip Yetkisine Sahip Olmadığı - Açık 

Maddi Hatanın 6100 S. HMK'nun 124. Md. Hükmünde Yer Alan İstisna Hükmünün Kıyasen Uygulanması 

Suretiyle Düzeltilmesinin İsabetli Olduğu) 

6100/m.124 

ÖZET : İstem icra takibinin iptaline ilişkindir. Somut olayda, icra takibinden önce talep edilen ihtiyati haciz talebine 

ilişkin dilekçede, alacaklı olarak talep dayanağı bononun lehdarı Holding yazıldığı gibi, bu dilekçeye ekli vekâletname 

de vekalet verenin Holding olduğu anlaşılmaktadır. Ancak ihtiyati haciz kararında alacaklı olarak, talebin dayanağı 

olan bono lehdarı Holding yerine, limitedin adı yazılmıştır. Limited ihtiyati haciz talebinin dayanağı olan bononun 

lehdarı olmadığından, söz konusu yargılama bakımından aktif takip yetkisine sahip değildir. Ancak somut olayda, 

alacaklı adının maddi bir hata sonucu yanlış yazıldığı açıktır. Aynı maddi hata ihtiyati hacizden sonra başlatılan icra 

takibinde de devam etmiş; bu hatanın anlaşılması üzerine önce ihtiyati haciz kararını veren mahkemeye başvurulması 

üzerine yerel mahkemece bu maddi hata düzeltilmiş; ardından icra takibinde de yanlış alacaklı adı silinerek takip 

dayanağı olan bonoda lehdarının adı yazılmıştır. Bundan sonra ise, takip borçlusuna yeni alacaklı tarafından tekrar 

ödeme emri gönderilmiştir. Tüm bunlardan gerek ihtiyati haciz yargılamasında gerekse ardından başlatılan icra 

takibinde gerçekleşen bir maddi hatanın Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 üncü maddesinde yer alan istisna 

hükmünün (f.3) kıyasen uygulanması suretiyle düzeltildiği anlaşılmaktadır. Belirtilen nedenlerle yerel mahkemenin 

direnme kararı yerinde bulunmuştur. 

DAVA : Taraflar arasındaki “takibin iptali” istemli şikayet yargılaması sonunda; İstanbul 21. İcra (Hukuk) 

Mahkemesi'nce şikayetin reddine dair verilen 29.05.2012 gün ve 2012/682 E.-2012/553 K. sayılı kararın 12. Hukuk 

Dairesinin 19.03.2013 gün ve 2012/34064 E.-2013/10431 K. sayılı kararı ile onanmasından sonra şikayetçiler 

vekilinin başvurusu üzerine verilen 30.10.2013 gün ve 2013/16652 E., 2013/33603 K. sayılı karar ile; 

(... Sair karar düzeltme talepleri yerinde değil ise de; 

Borçlular vekili, takibe konu bononun alacaklısının S... Holdings Inc. olduğunu ancak takibin S... Response Ltd. adına 

yapıldığını dolayısıyla takip alacaklısı S... Response Ltd 'ye herhangi bir borçlarının bulunmadığını belirterek takibin 

iptalini talep etmiş, Mahkeme, takibin, İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D. İş sayılı dosyasında 

verilen ihtiyati haciz kararına istinaden başlatıldığını, her ne kadar ihtiyati haciz kararında ve takip talebi ile ödeme 

emrinde S... Response Ltd.nin ismi geçmiş ise de İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D.İş sayılı 

dosyasında 09.05.2012 tarihinde verilen ek karar ile alacaklının isminin S... Holdings Inc. olarak düzeltildiği ve takip 

dosyasında da bu doğrultuda işlem yapıldığını belirterek itirazın reddine karar vermiş ve bu karar Dairemizin 

19.03.2013 tarih 2012/34064 Esas, 2013/10431 Karar sayılı ilamıyla onanmıştır. 

Takip dosyasının incelenmesinde, takibe konu bononun lehdarının S... Holdings Inc. olduğu, S... Response Ltd.nin 

yetkili hamil olduğuna yönelik herhangi bir ibarenin olmadığı, takibe konu bonoya istinaden S... Response Ltd. lehine 

İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D.İş sayılı dosyasında 03.05.2012 tarihinde ihtiyati haciz kararı 

verildiği, verilen bu karara istinaden, takip alacaklısı S... Response Ltd. gösterilerek ve S... Response Ltd. adına harç 

yatırılarak 08.05.2012 tarihinde icra takibine başlandığı, S... Holdings Inc. vekilinin talebi üzerine İstanbul 12. Asliye 

Ticaret Mahkemesinin 2012/197 D.İş sayılı dosyasında 09.05.2012 tarihinde ihtiyati haciz kararında alacaklının 

isminin S... Holdings Inc. olarak düzeltildiği ve bu karara istinaden S... Holdings Inc. vekilinin istemi ile ihtiyati hacze 

istinaden gönderilen müzekkerelerdeki alacaklı ismi ile ödeme emrinde alacaklının isminin S... Holdings Inc. olarak 

düzeltildiği görülmüştür. 

Dosya kapsamından S... Response Ltd. nin Marshall Adaları Cumhuriyeti'ne, S... Holding Inc. ise ABD'ye kayıtlı iki 

farklı şirket olduğu görülmektedir. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#124


125 
 

HMK.nun 124/1. maddesi “Bir davada taraf değişikliği, ancak karşı tarafın açık rızası ile mümkündür.” hükmünü 

içermektedir. 

İncelenen icra dosyası kapsamına göre 08.05.2012 tarihli ödeme emrinde alacaklı şirket “S... Response Ltd” iken 

10.05.2012 tarihinde düzeltilen ödeme emrinde alacaklı şirket ise “S... Holdings Inc” olup, her iki şirket birbirinden 

farklı unvanlara sahip iki ayrı tüzel kişiliktir. Takip işlemlerinde ve ödeme emrinde alacaklı isminin bu şekilde 

değiştirilmesi taraf değişikliği anlamına gelip, alacaklı isminin şirket unvanlarındaki benzerlik nedeniyle düzeltilmesi 

isteminin maddi hata olarak kabulü doğru değildir. Dolayısıyla İstanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/197 

D.İş sayılı dosyasında 09.05.2012 tarihinde ihtiyati haciz kararında alacaklının isminin S... Holdings Inc. olarak 

düzeltilmesi nedeniyle takip alacaklısı isminin değiştirilerek takibe devam edilmesi mümkün değildir. 

O halde, takip alacaklısı olarak gözüken S... Response Ltd.'nin. takip konusu bonoda lehdar yada ciranta sıfatının 

bulunmaması nedeniyle bu bonoya dayalı olarak muteriz borçlular hakkında icra takibi yapamayacağından takibin 

iptaline karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçeyle istemin reddi yönünde hüküm tesisi isabetsiz olup mahkemenin 

kararının bu nedenle bozulması gerekirken Dairemizce onandığı anlaşıldığından borçlular vekilinin karar düzeltme 

taleplerinin kabulü gerekmiştir...), 

Gerekçesi ile bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki 

kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 

okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : İstem icra takibinin iptaline ilişkindir. 

İcra mahkemesince ihtiyati haciz dosyasından verilen ek kararla gerçek alacaklı unvanının düzeltildiği, takip 

dosyasında bu doğrultuda işlem yapıldığı gerekçesiyle itirazın reddine karar verilmiştir. 

Şikayetçi vekilinin temyiz itirazı üzerine yerel icra mahkemesi kararı Özel Daire'ce önce onanmış, karar düzeltme 

istemi üzerine bu kez yukarıda yazılı gerekçe ile onama kararı kaldırılarak kararın bozulmasına karar verilmiştir. 

Yerel mahkemece bu kez senet lehtarının da S... Holdings Inc olduğu ve ihtiyati haciz talebine ekli vekaletnamede 

vekalet verenin de bu şirket olduğu, ihtiyati haciz dilekçesinde de aynı şirketin adının yazıldığı ancak takip talebinde 

alacaklının S... Response Ltd olarak gösterildiği; bunun tamamiyle maddi bir hatadan kaynaklandığı ve hatanın fark 

edilmesi üzerine takip tarihinden bir gün sonra ihtiyati haciz kararını veren mahkemeden düzeltme talep edilmekle 

değişikliğin dürüstlük kuralına da aykırı olmadığı, ayrıca yapılan düzeltmeden dolayı borçluların herhangi bir hak 

kaybına uğramadıkları; değişikliğin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124/3 üncü maddesi kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiğinden söz edilerek önceki kararda direnilmiştir. Direnme kararı şikayetçiler vekili tarafından 

temyiz edilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık kambiyo senedinde sıfatı olmayan (tüzel) kişi tarafından alınan ihtiyati 

haciz kararı ve buna bağlı olarak başlatılan icra takibinin, unvanın kısmen benzemesi nedeniyle yapılan düzeltme 

suretiyle gerçek hak sahibi tarafından Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 üncü maddesi çerçevesinde ve iradi taraf 

değişikliği ilkeleri uyarınca takibe devam edilip edilemeyeceği; bu bağlamda anılan yasal düzenlemenin takip 

hukukunda da uygulanıp uygulanamayacağı noktasında toplanmaktadır. 

Bu aşamada öncelikle iradi taraf değişikliğine ilişkin yasal düzenlemenin ve doktriner görüşlerin özetlenmesinde yarar 

bulunmaktadır. 

İradî taraf değişikliğine ilişkin düzenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 üncü maddesinde düzenlenmiştir. 

Buna göre, bir davada taraf değişikliği, ancak karşı tarafın açık rızası ile mümkündür (m.124/1). Ancak yasakoyucu bu 

konuda yasalarda yer alan özel hükümleri saklı tutarak (m.124/2) hâkimin izni ile taraf değişikliği yapılabilecek 

hallere de yer vermiştir. Anılan iki fıkra çerçevesinde maddî bir hatadan kaynaklanan veya dürüstlük kuralına aykırı 

olmayan taraf değişikliği talebi, karşı tarafın rızası aranmaksızın hâkim tarafından kabul edileceği gibi, tarafın yanlış 

veya eksik gösterilmesinin kabul edilebilir bir yanılgıya dayanması durumunda da hâkimin izniyle taraf değişikliği 

yapılabilecektir (HMK m.124/3,4). İradî taraf değişikliğine ilişkin hükme istinaden gerek davacı gerekse davalı 

tarafta, iradî taraf değişikliği yapılması mümkündür (Taş Korkmaz, H.: Medenî Usûl Hukukunda İradî Taraf 
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Değişikliği, Ankara 2014, s.169; Pekcanıtez, H./Atalay, O./Özekes, M.: Medenî Usûl Hukuku, 14.b., Ankara 2013, 

s.310; Saldırım, M.: Açıklamalı ve İçtihatlı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve İlgili Mevzuat, Ankara 2011, s.103). 

Yargıtay uygulaması da bu yöndedir (Bkz. HGK, 19.09.2012 gün ve 2012/6-338 E., 2012/586 K.). 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 üncü maddesinde yer verilen hükümler esasen görülmekte olan bir 

davada uygulama alanı bulur. Ancak davadan önce başvurulan ihtiyati haciz gibi geçici korumaya ilişkin yargılamanın 

süjeleri veya icra takibinin tarafları da yanlış veya eksik gösterilmiş olabilir. Bu durumda, iradî taraf değişikliğine 

ilişkin hükümlerin geçici korumalarda veya icra takibinde uygulama alanı bulup bulamayacağı sorunu ile 

karşılaşılmaktadır. 

İcra takibinde tarafların değişmesi, takip esnasında maddî hukukta gerçekleşen olayların takibe yansımasının; bir diğer 

ifade ile küllî veya cüzî halefiyetin sonucu olarak mümkündür. Örneğin, takip esnasında borçlu veya alacaklının 

ölümü veya alacağın devri veya borcun nakli gibi durumlarda takibin taraflarının değişmesi mümkündür. Buna 

karşılık, kural olarak, icra takibinde iradî taraf değişikliği yapılamaz (Kuru, B.: İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2.b., 

Ankara 2013, s.168-169; Pekcanıtez, H./Atalay, O./Sungurtekin Özkan, M.l/Özekes, M.: İcra ve İflâs Hukuku, 11.b., 

Ankara 2013, s.165; Taş Korkmaz, s. 44; Kuru, B./Arslan, R./Yılmaz, E.: İcra ve İflâs Hukuku Ders Kitabı, 28.b., 

Ankara 2014, s.109). Bunun temel sebebi, icra takibinin dava olmaması dolayısıyla icra takibinde bir yargılama 

işleminin yapılmamasıdır. Ayrıca davada taraf değişikliği yapılmasıyla taraf değişikliğinden önceki yargılama 

işlemlerinin sonuçlarından yararlanmak; dolayısıyla usûl ekonomisini gerçekleştirmek şeklindeki amacın icra takipleri 

bakımından gerçekleşmesi de söz konusu olmaz. Yine cebri icra hukukunda kabul edilen ‘şekle sıkı bağlılık ilkesi' 

iradi taraf değişikliği bakımından sınırlayıcı rol oynar. Alacaklının takip talebine göre, takibin taraflarına ilişkin 

bilgiler borçluya gönderilen ödeme, icra ve tahliye emirlerinde yer alır ve borçlu, buna göre takibe karşı koymasının 

mümkün olup olmadığına karar verir (Taş Korkmaz, s.43-44). 

İcra takibinde iradî taraf değişikliği yapılamayacağına ilişkin kural, mutlak değildir. Gerçekten de bu kuralın çok katı 

bir şekilde uygulanması, icra takibinde tarafın maddî hata veya temsilcide yanılma nedeniyle yanlış gösterilmesi gibi 

sınırlı durumlarda, söz konusu takibin iptali ve tekrar başlatılmasına; dolayısıyla da hakkaniyete aykırı sonuçlara yol 

açabilir. Bunu önlemek için, maddî hata ve temsilcide yanılma halleriyle sınırlı olarak istisnaî bazı hallerde icra takibi 

esnasında da taraf değişikliği yapılabileceğinin kabulü gereklidir. Yargıtay uygulaması da bu yöndedir; nitekim Hukuk 

Genel Kurulunun yukarıda gösterilen kararının dayandığı temel ilke de budur. Ancak bu durumda, takip borçlusuna 

tekrar bir ödeme emri gönderilmesi ve itiraz olanağının tanınması, hukukî dinlenilme hakkının gereğidir (Taş 

Korkmaz, s.44-45). 

Yine davadan önce de talep edilebilen ihtiyati hacze ilişkin yargılamanın süjelerinin yanlış gösterilmesi durumunda, 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun iradî taraf değişikliğine ilişkin hükümlerinin -niteliği uygun düştüğü ölçüde 

kıyasen- uygulanması mümkün olmalıdır. Çünkü geçici hukukî koruma taleplerine ilişkin yargılamanın süjeleri de 

daha sonra açılacak davanın taraflarına göre belirlenmektedir (Taş Korkmaz, s.40-41). 

Hukuk Genel Kurulu'nun incelediği somut olayda, icra takibinden önce talep edilen ihtiyati haciz talebine ilişkin 

dilekçede, alacaklı olarak talep dayanağı bononun lehdarı S... Holding Inc yazıldığı gibi, bu dilekçeye ekli 

vekâletname de vekalet verenin S... Holding Inc olduğu anlaşılmaktadır. Ancak ihtiyati haciz kararında alacaklı 

olarak, talebin dayanağı olan bono lehdarı S... Holding Inc yerine, S... Response Ltd'nin adı yazılmıştır. S... Response 

Ltd. ihtiyati haciz talebinin dayanağı olan bononun lehdarı olmadığından, söz konusu yargılama bakımından aktif 

takip yetkisine sahip değildir. Ancak somut olayda, alacaklı adının maddi bir hata sonucu yanlış yazıldığı açıktır. 

Aynı maddi hata ihtiyati hacizden sonra başlatılan icra takibinde de devam etmiş; bu hatanın anlaşılması üzerine önce 

ihtiyati haciz kararını veren mahkemeye başvurulması üzerine yerel mahkemece bu maddi hata düzeltilmiş; ardından 

icra takibinde de yanlış alacaklı adı olan S... Response Ldt silinerek takip dayanağı olan bonoda lehdarının adı olan 

S... Holding Inc yazılmıştır. Bundan sonra ise, takip borçlusuna yeni alacaklı tarafından tekrar ödeme emri 

gönderilmiştir. Tüm bunlardan gerek ihtiyati haciz yargılamasında gerekse ardından başlatılan icra takibinde 

gerçekleşen bir maddi hatanın Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124 üncü maddesinde y*er alan istisna hükmünün 

(f.3) kıyasen uygulanması suretiyle düzeltildiği anlaşılmaktadır. Belirtilen nedenlerle yerel mahkemenin direnme 

kararı yerinde bulunmuştur. 

Hukuk Genel Kurulu'ndaki görüşmeler sırasında icra hukukunun sıkı şekil şartlarına bağlı olduğu ve iradi taraf 

değişikliğinin mümkün olmadığı, borçlunun ilk ödeme emrine şikayete gitmemesi halinde takibin kesinleşeceği ve 

gerçek hak sahibi olmayan kişiye ödeme yapılması sonucunun doğabileceği ki bunun, cebri icra organı aracılığıyla 

kötü ödeme yapılması anlamına geleceği; sonrasında da gerçek hak sahibi tarafından yapılan takipte borçlunun bu 
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ödemesinin dikkate alınamayacağı ve bunun da hak kayıplarına yol açabileceği görüşü dile getirilmiş ise de bu görüş 

kurul çoğunluğu tarafından belirtilen nedenle kabul edilmemiştir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararının onanması gerekir. 

SONUÇ : Şikayet olunan vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile direnme kararının yukarıda açıklanan gerekçelerle 

ONANMASINA, harç peşin alındığından harç alınmasına yer olmadığına, 12.10.2016 gününde yapılan ikinci 

görüşmede oyçokluğu ile karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

1. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/5623 

K. 2015/9627 

T. 2.7.2015 

• ECRİMİSİL DAVASI ( Davacıların Duruşmaya Mazeretsiz Olarak Katılmamaları ve Davayı Yenilememeleri 

Sonucunda Davacılar ve Fer'i Müdahiller Hakkındaki Davanın Açılmamış Sayılmasına Karar Verildiği - 

Davacıların İstekleri Yönünde Yargılama Yapıldığından Harç ve Yargılama Giderleri Konusunda Bir Hüküm 

Kurulması Gerektiği ) 

• DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASINA KARAR VERİLMESİ ( Ecrimisil Davası - Duruşmaya Mazeretsiz 

Olarak Katılmama ve Davayı Yenilememenin Sonucu/Kararın 6100 Sy. HMK'nın 150. Maddesine Uygun 

Olduğu/Davacıların İstekleri Yönünde Yargılama Yapıldığından Harç ve Yargılama Giderleri Konusunda Bir 

Hüküm Kurulmamasının Bozma Sebebi Olduğu/Müdahilin De Yer Aldığı Asıl Davada Hükmün Taraflar 

Hakkında Verileceği ) 

• FER'İ MÜDAHİL ( Müdahilin De Yer Aldığı Asıl Davada Hükmün Taraflar Hakkında Verileceği - Fer'i 

Müdahiller Hakkında Da Davayı Takip Etmedikleri Gerekçesiyle Davanın Açılmamış Sayılmasına Karar 

Verilmesinin Doğru Olmadığı/Hükmün Fer'isi Niteliğinde Olan Vekalet Ücretinden Sorumlu Tutulmamaları 

Gerektiği ) 

6100/m. 69/1, 150 

ÖZET : Dava, ecrimisil talebine ilişkindir. Davacıların duruşmaya mazeretsiz olarak katılmadıkları, davayı da 

yenilemedikleri gözetilerek haklarındaki davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş olmasında bir isabetsizlik 

yoktur. Ancak davacıların istekleri yönünde yargılama yapıldığı için verilen hizmet karşılığında harç ve yargılama 

giderleri konusunda bir hüküm kurulmamış olması doğru değildir. Öte yandan, müdahilin de yer aldığı asıl davada 

hüküm, taraflar hakkında verilir düzenlemesi gözardı edilerek fer'i müdahil sıfatı ile davada yer alan kişiler hakkında 

da davayı takip etmedikleri gerekçesi ile davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş olması doğru olmadığı gibi 

hükmün fer'isi niteliğinde olan vekalet ücretinden de sorumlu tutulmaları isabetsizdir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen ecrimisil davası sonunda, yerel mahkemece, davacılar Bekir ve Kemal ile 

müdahiller Hüseyin, Fikriye, Veli, Zülal, Nazlı, Saat, Nuriye, Selvi, Özgür tarafından açılan davanın 6100 sayılı 

HMK'nun 150. maddesi uyarınca açılmamış sayılmasına ve müdahil Kazım adına usulüne uygun açılmış bir dava 

bulunmadığından hakkında karar verilmesine yer olmadığına ilişkin olarak verilen karar davacılar ve bir kısım asli 

müdahiller tarafından yasal süre içerisinde temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi raporu okundu, 

açıklamaları dinlendi, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, ecrimisil istemine ilişkindir. 
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Mahkemece, davacılar Bekir ve Kemal ile müdahiller Hüseyin, Fikriye, Veli, Zülal, Nazlı, Saat, Nuriye, Selvi, Özgür 

tarafından açılan davanın 6100 sayılı HMK'nun 150. maddesi uyarınca açılmamış sayılmasına ve müdahil Kazım 

adına usulüne uygun açılmış bir dava bulunmadığından hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, 

karar davacılar Bekir ve Kemal ile müdahiller Hüseyin, Fikriye, Veli, Zülal, Nazlı, Saat, Nuriye, Selvi tarafından 

temyiz edilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden, davacılar Bekir, Kemal, Nevzat Kaya ve Özgür'ün ecrimisil talepli olarak eldeki 

davayı açtıkları, müdahiller Fikriye, Veli, Zülal, Nazlı, Saat, Nuriye, Selvi, Özgür'ün 09.05.2007 tarihli, Hüseyin ve 

Ali'nin ise 26.03.2007 tarihli dilekçeleri ile davada fer'i müdahil olarak yer aldıkları, davacılar Nevzat Kaya ve Özgür 

ile müdahil Ali hakkındaki davanın tefrik edilerek ayrı bir esasa kaydedildiği, kalan davacı ve müdahiller hakkında 

davanın açılmamış sayılmasına karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Hemen belirtilmelidir ki, davacılar Bekir ve Kemal'in 21.12.2006 tarihli duruşmaya mazeretsiz olarak katılmadıkları, 

davayı da yenilemedikleri gözetilerek 6100 sayılı HMK'nun 150. maddesi ( 1086 sayılı HMUK'nun 409. maddesi ) 

gereğince haklarındaki davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş olmasında bir isabetsizlik yoktur. 

Ne var ki, davacılar Bekir ve Kemal'in istekleri yönünde yargılama yapıldığına göre verilen hizmet karşılığında harç 

ve yargılama giderleri konusunda bir hüküm kurulmamış olması doğru değildir. 

Öte yandan, 6100 sayılı HMK'nun 69/1. maddesinde belirtildiği üzere, “Müdahilin de yer aldığı asıl davada hüküm, 

taraflar hakkında verilir” düzenlemesi gözardı edilerek fer'i müdahil sıfatı ile davada yer alan Hüseyin, Fikriye, Veli, 

Zülal, Nazlı, Saat, Nuriye, Selvi hakkında da davayı takip etmedikleri gerekçesi ile davanın açılmamış sayılmasına 

karar verilmiş olması doğru olmadığı gibi hükmün fer'isi niteliğinde olan vekalet ücretinden de sorumlu tutulmaları 

isabetsizdir. 

SONUÇ : Davacılar Kemal ve Bekir ile fer'i müdahiller Hüseyin, Fikriye, Veli, Zülal, Nazlı, Saat, Nuriye, Selvi'nin 

temyiz itirazları açıklanan nedenlerle yerindedir. Kabulüyle, hükmün açıklanan nedenlerden ötürü ( 6100 sayılı 

Yasanın geçici 3.maddesi yollaması ile ) 1086 sayılı HUMK'un 428.maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan 

peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 02.07.2015 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C. 

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/15291 

K. 2013/28266 

T. 2.12.2013 

• ÖN İNCELEME DURUŞMASI İÇİN MAZERET GÖNDERİLMESİ ( Davalının Mazeret Bildirerek 

Duruşmaya Gelmediği/Mazeretin Kabul Edilerek Duruşmanın Ertelendiği - Ön İnceleme Duruşmasının 

Tamamlanmamış Sayılacağı/Yeni Belirlenen Duruşma Gününde Ön İnceleme Duruşmasında Yapılması 

Gereken İşlemlerin Yapılacağı ) 

• UYUŞMAZLIK KONULARINI TESPİT VE SULHE TEŞVİK ( Ön İnceleme Duruşmasına Mazeretli Olarak 

Katılmayan Davacının Bir Sonraki Oturuma da Mazeret Gönderdiği - Uyuşmazlık Konularını Tespit ve 

Tarafları Sulhe Teşvik Gibi Ön İnceleme İşlemlerinin Yapılamayacağı ) 

• TAHKİKAT DURUŞMASI ( Davalının Tahkikat Duruşmasına Usulünce Davet Edilmiş Olması Gerektiği - 

Usulünce Davet Edilmeden Yokluğunda Hüküm Kurulamayacağı ) 

6100/m. 126, 136, 137, 139, 140, 147 
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ÖZET : Davalı vekili ön inceleme günü duruşma için mazeret dilekçesi göndermiş, mahkemece mazeret kabul 

edilerek ön inceleme duruşması davalının yokluğunda yapılmış ve gelecek oturum tahkikat duruşma günü olarak 

belirlenerek oturum ertelenmiştir. 

Ön inceleme duruşmasında davalı vekilinin mazereti kabul edilip, duruşmanın bir başka güne bırakılmasına karar 

verildiğine göre; ön inceleme o gün tamamlanmamış, zorunlu sebeple yeni bir duruşma günü tayin edilmiş demektir. 

Ön inceleme duruşmasında yapılması öngörülen işlemlerin bir sonraki duruşmada tamamlanması gerekecektir. Aynı 

duruşmaya davalı yine mazeret göndererek gelmediğine göre, artık uyuşmazlık konularını tespit ve tarafları sulhe 

teşvik gibi ön incelemeye ait işlemlerin yapılması da söz konusu olamaz. Mahkemece tahkikata geçilmiş olduğuna 

göre, davalının tahkikat duruşmasına usulünce davet edilmiş olması gerekir. Tahkikat duruşmasına davalı usulünce 

davet edilmeden, yokluğunda hüküm kurulması doğru değildir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz 

edilmekle, evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Karar: Mahkemece dilekçelerin karşılıklı olarak verilmesi aşaması ( HMK md. 126-136 ) tamamlandıktan 

sonra ön inceleme duruşma günü ( HMK md. 139 ) tayin edilmiştir. Davalı vekili ön inceleme günü duruşma için 

mazeret dilekçesi göndermiş, mahkemece davalının mazereti kabul edilerek ön inceleme duruşması davalının 

yokluğunda yapılmış ve gelecek oturum tahkikat duruşma günü olarak belirlenerek oturum ertelenmiştir. 

Ön inceleme duruşmasında davalı vekilinin mazereti kabul edilip, duruşmanın bir başka güne bırakılmasına karar 

verildiğine göre; ön inceleme o gün tamamlanmamış, zorunlu sebeple yeni bir duruşma günü tayin edilmiş demektir ( 

HMK md. 140/4 ). Bu durumda, yasanın ön inceleme duruşmasında yapılmasını öngördüğü işlemlerin ( HMK 

md. 137/1, 140/1-2 ), mahkemece yeniden belirlenen 04.04.2013 günlü duruşmada tamamlanması gerekecektir. Ne var 

ki, aynı duruşmaya davalı yine mazeret göndererek gelmediğine göre, artık uyuşmazlık konularını tespit ve tarafları 

sulhe teşvik gibi ön incelemeye ait işlemlerin yapılması da söz konusu olamaz. Bu durumda mahkemece tahkikata 

geçilmiş olduğuna göre, davalının tahkikat duruşmasına usulünce davet edilmiş olması gerekir ( HMK md. 147 ). Bu 

bakımdan tahkikat duruşmasına davalı usulünce davet edilmeden, yokluğunda hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz peşin harcının yatırana geri 

verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 02.12.2013 

gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C. 

YARGITAY 

2. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/9889 

K. 2015/24000 

T. 15.12.2015 

• MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT TALEBİ (Davalının Usule Uygun ve Ön İnceleme Aşamasının 

Tamamlanmasından Önce İleri Sürülmüş Usulen Geçerli Bir Maddi ve Manevi Tazminat Talebinin Mevcut 

Olduğu - Bu Bakımdan Mahkemece Davacı Kadının Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri Yönünden Olumlu 

ya da Olumsuz Bir Karar Verilmemesinin Doğru Olmadığı) 

• ÖN İNCELEME DURUŞMASINDAN ÖNCE VERİLEN DİLEKÇE İLE MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT 

TALEBİ (İddia ve Savunmanın Genişletilmesi Yahut Değiştirilmesinin Cevaba Cevap ve İkinci Cevap 

Dilekçeleri İle Yapılması Zorunluluğunun Olmadığı - Ön İnceleme Aşamasının Tamamlanmasından Önce 

Olması Koşuluyla Bu Dilekçeler Dışında Verilen Diğer Bir Dilekçe İle Yapılması Usulen Mümkün Olduğu) 

• İDDİA VE SAVUNMANIN GENİŞLETİLMESİ YAHUT DEĞİŞTİRİLMESİ (Davacı Ön İnceleme 

Duruşmasından Önce Verdiği Dilekçe İle Maddi ve Manevi Tazminat Talebinde Bulunduğu - İddia ve 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#126
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#139
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#140
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#137
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#147


130 
 

Savunmanın Genişletilmesi Yahut Değiştirilmesinin Cevaba Cevap ve İkinci Cevap Dilekçeleri İle Yapılması 

Zorunluluğunun Olmadığı) 

6100/m.141/1 

4721/m.4 

ÖZET : Davacı ön inceleme duruşmasından önce verdiği dilekçe ile maddi ve manevi tazminat talebinde 

bulunmuştur. Talep iddia ve savunmanın diğer tarafın muvafakati aranmaksızın serbestçe değiştirilip 

genişletilebileceği yargılama kesitinde ileri sürülmüştür. İddia ve savunmanın genişletilmesi yahut değiştirilmesinin 

cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri ile yapılması zorunluluğu yoktur. Ön inceleme aşamasının 

tamamlanmasından önce olması koşuluyla, bu dilekçeler dışında verilen diğer bir dilekçe ile yapılması usulen 

mümkündür. Yasa ön inceleme duruşmasında bir tarafın mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda dahi genişletme 

veya değiştirmeye diğer tarafın muvafakati aranmaksızın imkan verdiğine göre, bu duruşmadan önce bunun mutlaka 

cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi ile yapılabileceğini, bu nitelikte olmayan bir dilekçe ile yapılamayacağını 

kabul etmek yasal düzenleme ile bağdaşmaz. Bu bakımdan davalının usule uygun ve ön inceleme aşamasının 

tamamlanmasından önce ileri sürülmüş usulen geçerli bir maddi ve manevi tazminat talebi mevcuttur. Bu bakımdan 

mahkemece davacı kadının maddi ve manevi tazminat talepleri yönünden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi 

doğru olmayıp bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarıda tarihi ve 

numarası gösterilen hüküm davacı kadın tarafından nafaka miktarları ve tazminatlar yönünden temyiz edilmekle, 

evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle kanuna uygun sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde 

bir yanlışlık görülmemesine göre davacı kadının aşağıdaki bentler kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yersizdir. 

2-Mahkemece, 16.07.2014 günü ön inceleme duruşması yapılmış, davacı ön inceleme duruşmasından önce 11.04.2014 

tarihinde verdiği dilekçe ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuştur. Talep iddia ve savunmanın diğer tarafın 

muvafakati aranmaksızın serbestçe değiştirilip genişletilebileceği yargılama kesitinde ileri sürülmüştür (HMK. 

md 141/1). İddia ve savunmanın genişletilmesi yahut değiştirilmesinin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri ile 

yapılması zorunluluğu yoktur. Ön inceleme aşamasının tamamlanmasından önce olması koşuluyla, bu dilekçeler 

dışında verilen diğer bir dilekçe ile yapılması usulen mümkündür. Yasa ön inceleme duruşmasında bir tarafın 

mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda dahi genişletme veya değiştirmeye diğer tarafın muvafakati aranmaksızın 

imkan verdiğine göre, bu duruşmadan önce bunun mutlaka cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi ile yapılabileceğini, 

bu nitelikte olmayan bir dilekçe ile yapılamayacağını kabul etmek yasal düzenleme ile bağdaşmaz. Bu bakımdan 

davalının usule uygun ve ön inceleme aşamasının tamamlanmasından önce ileri sürülmüş usulen geçerli bir maddi ve 

manevi tazminat talebi mevcuttur. Bu bakımdan mahkemece davacı kadının maddi ve manevi tazminat talepleri 

yönünden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi doğru olmayıp bozmayı gerektirmiştir. 

3-Tarafların gerçekleşen sosyal ve ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koşullarına göre 

davalı kadın yararına takdir edilen yoksulluk nafakası azdır. Mahkemece Türk Medeni Kanununun 4. maddesindeki 

hakkaniyet ilkesi de dikkate alınarak daha uygun miktarda nafakaya hükmedilmesi gerekir. Bu yön gözetilmeden 

yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır. 

4-Tarafların gerçekleşen sosyal ve ekonomik durumlarına, nafakanın niteliğine, günün ekonomik koşullarına göre 

küçükler 16.11.1998 doğumlu F. N. ile 20.05.2009 doğumlu E. E.'in ihtiyaçlarına nazaran takdir edilen iştirak nafakası 

azdır. Mahkemece Türk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alınarak daha uygun 

nafakaya hükmedilmesi gerekir. Bu yön gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda 2., 3. ve 4. bentlerde gösterilen sebeplerle BOZULMASINA, bozma 

kapsamı dışında kalan temyize konu diğer bölümlerinin ise yukarıda 1. bentte gösterilen sebeple ONANMASINA, 

istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, iş bu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar 

düzeltme yolu açık olmak üzere, 15.12.2015 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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T.C. 

YARGITAY 

7. HUKUK DAİRESİ 

E. 2013/22679 

K. 2014/4178 

T. 20.2.2014 

• SÜRESİ İÇİNDE CEVAP VERMEME ( Islah - Davalı Cevap Dilekçesi Sunmadığı Bilahare Verdiği 

Dilekçeyle Savunma ve Delillerini Islah Suretiyle Savunma Hakkını Kullanmak İstemiş ve Zamanaşımı Definde 

Bulunduğu/Süresinde ve Hiç Verilmeyen Cevabın Islahının Mümkün Olmadığı ) 

• ISLAH ( Süresi İçinde Cevap Vermeme - Hiç Verilmeyen Cevabın Islahı Mümkün Olmadığından Davalının 

Dilekçesindeki Savunmasıyla Buna Dair Delillerinin ve Davacı Tarafça Kabul Edilmeyen Zamanaşımı Definin 

Dikkate Alınmasının Doğru Olmadığı ) 

• İŞ AKDİNİN HAKLI BİR NEDEN OLMAKSIZIN FESHİ ( Süresinde ve Hiç Verilmeyen Cevabın Islahının 

Mümkün Olmadığı - Anılan Yön Gözetilmeksizin Karar Verilmesinin Usul ve Yasaya Aykırı Olduğu ) 

• VERİLMEYEN CEVABIN ISLAHI ( İş Akdinin Haklı Bir Neden Olmaksızın Feshi - Mümkün 

Olmadığından Davalının Dilekçesindeki Savunmasıyla Buna Dair Delillerinin ve Davacı Tarafça Kabul 

Edilmeyen Zamanaşımı Definin Dikkate Alınmasının Doğru Olmadığı ) 

6100/m.141/2,316 

ÖZET : Davacı, tarihinde davalı şirket bünyesinde satış elemanı olarak çalışmaya başladığını, iş aktinin haklı bir 

neden olmaksızın önelsiz olarak işveren tarafından feshedildiğini iddia ederek ihbar ve kıdem tazminatıyla yıllık izin. 

genel tatil ve fazla mesai ücretlerinin ödetilmesini istemiştir. Dava 6100 Sayılı H.M.K.nun yürürlükte olduğu 

dönemde açılmış, dava dilekçesi ve tensip zaptının davalıya usulüne uygun tebliğine rağmen davalı süresi içinde 

cevap dilekçesi sunmadığı gibi delillerini de bildirmemiştir. Bilahare verdiği dilekçeyle savunma ve delillerini ıslah 

suretiyle savunma hakkını kullanmak istemiş ve zamanaşımı definde bulunmuştur. Davacı ise buna karşı koymuştur. 

HGK'nun 2010/9-629 esas ve 2011/70 karar sayılı 6.4.2011 tarihli ilamıyla süresinde verilmiş cevap dilekçesinin 

ıslahı suretiyle zamanaşımı definde bulunabileceği benimsenmiştir. Süresinde ve hiç verilmeyen cevabın ıslahı 

mümkün olmadığından davalının dilekçesindeki savunmasıyla buna dair delillerinin ve davacı tarafça kabul edilmeyen 

zamanaşımı definin dikkate alınması doğru değildir. Anılan yön gözetilmeksizin davacının ihbar ve kıdem 

tazminatıyla yıllık izin ücreti taleplerinin tümden reddi, fazla çalışma ücreti, ulusal bayram, ve genel tatil ücreti 

yönünden de bilirkişi ek raporundaki davalının zamanaşımı defi gözetilerek dava tarihinden geriye doğru beş yılı 

kapsayan kısmın hüküm altına alınması usul ve yasaya aykırı olmuştur. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtayca incelenmesi tarafların vekilleri 

tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi. gereği görüşüldü: 

KARAR : 1- )Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal ve hukuksal gerekçeleriyle 

dayandığı maddi delillere ve özellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre davalının yerinde 

bulunmayan tüm temyiz itirazlarının reddine, 

2- )Davacının temyiz itirazlarına gelince: Davacı, 27.1.2001 tarihinde davalı şirket bünyesinde satış elemanı olarak 

çalışmaya başladığını, iş aktinin 20.10.2009 günü haklı bir neden olmaksızın önelsiz olarak işveren tarafından 

feshedildiğini iddia ederek ihbar ve kıdem tazminatıyla yıllık izin. genel tatil ve fazla mesai ücretlerinin 

ödetilmesini istemiştir. 
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Davalı süresinde cevap vermemiş, bilahare verdiği 27.4.2012 tarihli dilekçeyle savunma ve delillerini ıslah ettiklerini 

bildirerek davacının işyerinden istifa etmek suretiyle ayrıldığını belirtip buna dair deliller sunmuş, bir kısım alacaklar 

yönünden de zamanaşımı savunmasında bulunmuştur. 

Mahkemece, davalının süresinde hiç vermediği ve bilahare ıslah ettiğini belirttiği dilekçedeki delilleri dikkate alınarak 

iş aktinin davacının başka bir dükkandan hisse satın alarak kendi işyerini kurmak amacıyla işyerinden ayrılarak 

eylemli olarak feshettiği, feshin haklı nedene dayandığı gerekçesiyle ihbar ve kıdem tazminatıyla yıllık izin ücreti 

talebinin reddine: fazla çalışma, ulusal bayram, genel tatil ücretleri yönünden ise davalının zamanaşımı, defi 

gözetilerek bu alacakların kısmen kabulüne karar verilmiştir. Süresi içerisinde ve hiç verilmemiş bir cevabın ıslahı 

suretiyle delil ikamesi ve zamanaşımı savunmasının ileri sürülüp sürülemeyeceği hususunda taraflar arasında 

uyuşmazlık söz konusudur. 

5521 Sayılı İş Muhakemeleri Kanununun 7. maddesinde, iş mahkemelerinde sözlü yargılama usulünün uygulanacağı 

düzenlenmiştir. Ancak, 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı H.M.K.nun 447. maddesiyle sözlü yargılama 

usulü kaldırılmış, aynı Kanunun 316 vd. maddelerinde iş davaları için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 6100 

Sayılı H.M.K.nun yürürlükte olduğu dönemde ( 312/2. ) madde uyarınca cevap süresi, dava dilekçesinin davalıya 

tebliğinden itibaren iki haftadır. Ancak durum ve koşullara göre mahkemece yine bu süre içinde başvuran davalıya, bir 

defaya mahsus ve iki haftayı geçmemek üzere ek bir süre verilebilir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi ileri sürülmemiş ya da süresi içinde cevap dilekçesi verilmemişse ilerleyen 

aşamalarda 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarınca zamanaşımı defi davacının açık 

muvafakatiyle yapılabilir. 

Tarafların davada iddia ve savunmanın değiştirilmesi yasağı sebebiyle yapamadıkları işlemleri yaparak verdikleri 

dilekçeleri tamamen veya kısmen düzeltmelerine ıslah denir. ( H.M.K.md.176 ) 

Somut olayda, dava 25.1.2012 günü 6100 Sayılı H.M.K.nun yürürlükte olduğu dönemde açılmış, dava dilekçesi ve 

tensip zaptının davalıya usulüne uygun tebliğine rağmen davalı süresi içinde cevap dilekçesi sunmadığı gibi delillerini 

de bildirmemiştir. Bilahare verdiği 27.4.2012 tarihli dilekçeyle savunma ve delillerini ıslah suretiyle savunma hakkını 

kullanmak istemiş ve zamanaşımı definde bulunmuştur. Davacı ise buna karşı koymuştur. HGK'nun 2010/9-629 esas 

ve 2011/70 karar sayılı 6.4.2011 tarihli ilamıyla süresinde verilmiş cevap dilekçesinin ıslahı suretiyle zamanaşımı 

definde bulunabileceği benimsenmiştir. 

Hal böyle olunca, süresinde ve hiç verilmeyen cevabın ıslahı mümkün olmadığından davalının 27.4.2012 tarihli 

dilekçesindeki savunmasıyla buna dair delillerinin ve davacı tarafça kabul edilmeyen zamanaşımı definin dikkate 

alınması doğru değildir. Anılan yön gözetilmeksizin davacının ihbar ve kıdem tazminatıyla yıllık izin ücreti 

taleplerinin tümden reddi: Fazla çalışma ücreti, ulusal bayram, ve genel tatil ücreti yönünden de bilirkişi ek 

raporundaki davalının zamanaşımı defi gözetilerek dava tarihinden geriye doğru beş yılı kapsayan kısmın hüküm 

altına alınması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarda açıklanan sebeplerle BOZULMASINA, peşin alınan harcın istenmesi 

halinde davacıya iadesine, aşağıda yazılı temyiz harcının davalıya yükletilmesine, 20.02.2014 tarihinde oybirliğiyle 

karar verildi. 

T.C. 

YARGITAY 

9. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/22854 

K. 2016/18727 

T. 27.10.2016 
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• İŞÇİLİK ALACAKLARI DAVASI ( Davacı Vekilinin Bozmadan Sonra Dil Tazminatı Alacağı Talebini Islah 

Ettiği/Mahkemece Talep Artırımına Değer Verilerek Ek Rapor Doğrultusunda Karar Verildiği - Islahın 

Tahkikatın Sona Ermesine Kadar Yapılabileceği/Kararın Bozulacağı ) 

• BOZMADAN SONRA ISLAH ( HMK'nın 177/1. Maddesinde Islahın Tahkikatın Sona Ermesine Kadar 

Yapılabileceği Hükmünün Yer Aldığı/Yargıtay İçtihatı Birleştirme Kurulu'nun Bozmadan Sonra Islah 

Yapılamayacağına Dair Kararına Uygun Karar Verilmesinin Gerektiği/Mahkemece Bozmadan Sonra Davacı 

Vekilinin Talep Artırımına Değer Verilerek Karar Verilmesinin İsabetsiz Olduğu/Kararın Bozulacağı - İşçilik 

Alacakları Davası ) 

• İÇTİHATI BİRLEŞTİRME KARARI ( İle Her Ne Sebeple Verilirse Verilsin Bozmadan Sonra Islah 

Yapılamayacağına Dair Verilen Kararın Değiştirilmediği - HMK'nın 177/1. Maddesi ve İçtihatı Birleştirme 

Kararı Karşısında Bozmada Sonra Yapılan Islaha Değer Veilerek Karar Verilmesinin Hatalı Olduğu ) 

2797/m. 45/5 

6100/m. 177/1 

ÖZET : Dava işçilik alacaklarına ilişkindir. Taraflar arasında bozmadan sonra ıslah yapılıp yapılamayacağı 

ihtilaflıdır. Yargıtay Kanunu' nun 45/5. maddesi “ İçtihadı birleştirme kararlarının benzer hukuki konularda Yargıtay 

Genel Kurullarını, Dairelerine ve Adliye Mahkemelerini bağlayacağı “ hükmünü içermektedir. 

Yargıtay Kanunu'nun 45/5. maddesi karşısında Dairemizce “ Yargıtay İçtihatları Birleştirme Genel Kurulu' nun 

bozmadan sonra ıslah yapılamayacağına dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayılı kararına uygun karar 

verilmesi gerekmiştir.Mahkemece davacı vekilinin bozmadan sonra “dil tazminatı alacağı talebini ıslah” ederek 

yaptığı talep artırımına değer verilerek alınan ek rapor doğrultusunda karar verilmesi, HMK.nun 177/1. maddesinin 

“Islah tahkikatın sona ermesine kadar yapılabilir” hükmü ile “ Her ne sebeple verilirse verilsin bozmadan sonra ıslah 

yapılamayacağına dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayılı YİBK. nın değiştirilmesine gerek olmadığına 

dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayılı YİBK” karşısında isabetsiz olup, bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Davacı, kıdem tazminatı, manevi tazminat, dil tazminatı ile fazla mesai ücreti alacağının ödetilmesine karar 

verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz 

edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 

gereği konuşulup düşünüldü: 

A ) Davacı İsteminin Özeti: 

Davacı; 22.01.1998 tarihinde İzmir'de davalı iş yerinin operasyon merkezi dış işlemler servisinde memur olarak 

göreve başladığını, 2003 yılı Eylül ayından itibaren Adana'da görevine devam ettiğini, 2006 yılının Haziran ayından 

Ekim ayının ortalarına kadar Yüreğir şubesinde ticari müşteri temsilcisi sıfatı ile çalıştığını, 18.10.2006 tarihinde iş 

yerindeki olumsuz çalışma koşulları nedeni ile işten istemeyerek ayrılmak zorunda kaldığını iddia ederek, kıdem 

tazminatı, fazla mesai, manevi tazminat ve dil tazminatı alacaklarının davalıdan tahsilini istemiştir. 

B- ) Davalı Cevabının Özeti: 

Davalı; davacının 18.10.2006 tarihinde iş sözleşmesini feshederek iş yerinden ayrıldığını istifa nedeninin çocuğunun 

rahatsız oluşu ve terfi edememesinden kaynaklandığını, davcının alacaklarını zamanında ve eksiksiz olarak aldığını 

savunarak davanın reddini istemiştir. 

C- ) Bozma İlamı ve Yerel Mahkeme Kararının Özeti: 

Yerel Mahkemenin ilk kararı, Dairemizin 16/01/2013 tarih ve 2010/38541 Esas, 2013/1597 Karar sayılı ilamıyla “1-

… davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 
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2- ) Taraflar arasındaki uyuşmazlık, davacının dil tazminatı alacağına hak kazanıp kazanmadığı noktasında 

toplanmaktadır. 

Somut olayda, taraflar arasında imzalanan iş sözleşmesinin ücret başlıklı 4. maddesinin üçüncü fıkrasının birinci 

cümlesinde aynen; "Ayrıca 3 derece yabancı dil tahsisatı olarak senede 12 kez 35.000.000 TL brüt ödeme 

yapılacaktır." denmektedir. 

Dinlenen tanıklar dil tazminatı alacağı konusunda özetle; 2006 yılında davacının çalıştığı bölüm kapatıldı ve Gebze' 

ye taşındı, yayınlanan bir genelge ile dil tazminatı kaldırıldı demişlerdir. 

Bilirkişi tarafından dil tazminatı alacağı ile ilgili olarak; dil tazminatının kaldırıldığına dair işveren tarafından dosyaya 

genelge veya benzeri bir belge sunulmadığı, taraflar arasında imzalanan iş sözleşmesi dururken, işverenin tek taraflı 

olarak, davacının görevinin bu tazminatı almasını gerektirmediği gerekçesiyle, bu tazminatta kesinti yapması ya da 

tazminatı kaldırmasının yasal olmadığı, davacının işe başladığından beri operasyon bölümünde görev yaptığı, her 

hangi bir görev değişikliğinin bulunmadığı, 2003 yılı başına kadar davacıya dil tazminatı alacağının işveren tarafından 

ödendiği, dönemler itibariyle miktarı değişen dil tazminatı konusunda hesaplama yapılabilmesi için 2003 senesi 

sonrasında dil tazminatı adı altında yapılan ödemelerin miktarlarının işverenden sorulması gerektiği ancak bu 

miktarlar belirlendikten sonra davacının alabileceği dil tazminatı miktarının hesaplanabileceği tespitlerinde 

bulunulmuştur. 

Mahkemece, dil tazminatı talebi ile ilgili olarak, ödenmesi yönünde kanaat oluşmadığı gerekçesiyle talebin reddine 

karar verilmiştir. 

4857 Sayılı Kanun'un 22. Maddesine göre; işveren, iş sözleşmesiyle veya iş sözleşmesinin eki niteliğindeki personel 

yönetmeliği ve benzeri kaynaklar ya da işyeri uygulamasıyla oluşan çalışma koşullarında esaslı bir değişikliği ancak 

durumu işçiye yazılı olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu şekle uygun yapılmayan ve işçi tarafından altı işgünü 

içinde yazılı olarak ( açıkca ) kabul edilmeyen değişiklikler işçiyi bağlamaz. 

Yukarıda yapılan tespitler kapsamında; taraflar arasında imzalanan iş sözleşmesi ile işçiye verilmesi öngörülen dil 

tazminatı alacağının, işveren tarafından tek taraflı bir tasarruf ile kaldırılması taraflar arasındaki sözleşmeye aykırı 

olduğu gibi yasaya da uygun değildir. Mahkemece bilirkişi raporunda belirtildiği üzere, 2003 senesi sonrasında dil 

tazminatı adı altında yapılan ödemelerin miktarları işverenden sorulup, buna dair tüm bilgi ve belgelerin celbedilmesi 

ve buna göre hesaplanacak dil tazminatı alacağının kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde talebin reddine 

karar verilmesi, bozmayı gerektirmiştir.” gerekçesiyle bozulmuştur.Yerel mahkemece, bozmaya uyularak yapılan 

yargılama neticesinde davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

D ) Temyiz: 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 

E ) Gerekçe: 

1- )Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davalının aşağıdaki 

bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- )Taraflar arasında bozmadan sonra ıslah yapılıp yapılamayacağı ihtilaflıdır. 

Mahkemenin ilk kararı davacı vekilinin temyizi üzerine Dairemizin 16.01.2013 gün ve 2010/38541-2013/1597 E. ve 

K. sayılı ilamı ile bozulmuştur. 

Bozma kararına uyularak yapılan yargılama sırasında davacı vekili “dil tazminatı alacak talebini ıslah” ederek bu 

talebini artırmış, Mahkemece davacı vekilinin bozmadan sonra “dil tazminatı alacak talebini ıslah” ederek yaptığı 

talep artırımına değer verilerek alınan ek rapor doğrultusunda karar verilmiştir.Bozmadan sonra ıslah yapılıp, 

yapılamayacağı hususunda Yargıtay Hukuk Daireleri arasındaki içtihat uyuşmazlığının giderilmesi amacı ile 

içtihatların birleştirilmesi gündeme gelmiş, konu Yargıtay İçtihatları Birleştirme Genel Kurulunda değerlendirilmiş ve 

Yargıtay İçtihatları Birleştirme Genel Kurulu' nun 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayılı kararı ile “ Her ne 
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sebeple verilirse verilsin bozmadan sonra ıslah yapılamayacağına dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayılı 

YİBK. nın değiştirilmesine gerek olmadığına” karar verilmiştir. 

2797 sayılı Yargıtay Kanunu'nun 45/5. maddesi “ İçtihadı birleştirme kararlarının benzer hukuki konularda Yargıtay 

Genel Kurullarını, Dairelerine ve Adliye Mahkemelerini bağlayacağı “ hükmünü içermektedir. 

Yargıtay Kanunu'nun 45/5. maddesi karşısında Dairemizce “ Yargıtay İçtihatları Birleştirme Genel Kurulu' nun 

bozmadan sonra ıslah yapılamayacağına dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayılı kararına uygun karar 

verilmesi gerekmiştir.Somut uyuşmazlıkta, Mahkemece davacı vekilinin bozmadan sonra “dil tazminatı alacağı 

talebini ıslah” ederek yaptığı talep artırımına değer verilerek alınan ek rapor doğrultusunda karar verilmesi, HMK.nun 

177/1. maddesinin “Islah tahkikatın sona ermesine kadar yapılabilir” hükmü ile “ Her ne sebeple verilirse verilsin 

bozmadan sonra ıslah yapılamayacağına dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E. 1948/3 K. sayılı YİBK. nın 

değiştirilmesine gerek olmadığına dair 06.05.2016 tarih ve 2015/1 E. 2016/1 K. sayılı YİBK” karşısında isabetsiz 

olup, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarda yazılı sebepten dolayı BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının 

istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 27.10.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

11. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/11858 

K. 2016/9302 

T. 5.12.2016 

• HAKSIZ REKABETİN TESPİTİ VE TAZMİNAT İSTEMİ ( Davanın Her İki Tarafının da Yargılama 

Usulüyle İlgili Bir İşlemini Bir Defaya Mahsus Olmak Üzere Kısmen veya Tamamen Islah Edebileceği ve 

Tahkikatın Bitimine Kadar Islah Yapılabileceği - Delil Listesinin Sunulması İşleminin de Yargılama Usulüyle 

İlgili Bir İşlem Olup Islah ile Değiştirilmesi Mümkün Olduğu/Islah Talebinin Kabul Edilerek Deliller 

Değerlendirildikten Sonra Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• YENİ DELİL SUNULMASI ( Haksız Rekabetin Tespiti ile Maddi ve Manevi Tazminat İstemi/Delil Listesinin 

Sunulması İşleminin de Yargılama Usulüyle İlgili Bir İşlem Olup Islah ile Değiştirilmesi Mümkün Olduğu - 

Islah Talebinin Kabul Edilerek Deliller Değerlendirildikten Sonra Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• ISLAH TALEBİ ( Islahın İyiniyetli Tarafın Davayı Açtıktan Veya Kendisine Karşı Bir Dava Açıldıktan 

Sonra Öğrendiği Olgularla İlgili Yanlışlıkları Düzeltmesine Eksiklikleri Tamamlamasına Bu Çerçevede Yeni 

Deliller Sunabilmesine Olanak Sağlayan Bir Kurum Olduğu - Delil Listesinin Sunulması İşleminin de 

Yargılama Usulüyle İlgili Bir İşlem Olup Islah ile Değiştirilmesi Mümkün Olduğu/Islah Talebinin Kabul 

Edilerek Deliller Değerlendirildikten Sonra Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

6100/m. 176, 177/1 

6102/m. 54 

6098/m. 57 

ÖZET : Dava, haksız rekabetin tespiti, men'i ile maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. Davanın her iki 

tarafının da, yargılama usulüyle ilgili bir işlemini bir defaya mahsus olmak üzere kısmen veya tamamen ıslah 
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edebileceği ve ıslahın tahkikata tabi olan davalarda tahkikatın bitimine kadar yapılabileceği belirtilmiştir. Taraflarca 

delil listesinin sunulması işlemi de yargılama usulüyle ilgili bir işlem olup, ıslah ile değiştirilmesi mümkündür. 

Islah, iyiniyetli tarafın, davayı açtıktan veya kendisine karşı bir dava açıldıktan sonra öğrendiği olgularla ilgili 

yanlışlıkları düzeltmesine, eksiklikleri tamamlamasına, bu çerçevede yeni deliller sunabilmesine olanak sağlayan bir 

kurumdur. Mahkemece, ıslah talebi kabul edilerek sunulan deliller değerlendirildikten sonra sonucuna göre bir karar 

verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 21/07/2015 tarih ve 2014/288-

2015/630 sayılı kararın Yargıtayca incelenmesi davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde 

verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya 

içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, 

düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili; müvekkilinin banyo aksesuarları üzerine tasarımları olduğunu, müvekkiline ait tescilsiz 

tasarımların davalı şirket tarafından ... Fuar ve Kongre Merkezinde düzenlenen fuarda sergilendiğinin ve satışının 

yapıldığının Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/323 D.İş. sayılı dosyası ile tespit edildiğini, davalı şirketin üretip 

satışını yaptığı ürünlerin müvekkiline ait ürünler ile iltibas yaratacak derecede aynı ve benzer olduğunu, bu durumun 

haksız rekabet teşkil ettiğini ileri sürerek haksız rekabetin tespitini, men'i ve sonuçların ortadan kaldırılmasını, 

ürünlerin toplanmasını, el konulmasını, imhasını, haksız tecavüzün önlenmesini ve giderilmesini ve şimdilik 

10.000,00 TL maddi tazminat ile 5.000,00 TL manevi tazminatın davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili; davacının da müvekkili gibi dava konusu ürünlerden ithalat ettiğini, bu ürünlere ait tasarımların 

yurtdışında yapıldığını ve Türkiye'ye özgü tasarımlar olmadığını, ithal olunan ürünlerin hiç birisinin tasarımının 

davacıya ait olmadığını, bu ürünlerin harcı alem ürünler olduğunu, ayrıca yenilik ve ayırt edicilik vasfının 

bulunmadığını savunarak davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre; dava konusu ürünlerin tasarımı açısından 

davacının haklı olduğunu gösterilebilecek teknik resim, onaylı üretim resmi, kalıp resmi, kalıp ve benzeri aşamalara 

ait deliller sunulmadığı, ayrıca davacının dava konusu tescilsiz tasarımları uzun yıllar önce piyasaya sunarak tanınmış 

hale getirdiğini ve bu tasarımlara sağladığını iddia ettiği emek ve piyasanın varlığının da ispatlanamadığı gerekçesiyle 

davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir 

1- Dava, haksız rekabetin tespiti, men'i ile maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. Davacı vekili, 20.07.2015 

tarihli dilekçesi ile yeni delil sunmak için ıslah talebinde bulunmuştur. Mahkemece, yeni delil sunmanın ıslaha konu 

olamayacağından bahisle ıslah talebi reddedilerek, ispatlanamayan davanın reddine karar verilmiştir. Oysa, 6100 sayılı 

HMK'nın 176. ve 177/1. maddelerinde, davanın her iki tarafının da, yargılama usulüyle ilgili bir işlemini bir defaya 

mahsus olmak üzere kısmen veya tamamen ıslah edebileceği ve ıslahın tahkikata tabi olan davalarda tahkikatın 

bitimine kadar yapılabileceği belirtilmiştir. Taraflarca delil listesinin sunulması işlemi de yargılama usulüyle ilgili bir 

işlem olup, ıslah ile değiştirilmesi mümkündür. 

Diğer bir söyleyişle ıslah, iyiniyetli tarafın, davayı açtıktan veya kendisine karşı bir dava açıldıktan sonra öğrendiği 

olgularla ilgili yanlışlıkları düzeltmesine, eksiklikleri tamamlamasına, bu çerçevede yeni deliller sunabilmesine olanak 

sağlayan bir kurumdur. ( YİBK, 04.02.1948 gün ve E:1944/10, K:1948/3 ) Bu durumda, mahkemece, ıslah talebi 

kabul edilerek sunulan deliller değerlendirildikten sonra sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, eksik 

incelemeye dayalı karar verilmesi doğru olmamış, kararın bozulması gerekmiştir. 

2- Bozma sebep ve şekline göre, davacı vekilinin sair temyiz itirazlarının şimdilik incelenmesine gerek görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile kararın 

davacı yararına BOZULMASINA, ( 2 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davacı vekilinin sair temyiz itirazlarının 

şimdilik incelenmesine gerek bulunmadığına, ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 

05.12.2016 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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YARGITAY 

15. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/1315 

K. 2014/3355 

T. 15.5.2014 

• ISLAH ( Tahkikatın Sona Ermesine Kadar Yapılabileceği HMK'da Bozma Sonrası Islah Yapılamayacağına 

Dair Hüküm Bulunmadığı - Mahkeme Kararının Yargıtayca Tahkikatın Eksik Yapılması Nedeniyle Bozulması 

ve Mahkemece Bozmaya Uyularak Yeniden Tahkikat veya Tahkikattan Önceki Safhaya Dönülmesi Halinde 

Bozma Sonrasında da Tahkikat Bitinceye Kadar Islah Yapılabileceği ) 

• BOZMADAN SONRA ISLAH ( HMK'da Yasaklayıcı Bir Hüküm Bulunmadığı - Bozmanın Eksik Tahkikat 

Yapılması Nedenine Dayanması Halinde Mahkemece Bozmaya Uyularak Tahkikat veya Önceki Safhaya 

Dönülmesi Halinde Bozmadan Sonra da Islah Yapılabileceği ) 

6100/m. 143, 177, 184, 185, 186 

ÖZET : Islah, tahkikatın sona ermesine kadar yapılabilir. Tahkikat safhası, davada ileri sürülen bütün iddia ve 

savunmaların birlikte incelendiği, esas itibariyle delillerin değerlendirildiği safhadır.Tarafların tahkikatın tümü 

hakkındaki açıklamalarından sonra tahkikatı gerektiren bir husus kalmadığı görülürse tahkikatın bittiği taraflara tefhim 

edilir. Tahkikatın bitiminden sonra sözlü yargılama safhasına geçilir. Islah, tahkikatın bittiği bildirilmeden ve sözlü 

yargılama safhasına geçilmeden önce yapılması gereken bir usul işlemidir. Mahkeme kararı Yargıtay'ca tahkikatın 

eksik yapılmış olması nedeniyle bozulmuş ve bozmaya uyularak yeniden tahkikat safhasına veya önceki bir safhaya 

dönülmüşse bozma sonrasında da tahkikat bitinceye kadar ıslah yapılabilir. Zira HMK'da bozma sonrası ıslah 

yapılamayacağına dair yasaklayıcı bir hüküm bulunmamaktadır. Bozma sonrasında ıslah yapılıp yapılamayacağı 

bozmanın niteliğine göre belirlenmelidir. Islah tarihi itibariyle tahkikat safhası sona ermediğinden ıslahın dikkate 

alınarak değerlendirilmesi gerekirken, bozma sonrası ıslah yapılamayacağından bahisle ıslah talebinin reddi doğru 

olmamıştır. 

DAVA : Bozmaya uyularak verilen hükmün temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmiş ve temyiz dilekçelerinin 

süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Uyuşmazlık, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu'nun 59. maddesine aykırılık nedeniyle geçersiz olan 

sözleşme uyarınca yapılan imalâtın bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Davada, fazlaya ilişkin haklar saklı tutularak 50.000,00 TL imalât bedelinin tahsili istenmiş, mahkemece davanın 

kabulüne dair verilen 27.04.2010 günlü ilk karar taraf vekillerinin temyizi üzerine Dairemizin 15.03.2012 gün 

2011/354 E.-2012/1649 K. sayılı ilâmı ile taraflar yararına bozulmuş, mahkemece bozmaya uyularak yeniden 

oluşturulan üç kişilik bilirkişi kurulundan 04.12.2012 tarihli asıl ve 22.08.2013 tarihli ek raporlar alınmış, davacı 

bozma sonrası verdiği 08.02.2013 günlü dilekçeyle davayı ıslah ederek talebini 50.000,00 TL'den 955.695,00 TL'ye 

çıkarmış, yapılan yargılama sonunda mahkemece davanın kabulüne, 50.000,00 TL alacağın dava tarihinden itibaren 

reeskont faiziyle birlikte davalıdan tahsiline, Yargıtay bozmasından sonra ıslah olmayacağından ayrı dava açmak 

üzere ıslah talebinin usulden reddine, fazla hakların saklı tutulmasına dair verilen 28.11.2013 günlü karar, taraf 

vekillerince temyiz edilmiştir. 

1- ) Dosyadaki yazılara ve mahkemece uyulan bozma kararı gereğince inceleme yapılarak hüküm verilmiş olmasına, 

delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına ve bozmanın şümulü dışında kalarak kesinleşen cihetlere ait 

temyiz itirazlarının incelenmesinin artık mümkün olmamasına göre taraf vekillerinin aşağıdaki bentlerin kapsamı 

dışında kalan sair temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2- ) Taraflar arasındaki ilk uyuşmazlık, mahkemece verilen kararın Yargıtay'ca bozulmasından sonra davanın ıslah 

edilip edilemeyeceği noktasında toplanmaktadır. Dava, 6100 sayılı HMK'nın yürürlüğe girmesinden sonra ıslah 

edilmiş olduğundan konunun 6100 sayılı HMK hükümleri çerçevesinde incelenmesi gerekir. Islahın zamanı ve şekli 
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HMK'nın 177. maddesinde düzenlenmiştir. HMK'nın 177/1. maddesine göre ıslah, tahkikatın sona ermesine kadar 

yapılabilir. Tahkikat safhası, davada ileri sürülen bütün iddia ve savunmaların birlikte incelendiği, esas itibariyle 

delillerin değerlendirildiği safhadır ( HMK. md. 143 vd. ). Tarafların iddia ve savunmaları ile toplanan deliller 

incelendikten sonra duruşmada hazır bulunan taraflara tahkikatın tümü hakkında açıklama yapabilmeleri için söz 

verilir. Tarafların tahkikatın tümü hakkındaki açıklamalarından sonra tahkikatı gerektiren bir husus kalmadığı 

görülürse tahkikatın bittiği taraflara tefhim edilir ( HMK. md. 184, 185 ). Tahkikatın bitiminden sonra sözlü yargılama 

safhasına geçilir ( HMK. md. 186 ). Islah, tahkikatın bittiği bildirilmeden ve sözlü yargılama safhasına geçilmeden 

önce yapılması gereken bir usul işlemidir. Mahkeme kararı Yargıtay'ca tahkikatın eksik yapılmış olması nedeniyle 

bozulmuş ve bozmaya uyularak yeniden tahkikat safhasına veya önceki bir safhaya dönülmüşse bozma sonrasında da 

tahkikat bitinceye kadar ıslah yapılabilir. Zira HMK'da bozma sonrası ıslah yapılamayacağına dair yasaklayıcı bir 

hüküm bulunmamaktadır. Bozma sonrasında ıslah yapılıp yapılamayacağı bozmanın niteliğine göre belirlenmelidir. 

Somut olayda; mahkeme kararı, tahkikatın eksik yapılmış olması nedeniyle bozulmuştur. Mahkemece bozmaya 

uyulmuş, yeniden başlayan tahkikat safhasında taraf delilleri toplanarak bilirkişi kurulundan rapor ve ek rapor 

alınmıştır. Davacı yanca ıslah dilekçesi tahkikat safhası sona ermeden önce süresinde verilmiştir. Islah tarihi itibariyle 

tahkikat safhası sona ermediğinden ıslahın dikkate alınarak değerlendirilmesi gerekirken, bozma sonrası ıslah 

yapılamayacağından bahisle ıslah talebinin reddi doğru olmamıştır. 

3- ) Taraflar arasındaki ikinci uyuşmazlık yapılan imalatın bedeline ve ödemelere ilişkindir. Bozma sonrası alınan 

04.12.2012 tarihli bilirkişi kurulu raporunda davacı tarafından yapılan imalatın bedeli 2000 yılı serbest piyasa 

rayiçleriyle KDV hariç 985.519,16 TL olarak hesaplanmış, bu bedelden davalı tarafından yapılan 175.608,09 TL 

ödeme düşülerek davacının bakiye alacağı KDV hariç 809.911,07 TL, KDV dahil 955.695,06 TL olarak 

belirlenmiştir. Davacı raporu kabul etmiş, davalı ise itiraz etmiştir. Aynı bilirkişi kurulundan alınan 22.08.2013 tarihli 

ek raporda davalı itirazları yerinde görülmeyerek reddedilmiş, alacak miktarında bir değişiklik yapılmamıştır. 

Mahkemece gerekçeli kararın üçüncü sayfasının altıncı paragrafında bozma sonrası alınan raporlara göre davacının 

davalıdan bakiye 955.695,00 ( KDV dahil ) alacaklı olduğu bildirilmiş iken, devam eden yedinci paragrafta ise bozma 

öncesi alınan raporlara atıf yapılarak ve hesaplamanın inşaatın bitirildiği 2000 yılı bayındırlık birim fiyatlarıyla 

yapılmasının ve ödemelerin karne katsayısı ile 2000 yılına güncellenmesinin doğru olduğu belirtilerek davacının 

davalıdan bakiye 242.848,31 TL alacaklı olduğu bildirilmiştir. 6100 sayılı HMK'nın 297. maddesinin ( c ) bendine 

göre hükmün çekişmeli vakıalar hakkında toplanan delilleri, delillerin tartışılması ve değerlendirilmesini, sabit görülen 

vakıalar ile bunlardan çıkarılan sonuçları içermesi gerekir. 

Delillerin değerlendirilmesi sonucu mahkemece ulaşılan sonuçların da çelişkili olmaması ve hükmüne uyulan bozma 

ilâmına uygun olması gerekir. Somut olayda, alacak miktarını 955.695,06 TL ve 242.848,31 TL olarak belirleyen 

raporların tartışılıp üstün tutulanın hükme dayanak yapılması gerekirken, her ikisinin de benimsenerek hükme dayanak 

yapılması usule aykırı olmuştur. Kaldı ki, hükme dayanak yapılan her iki rapor da hüküm tesisine elverişli 

bulunmamaktadır. 

Şöyle ki, 

Alacak miktarını 242.848,31 TL olarak belirleyen 25.02.2010 tarihli bilirkişi kurulu raporu, 1993,1994,1995, 

1996,1997,1998,1999, 2000 yıllarında yapılan imalâtın bedelini yapıldıkları yılların serbest piyasa rayiçleri yerine 

tamamı 2000 yılında yapılmış gibi 2000 yılı yapı yaklaşık maliyetleri listesinde III-B grubu yapılar için öngörülen 

birim fiyatla hesapladığından, sözü edilen yıllarda yapılan ödemeleri de karne katsayısı ile 2000 yılına 

güncellediğinden hüküm tesisine elverişli bulunmamaktadır. Rapordaki hesaplama yöntemi Yargıtay'ca uygun 

bulunmadığından bu rapora dayanılarak verilen karar bozulmuş ve bozmaya uyulmakla taraflar yararına usuli 

kazanılmış hak doğmuş olduğundan bu raporun yeniden hükme dayanak yapılması yasaya aykırıdır. 

Alacak miktarını KDV dahil 955.695,06 TL olarak belirleyen 04.12.2012 tarihli bilirkişi kurulu raporu da, 1993,1994, 

1995, 1996, 1997,1998, 1999, 2000 yıllarında yapılan imalatın bedelini yapıldıkları yılların serbest piyasa rayiçleri 

yerine tamamı 2000 yılında yapılmış gibi 2000 yılı serbest piyasa rayiçleriyle hesapladığından bozma ilamına aykırı 

olup, hüküm tesisine yeterli ve elverişli bulunmamaktadır. 

Hükmüne uyulan bozma ilâmına göre mahkemece yapılacak iş; dava konusu imalâtın 1993-2000 yılları arasında 

yapıldığı uyuşmazlık konusu olmadığından son raporu düzenleyen bilirkişi kurulundan ek rapor alınarak miktar ve 

metrajları tespit olunan imalâtların düzenlenen hakediş raporları vs. belgelerden de yararlanarak yıllara göre 

dökümünü yapmak, her bir yılda yapılan imalâtın miktar ve metrajını belirledikten sonra bedelini o yılın serbest piyasa 

rayiçleriyle KDV dahil olarak hesaplamak, her bir yılın imalât bedelinden o yılın ödemelerini mahsup ederek davacı 

yüklenicinin her bir yılda ne miktar alacaklı ya da fazla ödeme yapılmışsa borçlu olup olmadığını belirlemek, sonuçta 
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her bir yılın imalât bedelini güncelleme yapmaksızın toplayarak toplam imalat bedelini ( KDV dahil ) bulmak, 

bulunan bedelden kanıtlanan güncellenmemiş ödeme tutarı 175.608,09 TL'yi mahsup ederek sonucuna göre ıslah 

talebini de dikkate alıp değerlendirmek suretiyle hüküm kurmaktan ibarettir. Mahkemece eksik inceleme ve hatalı 

değerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmamış, kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte yazılı nedenlerle tarafların sair temyiz itirazlarının reddine, kararın 2. bentte yazılı 

nedenlerle davacı, 3. bentte yazılı nedenlerle taraflar yararına ( BOZULMASINA ), ödedikleri temyiz peşin 

harçlarının istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde 

karar düzeltme isteminde bulunulabileceğine, 15.05.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

YARGITAY 

22. HUKUK DAİRESİ 

E. 2014/19856 

K. 2014/27673 

T. 14.10.2014 

• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNDEN KAYNAKLI İŞÇİLİK ALACAKLARI İSTEMİ ( Somutlaştırma Yükünün 

Yerine Getirilmesi - Davacı Hangi Toplu İş Sözleşmesine Dayandığı Ödenmeyen Unsurların Neler Olduğunu 

Belirtmediği/Hâkimin Somutlaştırma Yapması İçin Tarafı Uyarması ve Vakıaları Tüm Unsurlarıyla 

Belirlemesini İsteyeceği Gözetileceği ) 

• SOMUTLAŞTIRMA YÜKÜNÜN YERİNE GETİRİLMESİ ( Toplu İş Sözleşmesinden Kaynaklı İşçilik 

Alacakları - Davacı Hangi Toplu İş Sözleşmesine Dayandığını Belirtmediği/Dilekçesinde “Varsa İşverence 

Yapılmış Ödemelerin Mahsup Edilmesi" Gibi Belirsiz ve Soyut Vakıa İleri Sürdüğü - Hakimin Somutlaştırma 

Yapması İçin Davacı Tarafı Uyarması ve Vakıaları Tüm Unsurlarıyla Belirlemesini İsteyeceği ) 

• SOYUT VE GENEL İFADELER İÇEREN DAVA DİLEKÇESİ / SOMUTLAŞTIRMA YÜKÜ ( Toplu İş 

Sözleşmesinden Kaynaklı İşçilik Alacakları - Davacı Hangi Toplu İş Sözleşmesine Dayandığını 

Belirtmediği/“Varsa İşverence Yapılmış Ödemelerin Mahsup Edilmesi" Gibi Belirsiz ve Soyut Vakıa İleri 

Sürdüğü - Hakimin Ön İnceleme Aşamasında Davacının Somutlaştırma Yükünü Yerine Getirmesi İçin 

Uyarılacağı ) 

6100/m.25,107,119/1-e-f,137,140,194,297/1-c,320 

ÖZET : Dava; toplu iş sözleşmesinden kaynaklanana işçilik alacaklarına ilişkindir. Somut olayda, dava dilekçesinde, 

davacının bir kısım işçilik alacaklarının, işyerinde yürürlükte bulunan toplu iş sözleşmelerine uygun şekilde 

hesaplanmadığı ve ödenmediği ileri sürülerek, yevmiyesinin toplu iş sözleşmelerine uygun şekilde belirlenmesiyle 

varsa işverence yapılmış ödemelerin mahsup edilmek suretiyle dava konusu alacakların hüküm altına alınması talep 

edilmiştir. Dava dilekçesi, soyut ve genel anlatımlar içermektedir. Hangi toplu iş sözleşmesine dayanıldığı, 

ödenmeyen unsurların neler olduğu belirtilmemiştir. Keza "varsa işverence yapılmış ödemelerin mahsup edilmesi" 

gibi belirsiz ve soyut vakıa ileri sürülmüştür. Davacının yevmiyesinin ne suretle eksik belirlendiği, işçilik 

alacaklarının hesaplanmasında ve ödenmesindeki toplu iş sözleşmelerine aykırılıkların neler olduğu ile ilgili maddi 

olgular ve olaylar hakkında bir açıklama yapılmayarak davanın dayandırıldığı vakıalar açık ve somut olarak ortaya 

konulmamıştır. Anılan sebeple, dava dilekçesinde, somutlaştırma yükümlülüğünün yerine getirilmediği 

anlaşıldığından, öncelikle hâkimin bu konuda somutlaştırma yapması için tarafı uyarması ve bu vakıaları tüm 

unsurlarıyla belirlemesini istemesi, özellikle ön inceleme aşamasında bu belirlemenin yapılması, buna rağmen 

davacının somutlaştırma yükünü yerine getirmemesi durumunda davanın reddi gerekir. 

DAVA : Davacı, toplu iş sözleşmesinden kaynaklanan ücret alacağı, mesai ücret alacağı, hafta tatili, ulusal bayram ve 

genel tatil, yıllık izin, ikramiye alacağı, ilave tediye, bayram harçlığı, sosyal yardım, 1 Mayıs ödeneği ile öğrenim 

yardımı alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
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Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından 

düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin, davalıya ait işyerinde yürürlükte bulunan toplu iş sözleşmelerinden doğan 

ücret ve ücret farkı, ikramiye, sosyal yardım alacağı, 6772 sayılı Kanun'dan kaynaklanan ilave tediye alacağı ile fazla 

çalışma, hafta tatili, genel tatil ve izin ücretlerinin toplu iş sözleşmelerine uygun şekilde hesaplanmadığını ve 

ödenmediğini ileri sürerek, öncelikle toplu iş sözleşmeleri uyarınca ödenmesi gerekli yevmiyelerinin belirlenmesini, 

dava konusu alacaklardan varsa yapılan ödemelerin mahsup edilmesini ve bakiye miktarların belirlenerek işçilik 

alacaklarının hüküm altına alınmasını talep etmiştir. 

Davalı vekili, davacının taleplerinde haksız olduğunu ileri sürerek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna dayanılarak, yazılı gerekçeyle davanın kısmen kabulüne karar 

verilmiştir. 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194. maddesinde, somutlaştırma yükü düzenlenmiş olup, maddenin 

birinci fıkrası uyarınca, taraflar dayandıkları vakıaları, ispata elverişli bir şekilde somutlaştırmakla yükümlüdür. 

Madde gerekçesinde, maddenin ihdas amacının, uygulamada genel geçer ifadelerle somut vakıalara dayanmadan 

davaların açılıp yürütülmesinin önüne geçmek olduğu belirtilmiştir. Gerekçenin devamında, "Bir davada, ispat 

faaliyetinin tam olarak yürütülebilmesi, mahkemenin uyuşmazlığı doğru tespit ederek yargılama yapabilmesi, karşı 

tarafın ileri sürülen vakıalara karşı kendini savunabilmesi için, iddia edilen vakıaların açık ve somut olarak ortaya 

konulması gerekir. Genel geçer ifadelerle, somut bir şekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amacıyla vakıaların 

ileri sürülmesi durumunda, yargılamanın sağlıklı bir şekilde yürütülmesi mümkün olmayacağı gibi, vakıaların 

anlaşılması için ayrıca bir araştırma yapılması ve zaman kaybedilmesi sözkonusu olacaktır. Taraflar, haklarını 

dayandırdıkları hukuk kuralının aradığı koşul vakıalara uygun, somut vakıaları açıkça ortaya koymalıdırlar. Bu 

vakıaların somut olarak ileri sürülmesi, ilgili taraf için bir yüktür; bu yükü yerine getirmeyen sonuçlarına 

katlanacaktır." şeklindeki ifadelere yer verilerek somutlaştırma yükünün anlam ve önemi vurgulanmıştır. 

6100 sayılı Kanun'un 119/1-e. maddesi uyarınca da, davacının iddiasının dayanağı olan bütün vakıaların sıra numarası 

altında açık özetlerinin dava dilekçesinde yer alması zorunludur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesi 

gereğince de hâkim, tarafların ileri sürmediği vakıaları ve söylemediği bir şeyi dikkate alamaz, hatırlatmada dahi 

bulunamaz ve hâkimin kendiliğinden delil toplaması da mümkün değildir. Kanunda vakıaların açık ve somut olarak 

gösterilmesi yeterli görülmemiş, 6100 sayılı Kanun'un 119/1-f hükmünde ayrıca, açık ve somut olarak gösterilmesi 

gereken her bir vakıanın hangi delille ispat edileceğinin de belirtilmesi aranmıştır. Keza, bu durum, yukarıda açıklanan 

194. maddenin ikinci fıkrasının da tereddüt uyandırmayacak derecede açık hükmünün bir gereğidir. 

Bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde, davacı, dilekçesinde talebinin dayanağı olan vakıaları tek tek, açık ve 

somut olarak göstermek ve her bir vakıanın hangi delillerle ispat edileceğini de somut olarak belirtmek durumundadır. 

Bu eksiklikleri gidermenin yolu, 119. maddenin 2. fıkrasındaki süre vermek değildir. Zira, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu m. 119'da dilekçedeki eksiklik halinde ne yapılması gerektiği maddenin 2. fıkrasında belirtilmiştir. Bu fıkraya 

ve maddenin gerekçesine bakıldığında, Kanun koyucunun, dilekçedeki bazı eksikliklerin bir haftalık süre verilerek 

tamamlanması, tamamlanmadığı takdirde de davanın açılmamış sayılması gerektiğini kabul ettiği görülmektedir. 

Bunlar, 119. maddenin 1. fıkrasının ( b ), ( c ), ( ç ), ( ğ ), ( h ) bentlerindeki hallerdir. Bunun dışındaki hallerde ne 

yapılacağı 119. maddede belirtilmeyip ya ilgili özel kanun hükmüne ( örneğin, dava değerinin gösterilmemesi halinde 

Harçlar Kanunu hükümleri ) veya diğer hükümlere başvurulması gerekmektedir. Dilekçede vakıaların hiç ya da somut 

olarak gösterilmemesi ve delillerle bağlantı kurulmaması halindeki özel düzenleme ise 194. maddedir. Dolayısıyla bu 

hükümden hareketle sorun çözülmelidir. 

Daha önce doktrinde ve kısmen yargı kararlarında zikredilen somutlaştırma yükü, 6100 sayılı Kanun ile birlikte açık 

bir kanunî düzenlemeye kavuşmuştur. Ancak, bu noktada iddia yükü ile somutlaştırma yükünü birbirinden ayırdetmek 

de gerekir. Dilekçede hiçbir vakıaya veya hukukî nitelikte vakıa sayılacak iddialara yer verilmemişse, o zaman "iddia 

yükünün" yerine getirilmemesinden; belirli vakıa iddiaları mevcut olmakla birlikte, bunların somut ve açık şekilde 

gösterilmemesi ( ve delillerle bağlantı kurulmaması ) halinde ise, somutlaştırma yükünün yerine getirilmemesinden 
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söz edilir ( O. Atalay, Menfi Vakıaların İspatı, İzmir 2001, s. 22 vd.; H.Pekcanıtez/O. Atalay/M. Özekes, Medenî Usûl 

Hukuku, 14. Bası, Ankara 2013, s. 664 vd. ). Bu her iki yük de usûlî yükler olmakla birlikte, sonuçları ayrı 

değerlendirilmelidir. İddia yükünün yerine getirilmemesi halinde, gerçek anlamda bir vakıa iddiası mevcut değildir ve 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 25 gereğince hâkimin mevcut olmayan bir vakıaya dayanması, hatta bunu 

hatırlatması mümkün olmayacaktır. İddia edilmeyen bir şeyin ispatına yönelik faaliyetten de söz edilemez. Kısaca, 

iddia yoksa, ispat da yoktur ( Atalay, s. 27- 29; B. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Baskı, Ankara 2014, 

s. 139, 144 ). Bu sebeple, iddia yükünün yerine getirilmemesi halinde, dilekçeler teatisi aşamasında bu eksiklik 

tamamlanmamışsa ( ki iş yargılamasında basit yargılama usûlü uygulandığından dilekçeler teatisi olarak ancak birer 

defa dilekçe vermek mümkündür ), bu aşamadan sonra başkaca bir inceleme yapmadan, işin esasına girmeden, 

davanın "iddia yükü yerine getirilmediğinden usûlden reddi" gerekir ( Umar, s. 139 ). Çünkü, esasa girip ne ön 

inceleme ne tahkikat konusu yapılacak bir vakıa mevcuttur. 

Davacının dilekçesinde talebine dayanak yaptığı bazı iddialar ( vakıalar ) olmakla birlikte, bunlar somut ve açık 

değilse, o zaman somutlaştırma yükünün yerine getirilmemesinden söz edilmelidir. Somutlaştırma yükü yerine 

getirilmeden ne karşı tarafın sağlıklı savunma yapması ne de sağlıklı bir hüküm verilmesi mümkündür. Çünkü, karşı 

tarafın hukukî dinlenilme hakkının gereği olarak açıklama ve ispat hakkını kullanabilmesi için, öncelikle kendisine 

yöneltilen iddialar hakkında tam olarak bilgilenmesi zorunludur ( m. 27 ). Keza, hükümde nelerin yer alması 

gerektiğini belirten Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 297 gereğince, tarafların iddia ve savunmalarının, uyuşmazlık 

noktalarının, hükmün dayandığı ve sabit görülen vakıaların, tam olarak gösterilmesi aranmaktadır ( m. 297/ 1-c ). 

Somut vakıalar olmadan, hâkimin sağlıklı ve somut bir karar vermesi de mümkün değildir. 

Davanın dayanağı olan vakıaların soyut olarak gösterilmesi yetmez, bu vakıaların ispata elverişli şekilde zaman, 

mekan ve içerik olarak somutlaştırılması zorunludur. Somutlaştırmak, bir iddiayı, zaman, mekân, kişi, oluş şekli gibi 

unsurlarıyla algılamaya, anlamaya, tartışmaya, ispata elverişli şekilde ortaya koymaktır. Vakıaların 

somutlaştırılmasından sonra, karşı tarafça savunma yapılabilir ve mahkemece bir vakıa tam olarak algılanabilir, ispat 

faaliyeti yürütülebilir ve vakıa üzerinde inceleme ve tartışma yapılarak karar verilebilir ( Atalay, s. 31 vd.; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 665 ). Soyut ve genel ifadelerle dilekçe yazmak, tarafın kendi bilmediği bir şeyi karşı 

tarafın bilmesini ve mahkemenin de talepte dahi bulunanın bilmediği, somut olarak ileri sürmediği, belirsiz bir şeyden 

sonuç çıkarmasını beklemek anlamına gelir ki, bu durum hukuk kuralları bir yana mantık kurallarıyla da bağdaşan bir 

durum değildir. Yargıtay'ın yerleşik kararlarında da belirtildiği üzere, dava malzemesini getirmek tarafların, hukuku 

uygulamak mahkemenin işidir. Taraflar dava malzemesini eksik değil, tam olarak getirmek durumundadırlar. 

Unutmamak gerekir ki, talebin tam tespit edilemediği belirsiz alacak davasında dahi, talep konusu belirsiz olsa dahi, 

Kanun hukuki ilişkinin belirtilmesini zorunlu kılmıştır ( HMK m. 107 ). Çünkü, kişi, belirsiz ve bilinmeyen bir hukukî 

ilişki ve vakıadan hareketle bir talepte bulunamaz. 

Somutlaştırma yükü de iddia yükü gibi usûlî bir yük olmakla birlikte ( Atalay, s. 36 ), sonucu iddia yükünden farklıdır. 

İddia yükünde ortada bir vakıa yokken, somutlaştırma yükünde bir vakıa mevcut, ancak kanunun aradığı şekilde açık 

ve somut değildir. Bu durumda, özellikle hâkimin davayı aydınlatma ödevi ( HMK m. 31 ) ile ön inceleme hükümleri 

( HMK m. 320, 137, 140 ) dikkate alınmalıdır. Çünkü, "maddi ve hukuk açıdan belirsiz yahut çelişkili" hususlarda 

hâkim davayı aydınlatmak durumundadır ( V. Karaaslan, Medenî Usûl Hukukunda Hâkimin Davayı Aydınlatma 

Ödevi, Ankara 2013 ). Somut olmayan vakıalarda, maddi ve belirli ölçüde hukuki belirsizlik mevcuttur, bu 

belirsizliğin giderilmesi gerekir. Bu belirsizlik dilekçelerin verildiği aşamada giderilebileceği gibi, özellikle gerek 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 320 gerekse m. 137 ve 140 hükümleri gereğince, hâkim tarafından bu konuda çaba 

gösterilmesi gerekir. Çünkü, ön incelemede tarafların iddia ve savunmalarının tespit edilmesi, anlaştıkları ve 

anlaşamadıkları noktaların tek tek belirlenmesi gerekli ve zorunlu olup bu aynı zamanda hâkimin ödevidir. Bu 

çerçevede hâkimin ön incelemede mutlaka somutlaştırmayı sağlaması gerekir. Bu sebeple, sadece tarafların 

dilekçelerini tekrar ettikleri yönündeki beyanların tutanağa geçirilmesi veya soyut ifadelerle tespit yapılması yeterli 

değildir. Bu, mahkemenin yargılamayı yürütmesi bakımından sağlıklı olmayacağı ve Kanuna aykırı olacağı gibi, 

Yargıtay denetimine elverişli bir durum da oluşturmayacaktır. Bunun gibi, tarafların üzerinde bulunan yükleri ( iddia, 

somutlaştırma ve ispat yükü ) ve hâkimin görevi ve ödevini bilirkişinin üzerine yıkarak, bilirkişinin bu tespitleri 

yapması da beklenemez ve bu tespitlere göre de dava yürütülemez. Zira, tarafın iddiası olmayan veya 

somutlaştırmadığı bir hususu, bilirkişi incelemez, değerlendiremez; bilirkişi hâkimin yerine de geçerek davayı 

aydınlatamaz, uyuşmazlık ve vakıa belirlemesinde bulunamaz. Bilirkişi ancak, varolanı inceleyebilir, açıklayabilir, 

teknik bilgisiyle istenen hususu tespit edebilir. Başlangıçta taraflarca ve hâkim tarafından gerçekleştirilmeyen bu 

işlemlerin sonradan bilirkişi marifetiyle giderilmesi usûlen mümkün değildir. 

Eğer somutlaştırma yükü, hâkimin davayı aydınlatma ödevi ve ön incelemedeki görevine rağmen, davacı tarafından 

yerine getirilmemişse, o zaman bu yüke bağlanan yaptırım ortaya çıkacaktır. Somutlaştırma yükünün yerine 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#107
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getirmemenin yaptırımı, ispat yükünü yerine getirmemektir. Bu ise, aslında vakıanın ispata elverişli kabul 

edilememesi ve bunun sonucu olarak da belirsizlik rizikosuna katlanma şeklinde gerçekleşecektir. Böyle bir durumda, 

somutlaştırma yükü ve dolayısıyla ispat yükü yerine getirmediğinden, ispat edilemeyen davanın reddi sonucu 

doğacaktır ki, bu da davanın esastan reddi olup işin esası bakımından kesin hüküm oluşturacaktır. ( Atalay, s. 36; 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 666; Umar, s. 144 ). 

Sonuç olarak dava dilekçesinde, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/1-e gerekse m. 194 gereğince 

somutlaştırma yükünün yerine getirilmemiş olması halinde, önce hâkim davayı aydınlatma ödevi ve ön incelemedeki 

görevi gereği, somut olmayan hususların belirlenmesini ( yeni bir vakıa meydana getirmeden, sadece mevcut vakıa 

kapsamında ) davacıdan istemeli, bu eksiklik tamamlanırsa yargılamaya devam edilerek karar verilmeli, bu eksiklik 

tamamlanmaz, somutlaştırma gerçekleşmezse, ispatsız kalan davanın reddine karar verilmesi gereklidir. 

Somut olayda, dava dilekçesinde, davacının bir kısım işçilik alacaklarının, işyerinde yürürlükte bulunan toplu iş 

sözleşmelerine uygun şekilde hesaplanmadığı ve ödenmediği ileri sürülerek, yevmiyesinin toplu iş sözleşmelerine 

uygun şekilde belirlenmesiyle varsa işverence yapılmış ödemelerin mahsup edilmek suretiyle dava konusu alacakların 

hüküm altına alınması talep edilmiştir. Dava dilekçesi, soyut ve genel anlatımlar içermektedir. Hangi toplu iş 

sözleşmesine dayanıldığı, ödenmeyen unsurların neler olduğu belirtilmemiştir. Keza "varsa işverence yapılmış 

ödemelerin mahsup edilmesi" gibi belirsiz ve soyut vakıa ileri sürülmüştür. Davacının yevmiyesinin ne suretle eksik 

belirlendiği, işçilik alacaklarının hesaplanmasında ve ödenmesindeki toplu iş sözleşmelerine aykırılıkların neler 

olduğu ile ilgili maddi olgular ve olaylar hakkında bir açıklama yapılmayarak davanın dayandırıldığı vakıalar açık ve 

somut olarak ortaya konulmamıştır. Anılan sebeple, dava dilekçesinde, somutlaştırma yükümlülüğünün yerine 

getirilmediği anlaşıldığından, öncelikle hâkimin bu konuda somutlaştırma yapması için tarafı uyarması ve bu vakıaları 

tüm unsurlarıyla belirlemesini istemesi, özellikle ön inceleme aşamasında bu belirlemenin yapılması, buna rağmen 

davacının somutlaştırma yükünü yerine getirmemesi durumunda davanın reddi gerekirken, yazılı şekilde davanın 

kısmen kabulüne karar verilmesi, usul ve kanuna aykırı olup, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerden BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek 

halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

 

T.C. 

YARGITAY 

19. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/2790 

K. 2016/6173 

T. 11.4.2016 

• MENFİ TESPİT DAVASI ( Daha Önceden Görülmekte Olan Asliye Ticaret Mahkemesi Dosyasında Davaya 

Konu Çek Yönünden Açılan Davanın Halen Derdest Olduğu - Temyize Konu Davanın Açıldığı Tarihte 

Yürürlükte Bulunan Kanunda Derdestlik Bir Dava Şartı Olarak Düzenlenmiş Olup Bu Hususlar Gözetilerek 

Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• DERDESTLİK ( Daha Önceden Asliye Ticaret Mahkemesi Dosyasında Davacı Şirket Tarafından Aynı 

Sebeplere Dayalı Olarak Menfi Tespit Davası Açıldığı - Davaya Konu Çek Yönünden Açılan Davanın Halen 

Derdest Olduğu/Mahkemece Anılan Hususlar Gözetilerek Bir Karar Verilmesi Gerektiği ) 

• DAVANIN TAKİPSİZ BIRAKILMASI ( Aynı Nedene Dayalı Önceden Açılan Davada Davaya Konu Çekten 

Dolayı Davanın Takipsiz Bırakılıp Bırakılmadığı Yönünden Herhangi Bir Beyanda Bulunulmadığı - Bu 

Durumda Verilen Sürede Harcın Yatırılmamasının Davayı Takipsiz Bırakmakla Aynı Sonucu Doğuracağı ) 
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• DOSYANIN İŞLEMDEN KALDIRILMASI ( Eksik Harcın Üç Ay İçinde Tamamlanması Halinde Davaya 

Devam Edileceği - Davaya Konu Çekle İlgili Daha Önceden Açılan Davada Usulü İşlemler 

Tamamlanmadığından Davaya Konu Çek Yönünden Açılan Davanın Halen Derdest Olduğunun Kabulü 

Gerektiği/Menfi Tespit Davası ) 

6100/m.114,150/1 

ÖZET : Dava, çekten dolayı menfi tespit istemine ilişkindir. Davacı şirket ile davalı arasında daha önceden 

görülmekte olan Asliye Ticaret Mahkemesi dosyasında davacı şirket tarafından aynı sebeplere dayalı olarak menfi 

tespit davası açıldığı ve davanın devamı sırasında davaya konu çek yönünden yatırılmayan harcın ikmalinin istenmesi 

üzerine davacı tarafından harcın tamamlanmayarak, diğer talepler yönünden yargılamanın devamı istenmiştir. Ne var 

ki, davaya konu çekten dolayı davanın takipsiz bırakılıp bırakılmadığı yönünden herhangi bir beyanda 

bulunulmamıştır. Dolayısıyla bu durumda verilen sürede harcın yatırılmaması davayı takipsiz bırakmakla aynı sonucu 

doğuracağından HMK'nın 150/1. maddesi uyarınca dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmesi gerekir. 

İşlemden kaldırılan dosyadaki eksik harcın 3 ay içinde tamamlanması halinde davaya devam edilir. 3 ay içinde de 

eksik harcın tamamlanmaması halinde davanın açılmamış sayılmasına karar verilir. Anılan davada yukarda belirtilen 

usulü işlemler tamamlanmadığından davaya konu çek yönünden açılan davanın halen derdest olduğunun kabulü 

gerekir. Temyize konu davanın açıldığı tarihte yürürlükte bulunan HMK'nın 114. maddesinde derdestlik bir dava şartı 

olarak düzenlenmiştir. Mahkemece anılan bu hususlar gözetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar 

verilmesi doğru görülmemiştir. 

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı 

davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya 

incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacılar vekili, taraflar arasında bayilik ilişkisinin olduğunu, müvekkili şirket tarafından davalıya mal 

siparişinde bulunulduğunu, “... alacağı akaryakıt için” şerhi ile davalının 28.12.2011 tarihli 0013009 numaralı 

makbuzu karşılığında davaya konu 27.1.2012 tarihli 45.750,00- TL bedelli çekin avans olarak davalıya verildiğini, 

ancak taahhüt edilen malın müvekkiline teslim edilmediği gibi bedelsiz kalan çekin davalı tarafından müvekkilleri 

aleyhine icra takibine konu edildiğini ileri sürerek, çeke dayalı icra takibinden dolayı müvekkillerinin borçlu 

olmadıklarının tespitine, takibin iptaline ve %20 oranında tazminata karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, sözleşmenin davacı şirket tarafından haklı neden olmaksızın feshedildiğini, sözleşmenin geçerli olduğu 

dönem için davacı şirketin asgari alım taahhüdünü yerine getirmediğini, davaya konu çekin de cezai şart alacağına 

karşılık verildiğini belirterek, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama sonucunda, Bakırköy 3. ATM'nin 2012/40 Esas sayılı dava dosyasında davacı şirketin 

iş bu davaya konu 45.750,00-TL bedelli çek yönünden menfi tespit talebinde bulunmuş ise de, bu taleple ilgili harcı 

tamamlamadığı, sonradan davaya konu çeki iş bu menfi tespit davasına konu ettiği, 2012/40 Esas sayılı dosyasında 

birleştirilen eldeki ( 2013/207 Esas sayılı ) dava dosyasının tefrikine karar verildiği, 2012/40 Esas sayılı dosyasındaki 

toplanan delillere gerekse alınan bilirkişi raporuna göre, davaya konu 45.750,00-TL bedelli çekin davalıya avans 

olarak verildiğinin tespit edildiği, ancak karşılığında mal teslim edilmediği, çekin bedelsiz kaldığı gerekçesiyle 

davanın kabulüne, icra takibine konu 27.1.2012 tanzim tarihli 45.750,00 TL bedelli senetten dolayı davacının davalıya 

borçlu olmadığının tespitine, tazminat talebinin yasal koşulları bulunmadığından reddine karar verilmiş, hüküm davalı 

vekilince temyiz edilmiştir. 

Dava, çekten dolayı menfi tespit istemine ilişkindir. 

Davacılar, çekin mal alımı için avans olarak verildiğini ancak mal teslim edilmediğinden çekin bedelsiz kaldığını iddia 

ederek, temyize konu menfi tespit davasını açmıştır. 

Davacı şirket ile davalı arasında daha önceden görülmekte olan Bakırköy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2012/40 

Esas sayılı dosyasında davacı şirket tarafından aynı sebeplere dayalı olarak davaya konu çekin de aralarında 

bulunduğu çek ve nakit ödemeleri yönünden bedelsizlik iddiasına dayanarak menfi tespit davası açıldığı ve davanın 

devamı sırasında davaya konu çek yönünden yatırılmayan harcın ikmalinin istenmesi üzerine davacı tarafından harcın 

tamamlanmayarak, diğer talepler yönünden yargılamanın devamı istenmiştir. Ne var ki, davaya konu çekten dolayı 

davanın takipsiz bırakılıp bırakılmadığı yönünden herhangi bir beyanda bulunulmamıştır. Dolayısıyla bu durumda 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
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verilen sürede harcın yatırılmaması davayı takipsiz bırakmakla aynı sonucu doğuracağından HMK'nın 150/1. maddesi 

uyarınca dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmesi gerekir. İşlemden kaldırılan dosyadaki eksik harcın 3 ay 

içinde tamamlanması halinde davaya devam edilir. 3 ay içinde de eksik harcın tamamlanmaması halinde davanın 

açılmamış sayılmasına karar verilir. Anılan davada yukarda belirtilen usulü işlemler tamamlanmadığından davaya 

konu çek yönünden açılan davanın halen derdest olduğunun kabulü gerekir. 

Temyize konu davanın açıldığı 4.4.2013 tarihinde yürürlükte bulunan HMK'nın 114. maddesinde derdestlik bir dava 

şartı olarak düzenlenmiştir. Mahkemece anılan bu hususlar gözetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde 

karar verilmesi doğru görülmediği gibi kabule göre de, birden fazla davacı olduğu halde hüküm fıkrasında “davacının 

davalıya borçlu olmadığının tespitine” ve davanın konusunun çek olmasına karşın “senet” yazılmak suretiyle infazda 

tereddüt yaratacak şekilde hüküm tesisinde de isabet görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan sebeplerle hükmün BOZULMASINA, bozma nedenine göre davalı vekilinin sair 

temyiz itirazlarının şimdilik incelenmesine yer olmadığına, peşin harcın istenmesi halinde iadesine, 11.04.2016 

tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

22. HUKUK DAİRESİ 

E. 2015/10805 

K. 2016/17961 

T. 16.6.2016 

• İŞÇİLİK ALACAKLARI İSTEMİ (Dava Türü Tam Islahla Değiştirilebileceği - Davacı Kısmi Islah Dilekçesi 

İle Dava Türünü de Kısmi Dava Olarak Değiştirdiği/Davacının Kısmi Islah Yolu İle Dava Türünü ve 

Dolayısıyla Talep Sonucunu Değiştiremeyeceği - Mahkemece Islah Dilekçesine İtibarla Davanın Kısmi Dava 

Olarak Kabul Edilmesi Hatalı Olduğu) 

• DAVA TÜRÜ TAM ISLAHLA DEĞİŞTİRİLEBİLECEĞİ (Davacı Kısmi Islah Dilekçesi İle Dava Türünü de 

Kısmi Dava Olarak Değiştirdiği - Mahkemece Islah Dilekçesine İtibarla Davanın Kısmi Dava Olarak Kabul 

Edilmesi Doğru Görülmediği/İşçilik Alacakları İstemi) 

• KISMİ ISLAH İLE BELİRSİZ ALACAK DAVASI KISMİ DAVAYA DEĞİŞTİRİLEMEYECEĞİ (İşçilik 

Alacakları İstemi - Davacının Kısmi Islah Yolu İle Dava Türünü ve Dolayısıyla Talep Sonucunu 

Değiştiremeyeceği Bunu Ancak Davasını Tamamen Islah Ederek Yapabileceği Gözetileceği) 

6100/m.176,319 

ÖZET : Dava; işçilik alacakları istemine ilişkindir. Somut olayda, dava belirsiz alacak davası olarak açılmıştır. 

Davacı yargılamanın devamı sırasında, talep ettiği alacak miktarlarını arttırmak suretiyle davasını kısmen ıslah 

etmiştir. Ayrıca anılan kısmi ıslah dilekçesi ile dava türünü de kısmi dava olarak değiştirmiştir. Mahkemece ıslah 

dilekçesine itibarla dava, kısmi dava olarak kabul edilmiştir. Hal böyle iken davacının kısmi ıslah yolu ile dava türünü 

ve dolayısıyla talep sonucunu değiştiremeyeceği bunu ancak davasını tamamen ıslah ederek yapabileceği 

gözetilmeden hüküm tesisi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Davacı, kıdem tazminatı, yıllık izin ücreti, fazla mesai, genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesine karar 

verilmesini istemiştir. 

Mahkeme, istemi kısmen hüküm altına almıştır. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#150
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Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından 

düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı isteminin özeti: 

Davacı vekili, davanın belirsiz alacak davası olduğunu belirterek, müvekkilinin davalıya ait hastane işyerinde 

16.3.2005-25.2.2013 tarihleri arası çalıştığını, iş sözleşmesini emeklilik sebebiyle feshettiğini beyanla kıdem 

tazminatı, yıllık ücretli izin, fazla mesai ve genel tatil alacaklarını istemiştir. 

Davalı cevabının özeti: 

Davalı Sağlık Bakanlığı vekili, davacı ile davalı idare arasında iş akdi ya da sözleşme olmadığından idareye husumet 

yöneltilemeyeceğini beyanla davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkeme kararının özeti: 

Mahkemece, toplanan deliller ve alınan bilirkişi raporuna göre yazılı gerekçe ile davanın kısmen kabulüne karar 

verilmiştir. 

Temyiz: 

Karar süresi içinde davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Gerekçe: 

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 319. maddesi uyarınca, basit yargılama usulü uygulanan davalarda 

iddianın ve savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesi genişletilmesi yasağı vardır ve (karşı tarafın açık 

muvafakati bulunmadıkça) her iki taraf da, davanın belli bir aşamasından sonra, yaptıkları usul işlemlerini, kural 

olarak, değiştiremezler. 

6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176 vd. maddelerinde düzenlenen "ıslah" kurumu, bu yasağın 

istisnalarından biridir (m. 141,2) 

Bilindiği üzere, ıslah, taraflardan birinin usule dair bir işlemini, bir defaya mahsus olmak üzere kısmen veya tamamen 

düzeltmesine imkan tanıyan ve karşı tarafın onayını gerektirmeyen bir yoldur. 

Öğretide ise ıslah, yukarıdaki tanıma benzer, taraflardan birinin yapmış olduğu usul işleminin tamamen veya kısmen 

düzeltilmesi olarak tanımlanmıştır. (KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt:IV, İstanbul 2001, s. 3965; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esasları, İstanbul 2009, s.266; 

PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s.361; ÜSTÜNDAĞ, Medeni Yargılama 

Hukuku, Cilt: I-II, İstanbul 1997, s.549; BİLGEN, Mahmut, Hukuk Yargılamasında Islah, Ankara 2010, s.1'de 

aktarılan tanımlar ve yazarlar; YILMAZ, Ejder, Medeni Yargılama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s.49-50'de 

aktarılan tanımlar ve yazarlar). 

Dava tamamen ıslah edilebilir. Davayı tamamen ıslah edebilecek olan davacıdır.Tamamen ıslahta davacı, davasını 

baştan (dava dilekçesinden) itibaren ıslah eder ve yeni bir dava dilekçesi verir. Davacı, davasını tamamen ıslah ederek 

talep sonucunu değiştirebilir. Mesela davacı tamamen ıslah yolu ile tazminat davasını tescil davası olarak 

değiştirebilir, ecrimisil (alacak) davasını müdahalenin (el atmanın) önlenmesi davası olarak değiştirebilir, tapu iptali 

davasını veraset ilamının (mirasçılık belgesinin) iptali davası olarak değiştirebilir. 

Buna karşılık, talep sonucunun veya dava sebebinin genişletilmesi veya kısmen değiştirilmesi için başvurulan ıslah 

tamamen ıslah değil kısmi ıslahtır.(KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt:IV, İstanbul 2001, s. 3965) 

Somut olayda, dava belirsiz alacak davası olarak açılmıştır. Davacı yargılamanın devamı sırasında, talep ettiği alacak 

miktarlarını arttırmak suretiyle davasını kısmen ıslah etmiştir. Ayrıca anılan kısmi ıslah dilekçesi ile dava türünü de 

kısmi dava olarak değiştirmiştir. Mahkemece ıslah dilekçesine itibarla dava, kısmi dava olarak kabul edilmiştir. Hal 

böyle iken davacının kısmi ıslah yolu ile dava türünü ve dolayısıyla talep sonucunu değiştiremeyeceği bunu ancak 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#319
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davasını tamamen ıslah ederek yapabileceği gözetilmeden yazılı şekilde hüküm tesisi hatalı olup bozmayı 

gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istenmesi 

halinde ilgiliye iadesine, 16.06.2016 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

T.C. 

YARGITAY 

11. HUKUK DAİRESİ 

E. 2016/1083 

K. 2017/34 

T. 3.1.2017 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada İstanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 09/09/2015 tarih 

ve 2010/966-2015/751 sayılı kararın duruşmalı olarak incelenmesi davacı vekili tarafından istenmiş olup, duruşma 

için belirlenen 15.11.2016 günü hazır bulunan davacı vekili Av.Cihat Haykır ile davalılar vekili Av.Atahan Sevimli 

dinlenildikten sonra duruşmalı işlerin yoğunluğu ve süre darlığından ötürü işin incelenerek karara bağlanması ileriye 

bırakıldı. Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, 

duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin davalı Red Bull Gıda Dağıtım ve Pazarlama Ticaret Limited Şirketi'nde 

bulunan %15 hissesini diğer davalıya hakim ortak Red Bull Gmbh'nin baskıları sonucu müvekkilinin oğlu ve aynı 

zamanda şirket müdürü Aykut Ferah tarafından geçersiz olan hisse devir sözleşmesi ile devredildiğini, hisse devir 

sözleşmesindeki imzanın müvekkiline ait olmadığını, imzanın müvekkilinin oğlu Aykut Ferah'a ait olup, bu imzanın 

Aykut şehir dışındayken imza atılan belgeye ilişkin olduğunu, vekaleten imza atıldığına ilişkin bir açıklama 

bulunmadığını, bu nedenle hisse devir sözleşmesinin geçersiz olduğunu, hisse devrine muvafakat edilmesine ilişkin 

10.07.2009 tarihli ortaklar kurulu kararının altındaki imzanın da müvekkiline ait olmadığını, bu nedenle ortaklar 

kurulu kararının da geçersiz olduğunu, bir an için hisse devrinin geçerli olduğu kabul edilse bile davacının BK 21. 

maddesi uyarınca gabine maruz kalması nedeniyle sözleşmeyle bağlı olmadığını, çünkü devre konu hisselerin gerçek 

değerinin çok altında satış gösterildiğini, hakim ortağın müvekkiline ve oğluna yönelik baskı ve tehditlerde 

bulunduğunu, usulsüz hisse devri nedeniyle müvekkilinin uğradığı zararlardan davalıların sorumlu olduğunu ileri 

sürerek, hisse devir sözleşmesinin ve ortaklar kurulu kararının sahteliği nedeniyle geçersizliğinin tespitine, devir 

konusu payların pay defterine yeniden davacı adına tesciline karar verilmesini, bu talep kabul edilmediği takdirde 

bedele ilişkin hükmün gabin nedeniyle geçersizliğinin tespiti ile gerçek piyasa değerine göre aradaki fark için şimdilik 

100.000 TL'nin devir tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen 

tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Davacı vekili 08.07.2010 tarihli ıslah dilekçesinde, talep sonucunu 

9.831.500 TL'ye çıkarmıştır. 

Davalılar vekili, tahkim itirazında bulunarak, perde arkasındaki gerçek hissedarın Aykut Ferah olduğunu, davacının 

oğlu Aykut Ferah'ı şirketlere katılmak, hisse almak ve satıp devretmek dahil en geniş yetkilerle vekil tayin ettiğini, 

dava konusu ortaklar kurulu kararını ve hisse devir sözleşmesini Aykut Ferah'ın imzaladığını, davacının Kartal 3. İcra 

Müdürlüğüne verdiği itiraz dilekçesinde hisse devrini açıkça benimsediğini, davacı iddialarının MK 2. maddesine 

aykırı olduğunu, müzayaka iddiasının gerçek olmadığını, gabinin objektif ve subjektif unsurlarının oluşmadığını, 

edimler arasında dengesizlik bulunmadığını, terditli taleplerin çelişkili olduğunu savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre, davaya konu hisse devir sözleşmenin davacının oğlu olan 

vekili Aykut Ferah tarafından imzalanmış olduğu, ancak noter senedinde devreden olarak Oktay Ferah'ın yer aldığı, 

hisse devir senedinde imzanın vekaleten atıldığına dair bir açıklama bulunmadığı, davacı adına hisse devir 

sözleşmesini imzalayan Aykut Ferah'ın bu işlemi yapmaya yetkili olduğu, vekilin ya da temsilcinin imza atarken 

vekaleten ya da temsilci olarak hareket ettiğini yazmamasının tek başına o sözleşmeyi geçersiz hale getirmeyeceği, 
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noterin imza tasdiki yaparken davacının kimlik tespitlerini yapmış olması ve vekilin ayrıca kimlik tespiti yapılmamış 

olması da tek başına geçersizlik sonucunu doğurmayacağı, noter tarafından imza tasdiki yapılmış olmakla TTK 520. 

maddesinde öngörülen şekil şartının gerçekleştiği, hisse devrinin pay defterine işlenmesine dair şirket ortaklar 

kurulunun kararını davacı adına yine vekili olan Aykut Ferah'ın imzaladığı, bu karara Oktay Ferah adına vekilinin 

katılmış olmasında bir usulsüzlük bulunmadığı gibi, yukarıda açıklandığı üzere vekaleten hareket edildiğine dair 

açıklama yazılmaması imzayı geçersiz hale getirmeyeceği, hisse devrinin usulüne uygun olarak alınan ortaklar kurulu 

kararıyla şirket pay defterine işlendiği ve pay devrinin tamamlandığı, devir tarihinde gerçek hisse değerleri ile hisse 

devir senedinde gösterilen değerler arasında davacı aleyhinde açık bir nispetsizlik bulunmadığı, davacının ekonomik 

olarak zor durumda olup sözleşmeyi imzalamak zorunda kaldığına dair subjektif unsurları kanıtlayamadığı, dava 

konusu olayda gabinin varlığının da ispatlanamadığı gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. 

1-Dava, noterde düzenlenen limited şirket hisse devir sözleşmesi ile bu devre onay veren ortaklar kurulu kararının 

sahteliği sebebiyle hisse devrinin iptali istemine ilişkin olup, mahkemece hisseyi devralan ile hisseleri devredilen 

şirketin hasım olarak gösterildiği davada davanın reddine karar verilmiştir. Ancak, davacı vekili dava dışı noterlikçe 

tasdik olunan limited şirket hisse devir sözleşmesinde yer alan imzanın müvekkiline ait olmadığını ileri sürmekte ve 

müvekkili adına olan imzanın sahteliğini iddia etmektedir. Dairemizce daha önce verilen 2012/12282 E. - 2013/10936 

K. sayılı ve 20.05.2013 tarihli ilamda da ifade olunduğu üzere hisse devrinin dayanağı olan noter sözleşmesinde yer 

alan imzanın inkarı nedeniyle açılan dava aynı zamanda 6100 s. HMK 208/4 (HUMK'nın 314) maddesi anlamında 

açılmış bir sahtelik davasıdır. Öte yandan, 6100 s. HMK 204 ve 1512 sayılı Noterlik Kanunu'nun 82/f. III maddeleri 

uyarınca noterlikçe onaylanan imza sahteliği sabit oluncaya kadar geçerlidir. Böyle bir imzanın sahteliği iddiası ise 

sözleşmenin diğer tarafına olduğu kadar sözleşmedeki imzayı onaylayan notere karşı da ileri sürülmüş bir iddia olup 

sabit görülmesi halinde noterin Noterlik Kanunu'nun 162. maddesi uyarınca hukuki sorumluluğuna da yol açabileceği 

gibi noterin savunması bu davanın sonucunu da etkiliyebilir. Şu halde onaylı imzanın sahteliği iddiasının bu imzayı 

onaylayan noterin taraf olmadığı bir davada incelenip hükme bağlanması usul hukuku ilkelerine uygun 

düşmemektedir. 6100 s. HMK'nın 208/4. maddesi gereğince resmi bir senetteki yazı veya imzayı inkar eden tarafın bu 

iddiası, ancak ilgili evraka resmiyet kazandıran kişiyi de taraf göstererek açacağı ayrı bir davada incelenip karara 

bağlanabilir. Bu durumda, mahkemece ilgili noter hakkında, bu davayla birleştirme istemli olarak ayrı bir dava açmak 

üzere davacıya mehil verilmek ve dava açıldığı takdirde bu dava ile birleştirilerek görülmek gerekirken noterin 

yokluğunda noter sözleşmesinin sahteliği hakkında karar verilmesi doğru olmamış bozmayı gerektirmiştir. 

2-Bozma sebep ve şekline göre davacı tarafın sair temyiz itirazlarının şimdilik incelenmesine yer olmadığına karar 

verilmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda (1) no'lu bentte yer alan gerekçelerle hükmün davacı taraf yararına BOZULMASINA, (2) no'lu 

bentte açıklanan nedenlerle bozma sebep ve şekline göre davacı tarafın sair temyiz itirazları hakkında şimdilik 

incelenmesine yer olmadığına, takdir olunan 1.480,00 TL duruşma vekalet ücretinin davalılardan alınarak davacıya 

verilmesine, ödemiş olduğu temyiz peşin harcının iadesine, 03.01.2017 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 
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